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Finale

Tropi¢ wzbierajagca w samym zyciu réznice, zaginajacg i faldujaca
sie, ustawicznie anonsujac nowe $wiaty. Wynajdywaé w aktualnosci jej
sobowtéra, jej parodystyczne, wywrdcone na nice powtdérzenie. Wreszcie
— miast snu¢ rojenia o obiecanej w zyciu po$miertnym $wietosci, w imie
ktérej deprecjonuje sie zycie, odnosi¢ sie z rado$cig do samego zycia jako
do sacrum, a bosko$¢ pojmowac jako immanentng. Konieczno$¢ obyczajowej
rewolty jest wobec tych wyzwan tylko kwestig indywidualnych namietnosci.

A jesli juz przywodzi do niej pasja, to czyz nie bylby nig dramat jednego
z najstynniejszych jezuitéw, ojca Jézefa Surina, ktéry w kulminacyjnym mo-
mencie mszalnej celebracji, trzymajac w jednej rece hostie, poczut nieod-
parta wole dopelnienia druga dtonig aktu ekstazy, azeby do przyjemnosci
ducha dotgczy¢ te cielesng? 1 Fourierowi, i mistykom nieobce to otchtanie.
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Wstep (Aby to ciepto naszych
rozpalonych oczu nigdy nie zgasto)
Apolinary Siekiera

»Moja rzecz — przetwarzanie,
Fermentowad w przemianie,

Zebym sie spalal, w ogniu wyzwalat,
Zebym sie w krople $wiatta zespalat,
W umitowanie.

Moja rzecz — rzecz w zenicie,

Ani $mier¢, ani zycie.

Ostatnia, czysta, rzecz macierzysta,
Przez wieki wiekéw trwa przezroczysta
Punktem na szczycie™?.

(Julian Tuwim, Moja rzecz)

Tworcze dazenie, by uchybi¢ temu, co jest i byto, gna nas, niczym czer-
wony tramwaj rysujacy nam petle. Jako dysydenci zorganizowanej lewicy w
Polsce nie zamierzamy bynajmniej obwotywac¢ sie katechonem. Antychryst
przybyt juz bowiem dawno, zadomowit sie na dobre pod pokraczng postacia
demokratycznych, partyjnych oswobodzicieli, w ich mniemaniu wiecznie
nieporadnego, proletariatu. Srodowisko wspéltworzace zywa wiedze (lub
zywa mysl, pensiero vivente) zawarta w niniejszej publikacji, Kolektyw Fer-
ment, rozwijalo sie wpierw w tonie kosmosu polskiej ,,lewicy radykalnej”, a
nastepnie skonsolidowalo sie jako stronnictwo oséb o zbieznej proweniencji
kolektywéw myslowych juz poza formalnymi organizacjami. Ow twérczy
i wywrotowy impuls wywolany byl rozczarowaniem umystowa bieda,
nieszczero$cig i koniunkturalizmem $rodowisk, ktére wspdéttworzylismy,
oraz rozdzwiekiem miedzy frazesami $rednioklasowych dzieci z dobrych

1 J. Tuwim, Moja Rzecz [w:] tegoz, Wiersze wybrane, Warszawa 1964, s. 80.
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doméw, a szarg codzienno$cig. Gdzie bowiem kroczymy, gdy zorganizo-
wany ruch polityczny, pretendujacy do miana rzeczywistego ruchu, oddaje
sie naiwniackim fetom na cze$¢ prze$nionych fantazmatéw?

,,Los moze cialo chlostaé,

moze wedzidlem, ostrogami, strzemieniem
okielzna¢ stope, dton, gltos w gardle. —
Duch wznosi sie na swobody skrzydtach

i émieje sie zza chmurnych pagérkéw”?.
(Erich Mithsam, Aforyzm ku pociesze)

Zrywamy z leninowskim ,,co robi¢?”, bezczeszczac $wietego grzyba.
Miast parafrazowa¢ jedno i to samo pytanie do porzygu, miast angazowaé
sie w rutyniarskie debaty i drobnomieszczaniski aktywizm, wysuwamy, jakze
frapujace nas, pytanie: ,,co robimy?”. Gdy nadejdzie dzien katastrofy, to, co
zrobili$my, wystawi nam $§wiadectwo trwalsze niz niejeden pomnik ze spizu,
rozmontowywany i o§mieszany z kazda zmiang rezimu. Nasza bohemiczna,
dziecieco-anarchiczna, zbieracka i archeologiczna dziatalno$¢ uosabia nasz,
jakze zywotny, wysitek, nasze pot i tzy. Nie zamierzamy, jak niektérzy,
przypisywac sobie dziejowej roli wobec polskiej klasy robotniczej, tudziez
polskiego pétswiatka lewicowego — jeste§my $wiadomi naszych podszytych
egoizmem intencji, pragnien i motywacji. Nie praktykujemy zabaw w
zbawcéw i apostotéw, jesteSmy kolektywem zwigzanych wspSlnymi celami i
namietno$ciami. Nie ro$cimy sobie pretensji ani nie projektujemy wlasnych
aspiracji na ciemnote. Wojna filistrom, pokdj dziwakom. Laboratorium
niezaleznego oporu.

2 Erich Miihsam, Trostspruch [w:] tegoz, Gedichte, Drezno 1983, s. 346. Ttum. wlasne.
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ment*, Egida nie jest wiec powszechna réwno$¢ i braterstwo odwotujace sie
do moralnego uniwersalizmu — jednako Fourier i Nietzsche nienawidzili ich
w wielkiej rewolucji francuskiej — lecz wspdlnota oparta o réznice i ja ekspo-
nujaca. R6znice tylez konkretna, tj. przejawiajaca sie na zewnatrz jako par-
tykularne sprzecznoéci miedzy wieloma bytami, co réznice czystg (rézne/
rézne, réznice bez negowanego korelatu) jako prymarna kategorie ontolo-
giczng, ugruntowujacg je kosmogonicznie.

Istnieje jednak w tej materii istotny miedzy Fourierem i Nietzschem
rozdzwiek. Estetyka egzystencji na wzdér XVIII-wiecznej arystokracji, u
Fouriera wystepujaca jako docelowa, stanowi obiekt bezpardonowej krytyki
Nietzschego jako nasladownictwo za$wiadczajace o ztym smaku. W kwestii
uniwersalizacji kultury (ktérej to pragnienie zarzuci¢é mozna Fourierowi)
jego ton zdaje sie tylko wyostrzaé. Rzeczong, przypisujac ja niemieckim
filistrom, uznaje bowiem za nic innego, jak barbarzyfistwo i dziatanie
w istocie swej anty-kulturalne, skoro warunkiem sine qua non wszelkiej
kultury pozostaje réznorodno$é®. Punktem odniesienia dla filologa z
Bazylei, jesli chodzi o kreowang przezen wizje arystokratycznej estetyki
egzystencji, pozostajg raczej prowansalscy poeci, ci sami, pod ktérych
wplywem napisal swoja La gaya scienza. To takze zaciagniety u nich diug
przywodzi go do formulowania rzeczonego etosu nie w oparciu o doskonale,
wszak w sposéb uzgadniajacy je z harmonijng kosmogonia, zaaranzowane
wspétzycie ludzkosci (jak ma to miejsce u autora Kosmogonii), lecz raczej na
gruncie wspélnictwa wolnych afiliacji, przygodnych i wytacznie koniunk-
turalnych spotkan, alianséw. Jednakze zaréwno u Fouriera, jak i w dziele
Nietzschego, stawka pozostaje rudymentarna anty-stadno$¢, elementarna
wrogo$¢é wobec uniwersalno$ci dyskontujacej instytucje jako swg opoke,
w ramach ktérych obaj oni uzgadniaja sie, tworzac grunt pod wzajemne
komparatystyki i asocjacje.

synkratyczny charakter popedéw ja konstytuujgcych, negowane jest za sprawa uczestnictwa
w kulturze. To wszakze wymaga asymilacji abréviations de signes, znakowych skrétéw (jezyko-
znawczo ,,abrévation” to skrécony zapis wyrazéw lub ich grupy) konstytuujacych powszechna
dostepno$é komunikatu dla innych jej uczestnikéw. Komunikacja w ramach cywilizacyjnych
instytucji opiera si¢ zatem na represji popedéw, ktére — jako z istoty swej chaotyczne i dyna-
miczne — cigzg ku ustawicznej kontestacji status quo. Przynalezno$¢ do tego $wiata opiera sie
zatem na asymilacji powszechnie panujacych i ustandaryzowanych schematéw, typologizacji
czy kategorii — wzorcéw stadnych par excellence. Na tymze wtasnie gruncie odréznia od siebie
Nietzsche znaki (signes), czyli popedy, i znakowe skréty, czyli stowa.

49 Zob. F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 498-512.

50 7ob. Tenze, Niewczesne rozwazania, thum. L. Staff, Warszawa 1912, s. 8-11.
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jawiajace sie u francuskiego utopisty obszerne passusy dedykowane gastro-
nomii, architekturze nadchodzgcego $wiata, planéw $ci$le hierarchicznych
uroczystosci, albo nowych instytucji mitosnych (m.in. angelikatu**, zwigzku
dwdch pieknych oséb, ktére nie wspélzyjg ze soba, oddajac sie majacej wy-
miar kaptafiski prostytucji, realizujgc tym samym ideat celadonii*® Instytucja
ta zapewni¢ by miata dostep do sfery erotycznej wszystkim, ktérzy inaczej
byliby go pozbawieni), majacych zastgpi¢ sprzeniewierzajace sie osigganiu
luksusu matzenistwo. Potrzeba ta byta dla Fouriera elementarna w tej mie-
rze, iz za niezbedne dla osiagniecia Harmonii uznat wprowadzenie prawa
gwarantujgcego minimum egzystencji. Czlowiek, choéby nie pracowat (acz dla
autora Kosmogonii bytaby to sytuacja czysto teoretyczna, jako ze po skoor-
dynowaniu pracy w serie, kazda praca bylaby radosng, a cztowiek sam z sie-
bie lgnalby do niej), powinien mie¢ zapewnione wszystko to, co jest mu nie-
zbedne do prowadzenia satysfakcjonujacego zywota*. Ideatem bylby wiec
ostatecznie dla Fouriera podniesiony do rangi kolektywnego i nieugrunto-
wanego w wyzysku modus vivendi arystokraty rodem z ancien régime’u®’.
Fourierowski ideat arystokratyczny cechuje zatem avant la lettre powino-
wactwo z nietzscheariskg jego wizjg. Nietzsche i projektowana przez niego
koncepcja arystokracji ducha nie posiada oparcia w historycznie ugruntowa-
nych kryteriach (w przeciwieistwie do arystokracji minionych i wspétcze-
snych wyltonionych na gruncie hierarchii wtaéciwej Cywilizacji) pekuniar-
nych, narodowo-rasowych lub zwigzanych z urodzeniem. Chodzi tu nato-
miast o figure wytworno$ci, twérczego impetu, witalnego doinwestowania,
wielko$ci duszy, energetycznej i afektywnej rozrzutnosci, ktéra w bogactwie
osobowosci znajduje sobie przestanke. Przeciwstawiona jest ona wiec nie
temu, co plebejskie, lecz temu, co gminne, stadne*® i toczone przez resenty-

44 p. Klossowski, Sade i Fourier, dz. cyt., s. 233, przyp. 40.

45 Specyficzny ideat mito$ci w Harmonii, definiowany przez Fouriera w Le nouveau monde
amoureux, nazwany na cze$¢ Céladona, kochanka Astrée, eponimicznej bohaterki XVII-wiecznej
powiesci pastoralnej Honoré d’Urfé (zob. Ch. Fourier, Le nouveau monde amoureux, [w:] Tenze,
Euvres complétes, t. VII).

46 Wigze sie to réwniez z préba kompensacji praw naturalnych, jakie cztowiek miat w stanie
Dzikosci i dzieki ktérym mégt dazy¢ do luksusu, a ktére Cywilizacja wyrugowata (Tenze, Théorie
de l'unité universelle, t. 11, [w:] Tenze, Guvres complétes, t. 111, s. 163-187).

47 Zob. Tenze, An architectural innovation: the Street-Gallery, [w:] The Utopian Vision of Charles
Fourier. Selected Texts on Work, Love, and Passionate Attraction, dz. cyt., s. 242-243).

48 Przeciwieristwo intronizowanej w ramach arystokratycznego etosu indywidualnosci sta-
nowi nie tyle 0glno$¢, ile raczej stadno$é. We wlasciwej jej sferze, tj. w domenie kultury i wla-
$ciwej jej uniwersalnosci, wyjatkowo$¢ jednostki poddana zostaje neantyzacji. To bowiem, co
za$wiadcza o niej jako o poszczegélnym przypadku, jej partykularna ekonomia patosu i idio-
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Nieszczesna dola grabarza
Maria Madaj

,Biedny Yoryku! Znalem go, méj Horacy; byt to cztowiek niewy-
czerpany w zartach, niezréwnanej fantazji, mato tysiac razy pia-
stowal mie na reku, a teraz — jakze mie jego widok odraza i az
w gardle $ciska! Tu wisialy owe wargi, ktére nie wiem jak czesto
calowalem. Gdziez s3 teraz twoje drwinki, twoje wyskoki, twoje
$piewki, twoje koncepty, przy ktorych caly stét trzast sie od $mie-
chu? Nicze z nich nie pozostalo na wyszydzenie swych wtasnych,
tak teraz wyszczerzonych zebéw?”.

(William Szekspir, Hamlet)

W prosektorium lezy trup. Nie zostat on przeniesiony do kostnicy czy
schlodzony, niewielu mys$li o jego pochowaniu. Wrecz przeciwnie, pomimo
rozktadu zaawansowanego na tyle, ze wtasna matka nie rozpoznataby w jego
obliczu swego syna lub cérki, jest on obiektem bezustannych sekcji zwlok,
wykonywanych niekiedy przez lekarzy, czesciej za$ przez niemogacych po-
chwali¢ sie kompetencjami czy ekspertyza studentéw medycyny. Niekt6rzy
wcielaja sie w kogo$ na wzér doktora Frankensteina, pragnac raz jeszcze
tchngé w rozlozone trupie trzewia zywego ducha, ze skutkami réwnie tra-
gicznymi co w angielskiej powiesci. Inni, niczym wierni apostolowie, wy-
czekuja cudownego jego zmartwychwstania, mimo ze uplynely nie trzy dni,
lecz wiele dekad. Pamietajg oni przeciez, czy to z niezliczonych ksigzek, czy
z mglistych wspomnien swych przodkéw, kim kiedy$ byt denat — potezny,
dumny i charyzmatyczny. Raz po raz, niczym wahadto, uczucia nadziei to-
warzyszace poczatkom préb wskrzeszenia ulegaja nastepujacym zawodowi

1 W. Szekspir. Hamlet [w:] tegoz, Dziela Dramatyczne, t. VI, thum. J. Paszkowski, Warszawa
1958, 5. 139.



i rozpaczy, kiedy to nieuchronnie okazuje sie, ze wszelkie wysitki spetzty
na niczym, a trup roztozyl sie jeszcze bardziej. Niewielu spo$réd tego grona
stusznie wzywalo, aby daé sobie spokdj — zmartego pochowad, a daé szanse
nowemu zyciu; nowemu poczatkowi. Nie jest to przeto dla nikogo tajemnica,
ze $mier¢ oraz zycie istnieja w nierozerwalnej relacji, jeden stanowiacy za-
réwno przyczyne, jak i ostateczny cel drugiego i vice versa. W tym $wiecie
wiernych i mistykéw, beznadziejnych optymistéw i szalonych naukowcéw,
my postulujemy bycie grabarzem.

Trupem jest, rzecz jasna, ruch robotniczy. Przebywszy caly cykl zycia, po-
czynajac od okresu dzieciecego w postaci ruchu czartystéw, poprzez liczne
miedzynarodéwki, prezna socjaldemokracje niemieckg na przetomie XIX i
XX wieku, dokonat on zywota wraz z upadkiem Il miedzynarodéwki i rewolu-
cjirosyjskiej. Od tego czasu mierzymy sie z jego gnijacymi zwlokami, ktérych
wielu komunistéw o wielkich celach i wydawad by sie moglto — dobrych inten-
cjach, nie potrafi pochowaé i zostawi¢ w przesztosci. Tekst ten nie powstat
zatem w celu dokonania kolejnej sekcji zwlok — jedynie podsumowania po-
przednich, wyciagniecia z nich wnioskéw oraz ostatecznego pozostawienia
ruchu robotniczego, jak i jego niezliczonych intelektualnych macek, siegaja-
cych gteboko w umystach wielu, ktére choéby w najbardziej naiwny sposéb
spostrzegly, ze z kapitalizmem ,,jest co$ nie tak”, za soba.

II

,Nic nie pokazuje rewolucyjnego charakteru teorii Marksa wy-
razniej niz trudno$¢ w utrzymaniu jej w czasach nierewolucyj-
nych. [...] W nierewolucyjnym okresie wznoszacego sie kapita-
lizmu rewolucyjny marksizm mégt istnie¢ tylko jako ideologia,
stuzac zupelnie innej praktyce. W tej drugiej formie byt ponow-
nie ograniczony przez rzeczywiste zdarzenia. Jako zwykta ide-
ologia musial przestad istnieé, gdy tylko wielkie wstrzasy spo-
teczne wymagaty zmiany z posredniej na bezposrednia ideologie
wsp6lpracy klasowej dla celéw kapitalistycznych™.

(Paul Mattick, Karol Kautsky: 0d Marksa do Hitlera)

2 p. Mattick, Karol Kautsky: 0d Marksa do Hitlera, thum. Piotr Strebski, 2024, smp.edu.pl. [do-
step 21.08.2025].

Célébrons!, czyli socjalizm arystokratyczny

W przeciwienistwie do pre-rewolucyjnych utopii inherentnie zwigzanych
z idyllicznym krajobrazem wiejskim i zorientowanych na zagwarantowa-
nie powszechnego szcze$cia na drodze uszczuplenia pragnien i potrzeb
swoich mieszkaricéw?!, Fourier dystansuje sie od tego rodzaju quasi-
prymitywistycznych inklinacji. Jego estetyczny wzorzec jasno odwotuje
sie za to do standardéw XVIII-wiecznej arystokracji z jej szczegllnym
upodobaniem do wyrafinowanej muzyki, dystyngowania, luksusu, elegancji
czy wytwornoéci w kwestiach garmazu (tej ostatniej po$wieca Fourier duzo
uwagi, czynigc zefi kanwe filozoficznych rozwazati i prezentujac sie tym
samym de facto jako swoisty gastrozof).

Nie jednak na dystynkcji klasowej chce oprze¢ autor Kosmogonii swéj ary-
stokratyczny ideal, do ktérego upowszechnienia dazy. Hierarchia podykto-
wana wylacznie afektami, bodaj jedyna dopuszczalna w ramach Falansteru,
stratyfikuje jednostki nie podlug posiadanych przez nie débr, a zaleznie od
postawy psychicznej, sposobu bycia. Prézno doszukiwacé sie zatem w tej typo-
logii (opartej na powstaniu nowej ,,arystokracji”, nowego ,,plebsu”, nowego
,duchowieristwa”) najdrobniejszego nawet tonu moralnego. Nie operuje ona
bowiem transcendentnymi wobec namietnosci kategoriami Dobra i Za, lecz
pozostaje zasadniczo etykg immanentna, tyczaca sie konkretnych pasji i kon-
kretnych dziatati — ich typologia, kartografia. Co za tym idzie, nie zachodzi
w ramach tej ludycznej gry zadne nieodwracalne zdeklasowanie ani zaden
nieodwracalny awans: ,, kazda ewentualno$¢ zawsze bedzie traktowana zgod-
nie z ta samg wolng gra namietno$ci”*?. Prymarnym celem takiej egzekucji
prawa atrakcji namietno$ciowej jest dla Fouriera osiggniecie luksusu (le luxe).
Termin ten, pomimo oswojenia go w polszczyznie, u Zrédta jest zdecydowa-
nie bardziej polisemiczny, niz mogtoby sie zrazu wydawaé. To nie tylko peku-
niarna bonanza, ale i konotujace z nig nadmiar, satysfakcja, patos czy elegan-
cja. Spelnienie potrzeb namietno$ci grupy pierwszej, a wiec zmystéw (wech,
smak, dotyk, stuch, wzrok) mozliwe bytoby jedynie na drodze postepowania
ludzkiego i organizacji spotecznej w sposéb, ktéry wyswobodzitby rudymen-
tarng predylekcje cztowieka do poszukiwania luksusu®®. Nie dziwig wiec po-

4l Znamienng w tej materii jest przeprowadzona przezeri krytyka XVIII-wiecznego ga-
tunku bukolicznego (sielanki) (Zob. Ch. Fourier, Traité de 'association domestique-agricole, dz. cyt.,
s. 498-501).

42 p. Klossowski, Sade i Fourier, dz. cyt., s. 233, przyp. 40.

43 Ch. Fourier, Le nouveau monde industriel et sociétaire, dz. cyt., s. 47-48.
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widuowany (acz per se okre$lony, ukierunkowany), immanentny przeptyw,
jako jakie$ zycie (une vie). Tym wlasnie jest witalny impuls utopijny:
obecnym w kazdym konkretnym zyciu abstrakcyjnym przeplywem zycia
produkujacym dla siebie nowe lady i nowe ludy. Jesli wymaga to silenia
sie na najbardziej nawet idiosynkratyczne dziwactwa, jak to ma niekiedy
miejsce u Fouriera, to tylko w imie prawdziwie witalistycznej afirmacji.
Podobnie wiec jak literatura §ledzi w samym jezyku pewien jezyk obcy,
uchodzacy panujacemu systemowi i znajdujacy swa ekspresje w tym, co
nazywa sie niekiedy ,,stylem”, tak twérczo$é Fouriera $ledzi w aktualnym
$wiecie mozliwo$¢ obcych $wiatéw. O jezyku mozna by jednak powiedzieé
w jego kontekscie to samo. W konicu sporzgdzane przez siebie niekiedy
neologizmy uznaje on za anonsowanie sie przyszlego, majgcego pano-
waé w Harmonii, jezyka uniwersalnego, ktéry umozliwitby komunikacje
indywidualnych namietno$ci w ramach kolektywnego dyskursu.

Stawka jest wiec w tej materii zdrowie, nawet je$li przywodzi do niego
obted. A o tym bez watpienia mozemy méwi¢ w konteks$cie Fouriera: o oble-
dzie falansteru, ktéry miat widzie¢ wszedzie (jednako w pracy pszczét, cow
defiladach wojskowych) i o obtedzie klasyfikacji, ktérej poddawat wszystko.
To wlasnie rzeczone szaleristwo prowadzi do dociekafi w polu nowych moz-
liwosci zycia, chwiejac cywilizacyjnym $wiatem dzieki druzgocacej krytyce i
sprawiajac, ze sam 6w $wiat — za sprawg krytyki, ktdrej sie go poddaje — ko-
piuje sie na sposéb lustrzany, tworzac swojego sobowtdra, w ramach ktérego
dzikie, zantagonizowane z cztowiekiem zwierzeta poczynaja sie z nim har-
monizowal, zorze polarne ogrzewaja bieguny, noce roz§wietlane sa przez
cztery ksiezyce, a powierzchnia atmosfery 1$ni niby zwierciadto*. By¢ moze
jednak to nie §wiat Fouriera stanowi realno$¢ a rebours, to nie on jest $wia-
tem chorym, $wiatem przedstawionym na opak, lecz to wtanie nasz, uwznio-
$lony za sprawg rzekomo boskiej legitymizacji (w istocie za§ — instytucjo-
nalnych miazmatéw redukujacych Boga do rzeczy, poreczyciela tozsamosci
norm i apologety status quo) $wiat Cywilizacji toczony jest przez chorobe?
Zdaje sie, iz wlasnie pod egida takiej konstatacji prosperuje dzieto Charlesa
Fouriera.

40 Zob. W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt., s. 680-681.
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Nie istnieje bodaj trafniejsza krytyka degeneracji ruchu robotniczego,
niz ta autorstwa komunistéw rad>. Na potrzeby analizy relacji miedzy ce-
lami a praktyka pochyle sie nad dwoma najbardziej emblematycznymi, choé
ostatecznie nierozerwalnie potgczonymi ekspresjami ruchu robotniczego —
11 miedzynarodéwka (w szczegblno$ci na my$li Karla Kautsky’ego) i partiag
bolszewicka.

IIa

Nie sposdb zanegowad, ze kazdy komunista, a co dopiero ,,Papiez Mark-
sizmu”, jakim z podziwem okre$lany byt przez swoich towarzyszy Kautsky,
stawia sobie, a w przedtuzeniu calemu ruchowi robotniczemu, za cel oba-
lenie kapitalizmu, a co sie z tym wigze — zniesienie wlasno$ci prywatnej,
pracy najemnej i produkcji towarowej. Zyjac, w przeciwieristwie do Marksa,
w czasach wzrastajacego kapitalizmu w przemystowym sercu Europy, ktéry
jako skutek uboczny wywotywat ogdlnospoteczny wzrost bogactwa na Za-
chodzie, warunki rewolucyjne z prawdziwego zdarzenia byly trudne do wy-
obrazenia. Owczesnemu zarliwemu wrogowi kapitalizmu jako kanaly socja-
listycznej dziatalno$ci przejawialy sie w gruncie rzeczy zwiazki zawodowe,
majace na celu nie tyle poprawe doli robotnikéw, ile zapewnienie, ze ich
bogactwo rosnie proporcjonalnie wraz z rozwojem kapitalizmu, zwlaszcza
biorac pod uwage imperialistyczne i kolonialne zapedy Cesarstwa Niemiec-
kiego, a takze partie polityczne (w tym przypadku SPD), ktére oprécz spet-
niania wyzej wspomnianych funkcji nosily na swych sztandarach edukacje
proletariatu i realizacje jego intereséw na poziomie pahstwowym, ktérych
zwieficzeniem miato by¢ ,,zwyciestwo w walce o demokracje” przez klase ro-
botnicza w postaci demokratycznej republiki. Nie zdziwitoby zatem nikogo,
ze Karol Kautsky jako jedng z najbardziej efektywnych form walki klasowej
postrzegal udziat partii robotniczej w parlamencie:

,»,Gdzie proletaryat, jako klasa $wiadoma, uczestniczy w walkach
o parlament (zwlaszcza w walkach wyborczych) i w parlamencie,
tam i parlamentaryzm zmienia¢ zaczyna pierwotng swa postad;

3 Zob. P. Mattick, Anti-Bolshevik Communism. Monmouth 1978, A. Pannekoek, Workers’ Coun-
cils, 2011, Marxists.org. [dostep 21.08.2025]; K. Korsch, The Passing of Marxist Orthodoxy: Bernstein-
Kautsky-Luxemburg-Lenin, 2009, Marxists.org. [dostep 21.08.2025]; Tenze, Marxism and the Present
Task of the Proletarian Class Struggle, 2009, Marxists.org. [dostep. 21.08.2025]



przestaje stuzy¢ tylko za $rodek panowania burzuazyi. Te wla-
$nie walki okazuja sie najpotezniejszym Srodkiem poruszenia
obojetnych jeszcze warstw proletaryatu, napetnienia ich pewno-
$cia siebie i ufno$cig w przyszto$é; okazuja sie najpotezniejszym
$rodkiem coraz §ci$lejszego spajania réznych warstw proletary-
atu w jednolita klase robotnicza i wreszcie najpotezniejszym z
rozporzadzalnych obecnie $rodkéw oddziatywania na wtadze
pafistwowg i wymuszania na niej tych ustepstw, ktére w danej
chwili w ogéle wymusi¢ mozna; stowem, walki te dajg jedna z
najskuteczniejszych dzwigni, dzieki ktérym proletaryat moze
wznie$¢ sie ze swego ponizenia ekonomicznego, spotecznego i

moralnego™.

Pozycje Kautsky’ego dotyczaca dziatalnosci klasy robotniczej w nierewo-
lucyjnych czasach mozna przedstawié nastepujgco: maksymalizacja wzro-
stu i znaczenia partii robotniczej i afiliowanych przy niej zwigzkéw zawo-
dowych, oczekujac na polityczno-ekonomiczny kryzys, w ktérego momen-
cie do przejecia wladzy przez klase robotniczg dojdzie w sposéb naturalny,
biorgc pod uwage jej ogromna organizacje®. Oczywiscie, niewykluczone, a
nawet preferowane jest przejecie wladzy droga parlamentarng przez partie
robotniczg przed rzeczonym upadkiem kapitalizmu, jak zreszta wspominat
Marks w swej przemowie ,,La Liberte” dla Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Robotnikéw: ,,Wiadomo, ze nalezy braé pod uwage instytucje, obyczaje
i tradycje réznych krajéw i nie zaprzeczamy, ze istniejg kraje — takie jak
Ameryka, Anglia, a gdybym lepiej znat wasze instytucje, dodatbym do tej
listy réwniez Holandie — gdzie pracownicy moga osiggna¢ swéj cel poko-
jowymi $rodkami”®, Ostatecznie, obie opcje sprowadzajg sie do jednakowej
praktyki, tj. dziatalnosci parlamentarno-zwigzkowej skupionej na poszerza-
niu wlasnych wpltywéw i przewidujg relatywnie bezkrwawe ,,zwyciestwo”
proletariatu. Mozna zatem rzec, ze praktyka ruchu robotniczego I miedzy-
narodéwki byta w gruncie rzeczy reformistyczna (walka o wyzsze place, pro-
pracownicze ustawodawstwo, poprawianie warunkéw zycia, etc.), lecz jej
teoria na pierwszy rzut oka — na wskros rewolucyjna. Owa niezgodno$¢ prak-
tyki z teorig okazala sie w toku rozwoju historycznego symptomem gleb-

4 K. Kautsky, Zasady Socyalizmu, Krakéw 1906, s. 140.

5 Tamze, s. 142.

6 Zob. K. Marks, La Liberté Speech, [w:] tenze, F. Engels, On Britain, Moskwa 1962. [dostep
21.08.2025]. Ttumaczenie cytatu wlasne.

Tym, co przywodzi do owej bezpardonowej niezgody na status quo, jest
dokonywana w witalistycznym duchu afirmacja aktywnosci jako wlasciwej
domeny ludzkiego istnienia — tej samej, ktérej wiednaé kazg kopulacyjne
monopole. Potwierdzenie obecno$ci cztowieka we wszech§wiecie na gruncie
tworczej aktywnos$ci w polu spoteczno-historycznym, skoro zrédto swe ma
w rudymentarnym statusie namietno$ci jako budulcéw ludzkiego $wiata,
musi dokonaé sie na gruncie wyzwolenia mito$ci®’.

Fourier nie bylby jednak bynajmniej zadnym ekscesem w filozoficznym
panteonie XVIII-wiecznego fin de siécle, gdyby zatrzymal sie na krytyce
Cywilizacji, postulujacej jej naprawe na drodze li tylko instytucjonalnej
reformy (to wszak przezieralo juz nawet w pismach niektérych dwczesnych
mySlicieli konserwatywnych). To wtaénie on, jako jeden z pierwszych,
doprowadza do kresu roussowska krytyke nowoczesnego $wiata. Jednakze
zamiast préb ograniczenia jego degeneracji przy pomocy zinstytucjonali-
zowanej, opartej na prymacie woli powszechnej, umowy spotecznej, autor
Kosmogonii glosi potrzebe exodusu z Cywilizacji.

Dobitnie eksplikuje to symptomatologiczng doniosto$¢ dzieta Fouriera.
Odmalowywane i krytykowane patologie (w zupelnie klinicznym sensie,
skoro kreuje on siebie na ich lekarza) nowoczesnego §wiata zawieraja juz
przebtyski mozliwego wyzwolenia, skoro profetyczny mysliciel odnosi je do
praw kosmogonicznych (praw natury, synonimicznej tu wobec kosmogonii),
przeznaczajgcych jego zdaniem cztowieka do innej, nizli ta aktualna, rzeczy-
wisto$ci. Fabulacyjna funkcja fourierowskiego pisarstwa (egzemplifikacje,
w rodzaju plynacej w rzekach lemoniady badZ sfor dzieci ujezdzajacych
lwy, mozna mnozy¢ w nieskoficzonoé¢) nie sprowadza sie ani do projekcji
jednostkowego ego, ani tym bardziej do sporzadzania listy oczekujacych na
realizacje postulatéw. Ma ono swoje zrédlo raczej w delikatnym zdrowiu
tego, ktéry pisze, a kto wymeczony chorobg §wiata, ktérg sam przechodzi (w
przypadku Fouriera zupelnie dostownie, skoro to wtasnie w zawodzie kupca
blawatnego skonfrontowatl sie z przykra kondycja swej wspdtczesnosci)
zaczyna traktowaé éw $wiat jako zbir symptoméw?e,

»Do funkgji fabulacyjnej nalezy wymyslanie ludu”*, istniejacego by¢
moze jeszcze tylko w $wiecie pisarza, acz juz nawiedzajacego jego aktual-
no$¢ poprzez niego i w nim samym. Zadaniem pozostaje wiec wymys$lanie
nowych mozliwosci Zycia, przebiegajacego przez pisarza jako niewyindy-

1739

37 E. Kordas, Sade — postscripta do filozofii przysztosci, dz. cyt., s. 174-181.
38 Zob. G. Deleuze, Krytykaiklinika, thum. B. Banasiak., P. Pienigzek, £6dZ 2016, s. 9-10, 89-90.
39 Tenze, s. 10.
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wyzszo$¢ nad plcig meskg — Zycie pod ciggla opresja instytucjonalng ze
strony mezczyzn miatoby wyksztalcié¢ u kobiet spryt i zdolno$¢ intry-
ganctwa, pozwalajace na zreczne oszukiwanie i zdradzanie maltzonkéw),
zarazem ganigc — z przynalezng jego pisarstwu werwg — teologéw i
filozoféw, preparujacych coraz to wymyslniejsze kategoryzacje kobiet i
ich wzorcéw, kazgce wiedng¢ Erosowi w na modle spotecznego obyczaju
skrojonych rolach. W przeciwienistwie do gros progresywnych myslicieli
spolecznych swego czasu, piejacych z zachwytu nad kobietami (za Krzysz-
tofem Matuszewskim i Simone Debout-Oleszkiewicz mozna przywotaé
choéby Proudhona, piszgcego o nich jako o ideale ludzkosci), a jednoczesnie
przydajacymi im cech wskazujacych na wrodzong nizszo$¢ i predylekcje
do zaje¢ kodowanych juz wéwczas jako typowo zenskie, Fourier konstatuje
arbitralno$¢ jakichkolwiek meskich pretensji do dysponowania kobiecym
cialem*. W swoim podejéciu do kobiet mezczyzni mieliby by¢ dopingowani
przez afektywna jalousie masculine (meska zazdro$é), ktérej to obecno$é
sama okazuje sie by¢, w i§cie parodystycznym tonie, ich zguba, wytwarzajgc
kategorie rogacza (Fourier jej taksonomii po$wiecit osobng publikacje)®®.
Tak wiec szkode z malzeristwa monogamicznego i upo$ledzenia spotecz-
nego kobiet mialyby ponosi¢ obie strony matrymonialnej transakcji*®
— jednako infantylizowana i niestusznie usytuowana w poddariczej roli
kobieta i mezczyzna, zarazem tyran i blazen-rogacz. Drastyczna kontestacja
cywilizacyjnie suponowanego fantazmatu Kobiety (jako figury stanowiacej
uosobienie ptodnosci, strazniczki domowego ogniska sprowadzonej de
facto do swej li tylko proliferacyjnej roli, nieodréznialnej od biologicznego
reproduktora) wskazywaé moze na prefiguracje (nota bene dokonywana
pospolu z markizem de Sade) skonceptualizowanej implicite u Philippe’a
Sollersa w Les Femmes (powiesci tylez mizoginicznej, co emancypacyjne;j)
réznicy miedzy Kobieta-fantazmatem, a kobieco$cig-afektem. Fourierowska
krytyka, wymierzona w — jak sadzi — optakang kondycje kobiet w Cywi-
lizacji, przywodzi do destrukcji fantazmatu Kobiety na rzecz wyzwolenia
kobieco$ci jako molekularnego afektu, wymykajgcego sie strukturyzacjom
i pochwyceniom przedsiebranym przez kulturowo-spoleczne instytucje.

34 Zob. K. Matuszewski, Harmonia, czyli wspdlnota wolnych namietnosci, dz. cyt., s. 243-244.

35 E. Kordas, Sade — postscripta do filozofii przyszlosci, [w:] D. A. F. Sade, Historia Julietty, t. V1,
ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Krakéw 2025, s. 180.

36 Fourierowska krytyke rodziny cywilizowanej jako ufundowanej na transakcyjnoéci przy-
wota w Pochodzeniu paristwa, rodziny i wlasnosci prywatnej Fryderyk Engels (F. Engels, Pochodzenie
paristwa, rodziny i wlasnosci prywatnej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 11, dz. cyt., s. 217).
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szego problemu w ramach zaréwno niemieckiego, jak i szerszego ruchu ro-
botniczego. Najbardziej emblematyczng ekspresja tego wewnetrznego pro-
blemu jest kontrowersja na temat ,herezji” Eduarda Bernsteina w ramach
SPD.

,Cel ostateczny, czymkolwiek by nie byl, jest dla mnie niczym,

ruch — wszystkim™’.

Te stowa dobitnie wyktadaja logike ,,przewrotu bernsteinowskiego”,
ktéry wzruszyl z posad niemiecka socjaldemokracje na przetomie wiekéw.
Najwybitniejsi jego teoretycy, na czele z Kautskym i Réza Luksemburg
oddzielili sie od Bernsteina grubg kreska, oskarzajac go o porzucenie
rewolucyjnego socjalizmu, antykapitalizmu oraz narzucajac na niego tatke
Lreformisty” naprzeciw ich tatce ,rewolucjonistéw”. W istocie Bernstein
dokonal otwartego wyrazenia obecnej praktyki ruchu w postaci teoretycz-
nej, co byto dla wiekszo$ci dziataczy z centrum SPD nie do zaakceptowania,
mimo ze prywatnie wielu pisalo do niego, przekazujac wyrazy poparcia i
szacunku®. Reformizm Bernsteina cechowat sie spdjnoécia miedzy swoja
teorig i praktykg w przeciwienistwie do Socjaldemokratycznej Partii Nie-
miec, w ktérej konflikt miedzy reformistyczng praktyka a rewolucyjna
teorig stawal sie coraz to bardziej zaogniony, co naturalnie zaprowadzito do
»zdrady” w 1914 roku, poprzez zaglosowanie za kredytami wojennymi dla
Cesarstwa Niemieckiego wraz z wybuchem I wojny $wiatowej. Naiwnoscia
byloby sgdzié, ze praktyka radykalnie sprzeczna z wlasng teorig moze przy-
nie$¢ odmienne skutki, niz sama inherentnie przewiduje wbrew hastom i
sloganom wznoszonym na sztandarach:

,»Ortodoksja Kautsky’ego byta w rzeczywisto$ci sztucznym utrzy-
mywaniem idei przeciwstawionych rzeczywistej praktyce i dla-
tego zostata zmuszona do odwrotu, poniewaz rzeczywisto$¢ jest
zawsze silniejsza niz ideologia. Prawdziwa marksistowska ,,or-
todoksja” moze by¢ mozliwa tylko wraz z powrotem prawdzi-
wych sytuacji rewolucyjnych, a wtedy taka ,,ortodoksja” nie be-
dzie zajmowac sie ,,stowem”, ale zasadg walki klasowej miedzy
burzuazja a proletariatem stosowang w nowych i zmienionych

7 E. Bernstein, Evolutionary Socialism, 2017, Marxists.org. [dostep 21.08.2025].
8 Zob. K. Korsch, The Passing of Marxist Orthodoxy, dz. cyt.



sytuacjach. Odwrét teorii od praktyki mozna $ledzi¢ w pismach

Kautsky’ego z najwyzszg jasno$cig™®.

I1b

»Socjalizm jest jedynie kolejnym krokiem naprzéd od monopolu
patistwowo-kapitalistycznego. Innymi stowy, socjalizm jest jedy-
nie monopolem paristwowo-kapitalistycznym, ktéry zostat zmu-
szony, aby stuzy¢ interesom catego ludu i w tym zakresie prze-
stal by¢ monopolem kapitalistycznym”1°,

Tak oto socjalizm definiuje przywddca bolszewikéw, Wtodzimierz Lenin,
w 1917 roku. Definicja ta jest zreszta zgodna z pismami apostota socjaldemo-
kracji niemieckiej, Fryderyka Engelsa, ktéry pisal nastepujaco:

»Panistwo nowoczesne jest bez wzgledu na swojg forme w isto-
cie swej maching kapitalistyczna, pafistwem kapitalistéw, ide-
alnym kapitalista zbiorowym. Im wiecej sit wytwdrczych przej-
muje ono na swg wlasnoéé, w tym wiekszym stopniu staje sie
rzeczywistym kapitalistg zbiorowym, tym wiecej obywateli wy-
zyskuje. Robotnicy pozostajg robotnikami najemnymi, proleta-
riuszami. Stosunki kapitalistyczne nie zostaja zniesione, prze-
ciwnie, zaostrzaja sie do ostatecznych granic. Ale doszedlszy do
tych granic zmieniajq si¢ w swe przeciwieristwo. Wlasnos¢ paristwowa
sit wytwdrczych nie rozwigzuje konfliktu, ale zawiera w sobie formalny
$rodek, mozliwos¢ jego rozwigzania™!.

W rozumowaniu obu wspomnianych teoretykéw jasno wytania sie zo-
rientowana wokdt instytucji paristwa koncepcja socjalizmu. Jest to zarazem
dominujacy poglad posréd wszelkiej masci marksistéw bedgcych epigonami
tradycji I miedzynaroddéwki, co de facto obejmuje znakomita wiekszo$¢ do-
morostych ,socjalistéw” i, komunistéw” az do dzisiaj. Wylania sie zatem py-
tanie — czy takie spojrzenie na socjalizm jest stuszne? Czym w ogdle jest so-
cjalizm?

° P. Mattick, Karl Kautsky: 0d Marxa do Hitlera, dz. cyt.
10 W. Lenin, The Impending Catastrophe and How to Combat It, 2000, Marxists.org. [dostep
21.08.2025].
11 F, Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1956, s. 312. Podkre§lenie wiasne.

10

tutaj mozliwe. Mimo to nalezatoby po$wieci¢ odrobine wiecej uwagi tym,
ktére w krytyce francuskiego utopisty zdaja sie by¢ o§rodkowymi: instytucji
rodziny i nedznej sytuacji kobiety w Cywilizacji.

Fourier, co znamienne en gros w jego krytyce instytucji spolecznych,
postrzega je jako zmienne i nieesencjalne, zalezne od mirazy panujacego w
danej epoce nastroju (tonu), dominujacego sposobu produkgji i jego prze-
ciwwagi, organizacji zycia mitosnego oraz matrymonialnego®? Tak wigc dla
francuskiego utopisty rodzina ,,cywilizowana” (nuklearna, monogamiczna
i patriarchalna), nie bylaby jedynym sposobem organizacji stosunkéw
matzefiskich (aczkolwiek alternatywy, spotykane przez autora Teorii czte-
rech ruchéw w epoce, takie jak harem, spotykaja sie z jego jeszcze wiekszg
dezaprobatg), a mialaby wynikaé wylacznie z uwiklan historycznych przez
siebie wspdtkonstytuowanych. Rodzina cywilizowana jest bowiem nie
tylko efektem, ale i Zrédtem represji namietnosci i spoteczno-kulturowego
uposledzenia kobiety, a takze reprodukcji krytykowanych przez Fouriera
stosunkéw spolecznych poprzez nieprzystajaca do potrzeb i pasji dzieci
pedagogike. Niemozno$¢ dowarto$ciowania w niej namietno$ci motylkowosci
[le papillon] poprzez radykalng stateczno$é, skazuje relacje malzetiskie
na skostniato$¢ i monotonie, z ktérych nie ma ucieczki innej niz zdrada
(ta nie jest przez Fouriera ganiona — pojmuje ja raczej jako konieczny w
opisywanym przez siebie polu spolecznym fenomen) a strukturalny w niej
paternalizm w ostatecznosci skutkuje zazdro$cig i wzmaga rywalizacje
pomiedzy cztonkami rodziny. Ponadto jej ekskludujacy (niedopuszczajacy
mozliwoéci niemonogamicznej aranzacji) charakter miatby mieé swe
ogblnospoteczne reperkusje. Jako czynnik przeciwdziatajacy powstawaniu
szerszych, alternatywnych zrzeszen skutkowalby wrogoécia wobec wszyst-
kiego, co do niej nie nalezy i czego nie jest w stanie zimmanentyzowac.

Wynikajgcemu wprost z malzenistwa nieszczesciu kobiet w Cywilizacji
po$wieca profeta obszerne passusy, domagajac sie przyznania im pelni
praw w kazdej dziedzinie zycia®*® (a nawet stwierdzajgc ich przyrodzong

32 Zob. zestawienie cech charakterystycznych w poszczegélnych fazach Cywilizacji (Ch. Fo-
urier, Le nouveau monde industriel et sociétaire, dz. cyt., s. 458); podobny, cho¢ mniej szczeg6towy,
diagram przedstawia on réwniez tematem ukazania teleologicznej wizji rozwoju ludzkosci az
do nastania Harmonii (Tenze, s. XI).

33 Francuski utopista stwierdza w Teorii czterech ruchéw, ze sytuacja kobiety jest kamieniem
probierczym zaawansowania spolecznego: ,,Podsumowujgc, zakres posiadanych przez kobiety
przywilejéw jest gléwnym miernikiem wszelkiego postepu spotecznego” (Ch. Fourier, Théorie
des quatre mouvements, dz. cyt., s. 133). Sparafrazowany zostal péZniej m.in. przez Karola Marksa
w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku.
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miany psychicznej wszystkich?’, proces ten czyni z postulowanej przez Fo-
uriera Harmonii juz istniejaca w Cywilizacji mozliwo$¢, jej aktualnego sobo-
wtéra.

Krytyka wspélczesnej autorowi Nowego $wiata milosnego formacji spo-
tecznej, Cywilizacji, swe zrédlo znajduje w jego osobistych przezyciach,
przede wszystkim traumy rewolucji francuskiej oraz — réwnie przykrych
dla autora — do$wiadczen w pracy kupca btawatnego, narzuconej mu przez
ojca. Ten zubozaly mieszczanin wyprowadzil z obserwacji partykularnych
sytuacji zycia spolecznego® pewne ogélne wnioski a propos zalazkowej
jeszcze wéwczas cywilizacji przemystowej oraz rozpanoszonej w niej nedzy
— duchowej i materialnej. U jej nasady krytaby sie wadliwa organizacja
produkgji, anarchia przemystowa, rozdrobnienie przemystu, podziat pracy,
powszechne nieszczescie cztowieka pracujgcego®®, rozpad wiezi miedzy
miastem a wsia, obca ludzkiej naturze i przynaleznym jej formom mitosci
instytucja rodziny nuklearnej, godna pogardy pozycja kobiety wzgledem
mezczyzny, odebranie cztowiekowi praw naturalnych, przynaleznych mu
jeszcze w stanie Dziko$ci®, wreszcie — wyobcowanie pracy od pierwotnego
prawa atrakcji*’ Przyczyn nieszcze$¢ ludzkich wypisuje on, niemal mania-
kalnie, setki, totez ich przytaczanie w integralnym brzmieniu nie bedzie

27 Gwoli jasnoéci nalezatoby wytlumaczyé pokrétce, co autor Teorii czterech ruchéw rozu-
miat poprzez uwspdlnotowienie. Nie zaklada on bowiem jako warunku koniecznego dla nasta-
nia Harmonii wspélnego posiadania, wywlaszczenia fortun czy tym bardziej zniesienia wtasno-
$ci. Byloby to sprzeczne z ,ludyczng zasadg rywalizacji’ ’ oraz jej przestankami: ludzkg wro-
dzong awersja do réwnosci (przeziera tutaj antyrewolucyjny charakter Fouriera) i umitowa-
niem hierarchii. Odmiennie jednak niz w Cywilizacji, ktérej cechg charakterystyczna jest hie-
rarchia oparta na réznicach majatkowych i klasowych, hierarchia Harmonii zasadzataby sie na
hegemonii tych, ktérzy dysponuja bonanza namietno$ciowa (zob. P. Klossowski, Sade i Fourier,
dz. cyt. s. 232-233, przyp. 40.).

28 Zob. W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt., s. 671-672, 677.

2 Fourier bytby bodaj pierwszym, ktéry za najnieszczeliwsze ofiary status quo uznat grupy
wytwdrcéw oraz kobiet, nie stronigc przy tym od zjadliwej krytyki drobnomieszczaristwa. Samo
sformutowanie ,,nieszcze$cie czlowieka pracujacego” (Disgrdces des industrieux) pojawia sie u
Fouriera wprost i wskazuje implicite na psychiczne, czy tez duchowe, skutki pracy w Cywilizacji
(zob. Ch. Fourier, Traité de I'association domestique-agricole, dz. cyt., s. 191-193; zob. takze: Tenze,
The Vices of Commerce, [w:] The Utopian Vision of Charles Fourier. Selected Texts on Work, Love, and
Passionate Attraction, red. i ttum. J. Beecher, R. Bienvenu, Boston 1971, s. 116-118.)

30 Chodzi tu o nastepujace siedem praw: prawo do polowania, do towienia ryb, do zbierac-
twa, do swobodnego wypasu zwierzat, kradziezy od ludzi nienalezacych do wspélnoty, swobod-
nego zrzeszania sie (alliance) czy wreszcie prawo do wolnosci od trosk (zob. Tenze, The right to
work denied, [w:] The Utopian Vision of Charles Fourier, dz. cyt., s. 138, przyp. 9.).

31 J. Majler, Doktryna Etyczna Karola Fouriera, Warszawa 1965, s. 92-93.
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Powszechne opinie w tej kwestii twierdzg, ze socjalizm (rozumiany, zgod-
nie z Marksem, jako nizsza faza komunizmu)'? w duzej mierze sprowadza
sie do zniesienia wlasno$ci prywatnej, ktéra ma poskutkowaé powszechnym
dobrobytem. Zaznacza sie jednakze, ze ,,skoku z krélestwa koniecznosci do
krélestwa wolno$ci”*? nie mozna wykona¢ za jednym zamachem; nie jest to
zatem skok, jak twierdzi Engels, a raczej mate kroczki, sukcesywnie prowa-
dzace do ostatecznego celu, jakim jest zniesienie kapitalizmu. Owg faza przej-
$ciowy, na ktéra sktadaja sie te niezliczone ,,kroczki”, jest w oczach marksi-
stéw dyktatura proletariatu. Zaklada ona powstanie rewolucyjnego paistwa
robotniczego, w ktérym to wlasnie proletariat stanowi wladze w celu opre-
sji burzuazji; wladza ta zresztg opisywana jest jako zupetnie harmonijna i
naturalna, jako ze proletariat stanowi znakomita wiekszo$¢ spoteczeristwa,
reakcyjne za$ jego elementy — znikomg. Zaréwno Marks w ,,Wojnie domowej
we Frangji”, jak i Lenin w ,,Pafistwie i rewolucji” naciskaja na nauke wywie-
dziong z Komuny paryskiej — mianowicie, ze ,,klasa robotnicza nie moze po
prostu obja¢ w posiadanie gotowej maszyny panstwowej i puscic ja w ruch
dla swych wilasnych celéw”*, Poglad ten zaktada zatem, ze proletariat w ra-
mach przejecia wladzy paristwowej tak naprawde burzy ja i na jej miejsce
tworzy nowy aparat pafistwowy, wolny od probleméw skostniatej machiny
burzuazyjnej. Rzecz jasna, w zadnej rewolucji w istocie nie doszto do takiego
stanu rzeczy. Lenin sam z pokornym obrzydzeniem przyznal, ze bolszewicy
represyjny aparat carski przejeli w cato$ci, nie burzac zatem ,,pasozytniczej
naro$li”®®, Zatézmy jednak, ze takowe przedsiewziecie mogtoby sie udaé —
czy cokolwiek zatem by sie zmienito?

Pochylmy sie zatem nad zdumiewajacym pojeciem ,wladzy proleta-
riatu”. Czym jest proletariat? Marks nigdy nie odpowiedziat na to pytanie
wyczerpujaco, doskonatego wyjasnienia dostarcza nam jednak Mario Tronti
w swoim tekscie ,,Klasa”:

»Klasa, klasa spoleczna, nie daje sie zdefiniowal wprost w
oparciu o jej potozenie i wlasciwosci ekonomiczne. Istnieje cos,
co posredniczy w pojeciu klasy spotecznej i wykracza poza owo
okreslenie ekonomiczne: ukazuje sposéb definiowania klasy z

12 por. K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego [w:] tegoz, F. Engels, Dziela, t. XIX. Warszawa
1972.; W. Lenin, Paristwo i Rewolucja [w:] Lenin - Dziela Wybrane, t. Il. Warszawa 1949, s. 153-252.

13 F. Engels, Anty-Diihring, dz. cyt. s. 317.

14 K. Marks, Wojna Domowa we Francji, Warszawa, 1948, s. 50-51. [dostep 21.08.2025]

15'W. Lenin, On Cooperation [w:] Lenin’s Collected Works, vol. 33. Moskwa 1965, s. 467-75.
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Marksowskiego punktu widzenia, odzwierciedlajacy réwniez
nasz wlasny, czyli sposoby, w jakie po Marksie ujmowano
walke klasows, klase jako pojecie polityczne. Klase nie jako
kategorie ekonomiczng ani okreélenie socjologiczne, lecz jako
pojecie polityczne oparte na ekonomicznych przestankach. To
jej polityczne pojecie wszelako nieustannie umyka z wiezienia
ekonomii™?®,

0dej$é nalezy zatem od czysto ekonomistycznej interpretacji klasy jako
jedynie ,,stosunek do wlasno$ci §rodkéw produkeji” — idac tym tokiem my-
$lenia, wpadamy w putapke bez wyjscia, bo czy zatem zatrudniony na eta-
cie doktor, czy inzynier o miesiecznych zarobkach siegajacych dziesiatek ty-
siecy jest takim samym proletariuszem jak pracownik fizyczny w fabryce za-
rabiajacy ptace minimalna? Tronti interpretuje Marksa, odchodzac od tego
toku mys$li w kierunku politycznej koncepgji klasy, opartej na ,,ekonomicz-
nych przestankach”. Wykluczone jest zarazem, rzecz jasna, bycie proletariu-
szem jako ,,biedny rentier”, ledwie wigzgcy koniec z koticem. Winni$my za-
tem interpretowac pojecie proletariatu jako tej grupy spotecznej, ktéra pod-
legta jest w calosci kaprysnej woli kapitatu, ,.ktérej dola i niedola, zycie i
$mier¢ oraz cale istnienie zalezne jest od popytu na prace™’; klase te zatem,
ktéra w catej swej totalno$ci zycia zalezna jest od kapitatu, bedac w nieroze-
rwalnej z nim relacji walki — poddarnistwa, oporu, a niekiedy - tryumfu.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami powstaje zasadnicze pytanie —
jak klasa, ktéra z samej swej definicji jest poddancza, uwieziona w niewolni-
czej relacji z kapitalem, moze sprawowal wladze? Przeto sama koncepcja
dyktatury proletariatu zaklada, ze jest to okres przejsciowy, jest to zatem,
mozna by rzec, kapitalizm w drodze do socjalizmu, socjalizm wytaniajacy
sie z rozkladajacego sie tona kapitalizmu. Socjaliici trafnie wypominajg
burzuazyjnej demokracji, ze pomimo powszechnego prawa wyborczego,
faktyczng wtadze sprawuje drobna garstka reprezentantéw klasy kapita-
listycznej, dzialajgca, pomimo wewnetrznych konfliktéw, w imieniu calej
burzuazji. W dyktaturze proletariatu sprawa ma sie analogicznie — $rodki
produkcji sa ,,uspotecznione”'® w ramach parnistwa proletariackiego, ktére

16 M. Tronti, Klasa, tlum. Stanistaw Krélak, 2012, Praktyka Teoretyczna. [dostep
21.08.2025].

17 F, Engels, Zasady Komunizmu, 2006, Centrum Badari i Studiéw Marksistowskich. [dostep
21.08.2025]

18_Socjalizacja jest niczym innym jak prawnym wyrazem politycznego faktu, ze proletariat
jest panem tylko z nazwy i jest gotéw po cichu pozwala¢ sie nadal wyzyskiwaé. Tak jak ,,socja-
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jej grzech. Afekty, jakkolwiek odwieczne i przyrodzone duszy, dane sg w
swej ekspresji, okreslanej z kolei przez pole spoteczne, w ktérym wykwita.
To wszakze definiuje stosunki miedzy indywiduami — rozumianymi tu jako
momenty zywej calo$ci uniwersalnego Erosa, ktérego podmiotem pozostaje
cata ludzko$¢. Oto generalis Fourierowskiej psychologii, wedtug ktérej pod-
mioty nie powinny by¢ pojmowane jako ,,odseparowane absoluty”, lecz jako
odkrywajace sie we wzajemnych spotkaniach i antagonizmach, bez ktérych,
tj. w swej samotnosci, pozostajg nieznaczgce?*. Polimorficzne bogactwo po-
pedowych instynktéw indywidualnego podmiotu daje sie ujgé tylko wtedy,
gdy ten ostatni potraktujemy jako ,,czastke ezoterycznej i zarazem realnej
tout court duszy bedacej funkcja relacji miedzy ludZmi”?.

Popedy jako stworzone przez Boga, acz niemogace zostaé sztucznie wy-
preparowane, pasje pozostaja domeng osobliwosci. Wielo$¢ ich powtdrzeh w
ramach kolektywnego dyskursu Harmonii nie przyczynia sie jednak, bynaj-
mniej, do utraty ich wyjatkowosci. Wszakze prawdy powtérzenia nie emble-
matyzuje 0gblnosé, jego datum nie stanowi podobiefistwo, lecz odnosi ono
do singularité (jednostkowosci, wyjatkowosci, osobliwo$ci), nieposiadajacej
nic sobie réwnego ani réwnowaznego. Nie chodzi wiec o addycje kolejnych
iteracji tego samego, lecz o podniesienie czego$ wyjatkowego, co nie moze
zostaé powtdrzone jako takie samo, do — jak okresla ja Gilles Deleuze — n-tej
potegi, chodzi o spotegowanie, w ktérym przekracza ono samo siebie?. Albo-
wiem odsytajac do kosmogonicznych praw modus operandi wszech$wiata, po-
pedy odstaniajg zasady dziatania podmiotu bedacego ich rezerwuarem. Na-
mietno$ci czynig tym samym jednostke zdolng do ztaczenia sie z innymi, jej
na pozér indywidualne fantazmaty za§ — fantazmatami sensu stricto zbioro-
wymi. Tworzac warunki dla uwspdlnotowienia sfery duchowej, wolnej wy-

24 7ob. S. Debout, L'Utopie de Charles Fourier, Dijon 1998, s. 37-38. Simone Debout-
Oleszkiewicz, zastuzona niebywale dla studiéw nad my$la Fouriera odkryciem we francuskim
Archiwum Narodowym ukrytego przez uczniéw francuskiego mysliciela Le nouveau monde amo-
ureux (opublikowanego z jej inicjatywy dopiero w roku 1967), czyni w tym miejscu aluzje do
filozofii Gillesa Deleuze’a i francuskiego strukturalizmu. Ustawia tym samym Fouriera w roli
ich prefiguratora, co cze$ciowo uzasadnia czynione w niniejszym tekscie asocjacje, eksplikujac
zaciggniety przez nas u francuskiej badaczki dlug.

%5 K. Matuszewski, Harmonia, czyli wspélnota wolnych namigtnosci, dz. cyt., s. 238.

26_Powtérzenie [...] z natury swej jest transgresja, wyjatkiem i zawsze wyraza jednostko-
wo$¢ przeciw temu, co tylko poszczegélne, podleglte prawu, oraz to, co powszechne, przeciw
ogblnosciom tworzacym prawo” (G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matu-
szewski, Warszawa 1997, s. 32; zob. takze np.: Tenze, s. 28-36).
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tanicznej zgodnosci pasji bez represjonowania zadnej z nich”?°, Rudymen-
tarng predylekcja cztowieka, jako ktebowiska réznych niewspétmiernych po-
peddw, jest dazenie do koncyliacji. I choé ta nie jest jednak mozliwa poprzez
bezrefleksyjne wydanie sie walce afektéw, Fouriera nie zadowala forsowana
przez moralistéw odpowied?, jakg bytaby hierarchizacja namietnosci, nasta-
wiona na wyrugowanie niektérych z nich jako wystepnych. Instytucje usitu-
jace sttumi¢ libidinalne przedtuzenie ludzkiej natury jedynie wzmagaja roz-
wdj antyspolecznych anomalii. Totez u Fouriera ,,nie ma najdrobniejszego
zamystu leczenia jestestw z perwersji badz z odwrotnoéci z perwersji, czyli
z nerwicy”?!. Chodzi za$ o to, aby zamiast, jak dotychczas, przystosowywaé
zycie pasji do wymogdéw $wiata cywilizacyjnych instytucji i moralnych hie-
rarchii, dopasowal sam ten $wiat do zasiedlajgcych ludzka dusze afektéw.

Boski symptomatolog, czyli Fouriera krytyka
Cywilizacji

,0d polowy XIX-wieku cywilizacja przemystowa zostala prze-
kleta za zabicie afektéw”?,
(Pierre Klossowski, La monnaie vivante)

»[...] czy chorym z choroby czy z nadmiernego zdrowia?"?.
(Friedrich Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich war-
tosci)

Mianem Cywilizacji, za ktérej schytkowy etap uznaje swa wspdtczesnos$é,
autor Teorii czterech ruchéw okre$la ustréj oparty na masowej wytwdrczosci
i wysokim stopniu rozwoju nauki i techniki. Doceniajgc, co prawda, jej role
w procesie rozwoju ludzkoéci (Fourier nie jest prymitywista pragnacym po-
wrotu do stanu pierwotnej dziko$ci), twierdzi jednak, iz wraz ze spetnieniem
swej historycznej misji stata sie demodé, anachroniczna, redukujgc sie odtad
wylacznie do swej opresyjnej wobec ludzkich namietnosci roli. Na tym wta-
$nie, tj. na prébie uniemozliwiania swobodnej gry pasji, polega podstawowy

20 Tenze, Théorie de l'unité universelle, t. 1, [w:] Tenze, Guvres complétes, t. I1, Paris 1843, s. 146.

21 p, Klossowski, Sade i Fourier, dz. cyt. s. 230.

22 Tenze, La monnaie vivante, Paris 1994, s. 9.

23 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki,
Warszawa 1910, s. 511.
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to zarzgdzane jest przez ,rewolucyjng”, komunistyczng partie reprezen-
tujaca rzekomo interesy calej klasy pracujacej. Pracownicy w dyktaturze
proletariatu i socjalizmie zgodnie z wizjg epigonéw Engelsa nie wchodza
bezposrednio w kontrole $rodkéw produkcji, jak postulowat Marks; wrecz
przeciwnie, $rodki produkgji, a z nimi cata spoteczna produkgja i dystrybu-
cja zarzadzane sg ,,z géry” przez pafistwo i jego instytucje, jak chociazby
Najwyzsza Rada Ekonomiczna w rewolucyjnej Rosji czy Wegrzech:

»Centralna wladza ekonomiczna jest jednocze$nie witadzg
polityczng. Kazdy opozycyjny element, ktéry w odniesieniu
do spraw politycznych lub gospodarczych chce zorganizowa¢
sprawy, inaczej niz chce tego centralna administracja, zostanie
sttumiony wszelkimi §rodkami, jakimi dysponuje wszechmocny
aparat panstwowy. W ten sposéb proklamowane przez Marksa
Stowarzyszenie Wolnych i Réwnych Wytwércéw staje sie
patistwem-wiezieniem, jakiego ludzko$¢ nigdy wczeéniej nie
do$wiadczyta!™?

Proletariat formalnie jest panem wiasnego losu, wladca produkcji — w
rzeczywisto$ci za$ drobna grupa oséb, ktéra niegdy$ moze i byta proleta-
riatem, wynosi sie ponad reszte spoleczefistwa, zarzadzajac nim zgodnie ze
swoja wizja. Przecietny robotnik ma znikomy wptyw zaréwno bezpo$rednio
w miejscu pracy, jak i na produkcje na skali calego spoteczeristwa. Mozna
zatem rzec, ze pomimo ,,uspolecznienia” §rodkéw produkcji nadal jest nie-
wolnikiem obcej sily, nadal jest wyobcowany — jest pracownikiem najem-
nym. Osoby i instytucje sprawujace rzeczywistg wladze w dyktaturze pro-
letariatu wraz z objeciem swoich funkgji traca poprzednia przynalezno$é
klasowa, jako Ze staja sie wylgcznymi zarzadcami $rodkéw produkgji, izo-
lujac przy tym pozostate masy, w ktérych imieniu rzadzg. Nie zdziwig zatem
nikogo zbrodnicze wydarzenia w rewolucyjnej Rosji, gdzie paristwowy apa-
rat represji skierowany byt nierzadko przeciwko pracownikom niezadowolo-
nym z obecnego stanu rzeczy, zmuszonych do strajkowania w celu wyzszych
stawek, co dla niemozliwego do zaspokojenia w bezkresnej akumulacji kapi-
tatu pafistwa radzieckiego byto absolutnie nieakceptowalne. W tej sytuacji

listyczny” rzad jest jedynie kontynuacjg starej burzuazyjnej dominacji pod sztandarem socjali-
zmu, tak ,socjalizacja” jest jedynie kontynuacja starego burzuazyjnego wyzysku pod sztanda-
rem socjalizmu.”. (Por. A. Pannekoek, Socialisation, Marxists.org 1999.) [dostep 21.08.2025]).

19 Group of International Communists, Fundamental Principles of Communist Production and
Distribution, 1990, Marxists.org. [dostep 21.08.2025]. ttumaczenie cytatu wlasne.
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nie ma mowy o fundamentalnej zmianie relacji spotecznych, czy o zniesieniu
kapitalizmu — raczej o jego transformacji w jedna z jego wielorakich form.
Paternalistyczne, zakrawajgce na dyktatorskie, podejscie ,,paristwa robotni-
czego” do proletariatu, istniejace niezaleznie od jego mitosierdzia czy okru-
cienistwa, jako ze wynikajace z jego natury, dzieli pozornie wolne spoteczeni-
stwo socjalistyczne na dwie cze$ci: rzadzacych i rzgdzonych, nauczycieli i
uczniéw, o§wieconych i ciemne masy*® — socjalizm znosi za$ takowy podziat,
u ktérego podtoza lezy autonomia wytwdrcdw zaczynajaca sie od indywidu-
alnego miejsca pracy. Pomimo niezliczonych tyrad Marksa na temat réznicy
spoteczeristwa (Gesellschaft) i wspdlnoty (Gemeinschaft), socjalisci pafistwowi
taczg oba te pojecia w jedno na rzecz zniewalajgcego i wyobcowujgcego spo-
teczeristwa kosztem wyzwolonego zrzeszenia wolnych wytwdrcéw.

Kwestia podziatu instytucjonalnego w ramach patistwa czy spoteczeni-
stwa socjalistycznego wymaga glebszego rozwazenia. W spoleczefistwie
burzuazyjnym, jak i we wcze$niejszych jego embrionalnych formach (grec-
kie polis), w ramach demokratycznej formy rzadéw wyksztalca sie swoisty
podzial miedzy ,,codziennym” zyciem a zyciem politycznym, w znakomi-
tej mierze realizowanym w krétkich, oddalonych od siebie momentach,
gltéwnie w formie wyboréw parlamentarnych czy prezydenckich, powtarza-
jacych sie co kilka lat. Obywatel wskazuje swojego reprezentanta, oddajac
mu w ten sposéb kompetencje do ksztattowania politycznego zycia w
panstwie, samemu izolujac sie od niego w wierze, Ze jego wybraniec postapi
zgodnie ze swymi obietnicami, na podstawie ktérych zostal wybrany. Mimo
ze powszechne prawo wyborcze przejawia sie we wspolczesnej narracji jako
przywilej, rozsadniej byloby traktowaé je jako ograniczenie przywdziane
w emancypujaca forme. Stanowi ono swoiste dobrowolne wyrzeczenie sie
od uczestnictwa w zyciu politycznym, réwnoznaczne z oddaniem wiadzy
nad swoim losem komu$ innemu. Zarzut, wskazujacy niezalezne inicjatywy
obywatelskie jako forme partycypacji politycznej jestem sktonna okresli¢
ponurym zartem, ktérego sprawczo$¢ jest znikoma, stuzacy zamiast tego w
znakomitej mierze w celu wywarcia ztudnego wrazenia u jego uczestnikéw,
ze rzeczywiscie majg oni jakikolwiek wplyw na zycie swojej wspdlnoty. Skia-

20 Materialistyczna teoria, ze ludzie s3g wytworami warunkéw i wychowania, ze wiec zmie-
nieni ludzie s3 wytworami innych warunkéw i zmienionego wychowania, zapomina, ze warunki
sa zmieniane wlaénie przez ludzi i ze sam wychowawca musi zosta¢ wychowany. Przeto docho-
dzi ona silg rzeczy do tego, ze dzieli spoleczefistwo na dwie czesci, z ktérych jedna jest wynie-
siona ponad spoleczeristwo.” (Zob. K. Marks, Tezy o Feuerbachu [w:] tenze, F. Engels, Dziela t. I1I,
Warszawa 1961, s. 6.)
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glosu dochodzi prawo attraction: atrakcji, sktonnosci, przyciggania, a takze
cigzenia (w sensie newtonowskiego prawa powszechnego cigzenia, ktéremu
stawia Fourier zarzut, iz pozostawalo nadto jeszcze ograniczone, albowiem
tyczyto sie wylgcznie ruchu materialnego), odnoszonego przez profetycz-
nego autora — na mocy zasady analogii — do wszelkich zjawisk wzajemnego
oddzialywania: od wiezéw miedzyludzkich po prawo powszechnego cigzenia.
Porzadkujgce ludzkie namietnosci, stanowi¢ miatyby o jednosci cztowieka z
wszech$wiatem i o inherentnym mu dazeniu ku wypelnieniu boskiego za-
miaru powszechnej szcze$liwo$ci. Tak wiec dla Fouriera warunkiem sine qua
non plodzenia nowego $§wiata, majacego zmierza¢ ku porzadkowi mianowa-
nego przezen Harmonig, bytaby organizacja niewielkich grup ludzkich w
serie konstytuujace sie wokét poszczegdélnych namietnoéci'’. Taki sposéb
organizacji (nota bene formujacej sie catkowicie naturalnie, o ile namietno-
$ci cztowieka nie podlegaja represji) umozliwi¢ mialby rozwdj stosunkéw
miedzyludzkich (i miedzygatunkowych'®) ewokujacy rado$¢ i powszechng
zgodno$¢é. Nadrzednym spo$réd nich miataby by¢ praca, nazwana przez pol-
ska teoretyczke spétdzielczo$ci Marie Orsetti whasnie pracq radosng. Pokrétce
bylby to stosunek radykalnie odmienny od obowigzujacego w Cywilizacji:
uspoteczniony, oparty na wspélstowarzyszeniu pracownikéw, w petni do-
browolny (przez dobrowolno$¢ nalezy u Fouriera rozumie¢ réwniez mozli-
wo$¢ wycofania sie z pracy bez grozby $mierci glodowej) i odbywajacy sie
w wielo$ci serii namietno$ciowych, nazwanych falangami. Te ostatnie, rywa-
lizujgc w wolnej grze namietnosci, wykonywatyby prace uwolniong od mo-
notonii (dzieki dowarto$ciowaniu namietno$ci nazwanej przezen le papillon,
motylkowo$cig), znoju i niesprawiedliwo$ci w podziale jej owocéw (gdyz ten
mialby sie eksplikowaé wtasnie w ludycznej zasadzie rywalizacji), percypo-
wanym przez autora Nowego Swiata mitosnego w pracy przemystowej®.

Gwoli efektywnej zmiany spotecznej nalezatoby zatem skupic sie na har-
monizacji namietno$ci, tozsamej dla Fouriera z ich oswobodzeniem. Wszak
— co podkresla on nieraz — dgzenie do harmonizacji nie oznacza represji,
wrecz przeciwnie, stoi z nig w sprzecznosci: ,,Celem jest osiagniecie spon-

17 Zob. Ch. Fourier, Le nouveau monde industriel et sociétaire, [w:] Tenze, Euvres complétes, t.
VI, Paris 1846, s. 55-57.

18 pomimo skrajnie humanistycznej orientacji, Fourier po§wigca w swoich wizjach wiele
miejsca dobrostanowi zwierzat i ich prawom: ,,W Harmonii obowiazuje zasada, ze czlowiek,
ktéry je [zwierzeta — M.D., E.K.] Zle traktuje, jest bardziej zwierzeciem niz bezbronne bestie,
ktére przesladuje.”” (Zob. Tamze, s. 213).

19 M. Orsetti, Karol Fourier. Apostol pracy radosnej, Warszawa 1927, s. 20.
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reaktywnej $wiadomosci: teleologiczng orientacje, intencjonalno$¢ i — be-
dacag ich skutkiem — powszechna intronizacje ratio (wyrazajaca sie zdaniem
Fouriera najdobitniej w pogladach éwczesnych filozoféw)'®. Wiadza duszy
nad cialem ustanawiana jest natomiast przez trzecig zasade wszech§wiata —
matematyke, czyli ,,Sprawiedliwo$¢, determinujaca charakter globalnej dy-
namiki, obejmujacej przyrode i zZycie spoteczne jako jej cze$¢ integralng™?®.
Wzajemna zazylo$¢ owych trzech zasad (Boga, Materii i Matematyki) w
ramach istoty ludzkiej stanowi egzemplifikacje ich konstytutywnego dla
wszech$wiata wspéldziatania. Rzeczona kosmogonia nie jest jednak w zad-
nym sensie wobec podmiotu pierwotna — pozostaje raczej przedustawna.
Z racji, iz jest ontologicznym warunkiem mozliwo$ci wszelkiego bytu, a
fortiori pozostaje tym, co wieczne, nie ma w niej ani ,,kiedy”, ani ,,przed”,
ani ,,po”, a zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek pierwszenstwie. Nie
istnieje ona i nie istniata przed tym, co wyraza jej kosmiczng harmonie,
jednocze$nie sie weth wkomponowujgc. Totez zadna z owych trzech zasad
fundujacych tad wszech§wiata nie moze funkcjonowaé bez podmiotowosci.
Dusza wedtug Fouriera jest rezerwuarem przyrodzonych jej namietnosci.
To wlasnie one stanowig datum tylez czlowieczej natury, co wszelkiego istnie-
nia. Ze wzgledu na swe boskie pochodzenie majg one charakter wieczny i nie-
zbywalny, ale nie arbitralny, gdyz ustrukturyzowane sg podtug praw zawar-
tych w regulujacej zasadzie Matematyki. To réwniez ona reguluje dziatania
samego Boga, ktérych wykladnig sg prawa analogii, atrakcji i serii. Zasada
analogii zaswiadcza o $cistym zwigzku pieciu wyszczegélnionych przez Fo-
uriera form ruchu: materialnego, organicznego, zwierzecego, spotecznego
i — o ktéry wzbogacit swa teorie juz po ukazaniu sie pierwszego wydania
Théorie de quatre mouvements — aromalnego, z ktérych to ruch spoteczny po-
zostaje prymarny i porzadkujacy wszystkie pozostate. Na zasadzie analogii
wla$nie opierajg sie dwa pozostate prawa fundujace boskie rzady: grup i se-
rii. Autor Kosmogonii uznaje (podpierajac swa teze dyskusyjnym autorytetem
wlasnych obserwacji), iz wszelkie zycie zorganizowane jest w grupy i serie,
czyli ich zespoly. I oto wedtug grup i serii uporzadkowane sa chociazby sys-
temy planetarne lub — w przypadku ro$lin i zwierzat — klasyfikacje rodza-
jowe i gatunkowe. Serie i grupy definiowane sg jako uktady, w ktérych do

15 Mianem filozoféw okre§lam wylacznie przedstawicieli nauk niepewnych: politykdw,
moralistéw, ekonomistéw, ktdrych teorie nie uzgadniajg sie z do§wiadczeniem” (Ch. Fourier,
Théorie des quatre Mouvements, [w:] Tenze, Guvres complétes, t. 1, Paris 1846, s. 2).

16 K, Matuszewski, Harmonia, czyli wspélnota wolnych namietnosci. Szkic o Fourierze, ,,Zoon Po-
litikon” 2011, nr 2, s. 231.
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niam sie zatem do stwierdzenia, ze esencjg demokracji jest owo wyrzeczenie
sie wlasnej sprawczosci nad swoim politycznym Zyciem, ktére przechodzi
w rece wyspecjalizowanych w tym celu instytucji, np. parlamentu czy
zdegenerowanych rosyjskich rad. Demokracja bezpo$rednia nie wymyka sie
problemom demokracji sensu largo, jako ze sama ostatecznie zawiera sie w
ramach wytyczonych przez instytucje pafistwa burzuazyjnego i ostatecznie
to wlasnie do instytucji niezmiennie si¢ odwotuje — jako przyktad moze
postuzy¢ tutaj polska obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ktéra trafia
do ostatecznego rozstrzygniecia do parlamentu, nierzadko ladujgc tamze
w ,,zamrazarce”. Radziecki robotnik byt zatem tak samo odizolowany od
politycznego zycia, ergo od wspéitworzenia zycia swojej wspdlnoty jak
przecietny robotnik w kapitalistycznym panstwie.

»Mozna powiedziel, ze demokracja istnieje wszedzie tam, gdzie
nie jest ona bezpos$rednio organizowana przez wspdlnote, ale
gdzie istnieje formalna struktura, ktéra posredniczy w skutecz-
nym tworzeniu spotecznej wspdlnoty jako wspdlnoty politycz-
nej i warunkuje ja. Dzieje sie tak we wszystkich stalych orga-
nizacjach, ktére zaktadajg istnienie struktury, zasad, programu,
zwyczajow itp. Jednoczeénie organizacje te, w ramach kapitali-
zmu, zakladaja ogdlny rozdziat miedzy wladza polityczng a zy-
ciem codziennym, jednostkami zycia a jednostkami organizacyj-
nymi wladzy — nie mozna przeskoczy¢ globalnej struktury spo-
teczetistwa kapitalistycznego. Uczestnictwo w nich, a zatem i
wladza jednostek, ktére sg ich cztonkami, jest ograniczona przez
przestrzeganie tych wzorcéw i podziatéw. Jednostki zewnetrzne
nie majg bezposredniej wladzy nad tymi stabilnymi organiza-
cjami”*,

W celu zakoriczenia powyzszych rozwazar pozwole sobie nakre§li¢ poni-
zej wynikajace z nich fundamentalne wnioski:

Po pierwsze, sadzgc po tragicznej historii II miedzynarodéwki, mozemy
stwierdzié, ze istnieje bardzo silna wiez miedzy proklamowang przez dane
ugrupowanie teorig, a rzeczywista praktyka. To wlasnie praktyka definiuje
teorie i cele, a nie odwrotnie; w wypadku rozziewu miedzy nimi niezawod-

21 R. Ferreiro, 2011, Beyond Democracy. Libcom.org. [dostep 21.08.2025]. Thumaczenie cytatu
wlasne.
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nie zwyciezy praktyka, z ktérej wyptywa dostosowana do jej ksztattu nowa,
autentyczna teoria.

Po drugie, wbrew engelsowskiej teorii socjalizmu zorientowanej wokét
instytucji pafistwa i pafistwowego monopolu, z ktérej inspiracje czerpali
m.in. Kautsky, Hilferding, Otto Bauer, Neurath czy Lenin, nalezy przyjac,
ze socjalizm bezsprzecznie nie moze mie¢ nic wspdlnego z patistwem, jako
ze, bedac tzw. wolnym zrzeszeniem réwnych wytwércéw, owi wytwdrcy
muszg, jako wspélnictwo wolnych, niezaleznych jednostek, bezposrednio
kontrolowa¢ $rodki produkcji, a wraz z nimi caly swéj los, cate swoje zycie.
W momencie, w ktérym pracownik musi podda¢ sie dyktatom z géry, kiedy
pracownika od $rodkéw produkcji dzieli instytucja patistwa i stosunek wita-
dzy, pracownik nie jest wolny, a komunizm pozostaje nadal w niemozliwie
dalekiej przysztoéci. Wytwdrcy wyzwoleni od patistwa, instytucji i wladzy w
ogdle, bedacy panami swojego losu — oto esencja komunizmu.

Po trzecie, juz w samej definicji proletariatu wykluczona zostaje moz-
liwo$¢ sprawowania przez niego jakiejkolwiek wtadzy. Naprzeciw popular-
nej narracji krzewionej przez zwolennikéw patistwowego socjalizmu, dykta-
tura proletariatu jest zaledwie dyktaturg nowej klasy rzadzacej — ,,Judowej
burzuazji” — ukonstytuowanej w wyniku przejecia przez nig wladzy na ple-
cach rewolucyjnych robotnikéw. Proletariat nie moze mie¢ na swym celu
przejecia wladzy, gdyz caly proletariat nie moze rzadzi¢ jednoczes$nie, za-
miast tego proletariat musi przestaé by¢ proletariatem, musi by¢ kontrpod-
miotowy, znie$¢ siebie samego jako klasa — oczywistg za$ droga do rzeczo-
nego zniesienia jest zaprzestanie funkcjonowania przez ogét proletariatu
jako proletariat, czyli natychmiastowa rewolucyjna socjalizacja stosunkéw
spotecznych w obliczu subiektywnie postrzeganego rozpadu kapitalizmu.

III

»Rewolucjonista nie moze nie sta¢ od czasu do czasu »poza
$wiatem«. Wierzy¢, ze rewolucyjna praktyka, wyrazona w
niezaleznych dziataniach robotnikéw, jest zawsze mozliwa,
oznacza pas¢ ofiarg demokratycznych iluzji. Ale trudniej jest
stal ,,poza tym $wiatem”, poniewaz nikt nie moze wiedzie(,
kiedy sytuacja sie zmieni, a nikt nie chce by¢ pominiety, gdy
zmiany nastgpig. Spéjnos¢ istnieje tylko w teorii. Nie mozna
powiedzieé, ze teorie Marksa byly niespdjne; mozna jednak

16

monotonial®, Prezentowany esej proponuje wiec lekture Fouriera jako
symptomatologa, stawiajagcego wspélczesnemu $wiatu i wspétczesnemu
czlowiekowi (stad tytul wprost odwolujacy sie do aktualnosci jego mysli)
diagnoze i oceniajgcego ich szanse na zdrowie, jakim bylyby narodziny
nowego $wiata i nowego czlowieka. Wybitnie parodystyczna krytyka —
ktérej humor waloryzowato juz wielu (chociazby Walter Benjamin czy
wspominany juz Fryderyk Engels!!) — pozostaje tutaj, tj. u Fouriera, w
inherentnej zazyto$ci z afirmatywng predylekcja do sporzagdzania zaryséw
nowych mozliwo$ci, nowych ladéw i nowych $wiatéw. Z obiektem satyry,
jakim jest nowoczesne spoteczeristwo przemystowe, wiaze sie zawsze kilka
nowych nut, co$§ niewczesnego, co narodzi sie dopiero po $mierci: antycypo-
wane mozliwoéci, ,,jakie nowoczesny zekonomizowany $wiat przeznaczatby

zyciu popedowemu”!? i jego emancypacji.

Roéznica afektywna, czyli rudimentum

,Kosmos jako burdel” 3,
(Michel Onfray, Charles Fourier et «la féerie sociétaire»)

Historiozofie Fouriera i zwigzany z nig pozytywny projekt Harmonii fun-
duja zasadniczo, uzasadniajgc je tym samym, jego kosmogoniczne i antropo-
logiczne rozwazania.

Fourierowska ekonomia pathosu rozwaza cztowieka de facto jako jedno$¢
duszy i ciata. Soma pozostaje czastkg drugiej zasady natury, bezwladnej,
amorficznej oraz wprawianej w ruch materii poliwersum (,,cato$ci tego, co
istnieje jako rzeczy skoriczone i nieskoficzone”)™. Spirytualna ingrediencja
stanowi z kolei czastke pierwszej zasady, Boga jako sily ksztaltujacej,
duchowej i poruszajacej. Najwyzszy nie jest dlan jednak transcendentna
zasadg legitymizujgcg kulturowg normatywno$é, lecz raczej metaforg sit
mito$ci, synonimem wszelkiego witalnego pedu kontestujgcego przywary

10 Ch. Fourier, Kosmogonia, thum. A. Siemek, [w:] A. Sikora, Fourier, Warszawa 1988, s. 218.

11 Zob. W. Benjamin, Pasaze, dz. cyt., s. 676, 685; zob. takze F. Engels, Rozwdj socjalizmu od
utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 113.

12 p, Klossowski, Sade i Fourier, [w:] Tegoz, Sade mdj blizni, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1999, s. 223.

13 M. Onfray, Charles Fourier et «la féerie sociétaire», dz. cyt., s. 215.

14 Ch. Fourier, Kosmogonia, dz. cyt., s. 214.
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utopii jako partykularnego gatunku literackiego. Impuls utopijny tym rézni
sie od idealnych modeli przysztego $wiata, ze ufundowany jest na swoistej
nieczystosci. Stanowi migotanie lub koniunkturalne przeblyski novum w
ramach, a nie poza, poddawanej krytyce spoteczno-politycznej aktualnosci.
Opiera sie wiec na $ladzie czego$, co ja transcenduje, przekracza, acz nie jest
transcendentne, zewnetrzne’, Totez utopia przedstawia sie tu nie jako dany
plan, lecz jako nieustannie sporzadzany, wiecznie niedokoriczony zarys,
dookre$lany dopiero w dzialaniu, ktére stymuluje i ku ktéremu przywodzi.
Bloch, za ktérym istotnie podgza Jameson, kresli w tym konteks$cie dychoto-
mie miedzy dwoma rodzajami utopii: abstrakcyjng oraz konkretng®. Tres¢
tych pierwszych jest raczej fantastyczna, a charakter — kompensacyjny®.
Zorientowane sg one na prezentacje wizji $wiata odmiennego od wspétcze-
snego, nie baczgc jednak na aktualne warunki, ktére moglyby umozliwic jej
realizacje. Mamy wiec tu do czynienia z afirmacjg niepelna, tj. pozbawiong
selektywnosci, krytyki bedacej w istocie kartografia: sporzadzaniem mapy
istniejacych sit i ich stosunkéw, tego, co blokuje opér, i — przeciwnie —
mozliwych skupisk walki i oporu. Te kartograficzno-krytyczng role spetnia
z kolei drugi rodzaj utopii, tj. utopia konkretna. Wytuskuje i eksponuje ona
réznice jako ontologiczny warunek mozliwo$ci zmiany, réznice peczniejaca
w hipertrofie niewspétmiernych sit wchodzacych ze soba w konflikty i walki,
miast inicjowac ucieczke w fantazje o idealnie spreparowanym ladzie. Zrazu
mogloby sie jednak wydawal, iz fourierowskiemu postulatowi Harmonii
daleko do mianowania réznicy podstawowa kategorig ontologiczng i ze —
co doskonale uzgadnia sie z kontestowanymi przez poststrukturalistyczna
recepcje, acz szeroko rozpowszechnionymi, wyobrazeniami — pedantycznie
zaaranzowana wizja przyszlego ustroju tozsama jest z subsumpcjg zycia
spotecznego pod ustanowione uprzednio, a w ramach realizacji utopi-
stycznego projektu egzekwowane instytucjonalnie, jednolito$¢, tad itd. Nic
bardziej mylnego! Wszak juz sam profeta rzeczonej formacji konstatuje:
oFalszywa jest tylko taka metoda, ktéra chce wszystko podporzadkowal
jednolitej regule: na jedno$¢, czyli harmonie, sktada sie rozmaitoéé, a nie

7 Ernst Bloch okre§la to mianem ,transcendowania bez niebiariskiej transcendencji” (E.
Bloch, The Principle of Hope, t. 111, tlum. N. Plaice, S. Plaice, P. Knight, Massachusetts 1995, s. 1228),
podkreslajac, iz ustawiczne przeblyski utopijnego §ladu ugruntowane sa nie w metafizycznej
transcendencji, lecz w immanentnemu materii dynamizmowi i zdolnoéci do wytwarzania no-
wych form.

8 Zob. Tamze, t. 1, s. 146.

9 Kathi Weeks, The Problem with Work, Durham 2011, s. 195.
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powiedzie, ze Marks nie byt konsekwentny, tj. ze on réwniez
musial oddaé¢ szacunek zmieniajacej sie rzeczywistoéci, a w
czasach nierewolucyjnych, aby w ogéle funkcjonowad, musiat
funkcjonowaé w sposdéb nierewolucyjny”?2,

(Paul Mattick, Karl Kautsky: 0d Marksa do Hitlera)

Pogrzebali§my dawno juz roztozone zwtoki ruchu robotniczego: zasypa-
liSmy dziure, postawili§my nagrobek i odprawiliémy msze. Co teraz?

W tym konteks$cie powyzsze stowa Paula Matticka przejawiajg sie dla
wielu entuzjastycznych komunistéw jako nader przygnebiajace. Realia zy-
cia w Polsce, w znakomitej mierze zintegrowanej z pierwszym §wiatem i jego
praktyka miedzynarodowego wyzysku, sg niezaprzeczalnie nierewolucyjne.
Na skali globalnej warunki zycia sa tu wysokie, pracownicy z przepracowania
umieraja nie w sweatshopach, tylko co najwyzej w biurowcach, a przecietnego
robotnika, w przeciwiefistwie do jego XIX-wiecznego odpowiednika, sta¢ na
buty bez dziur i chleb bez trocin. Idac za Marksem, to wlasnie obiektywne wa-
runki — m.in. ubdstwo, austerity, wojna — przyciskaja proletariat do $ciany,
zmuszajac go do dziatania i krzyczac zarazem ,,Hic Rhodus, hic salta!”* Okre-
$lenie, gdzie lezy rzeczone Rodos, nie lezy w gestii socjalistycznych aktywi-
stéw, mimo ze bardzo pragneliby, aby bylo inaczej. Kazde, wiecznie nieak-
tualne Rodos konstytuuje sie w samym zywiotowym i pelnym namietno$ci
zyciu ludzi luznych, pracownikéw najemnych, kognitywnych i reprodukcyj-
nych, ktérzy jednoczesnie s kapitalem tylko na tyle, na ile kapitat jest nimi.
Pytanie brzmi zatem: ,,co robimy?”.

Niektdrzy, na wzdr krytykowanego przez maoistéw tailizmu, utrzymuja,
ze we wszelkiej dziatalno$ci robotnikéw, przede wszystkim w formie
walki zwigzkowej, mozna dostrzec wylaniajaca sie $wiadomos$¢ klasowa,
klase-w-sobie przeradzajaca sie stopniowo w klase-dla-siebie, przez co
zastuguje ona na ,krytyczne” wsparcie ze strony komunistéw. Pragne
argumentowal przeciwnie: formy walki klasowej, ktére maja miejsce w

22 p, Mattick, Karol Kautsky: 0d Marksa do Hitlera, dz. cyt.

23, Rewolucje proletariackie natomiast — rewolucje dziewigtnastego stulecia — ustawicz-
nie same siebie krytykuja, wciaz przerywaja swéj wlasny bieg, nawracaja do tego, co juz na
pozdr zostato dokonane, by to samo rozpoczaé od nowa, z okrutng doktadnoécia szydza z po-
towiczno$ci, stabosci i niedolestwa swych pierwszych poczynai, zdaja sie obalaé przeciwnika
po to, tylko by zaczerpnat $wiezych sit z ziemi i uréstszy w potege, znédw powstat przeciw nim,
wciaz sie cofajg przerazone bezgranicznym ogromem wilasnych swych celéw, péki nie wytwo-
rzy si¢ sytuacja uniemozliwiajaca wszelki odwrét i same okoliczno$ci zawotaja: Hic Rhodus, hic
salta!”. (K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1949.)
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zupelno$ci w porzadku i granicach panistwa burzuazyjnego stanowig w
esencji dzialalno$¢ klasy robotniczej jako klasy-dla-kapitatu, kapitatu,
jaki reprezentujg — kapitalu zmiennego. Desperackie starania o wyzsze
place, czy to w zakladzie pracy, czy w parlamencie, stanowia zaledwie
opér kapitalu zmiennego przeciw dominacji kapitalu stalego; majg na
celu opdZnienie zartocznej tendencji do progresywnego zwiekszania sie
kompozycji organicznej kapitatu, ktéra kosztem subiektywnego aspektu
kapitatu, a zatem sily roboczej, nierozerwalnej od samych robotnikéw,
umozliwia wzrost obiektywnego aspektu kapitatu. Trudno zatem zaprze-
czy¢, ze wspblczesne, choé trwajace juz od dekad przejawy walki klasowej
zostaly w calo$ci zintegrowane w system kapitalistyczny, stajac sie jego
nieodlagczng cze$cig — stanowigc, mozna by rzec, mechanizm kontrolny
dla pierwotnie pozbawionego ograniczen dazenia totalnego spotecznego
kapitatlu do niekonczacej sie samowaloryzacji.

Spontaniczny opdr robotnikéw zaréwno wobec eksploatacji obdartej
momentami z pozoru ,,Wolnosci, Réwnoséci, Wlasnoéci i Benthama”?* cechu-
jacego stosunek pracy najemnej, jak i przejawiajacej sie w kazdym aspekcie
zycia dominacji kapitatu przyjmuje réznorodne formy: na skali zbiorowej
s to m.in. dzikie strajki, okupacje czy dobra wspdlne, na poziomie indywi-
dualnym mozna za$ wskaza¢ lenistwo w pracy (kradziez czasu—time theft),
kradziez ze sklepéw, a nawet przemoc wobec zatrudniajgcego. Cho¢ nie-
mozliwym jest, rzecz jasna, wyzwoli¢ sie catkowicie od totalizujgcej relacji
kapitalu w spoleczenistwie, robotnik moze przez takie dziatania, cho¢by na
chwile — by¢, po raz pierwszy w zyciu, czlowiekiem. Odwrdcona jest zatem
stynna sentencja Marksa, wedlug ktérej w spoteczeristwie kapitalistycznym
dla pracownika najemnego ,to, co zwierzece, staje sie ludzkie, a to, co
ludzkie, zwierzece” — robotnik przez moment staje sie wolnym podmiotem,
jednym ze swym gattungswesen?>,

Nie sposdb tutaj nie wspomnie¢ o koncepcji autonomii organizacyjnej,
$cisle zwigzanej z wcze$niejszymi rozwazaniami odno$nie podziatu instytu-
cjonalnego w ramach zaréwno ruchu robotniczego, jak i patistwa. Klasa ro-
botnicza nie moze pozwoli¢ na zakucie si¢ w ciasnych kajdanach organiza-
cyjnych form, ktére tworzg i reprodukuja stosunki wtadzy istniejgce w spote-
czenstwie kapitalistycznym. Organizacja taka nie moze mie¢ lideréw i rank-

24 K. Marks, Kapital, t. I. [w:] tegoz, F. Engels, Dziela, t. XXIII, Warszawa 1968, s. 203.

25 W konwengji polskiej Gattungswesen jest ttumaczone jako ,istota gatunkowa” (zob. K.
Marks, Praca Wyobcowana [w:] tegoz, Rgkopisy ekonomiczno-filozoficzne 1844 roku, przel. Konstanty
Jazdzewski, Warszawa 1960).
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w aktualne pole spoteczne, w tym w jego najbardziej represywne formy, tj.
w tlumigce zycie popedowe instytucje §wiata kultury, tworzone przez samo
pragnienie; drugi za$§ — wlasciwy przeciw-inwestycji, przedsiebioracej exo-
dus z aktualnego pola spotecznego, taczac je z rewolucyjnym charakterem
samego pragnienia. Rewolucyjnym, albowiem jako produktywne, pragnie-
nie nieustannie sporzadza nowe lady, nowe przestrzenie i nowe mozliwosci.
Nie istnieje jednak miedzy tymi dwoma odmiennymi modi pragnienia zadna
r6znica gatunkowa. I w jednym, i w drugim przypadku rudymentem jest
wyzwanie sporzadzenia sobie ptaszczyzny dla pragnienia, skomponowania
uktadu, w ktérym ma ono funkcjonowad. Jesli w przypadku drugiej fantazji
grupy, drugiego rezimu produkcji pragnacej (produkcji pragnacej afektéw
narzucajgcej swoje wlasne reguly spotecznym instytucjom, ktére w istocie
wspdttworzy, nie za$ na odwrdét), ,,wcigz musimy méwié o utopii na sposéb
Fouriera, na pewno nie jest to utopia rozumiana jako model idealny, lecz
utopia jako rewolucyjne dziatanie i pasja™.

0§ niniejszego tekstu stanowi préba lektury twodrczosci Charlesa
Fouriera, jego fantazmatycznego $wiata podniesionego do rangi kosmo-
gonicznego systemu, jako utopijnego impulsu pozostajacego libidinalng
kontr-kateksja. Inaczej wiec, niz w proponowanym przez Fryderyka En-
gelsa kodzie lekturowym (ktérego anatema, mimo nielicznych, acz nader
istotnych heterogenii, zacigzyta na wiele lat nad stosunkiem $rodowisk
goszystowskich do dziewietnastowiecznych socjalistéw utopijnych), zadtu-
zona we francuskim poststrukturalizmie doby drugiej polowy XX-wieku
interpretacja® rozwaza fourierowskie ceuvre nie jako sporzadzony z buchal-
teryjna precyzjg projet idealnego spoteczeristwa, lecz jako swoisty impuls
utopijny. Pojeciem tym, odnoszac je do analizowanych przez siebie dziet
fantastyki naukowej i fantasy, postuguje sie Fredric Jameson w swoich Ar-
cheologiach przysztosci®. Artykutujgc expressis verbis zaciggniety w tej materii
dlug u Ernsta Blocha, XX-wiecznego niemieckiego filozofa zajmujacego sie
m.in. pojeciem utopijnoéci wlasnie, odnosi sie on w swych analizach do prze-
jawéw mySlenia utopijnego w kulturze, nieodbywajacych sie juz w ramach

4 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp, dz. cyt., s. 74.

5 Spoéréd licznych przyktadéw odnoszacych sie do niego wéwczas myslicieli nalezatoby
wymienié Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego, Pierre’a Klossowskiego, Rolanda Barthesa czy
Simone Debout-Oleszkiewicz.

6 Zob. F. Jameson, Archeologie przyszlosci, thum. M. Plaza i in., Krakéw 2011, s. 3, 5-11; zob.
takze: J. Bednarek, ,,Urodzitam swiat”. Impuls utopijny w lesbijskim biopunku, ,,Dialog. Miesiecznik
poswiecony dramaturgii wspélczesnej” 2021, nr 1.
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wspotpracy z ciatami niebieskimi zasiedlajacymi cate poliwersum oraz z sa-
mym Bogiem, pragnacym przeciez, aby czlowiek byt jego wspédtpracowni-
kiem, nie za$ lokaje*. Czy nie czas juz wstgpi¢ na barykady obyczajowej re-
wolty, ktérej impuls dat przed blisko dwustu laty najbardziej pryncypialny z
jej prorokéw, a ktéra przyblizy nas do zestrojenia sie z planetarng pletora?

Poliwersalna kontr-kateksja: prolegomena do
profetycznego skandalu

Gilles Deleuze i Félix Guattari w swym Anty-Edypie, pierwszym tomie Ka-
pitalizmu i schizofrenii, koryguja obiegowg opinie a propos Charlesa Fouriera,
ufundowang raczej na enuncjacjach Fryderyka Engelsa (prezentowanych
przezed w Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki), nizli autora, ktérych
bezposrednio dotycza. Kwalifikowang w powszechnej recepcji jako idiosyn-
kratyczng imaginacje lub — mniej entuzjastycznie — elukubracje upojonego
wlasnymi marzeniami fantasty, twdorczo$¢ autora Teorii czterech ruchéw
widzg oni zgola inaczej, tj. jako egzemplifikacje libidinalnej kontr-kateksji
(przeciw-inwestycji). Pragnienie, rozwazane przez nich jako twércze i
pozbawione przedustawnie strukturyzujacej je substancjalnej istoty, po-
zostaje podlug schizoanalitycznej optyki definiowane przez swe skutki,
tj. przez swoje dzialanie w ramach warunkowanych przez siebie uktadéw.
Te z kolei majg zawsze charakter spoleczny, skoro libidinalne przeplywy
przebiegaja przez pole spoteczne, stajac sie tym samym (gdyz wytwarzajg
one realno$é i w tym sensie pozostaja produktywne) produkcja spoteczna.
Maszyny pragngce nie sg wiec, réznymi od maszyn spotecznych i tech-
nicznych, o§rodkami wytwérczymi jednostkowych fantazmatéw. To raczej
fantazmaty, ktérych charakter jest zawsze zbiorowy, sa wtérnymi $rodkami
wyrazu samego pragnienia w jego konkretnym $rodowisku. Istnieja wobec
tego zasadniczo dwa rodzaje fantazji grupy. Jeden wlasciwy inwestycji libido

doksyjni fourierysci z »Démocratie pacifique«, ktérzy przy calej swej ortodoksyjnosci sa wrecz
antypodami Fouriera, doktrynerskimi bourgeois” (K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Kry-
tyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej przedstawicieli — Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera,
tudziez niemieckiego socjalizmu w osobach réznych jego prorokéw, [w:] tychze, Dziela, t. 3, Warszawa
1961, s. 525). Tamze piszg réwniez, iz tym, ktéremu udalo zrealizowad sie owo — sformutowane
cze$ciowo ironicznie proroctwo — byt Mojzesz Hess (zob. tamze, s. 560).

3 Zob. Ch. Fourier, Traité de I'association domestique-agricole, [w:] Tenze, Euvres complétes, t.
1V, Paris 1841, s. XXIIL
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and-file, musi by¢, jak pisze Roi Ferreiro*®, w istocie ochlokratyczna. Ozna-
cza to, ze czlonkowie bezposrednio podejmujg decyzje, nie oddajac ich w
rece alienujacych ich od wlasnej sprawczosci instytucji; bezposrednio kon-
stytuujg oni wspdlnictwo, ktére Zyje i umiera wraz ze swoimi cztonkami, nie
uzyskuje zatem niezaleznej od jej cze$ci sktadowych egzystencji. Swoboda
proletariatu do samoorganizacji swoich form walki klasowej jest jednym z
najwazniejszych filaréw autonomii klasy robotniczej; pominiecie jej przez
dawne partie i zwigzki zawodowe od samego poczatku zwiastowato ich upa-
dek. Pytanie, czy jeste§my zdolni do ,,formowania struktury nowego spote-
czefistwa w skorupie starego”?’, musze pozostawié bez jasnej odpowiedzi.
Praktyka wielokrotnie pokazata nam, ze nawet najbardziej radykalne, anty-
kapitalistyczne organizacje spotkaly sie z jednakowym losem — wchloniecia
w totalizujgca strukture niemozliwie elastycznego kapitalizmu. Pomimo ich
niezliczonych zdrad, na polu walki zawsze pozostawali sami robotnicy.

Zadaniem grabarza jest pochowanie zwtok. Nie jest on ksiedzem czy ka-
planem, nie pragnie przewidywa¢ dalszych loséw duszy zmartego, wyzwolo-
nej z cielesnej powtoki. Jest zainteresowany jedynie praktyczng terazniejszo-
$cig, nie $mie patrzeé w przyszto$é. Zostawili$my przesztosé, tradycja wszyst-
kich zmartych pokolefi nie ciazy juz na naszych umystach jak zmora, ale
przed nami nie lezy przetarta $ciezka. Bladzimy w ciemnej nocy, ktéra nie-
postrzezenie ogarnela nas po nadwyraz dlugiej uroczysto$ci pogrzebowej.
Daleko, za horyzontem, ktdéry niemal w cato$ci przystoniety zostat przez ge-
sty las, tli sie zar ogniska. Pojedyncze iskierki, unoszgce sie na wietrze, deli-
katnie rozjasniaja nieprzenikniong ciemno$¢. Nie pozostaje nam nic innego,
niz i§¢ za ich §ladem, mimo iz nie wiemy, czy doprowadza nas do upragnio-
nego ciepta. Wyloniwszy sie z cienia, nasze ciala, wcze$niej stopione w bez-
ksztaltng jedno$é¢, odzyskuja utracona odrebnosé. Pierwszy blask ogniska
na twarzy jest réwnoznaczny z wyzwoleniem. Jeste$my grabarzami, ale nie
ludZmi — i to wlasnie ludZzmi pragniemy sie stal.

26 R. Ferreiro, Beyond Democracy, dz. cyt.
27 Zob. Preamble to the Constitution of the Industrial Workers of the World, www.iww.org/pre-
amble/ [dostep. 21.08.2025]
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Prolegomena do pojecia wolnych
ptakow
Szymon Aleksander

W dobie triumfu CCRU, a zatem rozpoznania mozliwo$ci nieskoficzo-
nego trwania kapitalizmu, bedacego jednocze$nie nowoczesnym wyrazem
i warunkiem wladzy suwerennej, narzuca sie pytanie o mozliwo$¢ bytu
spotecznego, ktéry w przestrzeni spolecznej nie wymaga tego samego
uwarunkowania, co uogdlniona struktura. Niech ogélnym pojeciem, repre-
zentujacym takie wyjatkowe stany rzeczy w procesie konstrukgji relacji
spolecznych, zostang wolne ptaki. Kwestia owych zdaje sie by¢ niedostatecz-
nie rozpoznana i wytlumaczona, wszak jedyne powstale do tej pory préby
ujecia charakteru wolnych ptakéw w neo-kapitalistycznej' formacji ogra-
niczyly sie do szczatkowej analizy performowanej rekonstrukcji systeméw.
Rozpoznanie ich na tym gruncie zapoczgtkowane zostalo przez Michaela
Hardta oraz Antonio Negriego?® i cho¢ jawi sie jako niewystarczajace, to sta-
nowi adekwatny punkt wyjscia dla mozliwych badarn wokét wykluczonych.
To, co wedlug autoréw Imperium okazato sie szczegdlne w wystepowaniu
owego zjawiska (dla nich reprezentowanego przez biedote), jest opdr
wynikajacy jako syntetyczny przymiot. Sa to w koticu byty bez ziemi, bez
débr, cielesnie transformowane i zmuszane do réznych aktywnosci, a
jednocze$nie zawierajagce w sobie niezachwiany diagram?, ahistoryczna
autopojetyczno$¢ i poprzedzajacy wladze suwerenng warunek wszelkiego

1 Wszak kazdy kapitalizm ostatecznie jest neo-kapitalizmem. Nigdy nie zachowuje ujed-
noliconej formy podzialu pracy i struktury sprawowania wladzy, bo rozprasza informacje o
strukturze, na ktdrej zgliszczach wyrasta. Nawet je$li posiada swoje skrzyzowanie, do ktérego
inne formy kapitalizmu si¢ odnosza (ot cho¢by Stany Zjednoczone Ameryki, ktére sg centrum
dla ekwiwalentéw towarowych przez hegemonie dolara), to wcigz na nim nadbudowuje forma-
cje spoleczne bedace mieszankg czy zréznicowaniem (zob. G. Deleuze, F. Guattari: Tysigc plateau:
Kapitalizm i schizofrenia, t.2, T. zbiorowe, Warszawa 2015, s. 23-24).

2 M. Hardt, A. Negri: Imperium, thum. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa 2005, s. 173-175.

3 Diagram rozumiem jako autopojetyczng maszyne abstrakcyjna, zob. przyp. 17.
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,JFourier es-tu toujours 1a”, czyli

ucieczka z Cywilizacji
Emilia Kordas, Michat Dybalski

JWielkie dziewietnastowieczne utopie socjalistyczne] nie
funkcjonowaly jako modele idealne, ale jako fantazje grupy,
to znaczy jako rzeczywiste czynniki wytwdrcze pragnienia;
umozliwialy tym samym wstrzymanie czy wycofanie inwestycji
badz »rozwigzanie« dwczesnego pola spotecznego na rzecz
rewolucyjnego ustanowienia samego pragnienia’.

(Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anty-Edyp)

W domenie profetyzmu uosabia skandal... Zwiastowano onegdaj nadej-
$cie niebiariskiej armii, ktéra Gwiezdna Rada miataby wysta¢ ludzkos$ci na
pomoc. Peregrynujaca ku Uktadowi stonecznemu juz od 1700 lat, zoriento-
wana bylaby na wsparcie osadzonych na Ziemi dusz w realizacji pragnief
Boga, ktéry przeznaczyt je do porzadku spolecznego uzgodnionego tylez z
naturg wszech$wiata, co z ich wlasng. Porzadkiem tym miataby by¢ Harmo-
nia, ustréj stanowiacy doczesng realizacje ewangelicznego przestania mito-
$ci i temporalng ,,Nowg Jeruzalem”? — realizacje przedsiebrang w astralnej

1 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, t. I, ttum. T. Kaszubski, War-
szawa 2017, s. 36.

2 M. Onfray, Charles Fourier et «la féerie sociétaire», [w:] Tenze, L’Eudémonisme social, Contre-
histoire de la philosophie, t. 5, Paris 2008, s. 240, 244. Michel Onfray zapozycza to okre$lenie z jed-
nego z listéw Engelsa do Marksa, w ktérym zwiastuje on pojawienie sie ,,nowego Mesjasza, ktéry
dopasuje Fouriera do Hegla”. Tamze konstatuje on, iz Falanster (postulowana przez Fouriera
jednostka organizacji spolecznej) stanie sie wéwczas ,,nowa Jerozolimg” (Fryderyk Engels, List
do Karola Marksa z 19 listopada 1844 roku, [za:] W. Benjamin, Pasaze, thum. 1. Kania, Krakéw 2005,
s. 688). Zdaje sie jednak, iz caly ten passus moze mie¢ jednak u Engelsa wydZwiek ironiczny,
skoro odnosi sie w nim bezposrednio do redakcji pisma ,,.Démocratie pacifique”, o ktérym wraz
z Marksem pisza w Ideologii niemieckiej tak: ,Ze istotna tre$¢ tych [utopijnie socjalistycznych
— E.K., M.D.] systeméw nie zawiera sie¢ w ich formie systemu, o tym $wiadcza najlepiej orto-
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Charlie Chaplin). Swiadectwem tego niechaj beda chociazby dobra wspélne®.
A wszystko to w celu sporzadzenia szansy na uzyskanie absolutnej autono-
mii, wszystko to po to, by przez transwersalny opdr, przez nieograniczony
dostep do §rodkéw tworzenia méc skonstruowaé sobie co$ nowego; ten sam
stan rzeczy, spoteczno-polityczna aktualno$é, ulegnie bezcielesnej transfor-
macji i zacznie stawaé-sie-rewolucyjnym — odkryje niewczesnosé.

W biedocie istnieje wielo$¢. Nie ma wspblnego imienia, profesji, wy-
miernego statusu materialnego, organizacji. Jest nie tylko proletariatem
— ten pozwala zaledwie na uogdlnienie jej cze$ci. Innymi slowy, to imie
oporu multitudy wobec wtadzy, niezaleznego jej ograniczenia®’. Wolne
ptaki to z kolei adekwatnie uogélnione imie wielo$ci i tego, co wylgczone,
wyekskludowane. Mozna ujaé je przeto jako wyindywiduowany przejaw
multitudo. Zdaje si¢ wiec, Zze podmiot rewolucyjny w zachodnim spote-
czefistwie neo-kapitalistycznym niewatpliwie przestat byé (o ile byt nig
kiedykolwiek) jednolita masg, zmuszong do rewolucji przez swdj status
materialny. Mozliwo$¢ jakiejkolwiek rewolucji zaczyna si¢ — przeciwnie —
od przemiany zycia codziennego, czyli uwspdlnionego afektu® i powstania
débr wspdlnych. Te mozliwo$¢ trzeba dopiero wytworzy¢. Wolne ptaki sg
absolutng moznoscia $wiata transwersalnego, zawsze réznego: mozliwoscia
i widmem wskazujacym droge do nowego $wiata.

46 Zob. M. Hardt, Dobro wspdlne a komunizm, thum. Krystian Szadkowski, ,,Praktyka Teore-
tyczna” 2010, nr 1, s. 145-158.

47 Zwigzek multitudy i biedoty w ramach Imperium pozostaje oczywisty. Baruch Spinoza
w Traktacie politycznym opisal multitude jako podmiot, ktéremu Imperium nadaje forme. Owa
wielo$¢ z kolei jako to, co determinuje, a precyzyjnej ogranicza moc prawa. Jest ona resztka
zycia, ktéra funduje istnienie Imperium, wchodzgc z nim jednocze$nie w antagonizm — jesli
polaczeni afektem i statusem zostaja ograniczeni przez prawo, rodzi sie wérdd nich oburzenie
i pragnienie czynnej walki.

48 Afekt rozumiem za Baruchem Spinozg jako ,,Pobudzenie ciata, przez ktére moc dziata-
nia tego ciata powigksza si¢ albo zmniejsza, jest podtrzymywana lub hamowana, a zarazem idee
tych pobudzeri”. Z troski o klarowno$¢ definicji postrzegam dziatanie (a zatem jej moc jest ja-
koscig, wyrazajaca granice rzeczy, do ktérych zdolne jest cialo) jako zdarzenie: ,,gdy w nas lub
poza nami zachodzi co$, czego jeste$my przyczyna adekwatna, tj. taka, ktérej skutek moze by¢
poznany przez nig jasno i wyraZnie, czyli gdy z naszej natury wynika w nas lub poza nami co$,
co jedynie przez nig sama moze by¢ zrozumiane jasno i wyraznie. Natomiast jesteSmy bierni,
gdy zachodzi w nas lub wynika z naszej natury cos, czego jeste$my tylko cze$ciowa przyczyna”
(B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1. Myslicki, oprac. L. Kotakowski,
Warszawa 2010, s. 129).
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rozwoju — to zycie, ktére pozwole sobie okre§li¢ mianem czystego. To w
koficu podmiot, ktéry wystepuje zawsze. Niezaleznie od trybu produkgcji,
jawi sie jako skutek transformacji czy realokacji débr, kapitatu. Zawsze jest
sita, ktéra niezaleznie jak ujednostkowiona, (w koficu moze to by¢ zaréwno
cztowiek, ktéry w kryzysie stracit wszystko, kapital zmienny, ktéry nigdy
nie miat niczego, jak i chociazby wielopokoleniowi mieszkaticy slumséw),
nigdy nie poddaje sie unicestwieniu. Niewazne ile oséb ma umrzeé, zostaé
zabitych na rzecz wzrostu PKB, biedota rekonstruuje sie wobec wskaznikéw
sukcesu jako przegrani, jako przyplyw transformacji z zewnatrz (ci, ktérzy
oddali wszystko i zostali skazani na margines, a do tego fale migrantéw,
zmiany klimatu) — jest diagramtycznym elementem wszelkiej struktury
wladzy, wyrazajgcej opér wobec niej i okreslajacej jej granice. Nie znaczy
to, ze sama w sobie jest produktywna — istotnie niczego nie tworzy, lecz
jedynie naraza na potencjale straty, na niezadowolenie, a tym, co integruje
ja w calo§é spoteczefistwa to konsumpcja. Dlatego kapitalizm nie musi
rozrézniaé biedoty — zauwaza jedynie konieczno$¢ konsumpgji i ad infini-
tum integruje jg w kapital zmienny, pracownikéw na czarno itp. Uznaje
ich ludzko$¢, zeby uniemozliwi¢ nadejscie tego, co przekracza wygodng
rekompozycje status quo. Objawia sie to zatem w jeden jeszcze sposéb —
wraz z bogaceniem sie biedoty, Imperium bedzie moglo wiecej, bo moze
wiecej zintegrowal (a moc wladzy suwerennej w koricu zalezy od mocy
sktadowych*). Dlatego tez, istotnie, ,,biedota jest [...] podstawg rzeszy”>.
Wszelkie analogiczne ujecia tej problematyki, kierujace swoja uwage na
najbardziej uciskanych, traktowanych poddaficzo w strukturze spotecznej,
z reguly odwracaly wzrok od niewygodnej resztki, rezygnujac z podjecia
nad nig refleksji. W ramach rekurencji zamknietych modeli, ktére musza
unikngé ujawniajacych sie w systemie dziur, przez ktére on sam mdgtby
rozrastaé sie na zewnetrzno$¢® i zmieniaé w czasie (to wszak naraza
zaréwno tradycyjnych marksistéw, jak i teologéw politycznych, na konfron-
tacje z wlasnymi przeoczeniami i tym samym na krytyczng autorefleksje),
podejmuje sie préby zmarginalizowania i o$mieszenia tego fenomenu

4 B. Spinoza, Traktat polityczny, [w:] tegoz, Dziela, t. 2, tlum. 1. Halpern, Warszawa 1916, s.
363-365.

5 Tamze, s. 173.

® Piszac o tym, mam na my$li dostownie rozrastanie zasiegu systemu na zewnetrzno$é,
utrzymywanie jej pod wpltywem. Przez zewnetrzno$¢é mam na mysli bytujacy zbidr zjawisk, fak-
téw i pdl, na ktérych te moga sie objawiaé. W zwigzku z tym sensu zdania nie oddawatyby kon-
strukcje jak: ,,na zewnatrz” lub tym bardziej ,,wystawiac sie na zewnetrzno$¢”.
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przez zamkniecie go w kategoriach ,lumpenproletariatu”. Pozostatosci
te jawia sie natomiast jako najbardziej bezposrednia forma wyrazu auto-
nomicznej, czyli nieposiadanej, koniecznej i przekraczajacej dychotomie
produktywnej-nieproduktywnej’ formy zycia. Prolegomena do przysziych
badann wokét owego pojecia, pochodzgcego jeszcze ze $redniowiecznego
prawa niemieckiego, zorientowana jest na poglebienie rozumienia statusu
wolnych ptakéw, wykazanie w jaki sposéb resztka, opisywana przez Hardta i
Negriego, otrzymata mozliwo$é epokowej tranzycji i utrzymata swéj status
w sposéb post-prawny w spoleczenistwie kapitalistycznym.

Podstawa rzeszy jest wolno$¢. Jej specyficzne pojecie, prowadzace do
uksztaltowania pojecia naturalnego bytowania cztowieka, posiada swéj
poczatek w §redniowiecznym prawie niemieckim, z racji, ze wyrézniato ono
szczegblny status wolnego. Cho¢ ten rozumiany byl przede wszystkim jako
podstawa istnienia narodu (zasadniczo podstawa dla praw nobiléw?®), to pet-
nia wolno$ci obywatela zwigzana byta z mozliwoscia nieposiadania gruntu.
Bo o ile obwarowaniem prawa cztowieka do uczestnictwa w instytucjach
byla posiadana wlasno$¢, ktérej konieczne minimum okre$lano w sposéb
arbitralny, to w przypadku prawnego oddania ziemi dla wspélnoty za
symboliczne cztery fenigi’, tenze znajdowat sie w stanie zupelnej wolnosci,
czyli migracji. Wciaz posiadal status cztowieka réwnego z obywatelami i
pelne prawo do korzystania z débr wspdlnoty, az do legalnego z niej wyklu-
czenia. Innymi stowy, wspdlnota wolnych ludzi byta gwarantem wolnosci
i mozliwo$ci egzekwowania statusu, sama sprawowata swoje instytucje i
byla, wbrew temu, co zrazu mogloby sie wydawaé, spotecznym oporem
wzgledem uwigzanych statusem do konkretnych obowigzkéw nobiléw i
chtopéw. Nie oznacza to jednak ich absolutnej wolno$ci, méwimy wszak
jedynie o wolnoéci w przestrzeni wladzy suwerennej. Wciaz spoczywat na
nich instytucjonalnie regulowany obowigzek ochrony wspdlnoty, toczenia
wojen, placenia podatkéw i egzekwowania prawa. Wynikal on jednak z
charakteru wzajemnej kooperacji w ramach ochrony wtasnej wspélnoty i
z troski o jej korzysci, a nie w celu bogacenia sie przemoca. Pozwole sobie
zatem okresla¢ od teraz ten status mianem wolnego obywatela.

7 Dzialanie na jeden z dwéch sposobdw, jak ustalili$my, jest warunkowym predykatem
dyspozycyjnym.

8 Przez prawa nobiléw mam na mysli prawo do samodzielnego wtadania oraz posiadania
ziemi, armii etc. (zob. J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, Getynga 1828, s. 290).

9 Tamze, s. 287.
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nie wszystkich skladowych jej formacji, czyli wielo$ci wolnych ptakéw. Nie
miala ani zadnej ochrony gminy, ani prawa do uczestnictwa w instytucjach,
ani tym bardziej $rodkéw tego gwarantujacych. XVIII-wieczne legalne
pojecie Vogelfreiheit przekroczylo swoje granice i stalo sie konstytutywne
dla catej klasy robotniczej w ramach struktury ekonomicznej. Oto narodziny
stalego podmiotu, ktéry istnieje tylko po to, by ujednolici¢ swoje sktadowe.
Podmiotu krazacego wokdt elementu paradoksalnego reprodukujgcego sie
kapitalizmu i kazdego jego wcielenia, kazdego z jego duchéw — takze wiec
neo-kapitalizmu — samemu bedac na skraju rozerwania.

Proletariat zdaje sie by¢ jednak mimo wszystko ciaglym oporem. Wy-
stepuje jako opér w zakresie jednego, aczkolwiek wyrazajacego sie przez
r6zne modalnosci, trybu produkcji. Jednakze, jak zauwazyliSmy juz wcze-
$niej, to wla$nie wolne ptaki stanowig poruszajaca struktura polityczng cig-
glo$é. Musi zatem istnie¢ uniwersalne imie konkretnego podmiotu politycz-
nego, zdolne do inkorporacji proletariatu, skoro on sam réwniez ulega trans-
formacjom. Takim imieniem, jak zauwazajg Hardt i Negri, jest biedota®. [...]
zyje zyciem radykalnie aktualnym i terazniejszym, w nedzy i cierpieniu, i
dlatego tylko biedota ma zdolno$¢ odnowienia zycia™* To nic innego jak
skonkretyzowana w przestrzeni ekonomicznej forma wolnych ptakéw, ele-
ment produktywny w ramach jakiegos zycia*®, natury, radykalnie nieproduk-
tywny natomiast w zakresie rekompozycji kapitatu: zupeknie niepotrzebny
jako autonomiczna forma zycia, konieczny jako Zrédlo pracy. Kazdy prole-
tariusz w strukturze Imperium stat sie biedny, wyzwolony od wszystkich
stalych i gruntownych instytucji, zwigzany tylko z wlasng sitg robocza. Z
drugiej strony jego absolutna swoboda wcigz regulowana jest przez poje-
cie — rozpoznawanego przez spoteczno$¢ zarzadzajaca — zagrozenia. To bie-
dota tworzy rewolucyjng rzeczywisto$é, potgczona afektem mozliwosci wol-
nosci dla samych siebie, czyli wolnos$ci sytuowanej poza zréwnaniem war-
tosci réznych jej form (zasadniczo zatem poza mozliwos$cia reprodukcji ka-
pitatu), ktérej symptomatologami zostali komicy (choéby przywotywany juz

43 M. Hardt, A. Negri, Imperium, dz. cyt., s. 174.

44 Tamze, s. 173.

45 Przez jakies zycie rozumiem wspdlny genetyczny grunt dla wszelkich mozliwych zjawisk
i ich warunkéw. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze une vie jako immanencja par excellence
zaréwno wigze ze soba pojecia, jak i okreéla ich stosunki. Poniewaz wszelkie zjawiska na pod-
stawie zasady racji dostatecznej odwotuja sie do swojego czystego Bycia, czyli do gruntu emer-
gencji swojego pelnego okreSlenia, sg one wewnetrznie zréznicowane wzgledem innych pojeé.
Wynika stad, Ze jakies zycie jest wspélnym genetycznym gruntem wszelkiej mozliwej réznicy i
zrézniczkowania (zob. G. Deleuze, Immanencja: zycie, thum. K. M. Jaksender, Krakéw 2024).
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konkretny podmiot spoleczny (czy raczej jego wielo§é*!). Jest on nie tylko
egzekwowany pojeciowo i przenoszony w materialng rzeczywisto$¢, ktérg
transformuje, lecz z samej tej materialno$ci wyrasta jako dopasowywany do
rezimu strukturalnego byt spoteczny. Jako taki wlagnie podmiot rozpoznat
proletariat, klase najemnych robotnikéw miejskich, Karol Marks*2.
Rewolucyjna byta sama emergencja takiego zjawiska. Kapitalizm wytwo-
rzyt byt, charakteryzujacy sie inkorporowaniem wszystkiego, co odpadajace
od starego systemu. Byl wyjatkowy, gdyz sam stanowil interwencje obcosci.
Korzystal z nowoczesnych maszyn, miat na wyciggniecie reki sity twércze,
ktére laczyl, nie majac jednocze$nie niczego na wilasno$é. Powstata na
skutek tego klasa, ktéra znalazta sie w stanie zupelnego nieuregulowania
przez prawo, tzn. bez zadnych praw, bez mozliwo$ci pracy na wlasnych
warunkach, zmuszona do zatrudnienia, ktére nie regulowalo jej statusu
spotecznego w zaden formalny sposéb. Wolne ptaki to spoleczny brud,
wlbczegostwo (wymierzone werh prawa obowigzywaly w koficu juz od XIV
wieku — to wléczedzy stanowili obcych Wielkiej Brytanii i stanowili no$nik
tamtejszej réznicy, bedac wzorcem nieproduktywnosci), mottoch ciagle na
skraju utraty pracy i zagrozony kara. Byt to obraz nowej struktury spotecz-
nej. Klasa robotnicza stala sie resztka, redundantng naturg rekompozycji
kapitatu i tym, co niezdolne do powrotu na jej tono. Proletariat z kolei byl jej
szczegllnym przypadkiem, nie tylko pracujacym, ale pracujacym najemnie,
absolutnie spauperyzowanym. Powstajgca legislacja nie byta zwrécona per
se przeciwko niemu, lecz przeciwko jego wolnoéci do swobodnego pozy-
skiwania débr, organizowania sie oraz przeciwko formacjom spotecznym,
z jakich klasa ta sie wywodzila. To posredni przymus uogdlnienia do tej
kategorii. Byli istotnie tag wolno$cig, ktéra mozna okresli¢ jako ptasia.
Czystym posiadaniem sily roboczej i migrowaniem, tworzeniem, przede
wszystkim za$ formacjg, ktéra nigdy nie odméwita swojej godnosci. Walka o
rozwigzanie klasy robotniczej nie byta niczym innym, niz walka o uwolnie-

41 Kazda struktura jest co do swoich standw rzeczy czym$ strukturalnie odmiennym od
nich samych (wszak nalezy do porzadku symbolicznego, operujacego na relacjach pojec). Ana-
logicznie wystepuje podmiot jako przyporzadkowany do owej struktury. Zatem jeli ta ostatnia
réznicuje sig, to sam podmiot takze musi sie réznicowal. Jak ustaliliémy — struktury spoteczne
sa mnogie i heterogeniczne, a podmioty wyrazaja si¢ w ich ramach przez réznych aktantéw. Na-
tomiast sami aktanci co do swojego diagramu nie sg tozsami, ale rézni. Istotowa cecha elementu
paradoksalnego jest réwniez jego ciagta nieuchwytnosé i przemiana — dlatego w strukturze ele-
mentowi paradoksalnemu bedzie odpowiadata wielo§¢ réznicujacych sie podmiotéw, ktérych
ciaglo$ci relacji gwarantuje owy element.

42 K Marks, Kapital, t. I, tlum. zbiorowe, Warszawa 1951, s. 792.
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Cztowiek wolny, zdecydowawszy sie opu$ci¢ wspdlnote, pozostawat trak-
towany w jej ramach de facto bez zmian. Status jawit sie inaczej, kiedy mé-
wimy o podrézowaniu przez rozlegle tereny Rzeszy. W takim wypadku czto-
wiek otrzymywal specyficzny status wedrowca, czy wla$ciwie obcego, maja-
cego dalej pelne prawo do korzystania z instytucji, ale tylko w przypadku ko-
niecznej obrony wlasnego dobra. Co wiecej, wszyscy wolni wedrowni otrzy-
mywali przywilej gosciny i opieki, szczegblnie w przypadku, gdy zmuszeni
byli do dalszego marszu. Nawet jesli takowemu nie przystugiwaly wszyst-
kie przywileje do uczestniczenia w instytucjach, to z calg pewno$cig mozna
stwierdzié, ze byt wolny tak, jak to tylko mozliwe w zakresie okre$lenia swo-
jego statusu przez prawo. Przystugiwata mu w konicu tylko pozytywna wol-
nos$¢, ktérg sam sobie wyznaczal w zgodzie z Imperium. Jednocze$nie obcy
byl elementem szczegblnie kontrproduktywnym dla spoteczeristwa. O ile z
jednej strony przystugiwaly mu znaczace przywileje, to jednoczesnie poja-
wialy sie préby ich regulacji, chociazby w formie wyznaczania drég stano-
wigcych jedyne dostepne wedrowcom szlaki. Je$li nie miescit sie w ich gra-
nicach, to istniata mozliwo$¢ rozpoznania go jako potencjalnego ztodzieja
czy ogdlnie przestepce. Nic dziwnego — to wlasnie on stwarzat zagrozenie
wtargniecia innosci we wladze, przyptywu nowych modeli zarzagdzania. Spo-
tkanie z obcym oznaczatoby bowiem wystawienie na ciagla produkcje, two-
rzenie novum z obczyzny, ex definitione skrajnie kontrproduktywnego w ra-
mach konsolidacji scentralizowanej i jednolitej wladzy (wszak obcy takowag
porzuca). Mimo wszelkich obowigzkéw szacunku i szczegblnie przyzwoitego
traktowania, kiedy nikt nie patrzyt, status obcego funkcjonowat jako zagro-
zenie dla spotecznosci — jako nieproduktywny i niepotrzebny.

Obraz dwéch drastycznie réznych form §redniowiecznej niemieckiej wol-
noéci, bo jednej systemowo produktywnej i drugiej, uregulowanie niepro-
duktywnej, odkrywa jednocze$nie wyjgtkowo liniowy sposéb kreowania spo-
teczenstwa: stabilizacji przez marginalizacje tego, czego prawo wedlug wia-
snych zasad nie moze skontrolowal. Pierwszymi o$rodkami wtadzy, ktére
zostaly tym dotkniete, byty wlasnie te wedrowne. Jesli z kolei nie moze poja-
wic sie ruch réznicujacy, czy wahania w mocy wtadzy, to w nastepstwie mé-
wimy o niczym innym, jak ruchu centralizujagcym pomniejsze o$rodki wtadzy
(w koricu, tak diugo, jak istnieje biedota, czyli ci, ktérzy potrzebuja zmian, to
w strukturze ekonomii politycznej zachodzi¢ musi szersza dystrybucja débr
i przeksztalcenia form zarzadzania — w przeciwnym wypadku dochodzi bo-
wiem do buntu) jesli te nie wychodza z pozycji jej negacji (co niewatpliwie
z kolei robig wedrowni z tej racji, ze wykorzystujac jej normy, samemu nie
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wnosza do niej warto$ci). Ich szczegélno$é zdaje sie wazna dla zrozumienia
wzmocnienia wladzy mieszczafistwa w Niemczech i przywigzania do wzrostu
produktywno$ci miast, skutecznosci ich funkcjonowania, a w nastepstwie —
mozliwo$ci usuwania réznosci i dgzenia do ujednolicenia spotecznosci. Istot-
nie, historia Rzeszy okazuje sie historiag usuwania tego, co ahistoryczne —
przemocowej terytorializacji'®.

W takim wypadku obserwujemy postepujace wykluczenie tej strony
wolnosci, ktéra okazala sie zagrozeniem dla produktywnego aspektu spo-
teczeristwa. Jednakze ograniczenie pola dziatania obcych z cala pewnoscia
nie przyniosto oczekiwanych skutkéw w wykluczeniu tego, co nieproduk-
tywne i przynoszgce korzy$¢ tylko w indywidualnym zakresie jednostek.
Wprowadzenie szczegblnego statusu miato zajgé jeszcze wieki, bo choé
pojecie pierwszy raz pojawilo sie¢ w bamberskim kodeksie karnym roku
1507, to bylo ono stosowane tylko wobec mordercéw. Przelomem okazat
sie dopiero terezjatiski kodeks karny, ktéry wprost okreslit wolnych jak ptak
jako postepujacych najgorzej, koniecznych do potepienia i wyrzeczenia sie
przez prawo. W gruncie rzeczy stali sie tym, co zagrazato porzadkowi pan-
stwa, szczegdlnym rodzajem przestepcédw, bo tymi skazanymi na wolnos¢,
ktérzy nie mogli by¢ uwzglednieni przez wiladze; stali sie anty-wtadzg per
se. Wszak wolny ptak nie wyrastal z zadnego stasis, z zadnych form podziatu
i wprowadzenia w prawo przez wykluczenie. Zamiast tego wyrdst wtasnie
na gruncie owych dwdéch reziméw wolnosci, jako ten, ktéry musi tworzy¢,
by przezy¢, a jednocze$nie zmuszony jest do ciagtej podrdzy i poszukiwan
— wszak zaden czlowiek nie patrzyt na niego, jak na ciato ludzkie. Bal
Szczegdlna forma $mierci wolnego ptaka w Terezjanie bylto rozerwanie przez,
wiadnie, ptaki. Vogelfrei zostal wlasciwie zinkorporowany w nature. Przez
scharakteryzowanie go jako elementu produkcja zta, od ktérego porzadek
sie odrdznia, a nastepnie utozsamienia jego zachowan z przyrods, i ta
zostala potepiona. Wolne ptaki staly sie symbolem nieuporzadkowania,
chaotycznej wolnosci, z ktérg porzadek nie chce mieé¢ nic wspélnego.
Nie walczy z nig wprost, zwyczajnie nie dopuszcza jej do siebie w zaden
sposéb. Zatem istotnie to status, ktéry tylko dla siebie wytwarza wolnos$¢,
a przez negacje wszelkiego innego porzadku produkuje opozycje reziméw.

10 Méwigc o terytorializacji, mam na my$li forme takiego zréznicowania, ktére konsoliduje
porzadek zmian w stanach rzeczy, uogdlniajac je do wymiennych elementéw struktury i warstw,
zbudowanych z relacji substancji, formy, wyrazenia i tresci (zob. G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc
plateau: Kapitalizm i schizofrenia, t. 2, thum. zbiorowe, Warszawa 2015, s. 47-86).
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stana,

Bis auch die letzte Spur verschwand!”*® | Niech ani jeden $lad nie pozosta-
nie!”’

»— Und dass ewig das Geddchtniss | ,,Aby wiecznym bylo wspomnienie
Solchen Gliicks, nimm sein Verméchtniss, | Szcze$cia, weZ jego po$wiadcze-
nie

Nimm den Kranz hier mit hinauf! | I ten wianek wysoko zanie$!

Wirf ihn héher, ferner, weiter, | Rzucaj je wyzej, na coraz dalsze dziedziny,
Stiirm’ empor die Himmelsleiter, | Szczeble pokonaj ku niebu wiodgcej dra-
biny

Hing ihn — an den Sternen auf!”*® | I - na gwiazdach to zawie$!”*

Wolne ptaki, jak sie okazuje, nie zachowuja w swojej istocie niczego z rezi-
méw, wobec ktérych wystepuja. Jedyne, co przypada ich istnieniu, to rados¢.
Tylko ona stanowi ich istote — emblematem tego jest wianek, produkt wiedzy
radosnej, ktéry zawi$nie miedzy gwiazdami. Istota wolnych siega zatem znacz-
nie glebiej, niz zaledwie do oporu. Stawka jest spostrzezenie i przezycie twér-
czej glebi. W tym sensie staja sie oni elementem réznicujacym calg strukture.
Sa bytem poruszajacym sie przy elemencie paradoksalnym, jako funkcjonu-
jaca obok niego resztka®® — zawsze, kiedy maja by¢ uchwycone i usuniete,
zadzgane jak Mefisto czy wymazane jak blazen, ich pojecie uchodzi syste-
mowi, sg resztka, odpadkiem wieczne przeksztalcajacej sie natury. Wydarza-
nie sie istnienia wolnych ptakdw, jako ciggle towarzyszacy opér, pozostaje
explicite wewnetrznie zréznicowane, skoro samemu selekcjonuje i zbiera to,
co nie jest resentymentalne, by stworzy¢ z siebie wyzwolonego sobowtéra
wladzy. Obok elementu paradoksalnego, jako sprzegniety z nia, pojawia sie

36 F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, dz. cyt., s. 344-345.

37 F. Nietzsche, Piesni Ksigcia Infansa, ttum. M. L. Kalinowski, [w:] La gaya scienza czyli nauka
radujqgca dusze, ttum. J. Korpanty, Krakéw 2021, s. 372.

38 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Lipsk 1887, s. 350

39 F. Nietzsche, Piesni Ksigcia Infansa, ttum. M. L. Kalinowski, [w:] La gaya scienza czyli nauka
radujgca dusze, thum. J. Korpanty, Krakéw 2021, s. 376-377.

40 7a Gillesem Deleuzem rozumiem element paradoksalny jako ztozenie stowa ezoterycz-
nego i przedmiotu egzoterycznego. Stowo ezoteryczne to taki obiekt w rezimie znaczacych,
ktéry nie znaczy nic poza sobg i nie da si¢ mu przypisaé stalego statusu. Jest zatem w pelni
okreslony, ale pozbawiony wszelkiej stalo$ci. Przedmiot egzoteryczny to z kolei obiekt rezimu
znaczonych, ktérego nie mozna przypisa¢ zadnemu stowu — okre$lenie go nigdy nie wyczer-
puje jego istoty i sprawia, ze jego znaczenie jest gdzie indziej. Przyktadem takiego ztozenia jest
chociazby Snark Lewisa Carrolla czy Fallus u Jacquesa Lacana (zob. G. Deleuze, Logika Sensu, ttum.
G. Wilczytiski, Warszawa 2020, s. 62-101).
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pola podmiotowosci i peregrynuje ku nowym morzom?, rozciggajacemu sie
w nieskorficzono$¢ novum. Powraca zatem figura Charliego Chaplina, posta-
wiona jako szczegdlna reprezentacja $miechu biedoty*. Tenze spadkobierca
ducha ukrzyzowanego Dionizosa jako pierwszy zwrdcit uwage znéw na bie-
dote, na tych, ktérzy nie majg niczego i moga wszystko. Jako pracownik fa-
bryczny, zdecydowat sie pozna¢ calg jej maszynerie zaréwno od zewnatrz,
pracujac na niej, jak i od wewnatrz, przemierzajac ja. Okrzykneli go szalen-
cem, zgrywal blazna, chociaz faktycznie miat w swoich rekach cala maszy-
nerie. Jednocze$nie sam stal sie maszyng. Poganial ludzi, psut, mieszal, bo
jako pracownik wiedzial, Ze moze wszystko i nie ma niczego do stracenia.
Na gruncie odebrania miejscu pracy wla$ciwej mu powagi, czyli zmiany jego
sensu, stworzy! przestrzen dla siebie, przestrzen swojej autonomii. Co wie-
cej, sam nie musial nawet nic robi¢ — wystarczyto wykorzystanie istnieja-
cego porzadku i stuzalczej etyki pracy innych, by samemu méc by¢ wolnym.
Tworzgc opdr na drodze przypadku, bo wyrazajac upartg zgodno$¢ z wta-
snymi afektami, o ktérych miat pelng wiedze, odkryt na nowo gtos biednych,
wolne ptactwo i stal sie niemg, bezimienng awangarda protestu. To wska-
zuje na jedno — wolnoéci nie wystarcza juz samozachowanie wspélnoty, spet-
nienie powinnosci. Te sg emblematem hanby i choroby, oskarzenia innych
o grzech, a zatem resentymentu. Opér wolnych ptakéw wynajduje ciaglo$é
z oporem obcych wobec przymuséw obywatelskich, zachowujac swoja swo-
bode. Ich rzecz-pospolita jest zawsze rzeczpospolitg egoistéw, zrzeszajacych
sie tylko przygodnie, tymczasowo, zawsze z nalezyta troskg o indywidualng
wolno$¢ i autonomie.

»Ach! Was ich schrieb auf Tisch und Wand | ,,0ch, czy to, com na stole i
$cianie
Mit Narrenherz und Narrenhand, | Stworzyl, to - sercem i rekg btazna - pi-
sanie
Das sollte Tisch und Wand mir zieren? ... | Mogto stét i $ciane splendorem
obdarzy¢?
Doch ihr sagt: ‘Narrenhidnde schmieren, | —Wy méwicie: ,,Blazeriskie rece
maza,
Und Tisch und Wand soll man purgieren, | Niech stét i §ciana czystymi zo-

34 Ku nowym morzom, czyli Nach neuen Meeren — jest to tytul jednej z pie$ni Fryderyka
Nietzschego.
35 M. Hardt, A. Negri, Imperium, dz. cyt., s. 175.
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Réwnocze$nie zanikalo w prawie pojecie obcego. Wolny obywatel stat sie
upolitycznionym, umoralnionym wolnym ptakiem.

»A man may see how this world goes with no eyes. Look with
thine ears: see how yond justice rails upon yon simple thief.
Hark, in thine ear: change places; and, handy-dandy, which is
the justice, which is the thief?”."!

Wtadza zatem doprowadzita do stworzenia systemowej formy wolnosci
— wolnym nie byt juz ten, kto miat prawo wyrwac sie z rezimu i wybra¢ wta-
sny kierunek, korzystajac z débr tego $wiata. Wolnym stat sie ten, kto podle-
gal reprodukgji systemu. Obserwujemy wiec wyksztalcenie sie przynajmniej
pozornie opozycyjnego charakteru legalnego obywatela, ktéry byt produk-
tywnym aspektem systemu z jednej strony, a z drugiej wolnego ptaka, ktéry
stal sie produktywnym elementem natury, a z ktérego mozna byto zrobi¢
wszystko, wykorzystaé go jak tylko sie chciato, ale zdecydowanie poza wszel-
kim porzadkiem. Ten ostatni zostal jednocze$nie wystawiony na kres swojej
produktywnosci, czyli na zostanie catkowicie wykorzystanym, zjedzonym,
oddanym w rece autopoiesis przyrody. Takie ulozenie aktantéw u schytku
feudalnego modelu funkcjonowania spoteczetistwa sprawia, ze wolne ptaki
odpowiadaly (i zdaje sie, ze odpowiadaja dalej; dlaczego jaka$ cecha ciata
opartego o zewnetrzny i staly diagram mialaby sie zmieni¢?) okre§lonym
ustrukturyzowanym rezimom na pytanie ,,co jest poza nami?”, wyznacza-
jac zaréwno sfery, ktére wladza suwerenna musiata skontrolowaé, ot choéby
wedrowanie, jak i te, o ktérych musiata zapomnie¢, by nie wpasé w spirale
destrukcji (uwzglednienie obcego w suwerennym systemie pozwala na jego
nieskoriczone mnozenie si¢ i ograniczenie dzialania paristwa'?). Pomimo po-
zornej opozycji, okazuje sie, ze ptasia wolnoé¢é stanowi'® inng twarz uniwer-
salnej politycznej wolnosci, jest warunkiem tej samej wolnoéci, tyle ze ze

1 W tlumaczeniu Leona Ulricha fragment ten brzmi: ,,Co? Czy oszalale$? Czlowiek moze
widzie¢, jak $wiat ten idzie, bez pomocy oczu. Patrz uszyma. Czy widzisz, jak ten sedzia wymy$la
nad tym glupowatym ztodziejem? Stuchaj teraz, co ci powiem do ucha: zmief miejsca, a zgadnij
zgadula, ktéry sedzia, a ktéry ztodziej” (W. Shakespeare, Krdl Lear, thum. L. Ulrich, Warszawa
2016).

12 7ob. B. Spinoza, Traktat polityczny, dz. cyt., s. 358-366, 465.

13 pozwalam sobie na uzycie w tym miejscu czasu terazniejszego, poniewaz obca diagra-
matyka konstruujaca przedmiot, nawet w ramach systemu, nie ma powodu sie zmieni¢, jesli
jej wyrazenia zachowuja cigglo$¢. Nieadekwatne byloby méwienie o niezachowaniu cigglosci,
jesli do konkretnych zmian systemowych dochodzi w ramach jednego procesu historycznego,
a wolne ptaki sa jego ahistoryczng resztka.
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specyficznym statusem spotecznym osoby wyzwolonej do skrajno$ci. Wolne
ptaki to potencjat réznicujacy mozliwg wolnoé¢. To istotnie wystepek, wiec
réwniez marnowanie tego, co aparat spoteczny moze wykorzysta¢, a nawet
kwestionowanie jego zupelnosci. Jest to jednak wystepek, ktérego byt przy-
najmniej przedmiotowy formy wtadzy muszg zaakceptowaé. Mianowicie on
jako najsprawiedliwsze prawo natury pozwala im na sprawiedliwo$¢!*. Na-
lezy réwniez zaznaczy¢, ze wolny jak ptak nie musi by¢ materialnie istnieja-
cym czlowiekiem — to takze widmo statusu niepozadanej wolno$ci, umozli-
wiajgce konstytucje rezimu wolnych obywateli przez selekcje swobédd i obo-
wigzkéw.

Mozna méwié zatem réwniez o ksztaltowaniu sie reziméw biowladzy
nie tyle przez samo nieuznanie przez prawo (jak dzieje sie to chociazby
z czlowiekiem swigtym?®), ile na drodze uznania warunku swoich wolnosci
jako transcendentnego, obcego $wiata ,,bez ochrony”, ktérego cechy trzeba
rygorystycznie wyselekcjonowac i nastepnie przypisaé wyzszym warstwom
spolecznym. Co wiecej, status wolnego obywatela byt inherentnie zwigzany
z wystawieniem wlasnej autonomii na $§mier¢ wlasnie poprzez wyodrebnie-
nie elementéw pierwotnej wolnosci, ktérych politycznie trzeba sie pozby¢.
Tym, co pozostalo jako najbardziej indywidualne, tj. wyrézniajace wolnego,
bylo noszenie broni*®. Czlowiek w okreslonej rzeczypospolitej mégt chronié
swojej wolnosci tylko pod warunkiem, ze stawi sie do ochrony wspdlnoty.
Zatem zdaje sie, ze wolno$¢ byta selekcjonowana na gruncie zdolnosci do
obrony wspdlnoty, a nie faktycznego zagwarantowania swobdd. Byt to krok
w strone posredniego wymuszenia samokontroli u obywateli. Jednoczes$nie,
ustrukturyzowana wspdlnota w catoéci przejeta role diagramatycznej
abstrakcyjnej maszyny'’, odbierajgc zdolnoéé do autonomicznego istnienia

14 B. Spinoza, Traktat polityczny, dz. cyt., s. 358-363

15 Przez czlowieka $wietego mam na mysli byt spoteczny ukonstytuowany na gruncie wig-
czenia w prawo przez wykluczenie z niego. Prawo okres$la swéj stosunek do niego, tworzac gra-
nice (lub podzial) miedzy zyciem politycznym, czyli ludzkim i zaangazowanym obywatelsko, a
zyciem nagim — wykluczonym, sakralnie zakazanym (wszak w prawie rzymskim homo sacer, ze
wzgledu na swéj przeklety charakter, nie mégt by¢ rytualnie po$wiecony), ktérego proces usu-
wania jest fundamentalny dla narzucenia wladzy suwerennej, sprawowania jej i utrzymywania
stanu wyjatkowego. Podzial ten — za Giorgio Agambenem — okre$lam mianem stasis (zob. G.
Agamben, Homo Sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, ttum. Mateusz Salwa, Warszawa 2005).

16 J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, Getynga 1828, s. 287.

17 Maszyne rozumiem jako element paradoksalny, ktéry réznicuje dwie heterogeniczne se-
rie (bo serie znaczonych i znaczacych) na rézne porzadki sensu. Maszyne abstrakcyjna z kolei
rozumiem jako funkcje wyrazajaca wszelkie mozliwe konkretne przeksztalcenia przedmiotéw,
zawierajgcych rézne znaczace, gdzie na tych znaczacych dzieja sie takie same przeksztalcenia
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ciagna
Hellen wir das Himmelreich! | Blasku przydajmy tej niebianiskiej krainie!
Brausen wir ... oh aller freien | Krzyknijmy ... za wszystkie
Geister Geist, mit dir zu Zweien | wolne duchy, z ktérymi
Braust mein Gliick dem Sturme gleich”!. | moje szczescie burzy jest
réwne”3?,

Wolne ptaki sa, réwniez dla siebie, czyms$, co objawito sie juz wcze$niej
— rewolucyjnym aspektem tadu spotecznego. A co wiecej, stanowig arysto-
kracje ducha per se: odrzucaja kazdego, kto jest umoralniony; nie pozwalaja
takze na rezimy cnoty, skoro jedyna dla nich cnota jest petna zgodno$é¢ z ca-
tym swoim trwaniem, wszystkim, co sie od siebie daje, nie za§ — z zewnetrz-
nym wobec nich rezimem. Wolne ptaki w pelnej krasie nie sg tylko wyklu-
czonymi, skoro jako wyrwane ze stabilnego systemu zdolne sg do selekcji.
Sa tym, co produktywne w naturze, wybierajg to, co najlepiej przystaje do
jej zmienno$ci, co pozwala na wielo§¢ serii. Raj zawsze byt zatem blizej two-
rzenia niz stwércy, albowiem miedzy boskos$cig a wystepkiem istnieje stwo-
rzenie i ucieczka, sytuujace sie ponad rygorem i konwenansami. Analityka
stworzenia sytuuje je jako o$rodek wszelkiej mozliwoséci. Wszystko, co by-
tuje, jest tworzone — zawsze w przejciu, w tranzycie, zawsze procesualne.
Analogicznie sprawa ma sie z wytworzong bosko$cia, ktérej obraz ulega nie-
ustannej zmianie, a jego rozumienie — ciggtemu sporzadzaniu (a wszelki byt
przedmiotowy jest tylko skutkiem rozumienia). Naj$wietszg zasade, ktéra
miataby by¢ punktem odniesienia dla wszelkiego istnienia, rodzi juz zatem
pewien przekraczajacy ja wystepek, eksces. Zasada juz w gruncie swojego
pojecia dana jest jako ztamana. Jej racja dostateczna (dla kazdego zjawiska
istnieje wystarczajace wyjasnienie, dlaczego rzeczone istnieje albo nie, czyli
bedace jego dajaca sie poznad przyczyna) nie znajduje si¢ w niej samej, ale
w syntetycznych konstrukcjach przystugujacych strukturze samego bycia,
ktére odnosi sie do siebie i zatem zmienia swoje pojecie. Bog bierze sie z de-
monicznych konstrukgji i odsyta do samego stworzenia — bez bytu, ale przez
byty sie objawiajgcego i zmieniajacego. Nie bez powodu Vogelfreien tariczy
na modle btazna, tak ob§mianego w pierwszych rozdziatach Zaratustry. Bla-
zna, ktéry pograzony w rozpaczy>® odchodzi od chorych, usuwa siebie z ich

31 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Lipsk 1887, s. 350.

32 Thum. wiasne.

33 Blazen w rozpaczy — podmiot liryczny pie$ni Narr in Verzweiflung Fryderyka Nietz-
schego.
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godnoscig. Istotnie, wolne ptaki to upadte anioly, stanowig nieskoriczong se-
rie bytéw przygodnych: ich diagramatyke stanowi sama dana wolnoé¢, czy-
ste bycie w $wiecie. Jest to réwniez wynajdywanie nowej wiedzy — a skoro
sama juz kontemplacja jest praktyka i tworzy symulakra, to zmienia $wiat,
a przynajmniej pozwala na zmiany. Przynajmniej w formie bezcielesnych
transformacji statuséw bytéw. Sam BGg za$, jak sie okazuje, nic nigdy nie
zmienil, bowiem byt tylko transcendentnym obrazem stworzenia sprawia-
jacym, ze zadna istotowa stato$¢ nie jest zmuszona braé odpowiedzialno-
$ci za swoje ograniczenia i ich skutki. Wolne ptaki nie posiadaja zatem ni-
czego innego précz wiedzy radosnej — szczegblnej, bo wynajdujacej wszelkie
mozliwe porzadki. Stanowi ona produkt skaczacych demondw, ktére tworzg
wlasng gre, bawig sie, wprowadzaja ztude i zmieniaja nig rzeczywisto$é. W
zwigzku z tym to stato$¢ nieodwotujaca sie do swoich warunkéw, tudziez ab-
solutna prawda jako ostateczny cel, okazuje sie nieczystym uogélnieniem i
zaledwie pozorem. Jest tym, co tworzone w rekonstruowanym $wiecie. Sta-
tus wolnego ptaka sam w sobie ewidentnie przekracza wiec wszelkie stasis i
wszelkg biopolityke. Odkad zdotat ostatecznie uwolni¢ sie z reziméw defini-
¢ji i formalnych orzeczen, stat si¢ twdrcg samego siebie. Fakt, Ze poprzedza
wszelkie stworzenie, wiecznie zmienia bieg dziejéw, traktujac go jako gre,
umozliwia wynajdywanie nie tylko samego siebie, ale calego $wiata. ,,Swiat
wyszedt z formy...”, a wiecznie zmienny byt, bezimienny plebejusz?’ ,,wraca
go do normy”. Wolny ptak odzyskuje w ten sposéb podmiotowosé, spraw-
czo$¢, poczyna istnie¢ sam dla siebie. Nieskoficzong twdrczo$é Nietykalnego
Ksiecia®® Iaczy zatem niewatpliwe powinowactwo z ucieczkg Mefistofelesa.
»Wer nicht tanzen kann mit Winden, | ,,Kto tarica z wichrem nie pokaze,
Wer sich wickeln muss mit Binden, | Komu potrzeba koniecznie bandaza,
Angebunden, Kriippel-Greis, | Kto stary, kaleki, rady sobie nie daje,
Wer da gleicht den Heuchel-Hénsen, | Komu bliZniaczy jest hipokryta
Ehren-Télpeln, Tugend-Ginsen, | Kto wielkim stugusem, i kto cnotka
Fort aus unsrem Paradeis!”? | Ten w naszym raju niech lepiej uwaza!”*°
“Jagen wir die Himmels-Triiber, | ,,Ludzi sie wyzbadZmy, co niebu zaszkodza

Welten-Schwirzer, Wolken-Schieber, | Swiaty przyczernig i chmury przy-

27 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, dz. cyt., s. 143.

28 Nietykalny Ksigze zdaje si¢ najbardziej adekwatnym tlumaczeniem nazwy ,,Prinz Vogel-
frei”.

2 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Lipsk 1887, s. 349.

30 Thum. wiasne.
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w $wiecie. Pojecie wolnych ptakéw stato sie innym $wiatem i widmem
genezy wolnoéci.

Zlikwidowanie owego pojecia w prawie nadeszto niedtugo pézniej, bo juz
z ,,J6zefing”!® roku 1787. Nie znaczy to, ze zniknelo zupetnie jako status. Nie-
watpliwie, obowigzywato dalej jako forma zta i absolutnej amoralnej wolno-
$ci. Wszak wolnym ptakiem byt Mefistofeles:

,»Siebel: Zauberei! StoRt zu! | ,,Zybel: To czary! Nacierad!

Der Kerl ist vogelfrei! | Ten facet to wolny ptak!

(Sie ziehen die Messer und gehn auf Mephistopheles los.) | (Wyciagaja noze
i rzucajg sie na Mefistofelesa.)

Mephistopheles: (mit ernsthafter Gebirde.) | Mefistofeles: (Z powaznym ge-
stem.)

Falsch Gebild und Wort | Ztudny obraz i stowo

Verédndern Sinn und Ort! | Przemienig czas i przestrzes, i ich sens!'’

Seid hier und dort!” | BagdZcie tu i tam!”?

Utozsamiajac Mefistofelesa z wolnym ptakiem, mozna z cala pewnoscia
orzec, ze jest Bogiem, ktéry umart — tym ztym i nietykalnym, ktéry umozli-
wia zaistnienie rezimu moralnego. Po porzadku zostata wielo$¢ bogéw sta-
nowiacych chaos; to wlasciwie demony, bo po $mierci Ojca wszystko jest
przeklete i staje sie wystepkiem. Stad najwyrazniej skrajny impuls legali-
styczny w XVIII wieku, formalizujacy dzialanie patistw jako Tego Samego,
absolutnego rezimu. Kiedy kazdy z ptakéw przekracza normatywng etyke,
siega do granic swojej mocy i zadaje pytanie: ,,Jakiz demon skoczyt tak da-
leko?”%, Opierajg sie zatem nie tylko postugujgcemu sie przemocy porzad-
kowi, ale przemocy samej. Opdr natomiast nie wynika z aktywnej walki, lecz
po prostu jej unika, tworzac wlasny $wiat. Dlatego tez Mefisto wprawia Zybla
i Frosza w ztudy. Jest on faktycznie funkcja réznicujgcg — zmienia spojrze-
nie, a nawet fizyczne stany rzeczy (jak w przypadku chwilowego pogorszenia
zdrowia Altmajera na skutek ztudzef, czy podpalenia wina na podiodze), az
w koficu sam moze sie oddali¢. Wolny ptak porzuca dyscypline i uporzad-
kowanie. W nastepstwie, ze wzgledu na swdj wykluczony stan, posredniczy

znaczenia. Zawierajg zatem inne stany rzeczy, powtarzajac te same, wla$nie abstrahowane, ope-
racje.

18 przez ,,Jézefing” mam na myséli Powszechny kodeks karny o zbrodniach i karach cesarza J6-
zefall.

19 Thum. wilasne.

20 Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragédie erster Teil, Berlin 2005, s. 88-89.

2 G, Deleuze, Réznica i powtdrzenie, tlum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s.
75.
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miedzy nieograniczong naturg a wspdlnota i tworzy alternatywny $wiat, za
ktérego obrazem znika. Niech beda to symulakry. W koficu w §wiecie nie
ma niczego poza nimi. Mefisto jest wiec tym, na ktérego wspélnota moze
sie rzuci¢ jako na wroga, a ktéry zawsze umyka jej pod symulakrami, nie do
kotica dostepnymi dla obywateli, prostaczkéw. Wobec symulakréw nie przy-
stuguje im zadna sprawczo$¢, bo pozadaja ich jako obiekty state i realne, a
gdy tylko te znikajg, przeksztalcajg sie, to sami nie podazaja za nimi. Wszak
bez rozpoznania istoty rzeczy, nie sg w stanie na niej dziata¢. Niektérzy na-
wet wprost rezygnuja i mdleja. Zdaje sie zatem bardziej zrozumiate, dlaczego
Negri i Hardt mogg nazwaé wolnych ptakéw ,,Bogiem na ziemi”??. To, istot-
nie, immanentne spoteczefistwu widmo stworzenia.

22 M. Hardt, A. Negri, Imperium, dz. cyt., s. 173.
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,An Goethe | ,,Do Goethego
Das Unvergéngliche | Przenigdy nie przeming
Ist nur dein Gleichniss! | twoje przypowiesci,
Gott der Verfangliche | A ten Bdg, tak zwodniczy
Ist Dichter-Erschleichniss ... | W utudzie poezji sie miesci
Welt-Rad, das rollende, | Swiata cykl sie toczy
Streift Ziel auf Ziel: | 0d celu do celu:
Noth — nennt’s der Grollende, | ,,Trzeba” - pretensjonalne,
Der Narr nennt’s — Spiel ... | Blazen za to doda: ,,zagra¢”
Welt-Spiel, das herrische, | Gra w $wiat, szalefistwo
Mischt Sein und Schein: | —Ztude w bycie wigczy
Das Ewig-Nérrische | I wieczne blazeristwo
Mischt uns — hinein! .. .”?* | Z nami tez polaczy!”*
»Tanze nun auf tausend Riicken, | ,Zataficz teraz na niejednym grzbiecie
Wellen-Riicken, Wellen-Tiicken | —Na falistym i nietatwym szkielecie
Heil, wer neue Ténze schafft! | Chwata temu, co nowe tarice odkrywa
Tanzen wir in tausend Weisen, | Bo kazda melodia do tafica porywa
Frei — sei unsre Kunst geheissen, | Wolng - nazwijmy nasza sztuke
Frohlich — unsre Wissenschaft! | Radosng - zwijmy nasza wiedze!
Raffen wir von jeder Blume | Z kazdego kwiatka zerwijmy
Eine Bliithe uns zum Ruhme | Platek i siebie tak uczcijmy,
Und zwei Blétter noch zum Kranz! | I dwa listki do wianka dodajmy!
Tanzen wir gleich Troubadouren | Na trubaduréw taficzmy modte
Zwischen Heiligen und Huren, | Gdzie z jednej strony $wieci, z drugiej dziwki
wolne
Zwischen Gott und Welt den Tanz!” | Miedzy Bogiem a §wiatem plgsajmy”.
Und zwei Blétter noch zum Kranz! | Na trubaduréw taticzmy modte
Tanzen wir gleich Troubadouren | Gdzie z jednej strony $wieci,
Zwischen Heiligen und Huren, | z drugiej dziwki wolne
Zwischen Gott und Welt den Tanz!"? | Miedzy Bogiem a §wiatem plasajmy”%
Z drugiej strony zdaje sie, ze niezalezny od spoleczenistwa aspekt wol-
nych ptakéw, ich wyselekcjonowana nago$¢, zdaje sie przeksztatci¢ w zu-
pelng niewinno$¢, posredniczenie miedzy $wiatami, uczciwo$¢ wobec wia-
snej kondycji, bo integracji z fatum i pozycja gdzie$ miedzy Boskoscia a przy-

23 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Lipsk 1887, s. 337.
24 Thum. wilasne.
25 Tamze, s. 349.
26 Thum. wilasne.
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