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W tej sekcji FAQ przedstawiamy analize podstawowych stosunkéw miedzyludzkich no-
woczesnego spoteczeristwa i struktur, ktdre je wytwarzajg, a zwlaszcza tych zjawisk w spo-
teczenstwie, ktére anarchisci chcg zmienic.

Anarchizm w zasadzie jest buntem przeciwko kapitalizmowi. Zrodzit sie¢ w tym samym
czasie, co kapitalizm, i zdobywat coraz wieksze wptywy w miare jak kapitalizm kolonizo-
wal coraz wieksze obszary spoteczenistwa. Nie znaczy to, ze anarchistyczne idee nie istnialty
w spoteczenstwie przed narodzinami kapitalizmu. Wcale tak nie byto. Mysliciele, ktérych
koncepcje mozna by zaklasyfikowac jako anarchistyczne, zyli tysigce lat wstecz. Odnajdu-
jemy ich zaréwno w cywilizacjach Wschodu, jak i Zachodu. Nie bytoby zadnej przesady
w stwierdzeniu, ze anarchizm narodzit sie w momencie, gdy zostato stworzone panstwo i
wlasnos¢ prywatna.

Natomiast anarchizm jako ruch polityczny byt wytworem przeksztalcen spoteczeristwa,
ktére towarzyszyly tworzeniu nowoczesnego (narodowego) patistwa i kapitatu. Analiza i
krytyka przedstawiona w tej sekcji FAQ jako taka bedzie sie koncentrowa¢ na nowocze-
snym, kapitalistycznym spoteczenistwie.

Anarchisci zdajg sobie sprawe, ze wtadza rzgdéw i innych form hierarchii zalezy od przy-
zwolenia rzadzonych. Strach nie stanowi pelnej odpowiedzi, dzieje sie tak duzo bardziej
“poniewaz oni [uciskani] popieraja te same wartosci, co ich szefowie. Rzagdzacy i rzadzeni
podobnie wierzg w zasade wtadzy, hierarchii, sity” [Colin Ward, Anarchia w dzialaniu]. Ma-
jac tona mysli, przedstawiamy w tej sekcji FAQ nasze argumenty w celu rzucenia wyzwania
temu “konsensusowi”, aby przedstawi¢ powody, dlaczego powinni$my sta¢ sie anarchista-
mi, dlaczego autorytarne stosunki spoteczne i organizacje nie leza w naszym interesie.

Dzieki tej dyskusji stanie sie oczywiste, dlaczego anarchi$ci nie sg zadowoleni z bardzo
ograniczonego zakresu wolno$ci w nowoczesnym spoteczeristwie masowym, i dlaczego
chca oni stworzy¢é naprawde wolne spoleczetistwo. Anarchistyczna krytyka nowoczesnego
spoleczenistwa oznacza, wedlug stéw Noama Chomsky’ego:

“odszukiwad i identyfikowal struktury wtadzy, hierarchii i domina-
cji w kazdej dziedzinie zycia, i rzucaé im wyzwanie; jesli nie mozna
da¢ im usprawiedliwienia, to sa one bezprawne, i powinny zostaé
rozmontowane, azeby zwiekszy¢ zakres ludzkiej wolnosci. Obejmu-
ja one wtadze polityczna, wlasno$¢ i zarzadzanie, stosunki miedzy
mezczyznami a kobietami, rodzicami a dzie¢mi, naszg kontrole nad
losem przysztych pokolefi (podstawowy nakaz moralny stojacy za
ruchem obroficéw $rodowiska [...]) i jeszcze wiele innych spraw”
[“Anarchizm, marksizm i nadzieja na przyszto$¢”, Red and Black Re-
volution, No. 2].

W sekgji J naszych FAQ bedziemy dyskutowad, jak anarchisci prébuja pobudzaé ten pro-
ces zaprzeczania usprawiedliwieniom, krytycznej oceny wtadzy i dominacji, podkopywa-
nia tego, co poprzednio byto uznawane za “naturalne” lub “zgodne ze zdrowym rozsad-
kiem” dopdki nie zaczeli$my tego kwestionowal. Cze$cia tego procesu jest zachecanie do



akcji bezpos$redniej (zobacz sekcje J.2) uciskanych przeciwko swoim oprawcom, jak réw-
niez dodawanie odwagi anarchistycznym tendencjom i §wiadomos$ci, jaka istnieje (w mniej-
szym lub wiekszym stopniu) w kazdym spoteczenistwie hierarchicznym.

Lecz ta sekcja FAQ jest zwigzana bezposrednio z krytycznymi czy tez “negatywnymi”
aspektami anarchizmu, obnazajgc zto przyrodzone kazdej wtadzy, czy to panstwu, czy tez
wiasnosci, albo jakiejkolwiek innej. PézZniejsze sekcje wskaza jak, po dokonaniu analizy
naszego $wiata, anarchisci planujg go zmieni¢ konstruktywnie, ale co$ z konstruktywnego
rdzenia anarchizmu bedzie widoczne nawet w tej sekcji. Po tej obszernej krytyce obecne-
go systemu, przeniesiemy sie na doktadniej okres$lone obszary. Sekcja C objasnia anarchi-
styczng krytyke ekonomii kapitalizmu, a sekcja D omawia, jak stosunki i instytucje spo-
teczne opisane w obecnej sekcji odciskajg swe pietno na spoteczeristwie jako catosci.

B.1 Dlaczego anarchisci wystepuja przeciwko wladzy i
hierarchii?

Po pierwsze, niezbedne jest wskazanie, jakiego rodzaju wladzy anarchizm rzuca wyzwa-
nie. Jak wskazuje Erich Fromm w Mie¢ czy by¢, “wtadza” to “szerokie okreslenie, z dwoma
catkowicie odmiennymi znaczeniami: moze ona by¢ albo ‘racjonalng’, albo ‘irracjonalng’
wladza. Racjonalna wladza opiera sie na fachowosci, i pomaga wzrasta¢ osobie majacej w
niej oparcie. Irracjonalna wladza opiera sie na sile i stuzy wyzyskowi osoby jej podporzad-
kowanej”. Ten sam wniosek zostal wysuniety przez Bakunina sto lat wcze$niej (zobacz na
przyktad Bég i pafistwo), gdy ten wskazywat na réznice miedzy wladza a wptywem.

Ta kluczowa sprawa wyraza sie w réznicy miedzy posiadaniem wiadzy a byciem autory-
tetem. Bycie autorytetem oznacza, ze dana osoba jest na 0gét uznawana za kompetentng
do wykonywania danego zadania, w oparciu o swoje indywidualne umiejetnosci i wiedze.
Ujmujac to inaczej, jest to spolecznie uznana fachowo$¢. Posiadanie wtadzy, przeciwnie,
jest stosunkiem spotecznym opartym na ustalonym porzadku i sile pochodzacej z hierar-
chicznej pozycji, nie za$ na osobistych zdolno$ciach. Oczywiscie to nie znaczy, ze facho-
wos¢ nie jest czynnikiem waznym dla uzyskania pozycji hierarchicznej; to znaczy tylko,
ze prawdziwa lub rzekoma poczatkowa fachowos¢ zostaje przeksztatlcona w prawo albo
stanowisko wtadzy, a wiec staje sie niezalezna od jednostek, tj. zinstytucjonalizowana.

Ta réznica jest wazna, poniewaz sposdb, w jaki ludzie sie zachowuja, jest bardziej wy-
tworem instytucji, w ktérych wyrosli, niz jakiejkolwiek wrodzonej natury. Méwiac inaczej,
stosunki spoteczne ksztattujg ludzi nimi objetych. Znaczy to, ze rézne grupy, jakie tworza
jednostki, w rezultacie uzyskuja cechy i zachowania, ktérych nie mozna zrozumie¢ spro-
wadzajgc je do jednostek w ich obrebie. A zatem grupa sktada sie nie tylko z jednostek,
lecz takze stosunkéw miedzy jednostkami, i te stosunki bedg oddziatywaé na poddane im
osoby. Na przyktad, oczywiscie “sprawowanie wladzy przez niektérych ubezwtasnowolnia
innych”, a przez to za pomocg “lgczenia fizycznego zastraszania, gospodarczej dominacji
i zaleznosci, oraz psychologicznych ograniczen, instytucje i praktyki spoteczne wptywaja



na sposdb, w jaki kazdy spoglada na $wiat i swoje miejsce w nim” [Martha A. Ackelsberg,
Wolne kobiety Hiszpanii].

Autorytarne stosunki spoteczne oznaczaja dzielenie spoleczeristwa na (nielicznych) roz-
kazodawcéw i (licznych) odbiorcéw rozkazéw, zubazajace (umystowo, emocjonalnie i fi-
zycznie) jednostki objete tym podziatem oraz spoteczeristwo jako catoéé. Stosunki miedzy-
ludzkie, we wszystkich sferach zycia, zostajg naznaczone wtadzg, nie wolno$cia. A ponie-
waz wolno$¢ moze zostaé stworzona jedynie przez wolno$¢, autorytarne stosunki spotecz-
ne (i wymagane przez nie postuszeristwo) nie uczg i nie moga nauczy¢ zadnej osoby zycia
w wolnosci - dopiero uczestnictwo (samorzadno$¢) we wszystkich dziedzinach zycia moze
to uczynic.

Oczywiscie, bedzie sie przekonywad, ze w jakimkolwiek zbiorowym przedsiewzieciu ist-
nieje potrzeba wspétpracy, i ta potrzeba “podporzadkowania” jednostki dziataniom grupy
jest forma wtadzy. Tak, ale istniejg dwa rézne sposoby koordynowania dziatalnosci jedno-
stek w obrebie grup - albo za pomoca metod autorytarnych, albo tez za pomocg metod
wolno$ciowych. Proudhon, w odniesieniu do zaktadéw pracy, wyjasnia te réznice:

“albo robotnik [...] bedzie po prostu pracobiorca dla wilasciciela-
kapitalisty-zatozyciela; albo bedzie uczestniczy¢ [...] [i] mie¢ gtos w
radzie, jednym slowem stanie sie cztonkiem stowarzyszenia.

W pierwszym przypadku robotnik jest podporzadkowany, wyzyski-
wany: jego stalym warunkiem zycia jest postuszenstwo [...] W dru-
gim przypadku odbiera swoja godnos¢ jako cztowiek i obywatel [...]
ksztattuje cze$¢ organizacji produkgcji, w ktérej dotad byt nikim jak
tylko niewolnikiem; poniewaz, w mie$cie, formuje cze$¢ suweren-
nej wladzy, dla ktérej dotad byt tylko poddanym [...] nie musimy sie
waha¢, bo nie mamy wyboru [...] konieczne jest uformowanie STO-
WARZYSZENIA wsrdd robotnikéw [...] gdyz bez tego, pozostang oni
w stosunkach nizszo$ci i podporzadkowania, i z tego wyniknie po-
dzial na dwie [...] kasty panéw i pracownikéw najemnych, ktéry jest
sprzeczny z wolnym i demokratycznym spoteczefistwem” [Pierre-
Joseph Proudhon, Ogélna idea rewolucji].

Innymi stowy, stowarzyszenia mogg sie opieraé na racjonalnej formie wtadzy, polegaja-
cej na naturalnych wptywach, a wiec odzwierciedla¢ wolno$é, zdolnosé¢ jednostek do my-
§lenia, dziatania i odczuwania oraz kierowania swoim wtasnym czasem i dziatalno$cig. W
innym razie do naszych stosunkéw z innymi wlgczamy elementy niewolnictwa. Elemen-
ty te zatruwaja cato$¢ i ksztattujg nas w negatywny sposéb (zobacz sekcje B.1.1). Dopiero
reorganizacja spoteczeristwa na modte wolnos$ciowg (i, mozna doda¢, umystowa transfor-
macja, jakiej ta zmiana wymaga i jakg by wytworzyta) pozwoli jednostce “osiggna¢ mniej
wiecej catkowity rozkwit, ciggle wzrastajgcy” i przepedzi “tego ducha podporzadkowania,
ktdry sztucznie jej narzucono” [Nestor Machno, Walka przeciwko pafistwu i inne eseje].



Anarchi$ci zatem “nie pragng niczego bardziej, niz ujrze¢ [innych] [...] wywierajacych
na nas naturalny i stuszny wptyw, przyjmowany dobrowolnie, i nigdy nie narzucany [...]
Akceptujemy wszystkie naturalne autorytety i wszystkie faktyczne wplywy, ale nie akcep-
tujemy zadnych jako prawa[...] “ [Filozofia polityczna Bakunina]. Anarchistyczne poparcie
dla swobodnego stowarzyszania sie w bezposrednio demokratycznych grupach opiera sie
na takich formach organizacji, ktére umacniajg wptyw i ograniczaja bezrozumng wtadze
w naszym zyciu. Cztonkowie takich organizacji mogg tworzy¢ i przedstawiaé swoje wlasne
pomysty i sugestie, krytycznie ocenial propozycje i sugestie swoich kolegéw, przyjmowaé
te, z ktérymi sie zgadzaja lub co do ktérych zostali przez nich przekonani, i majg prawo
opuszczenia stowarzyszenia, jesli sa niezadowoleni z kierunku jego dziatalno$ci. Zatem
wplyw jednostek i ich swobodne oddziatywanie wzajemne wyznacza charakter podejmo-
wanych decyzji, a nikt nie ma prawa narzuca¢ swoich pomystéw komus innemu. Jak prze-
konywat Bakunin, w organizacjach takich “zadna funkcja nie pozostaje niezmienna i nie
bedzie pozostawaé na stale i nieodwolalnie zwigzana z jedng osoba. Porzadek hierarchicz-
ny i awans nie istnieja [...] W takim systemie wladza, méwiagc wlasciwie, dluzej nie istnieje.
Wtadza zostaje rozproszona w zbiorowosci i staje sie prawdziwym wyrazem wolno$ci kaz-
dego” [Bakunin o anarchizmie].

Dlatego anarchisci przeciwstawiajg sie irracjonalnej (tj. bezprawnej) wladzy, innymi sto-
wy, hierarchii - hierarchii bedacej instytucjonalizacja wtadzy w spoleczenstwie. Hierar-
chiczne instytucje spoteczne obejmuja paristwo (zobacz sekcje B.2), wlasno$é prywatng
(patrz w sekcji B.3) i przez to kapitalizm (zobacz sekcje B.4). Anarchisci z pasjag zwalcza-
ja te instytucje z powodu ich hierarchicznej natury. Ale hierarchia istnieje tez poza tymi
instytucjami. Na przyktad hierarchiczne stosunki spoteczne obejmuja seksizm, rasizm i ho-
mofobie (patrz w sekcji B.1.4), a anarchi$ci przeciwstawiajg sie im i walczg z nimi wszyst-
kimi.

Jak zauwazyli§my wcze$niej (A.2.8), anarchi$ci uwazajg wszystkie hierarchie nie tylko
za szkodliwe, lecz i niepotrzebne, i sadza, ze istnieja alternatywne, bardziej egalitarne spo-
soby organizowania zycia spotecznego. Przekonujg, ze tak naprawde wtadza hierarchiczna
stwarza zjawiska, dla zwalczania ktérych jest przeznaczona w zatozeniach, a zatem dazy do
samoistnej kontynuacji swego istnienia. Tak wiec biurokratyczna instytucja rzekomo po-
wotana w celu zwalczania ubdstwa w konicu przyczynia sie do przedtuzania jego istnienia,
poniewaz bez ubdstwa najwyzej optacani funkcjonariusze na szczycie instytucji pozostali-
by bez pracy. To samo dotyczy agencji, ktére w zamierzeniach majg eliminowaé naduzywa-
nie narkotykéw, walczy¢ z przestepczoscia itd. Méwigc inaczej, wladza i przywileje, jakich
dostarczaja szczytowe stanowiska hierarchiczne stanowig silny bodziec dla tych, ktérzy je
zajmuja, aby nie rozwigzywali problemdw, ktére rzekomo majg rozwigzaé. (Zobacz dalszg
dyskusje w ksigzce Marilyn French, Ponad wtadza: o kobietach, mezczyznach i zasadach
moralnych, Summit Books, 1985).



B.1.1 Jakie s3 rezultaty autorytarnych stosunkéw spotecznych?

Wtadza hierarchiczna jest nieodwotalnie zwigzana z marginalizacja i ubezwlasnowolnie-
niem nie posiadajacych wtadzy. Ma to niekorzystne skutki dla tych, nad ktérymi wtadza
jest sprawowana, gdyz “ci, ktérzy posiadaja te symbole wtadzy i ci, ktérzy z nich korzysta-
ja, musza ttamsic realistyczne, tj. krytyczne, myslenie ludzi im podporzadkowanych i spra-
wiaé, aby wierzyli w urojenia [ze wladza irracjonalna jest rozumna i potrzebnal. . . [przez
co] umyst zostaje wyciszony frazesami az do podporzadkowania sie. . . [i] ludzie zostaja
uczynieni niemymi, poniewaz stajg sie zalezni i tracg swojg zdolno$¢ do ufania wtasnym
oczom i osgdom” [Erich Fromm, Op. Cit.].

Lub, wedle stéw Bakunina, “zasada wladzy, zastosowana do ludzi, ktérzy doscigneli albo
przekroczyli wiekszo$¢ [w swym otoczeniu], staje sie potwornoscig, Zrédtem niewoli oraz
intelektualnej i moralnej deprawacji” [Bdg i panistwo].

Zostaje to powtérzone przez syndykalistycznych gérnikéw, ktérzy napisali klasyczng
prace Nastepny krok gérnikéw, gdzie wskazuja oni charakter autorytarnych organizacji
i ich wplyw na ludzi w nie zaangazowanych. Przywddztwo (tj. wladza hierarchiczna) “za-
ktada dzierzenie wladzy przez przywddce. Bez wladzy przywddca jest niedorzeczny. Po-
siadanie wladzy nieuchronnie prowadzi do korupgji. . . pomimo. . . dobrych intencji. . .
[Przywddztwo oznacza] site inicjatywy, poczucie odpowiedzialno$ci i szacunek dla same-
go siebie, ktére pochodzg z okazywania mestwa. Zostajg one odebrane ludziom i utrwalone
w przywddcy. Suma ich inicjatyw, ich odpowiedzialnosci, ich szacunku dla samych siebie
staje sie jego. . . [a] porzadek i system, ktéry on utrzymuje opiera sie na ttamszeniu lu-
dzi, robieniu z niezaleznie myslacych ‘pionkéw’. . . Jednym stowem, jest on zmuszony staé
sie autokratg i wrogiem demokracji”. Rzeczywiscie, dla “przywddcy” taka marginalizacja
moze by¢ korzystna, poniewaz przywddca “nie widzi Zadnej potrzeby jakiegokolwiek wy-
sokiego poziomu inteligencji w szeregach, za wyjatkiem przyklaskiwania jego dziataniom.
Naprawde ta inteligencja, rodzac krytycyzm i opozycje, jest z jego punktu widzenia prze-
szkodg i powoduje zamieszanie” [Nastepny krok gérnikéw].

Anarchisci przekonujg, ze hierarchiczne stosunki spoteczne beda miaty niekorzystny
wplyw na poddanych im ludzi, ktérzy nie bedg juz mogli swobodnie ¢wiczy¢ swoich umie-
jetnos$ci tworczego i krytycznego myslenia. Jak przekonuje Colin Ward, ludzie “zaiste prze-
chodzg od kotyski do grobu bez urzeczywistnienia swojego potencjatu ludzkiego, dostow-
nie dlatego, ze wtadza podejmowania inicjatyw, uczestniczenia we wprowadzaniu zmian,
wybierania, oceniania i decydowania jest zarezerwowana dla panéw na szczycie” (i zazwy-
czaj rzeczywiscie to sg mezczyznil!) [Anarchia w dzialaniu]. Anarchizm opiera sie na spo-
strzezeniu, ze istniejag wzajemne powigzania miedzy strukturami wtadzy w instytucjach
a psychologicznymi cechami i sktonno$ciami jednostek. Codzienne wypetnianie polecen
raczej nie zbuduje niezaleznej, samodzielnej, twdrczej osobowosci. Jak wyjasnita Emma
Goldman, skoro “sktonnosci i osagdy [danej osoby] sa podporzgdkowane woli pana” (takie-
go jak na przyktad szef, gdyz w kapitalizmie wiekszo$¢ ludzi musi sprzedawac swoja prace),
to nic dziwnego, ze taka autorytarna zaleznos¢ “skazuje miliony ludzi na bycie zwykla ni-
co$cig” [Méwi czerwona Emmal.



Poniewaz ludzki mézg jest narzgdem cielesnym, nalezy go uzywaé regularnie, aby znaj-
dowat sie w odpowiednim stanie. Wadza ze$§rodkowywuje podejmowanie decyzji w rekach
tych na szczycie, co oznacza, ze wiekszos¢ ludzi zostaje obrécona w wykonawcéw, spetnia-
jacych polecenia innych. Jesli jaki§ miesien nie jest uzywany, zamienia sie w tluszcz; jesli
mézg nie jest uzywany, krytyczne myslenie i zdolno$ci umystowe zostaja stepione i skie-
rowane na sprawy drugorzedne, takie jak sport czy moda.

Dlatego “hierarchiczne instytucje sprzyjajg wyalienowanym i wyzyskujacym stosunkom
pomiedzy tymi, ktérzy w nich uczestnicza, ubezwlasnowolniajac ludzi i oddalajac ich od
swoich realiéw. Hierarchie czynig niektérych ludzi zaleznymi od innych, winig uzalez-
nionych za ich zalezno$¢, a potem wykorzystuja te zalezno$¢ jako usprawiedliwienie dla
dalszego sprawowania wtadzy. . . Ci na stanowiskach wzglednego panowania staraja sie
wyznacza¢ nawet sam charakter psychiczny oséb im podporzgdkowanych. . . Anarchisci
przekonujg, ze pozostawanie zawsze w stanie, w ktérym dziata sie nad kims, a nigdy temu
komus nie pozwala sie na dziatanie, musi skazywaé na zycie w zaleznosci i rezygnacji. Ci,
ktérym ciagle sie rozkazuje i ktérych sie chroni przed samodzielnym my$leniem, wkrét-
ce dochodza do zwatpienia w swoje wlasne zdolnosci. . . [i maja] trudnosci z dziataniem
wedlug [wlasnego] wyczucia wbrew normom spotecznym, standardom i oczekiwaniom”
[Martha Ackelsberg, Wolne kobiety Hiszpanii].

Zatem, wedtug stéw Colina Warda, “system tworzy swoich kretynéw, a potem pogardza
nimi za ich brak zdolnosci, i nagradza ‘nielicznych obdarzonych’ za ich rzadko$é” [Op. Cit.].

Oprécz tych ujemnych skutkéw psychologicznych wynikajacych z braku swobody, au-
torytarne stosunki spoteczne takze prowadza do nieréwnosci spotecznych. Dzieje sie tak,
poniewaz jednostka podporzgdkowana wladzy kogo$ innego musi stuchaé nakazéw ludzi
stojacych wyzej w hierarchii spotecznej. W kapitalizmie oznacza to, ze pracownicy mu-
sza wypetniaé polecenia swojego szefa (zobacz nastepna sekcje), polecenia, ktérych prze-
znaczeniem jest uczynienie szefa bogatszym (na przyklad, jedynie z roku 1994 na 1995,
wynagrodzenie najwyzszych dyrektoréw wykonawczych (CEO) w Stanach Zjednoczonych
wzrosto o 16 procent, natomiast dla poréwnania wynagrodzenie robotnikéw tylko o 2,8
procent, co nawet nie doréwnywato inflacji. Za stagnacje ptac pracowniczych nie mozna
wini¢ zbyt niskich zyskéw przedsiebiorstw, ktére wzrosty o dobre 14,8 procent tego roku).
Nieréwno$¢é pod wzgledem iloéci posiadanej wladzy bedzie przektadac sie na nieréwnosé
pod wzgledem bogactwa (i na odwrét). Skutki takiej nieréwno$ci spotecznej maja szeroki
zasieg.

Na przyklad ubodzy ludzie obcigzeni sg wiekszym prawdopodobiefistwem choroby i
$mierci w mtodszym wieku w poréwnaniu z bogatymi. Ponadto wazny jest tutaj stopieti tej
nieréwnoéci (tj. rozmiar przepasci miedzy biednymi a bogatymi). Wedtug redakcji British
Medical Journal “tym, co ma znaczenie jako czynnik decydujacy o umieralnosci i zdrowiu
w spoleczenistwie jest w mniejszym stopniu catkowite bogactwo tego spoteczeristwa, a bar-
dziej sposdb, w jaki to bogactwo jest rozdzielane. Im bardziej réwno jest dzielone bogactwo,
tym lepsza zdrowotno$¢ tego spoteczeristwa” [Vol. 312, April 20, 1996, p. 985].

Badania w Stanach Zjednoczonych dostarczyly przyttaczajacych dowoddéw na to. Geo-
rge Kaplan i jego wspétpracownicy mierzyli nieréwno$é w pieédziesieciu amerykariskich
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stanach i poréwnywali ja z umieralnoscig uporzadkowanag wedtug wieku, niezaleznie od
przyczyn $mierci. Wylonit sie wzorzec: im bardziej nieréwny podziat dochodéw, tym wiek-
sza umieralno$¢. Méwigc inaczej, to wlasnie dystans dzielacy biednych od bogatych, a nie
$redni dochéd w kazdym ze stanéw jest tym, co najlepiej sie przybliza do umieralnoéci [“In-
equality in income and mortality in the United States: analysis of mortality and potential
pathways”, British Medical Journal Vol. 312, April 20, 1996, pp. 999-1003].

Ten pomiar nieréwnosci dochodéw byt réwniez sprawdzany w stosunku do innych spo-
tecznych uwarunkowari poza zdrowotno$cia. Stany z wiekszymi nieréwnoéciami w podzia-
le dochodu miaty takze wyzsze odsetki bezrobocia, wyzsze odsetki wieznidéw, wyzsze odset-
ki ludzi odbierajacych pomoc spoteczna i znaczki na zywnos$¢, wyzsze odsetki ludzi pozba-
wionych opieki medycznej, wiekszg czestotliwo$é wystepowania noworodkéw urodzonych
z niskg wagg ciala, wieksza czestotliwo$é morderstw, wiekszg czestotliwo$é przestepstw z
uzyciem przemocy, wyzsze koszty opieki medycznej w przeliczeniu na jedng osobe, i wyz-
sze koszty ochrony policyjnej w przeliczeniu na jedng osobe.

Do tego jeszcze stany z wiekszymi nieréwnosciami w podziale dochodéw wydawaly
mniej na edukacje w przeliczeniu na jedng osobe, mialy mniej ksigzek na osobe w szkotach,
i stabiej realizowaly te edukacje, co obejmowato stabsze umiejetno$ci czytania, stabsze
umiejetno$ci matematyczne i nizsze odsetki ukoriczenia szkét $rednich.

Wraz ze wzrostem przepasci miedzy bogatymi a biednymi (wskazujgcej na wzrost spo-
tecznej hierarchii w miejscach pracy i poza nimi) pogarsza sie zdrowotno$¢ ludzi a tkanina,
jaka jest spoleczenstwo, strzepi sie. Poza jakimikolwiek skutkami wynikajacymi z mieszka-
nia, odzywiania, czysto$ci powietrza, okazji do rekreacji i opieki medycznej ponizej norm,
do$wiadczanych przez ubozszych, jeszcze i trudnosci psychologiczne wynikajace z pozo-
stawania na samym dole drabiny spolecznej majg szkodliwy wptyw na ludzi [zobacz ar-
tykul George’a Daveya Smitha, “Income inequality and mortality: why are they related?”
British Medical Journal, Vol. 312 (April 20, 1996), pp. 987-988].

Narastajgca przepas¢ miedzy bogatymi a biednymi nie zostata powotana do zycia zrza-
dzeniem boga, natury, czy jakiej$ innej nadludzkiej sily. Zostata stworzona przez specyficz-
ny system spoteczny, jego instytucje i funkcjonowanie - system oparty na autorytarnych
stosunkach spotecznych, ktére majg na nas zaréwno fizyczny, jak i umystowy wptyw.

Wszystko to przedstawili$my nie po to, by sugerowaé, ze ci na dole hierarchii sg ofiara-
mi, ani tez ze ci na jej szczytach tylko czerpia korzysci - jesteSmy dalecy od tego. Ludzie
na dole stale stawiajg op6r ujemnym skutkom hierarchii i tworza niehierarchiczne sposo-
by zycia i walki. Ten nieustanny proces samodzielnej dziatalno$ci i osobistego wyzwolenia
mozna dostrzec w ruchu robotniczym, kobiecym i innych - w ktérych, do pewnego stopnia,
ludzie stwarzaja swoje wlasne alternatywy oparte na swoich wlasnych nadziejach i marze-
niach. Anarchizm opiera sie na tym procesie (z ktérego zreszta wyrédsl) oporu, nadziei i
bezposrednich akgji.

Jesli spojrzymy natomiast na tych ze szczytdw systemu, owszem, rzeczywiscie czesto im
sie bardzo dobrze powodzi pod wzgledem ilosci posiadanych débr materialnych, dostepu
do edukacji, wolnego czasu, zdrowotnosci itd., ale moga oni zatraci¢ swoje czlowieczen-
stwo i indywidualnos¢. Jak wskazat Bakunin, “sita i wtadza psuja tych, ktérzy je posiadaja
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w réwnym stopniu, co tych, ktérzy sa zmuszani sie im podporzadkowaé” [Polityczna filo-
zofia Bakunina)]. Wladza dziata destruktywnie, nawet na tych, ktérzy maja ja w swych re-
kach, ograniczajac ich indywidualnos¢, gdyz “sprawia, ze staja sie gtupi i brutalni, nawet
jesli poczatkowo byli obdarzeni najwiekszym talentem. Ten, kto ciagle stara sie zmusza¢
wszystko do przestrzegania mechanicznego porzadku, w koricu sam staje sie maszyna i
traci wszelkie ludzkie uczucia” [Rudolf Rocker, Anarcho-syndykalizm].

Rzecz sie sprowadza do tego, ze hierarchia niszczy samag siebie, poniewaz jezeli “bogac-
twem sg inni ludzie”, to traktujgc innych gorzej od siebie samego, ograniczajac ich rozwdj,
traci sie wszystkie potencjalne umiejetnosci i dary intuicji, jakie maja te osoby, a przez to
zubaza sie swoje wlasne zycie i ogranicza sie swéj wlasny rozwdj. Na nieszcze$cie, w na-
szych czasach bogactwo materialne (szczegblnie waska forma “korzys$ci wtasne;j”) zaste-
puje troske o catosciowy rozwdj osoby oraz o prowadzenie spetnionego i twérczego zycia
(szeroko pojeta korzy$¢ wlasna, umiejscawiajgca jednostke w obrebie spoleczenistwa, taka,
ktéra uznaje, ze stosunki z innymi ksztaltujg i rozwijaja wszystkie jednostki). W hierar-
chicznym, klasowym spoteczenistwie kazdy traci do pewnego stopnia, nawet ci na “szczy-

”

cie”.

B.1.2 Czy kapitalizm jest hierarchiczny?

Tak. W kapitalizmie pracownicy nie wymieniajg wytworéw swojej pracy. Za to wymienia-
ja sama prace na pienigdze. Sprzedaja samych siebie w okre$lonym przedziale czasu i, w
zamian za place, zobowiazuja sie by¢ postuszni swoim platnikom. Ci, ktérzy ptacg i wydaja
rozkazy — wia$ciciele i dyrektorzy — znajduja sie na szczycie hierarchii, ci ktérzy stuchajg
— na dole. To znaczy, ze kapitalizm, z samej swej natury, jest hierarchiczny.

Jak przekonuje Carole Pateman, “aby zbiera¢ owoce zdolno$ci czy mozliwosci pracy, nie
mozna ich wykorzystywac bez pobudzania woli pracownika, jego zrozumienia i do§wiad-
czenia. Wykorzystywanie mozliwosci pracy wymaga obecnosci jej ‘wlasciciela’, i pozostaje
ona zwyklg teorig, dopdki nie zacznie on dziata¢ w sposéb niezbedny do zastosowania jej w
praktyce, lub dopdki nie zgodzi sie albo nie zostanie zmuszony tak postagpic; to jest — pra-
cownik musi pracowaé. Umowa o wykorzystywaniu mozliwosci pracy to marnotrawienie
zasobdw, o ile nie moga one zosta¢ uzyte w sposdb, ktérego wymaga nowy wiasciciel. Fik-
cyjna ‘mozliwos$¢ pracy’ nie moze zosta¢ wykorzystana; niezbedne jest, azeby pracownik
wykonywat to, czego sie zada. Dlatego umowa o prace musi tworzy¢ stosunek panowania i
postuszenistwa miedzy pracodawcg a pracownikiem. .. W skrécie, umowa, w ktérej pracow-
nik rzekomo sprzedaje swoje mozliwo$ci pracy jest umowa, w ktérej sprzedaje kierowanie
wykorzystywaniem swojego ciala i siebie samego, poniewaz nie moze on by¢ oddzielony
od swoich zdolno$ci. Uzyskiwanie prawa do wykorzystywania kogo$ innego jest pelnie-
niem roli jego (cywilnego) pana” [Kontrakt ptciowy — poréwnaj z cytatem z Proudhona
zamieszczonym powyzej].

Ta hierarchiczna kontrola nad pracg najemnga skutkuje wyobcowaniem pracownikéw
od swej wlasnej pracy, a wiec od siebie samych. Pracownicy juz nie rzagdzg samymi sobg w
godzinach pracy, a wiec nie sg juz wolni. Kapitalizm, traktujac prace jak towar analogiczny
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do wszystkich innych towardw, neguje kluczowa réznice miedzy praca a innymi “zasoba-
mi” - a przynajmniej jej nierozdzielno$¢ od swego wykonawcy - praca, w przeciwienistwie
do innej “wlasnosci”, jest obdarzona wolg i dziataniem. Wiec gdy sie méwi o sprzedawaniu
pracy, niezbedne jest ujarzmienie woli (hierarchia). Jak pisze Karl Polanyi:

“Praca to tylko inna nazwa ludzkiej dziatalnosci towarzyszacej sa-
memu zyciu, ktére z kolei nie jest tworzone na sprzedaz, ale z zupel-
nie innych powodéw. Ta dziatalno$¢ nie moze tez zostaé oderwana
od reszty samego zycia, by¢ gromadzona i uruchamiana” [Wielka
transformacja).

Innymi stowy, praca jest czym$ o wiele wiecej niz towarem, do ktérego kapitalizm pré-
buje ja zredukowal. Twdrcza, samodzielnie zarzgdzana praca to zrédto dumy i radosci
oraz cze$¢ tego, czym jest bycie w pelni cztowiekiem. Wydarcie kontroli nad praca z rak
pracownika gleboko kaleczy jego zdrowie umystowe i fizyczne. Zaiste, Proudhon posunat
sie tak daleko, ze przekonywal, iz kapitalistyczne przedsiebiorstwa “pladruja ciata i dusze
pracownikéw najemnych” i sg “obrazg dla ludzkiej godnosci i osobowosci” [Op. Cit.].

Oddzielanie pracy od innych aktywno$ci zyciowych i podporzadkowywanie jej prawom
rynku oznacza unicestwienie jej naturalnej, organicznej formy istnienia — formy, kté-
ra ewoluowala wraz z ludzka rasa przez tysiaclecia dziatalnosci gospodarczej opartej na
wspoélpracy, dzieleniu sie i wzajemnej pomocy — i zastgpieniu jej przez atomistyczna i in-
dywidualistyczng forme opartg na kontrakcie i konkurencji.

Stosunek pracy najemnej, ktéry jest bardzo niedawnym odkryciem, jest wiec uwazany
przez kapitalistéw za zrédto “wolnos$ci”, podczas gdy tak naprawde jest to forma przymu-
sowej stuzby (zobacz sekcje B.4 i A.2.14). Dlatego libertarianin, ktéry nie popiera wolno$ci
gospodarczej (tj. samorzadno$ci w przemysle, socjalizmu) nie jest wcale libertarianinem,
ani tez zwolennikiem wolnosci.

Dlatego kapitalizm opiera sie na hierarchii i jest zaprzeczeniem wolnosci. Inne przed-
stawianie tego przeczy naturze pracy najemnej. Chociaz zwolennicy kapitalizmu prébuja
forsowac idee, ze praca najemna opiera sie na jakiego$ rodzaju “naturalnej” wolnosci, to -
jak wskazuje Karl Polanyi - idea ta jest falszywa:

“Przedstawianie tej zasady [pracy najemnej] jako opartej na niein-
gerengji [czyli wolnosci], jak to zwykli czyni¢ ekonomiczni libera-
towie, jest po prostu wyrazem zakorzenionych uprzedzen na rzecz
okreslonego rodzaju ingerencji, mianowicie takiego, ktéry by znisz-
czyt niezakontraktowane stosunki miedzy jednostkami i zapobiegt
ich spontanicznemu odtworzeniu sie” [Op. Cit.].

Zastgpienie ludzkich stosunkéw przez ekonomiczne szybko skutkuje zastepowaniem
ludzkich wartosci przez ekonomiczne, dajgcym nam “etyke” ksiegi rachunkowej, w kté-
rej ludzie sg oceniani po tym, ile zarabiaja. Prowadzi ono takze, jak przekonuje Murray
Bookchin, do deprecjonowania ludzkich wartosci:
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“Gospodarka rynkowa jest tak gleboko zakorzeniona w naszych
umystach, ze jej parszywy jezyk zastapil nasze najswietsze moralne
i duchowe wyrazenia. Obecnie ‘inwestujemy’ w swoje dzieci, mal-
zenstwa i osobiste stosunki. Jest to okreslenie zréwnane z takimi
stowami, jak ‘milo$¢’ czy ‘troska’. Zyjemy w $wiecie ‘towaréw’
i szukamy ‘najnizszych kosztéw’ jakiej§ emocjonalnej ‘transak-
¢ji’. Uzywamy raczej terminologii kontraktéw niz zwigzanej z
lojalno$cig i duchowym pokrewiefistwem” [Nowoczesny kryzys].

Gdy ludzkie warto$ci zostaja zastgpione przez etyke kalkulacji, a tylko prawa rynku i
panistwa “wigza” ludzi ze sobg nawzajem, zatamanie sie spoleczetistwa jest nieuniknione.
Jak przekonuje Karl Polanyi, “niszczgc potege pracy ludzkiej, system [rynkowy] niechca-
cy pozbylby sie zwigzanej z tym dodatkiem fizycznej, psychologicznej i moralnej istoty
‘cztowieka’ [Op. Cit.].

Trudno jest wiec sie dziwié, Ze w nowoczesnym kapitalizmie wida¢ gwaltowny wzrost
liczby przestepstw i postepujace odczlowieczenie w warunkach bardziej wolnego rynku,
ustanowionego przez “konserwatywne” rzady, takie jak rzad Thatcher czy Reagana, i ich
pandéw z ponadnarodowych korporacji. Zyjemy teraz w spoteczefistwie, w ktérym ludzie
przebywaja we wzniesionych przez samych siebie fortecach, “wolni” za ich $cianami i
umocnieniami (zaréwno emocjonalnymi, jak i fizycznymi).

Oczywiscie niektérzy ludzie lubig “etyke” matematyki. Ale dzieje sie tak gléwnie dlate-
go, ze — podobnie jak wszyscy bogowie — daje ona czcicielowi ksiege tatwych nakazéw
do spetniania. “Pie¢ to wiecej niz cztery, dlatego pie¢ jest lepsze” jest §licznie proste do
zrozumienia. John Steinbeck zauwazyt to, piszac:

“niektérzy z nich [wlhascicieli] nienawidzili tej matematyki, ktéra
kierowata nimi [aby wyrzucali farmeréw precz z ich ziemi], niekté-
rzy byli zaniepokojeni, a niektérzy czcili matematyke, bo stanowita
dla nich ucieczke od myslenia i czucia” [Grona gniewu)].

B.1.3 Jaka hierarchie wartosci tworzy kapitalizm?

Kapitalizm rodzi przewrotng hierarchie warto$ci — taka, ktéra stawia cztowieczenistwo
ponizej wlasnosci. Jak przekonuje Erich Fromm, “wykorzystywanie [tj. wyzysk] cztowie-
ka przez cztowieka jest wyrazem systemu warto$ci stanowigcego podloze ustroju kapita-
listycznego. Kapital, umarta przeszto§é, zatrudnia prace — dziatajaca site zyciowa i moc
terazniejszosci. Wedtug kapitalistycznej hierarchii wartosci, kapitat stoi wyzej niz praca,
nagromadzone rzeczy wyzej niz przejawy zycia. Kapital zatrudnia prace, a nie praca ka-
pital. Osoba, ktéra posiada kapitat rozkazuje osobie, ktéra ma ‘tylko’ swoje zycie, ludzkie
umiejetnosci, zywotno$¢ i tworcza produktywnos$é. ‘Rzeczy’ sa ponad czlowiekiem. Kon-
flikt miedzy kapitatem a praca jest czym$ duzo wiecej niz tylko konfliktem miedzy dwie-
ma klasami, wiecej niz ich walkg o wiekszy udzial w podziale dochodéw spoteczeristwa. To
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jest konflikt miedzy dwiema zasadami warto$ci: mianowicie pomiedzy $wiatem rzeczy, i
ich nagromadzeniem, a $wiatem zycia i jego produktywnoscig” [Zdrowe spoleczeristwo].

Kapitalizm przyznaje warto$¢ osobie tylko dlatego, ze przedstawia ona sobg okreslong
ilos¢ towaru zwanego “mozliwoscia pracy”; méwigc inaczej, ceni te osobe jako rzecz. Za-
miast okreslaé jej warto$¢ jako jednostki — wyjatkowej ludzkiej istoty z jej przyrodzona
warto$cig moralng i duchowa — liczy sie tylko jej metka z cena.

To ponizanie jednostki w jej miejscu pracy, gdzie spedza sie tak duzo czasu, nieuchron-
nie wplywa na obraz tej osoby w swych wlasnych oczach, ktéry z kolei przenosi sie na
sposdb, w jaki dziala ona w innych dziedzinach zycia. Jesli kto§ w pracy jest uwazany za
towar, to ten kto§ dochodzi do traktowania siebie samego i innych réwniez w ten sposéb.
Wiec wszystkie stosunki spoleczne — i ostatecznie przez to wszystkie jednostki — zostaja
obrécone w towar. W kapitalizmie dostownie nie ma nic §wietego — “wszystko ma swo-
ja cene” — czy to godno$é, czy wlasna warto$é, duma czy honor — wszystko to staje sie
towarem przeznaczonym do rozchwytania.

Takie upodlenie rodzi mndstwo patologii spotecznych. “Konsumpcjonizm” to przyktad,
ktéry mozna wyprowadzi¢ bezposrednio od przeksztatcenia jednostki w towar w warun-
kach kapitalizmu. Cytujac Fromma jeszcze raz, “Rzeczy nie majg jazni, i ludzie, ktérzy stali
sie rzeczami [tj. towarami na rynku pracy] mogg nie mie¢ jazni” [Zdrowe spoteczeristwo].

Natomiast ludzie wcigz czujg potrzebe przejawiania swej osobowosci, a wiec prébujg
wypelni¢ te pustke konsumujac. Ztudzenie szczescia, tego, ze czyjes$ zycie bedzie pelne,
jezeli ten kto$ dostanie nowy towar, skierowuje ludzi na droge konsumpgji. Na nieszcze-
$cie, poniewaz te towary sg tylko jeszcze wieksza ilo$cig rzeczy, nie sg w stanie zastagpié
osobowosci, a wiec konsumowanie musi zacza¢ sie od nowa. OczywiScie ten proces jest po-
budzany przez przemyst reklamowy, ktéry prébuje nas przekona¢, aby$my kupili to, czego
nie potrzebujemy, gdyz uczyni to nas popularnymi, seksownymi, szcze$liwymi, wolnymi
itd. (niepotrzebne skresli¢!). Lecz konsumpcja nie moze naprawde zaspokoié potrzeb, w
celu zaspokojenia ktérych towary sg kupowane. Te potrzeby moga jedynie zostaé zaspoko-
jone przez wzajemne oddziatywanie spoteczne oparte na naprawde ludzkich wartosciach
oraz przez twdrczg prace, kierowang przez siebie samego.

To oczywiscie nie znaczy, ze anarchisci sg przeciw wyzszym standardom zycia czy do-
brom materialnym. Wrecz przeciwnie, uznaja oni, ze wolno$¢ i dobre zycie sa mozliwe
tylko wtedy, gdy kto$ nie musi sie martwi¢ o wystarczajaca ilo§¢ Zywnosci, przyzwoite
mieszkanie i tak dalej. Wolno$¢ i praca przez szesna$cie godzin dziennie nie ida w parze,
podobnie jak réwnos¢ i ubdstwo albo tez solidarno$é i gtéd. Natomiast anarchisci uwazaja
konsumpcjonizm za wypaczenie konsumpcji spowodowane przez wyobcowanie i nieludz-
ka etyke “ksiegi rachunkowej” promowang przez kapitalizm, ktéra miazdzy jednostke i jej
poczucie tozsamosci, godnosci i osobowosci.

B.1.4 Dlaczego wystepuje rasizm, seksizm i homofobia?

Poniewaz rasizm, seksizm i homofobia (nienawi$¢ i lek przed homoseksualistami) sg zin-
stytucjonalizowane w calym spoteczenistwie, ucisk z powoddw pici, rasy lub orientacji sek-
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sualnej jest powszechny. Pierwotng przyczyng tych trzech ztych sktonnosci jest potrze-
ba ideologii usprawiedliwiajgcych wyzysk i dominacje, nieodrodne w hierarchii — innymi
stowy, “teorii”, ktére “usprawiedliwiaja” i “wyjasniajg” ucisk i niesprawiedliwos¢. Jak po-
wiedzial Tacyt, “Nienawidzimy tego, kogo krzywdzimy”. Ci, ktérzy uciskajg innych zawsze
znajduja powody do traktowania swoich ofiar jako “nizsze”, a zatem zastugujace na swdj
los. Elity potrzebuja jakiego$ sposobu, by usprawiedliwié swoje wyzsze pozycje spoteczne
i ekonomiczne. Skoro ustrdj spoteczny jest w oczywisty sposéb nieuczciwy i elitarystycz-
ny, uwaga musi zosta¢ oderi oderwana w kierunku innych, mniej niewygodnych, “faktéw”,
takich jak rzekoma wyzszo$¢ opierajaca sie na biologii albo “naturze”. Z tego powodu dok-
tryny o ptciowej, rasowej i etnicznej wyzszosci sa nieodzowne w hierarchicznym, podzie-
lonym na klasy spoteczenistwie.

Zajmiemy sie kazda z tych form bigoterii po kolei.

Z ekonomicznego punktu widzenia, rasizm jest zwigzany z wyzyskiem taniej pracy w
rodzinnym kraju i imperializmem na zewnatrz. Rzeczywiscie, rozwdj wczesnego kapita-
lizmu tak w Ameryce, jak i w Europie zostal wzmocniony przez branie ludzi, zwlaszcza
pochodzenia afrykanskiego, w niewole. W obu Amerykach, Australii i innych czesciach
$wiata mordowanie pierwotnych mieszkaticéw i wywlaszczanie ich ziemi stanowily tak-
ze jeden z najwazniejszych przejawéw rozwoju kapitalizmu. Kiedy podporzadkowywanie
innych narodéw postepuje przy uzyciu sily, wtedy wydaje sie, ze naréd zdobywcéw za-
wdziecza swoje panowanie szczegblnym cechom swej natury; méwiac inaczej - swojemu
charakterowi “rasowemu”. Dlatego imperialisci czesto odwotywali sie do Darwinowskiej
doktryny “przezycia najsilniejszego”, azeby da¢ swojemu rasizmowi podstawe wynikajgca
z “natury”.

W Europie, jedna z pierwszych teorii wyzszo$ci rasowej zostata zaproponowana przez
Gobineau w latach pieédziesigtych XIX wieku, azeby uzasadnié¢ naturalne prawo arysto-
kracji do rzadzenia Francja. Gobineau przekonywat, ze francuska arystokracja jest auten-
tycznie pochodzenia germariskiego, podczas gdy “masy” - galijskiego, czyli celtyckiego.
A skoro rasa germariska jest “wyzsza”, to arystokracja miala naturalne prawo do rzadze-
nia. Aczkolwiek francuskie “masy” nie uznaly tej teorii za zbytnio przekonujaca, to zo-
stala ona pdzniej przejeta przez oredownikéw niemieckiej ekspansiji i stata sie Zrodtem
niemieckiej ideologii rasistowskiej, wykorzystanej do usprawiedliwienia nazistowskiego
ucisku Zydéw i innych “typéw niearyjskich”. [Gobineau nawymyslat tez wiele innych non-
senséw, na przyklad zaliczajac Stowian do rasy zéttej, co zostato réwniez wykorzystane
przez pruskich nacjonalistéw i péZniej przez hitlerowcéw - przyp. tlum.]. Mniej wiecej
w tym samym czasie w Anglii i w mniejszym stopniu w Ameryce rozwinely sie pojecia
“brzemienia biatego cztowieka” i “oczywistego przeznaczenia”, i zostaty wykorzystane do
uzasadnienia anglosaskiego podboju i nadania “humanitarnych” podstaw panowaniu nad
Swiatem.

Okazywalo sie tez, ze idea wyzszosci rasowej posiada ogromng przydatno$é w polity-
ce wewnetrznej. Jak wskazuje Paul Sweezy, “nasilanie sie konfliktéw spotecznych w roz-
winietych krajach kapitalistycznych. . . musi zosta¢ skierowane tak bardzo, jak to tylko
mozliwe, do nieszkodliwych kanatéw — nieszkodliwych, ma sie rozumieé, z punktu widze-
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nia klasy kapitalistéw, dazacej do utrzymania swej wtadzy. Pobudzanie antagonizméw na
tle podziatéw rasowych to wygodny sposéb odwracania uwagi od walki klasowej”, ktéra
oczywiscie jest niebezpieczna dla intereséw klasy rzadzacej [Teoria rozwoju kapitalizmu].
I rzeczywiscie, pracodawcy czesto rozmyslnie sprzyjaja podziatom na tle rasowym wsréd
pracownikéw w ramach strategii “dziel i rzadz”.

Innymi stowy, rasizm (podobnie jak inne formy bigoterii) mozna wykorzysta¢ do rozbi-
ciaipodzielenia klas pracujgcych poprzez doprowadzenie do tego, aby ludzie winili innych
ze swojej klasy za znoszenie przez wszystkich ztych warunkéw zycia. Dlatego na przyktad
subtelnie zacheca sie biatych robotnikéw do winienia Czarnych zamiast kapitalizmu za
bezrobocie, a Latynoséw zamiast ubdstwa za przestepczo$¢. Na dodatek, dyskryminacja
przeciwko mniejszo$ciom rasowym i kobietom cieszy sie petng aprobata kapitalistycznej
ekonomii, “poniewaz w ten sposéb mozna odmdéwié miejsc pracy i szans inwestycyjnych
pokrzywdzonym grupom. Ich ptace i zyski mozna obnizy¢ ponizej zwyczajowego pozio-
mu, a obtaskawiane grupy ludnosci mogg wydziera¢ dla siebie nieztg materialng odptate”
[1bid.].

Zatem kapitalizm kontynuuje czerpanie korzysci ze swego rasistowskiego dziedzictwa.
Rasizm dostarcza zasobdw taniej sity roboczej, nadajgcych sie do pozyskiwania przez kapi-
talistéw (Czarni wcigz zazwyczaj sg oplacani gorzej niz Biali za te samg prace) i pozwala na
poddawanie czesci ludnosci gorszemu traktowaniu, zwiekszajac przez to zyski za pomoca
utrzymywania gorszych warunkéw pracy i zmniejszania innych kosztéw nie zwigzanych
bezposrednio z placa.

Wszystko to oznacza, ze Czarni sg “poddawani uciskowi i wyzyskowi z podwdjnych przy-
czyn: rasowych i klasowych, a wiec musza stacza¢ dodatkowe boje przeciwko rasizmowi i
dyskryminacji” [Lorenzo Kom’boa Ervin, Anarcho-syndykali$ci $wiata, jednoczcie sie].

Seksizm zaczal wymagaé “usprawiedliwienia” dopiero od czaséw, gdy kobiety zaczety
dziataé na rzecz siebie samych i zagdaé réwnych praw. Az do tego momentu, ucisk na tle
plci nie potrzebowat by¢ “usprawiedliwiany” — byt on “naturalny” (trzeba oczywiscie rzec,
ze réwno$¢ plci byta bardziej mozliwa przed ustanowieniem chrze$cijatistwa jako religii
panstwowej i przed nastaniem kapitalizmu. Tak wiec “miejsce” kobiety w spoteczenstwie
pogorszyto sie w ciggu ostatnich stuleci, zanim na nowo sie poprawito dzieki ruchowi fe-
ministycznemu).

Istote ucisku na tle plci mozemy zobaczy¢ w matzeristwie. Emma Goldman wskazata, ze
malzenistwo “opowiada sie za suwerenng wtadzg mezczyzny nad kobietami” wraz z ich
“catkowitym podporzgdkowaniem” mezowskim “kaprysom i poleceniom” [Méwi czerwo-
na Emma). Jak odnotowuje Carole Pateman, az do “schytku dziewietnastego wieku status
prawny i potozenie Zony przypominato sytuacje niewolnika. . . Niewolnik nie miat nieza-
leznego istnienia prawnego poza swoim panem, za$§ maz i zona stawali sie ‘jedng osobg’,
osobg meza” [Kontrakt seksualny]. Rzeczywiscie, prawo “opierato sie na zalozeniu, ze zona
jest czyms$ na ksztalt wlasno$ci”, a tylko umowa matzeniska “obejmuje jawne zobowigzanie
do postuszenistwa” [Ibid.].

Natomiast gdy kobiety zaczety kwestionowal zalozenia meskiej dominacji, rozwinety
sie liczne teorie wyjasniajace, dlaczego ucisk kobiet i panowanie nad nimi mezczyzn sa
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“naturalne”. Poniewaz mezczyzni wymuszali swoje rzady nad kobietami sita, meska “wyz-
sz0$¢” - przekonywano - jest “naturalnym” wytworem plci, ktéra sie kojarzy z wieksza
silg fizyczng (w oparciu o przestanke, ze “sita tworzy prawo”). W XVII wieku przekony-
wano, ze kobiety sa bardziej podobne zwierzetom niz mezczyzni, “dowodzac” w ten spo-
sob, ze kobiety maja doktadnie takie same prawo do réwnosci z mezczyznami, jak owce. W
nowszych czasach elity wysunety socjobiologie w odpowiedzi na rozwdéj ruchéw kobiecych.
“Wyjasniajgc” ucisk kobiet w kategoriach biologicznych, mozna poming¢ ustréj spoteczny
kierowany przez mezczyzn dla mezczyzn.

Stuzebna rola kobiet ma takze ekonomiczng warto$¢ dla kapitalizmu (powinni$my od-
notowad, ze Goldman uznawata kapitalizm za jeszcze jeden “uktad paternalistyczny”, po-
dobnie jak malzenstwo. Obydwa te ukltady obdzierajg ludzi z ich “przyrodzonych praw”,
“hamuja” ich rozwéj, “zatruwajg” ich ciata i utrzymujg ludzi w “niewiedzy, ubdstwie i zalez-
noéci” [Op. Cit.]). Kobiety czesto wykonujg niezbedng (i nieodptatng) prace, utrzymujaca
robotnika (zazwyczaj) ptci meskiej w dobrym stanie; i to wtasnie przede wszystkim kobie-
ty sa tymi, ktére wychowuja kapitalistycznym wtascicielom nastepne pokolenie ptatnych
niewolnikéw przeznaczonych do wyzyskiwania (znowu nieodptatnie). Ponadto podporzad-
kowanie kobiet daje mezczyznom z klas pracujacych kogos$, na kogo moga oni spogladaé
z goéry, a czasami tez wygodny cel, na ktérym mogg oni wytadowywaé swoje frustracje
(zamiast wywotywania ktopotéw w pracy). Jak wskazata Lucy Parsons, kobieta z klas pra-
cujacych to “niewolnica niewolnika”.

Ucisk lesbijek, gejow i biseksualistéw jest nieodtacznie powigzany z seksizmem. Patriar-
chalne, kapitalistyczne spoteczeristwo nie moze postrzegaé praktyk homoseksualnych ja-
ko normalnych odmian ludzkiego zachowania, jakimi sg, poniewaz rozmywajg one sztyw-
ng role kazdej z plci w tymze spoleczenistwie oraz seksistowskie stereotypy. Wiekszosé
mlodych gejéw utrzymuje swoja orientacje w tajemnicy wskutek strachu przed wyrzuce-
niem z domu. Zas wszyscy geje odczuwaja strach, ze jacy$ “normalni ludzie” beda prébo-
waé “oduczania” gejéw ich upodoban, jesli beda oni wyrazaé te upodobania swobodnie.

Geje sa uciskani nie dla kaprysu, ale z powodu szczegblnego zapotrzebowania kapitali-
zmu na nuklearng rodzine. Nuklearna rodzina, zaréwno jako najwazniejszy - i mato kosz-
tujacy - twérca ulegltych ludzi (wzrastanie w autorytarnej rodzinie przyzwyczaja dzieci do
hierarchii i podporzadkowania sie oraz “odczuwania szacunku” wobec hierarchicznych
instytucji - zobacz sekcje B.1.5), jak tez i dostarczyciel oraz nosiciel sily roboczej, spet-
nia wazng potrzebe kapitalizmu. Alternatywna orientacja seksualna przedstawia sobg za-
grozenie dla tego modelu rodziny, poniewaz dostarcza ludziom inne wzorce rél. Oznacza
to, ze homoseksuali$ci bedg znajdowaé sie na pierwszej linii atakéw, ilekro¢ tylko kapi-
talizm zechce umacniaé “wartoéci rodzinne” (czyli podporzadkowanie sie wladzy, “trady-
cji”, “moralno$ci” i tak dalej). Wprowadzenie paragrafu 28 w Wielkiej Brytanii jest dobrym
tego przyktadem. Rzad uczynit lansowanie homoseksualizmu (tj. przedstawianie go jako
cokolwiek innego niz zboczenie) przez organa publiczne nielegalnym. Dlatego ucisk ludzi
z powodu ich orientacji seksualnej nie skoniczy sie, dopdki seksizm nie zostanie wyelimi-
nowany.
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Przed oméwieniem, jak zdaniem anarchistéw mozna sie pozby¢ tych trzech form ucisku,
nalezy uwydatni¢, dlaczego sg one szkodliwe zaréwno dla tych, ktérzy je praktykuja (i w
jaki$ sposéb czerpia z nich korzy$ci), jak i dla uciskanych.

Seksizm, rasizm i homofobia dzielg klasy pracujace, co oznacza, ze biali, heteroseksu-
alni mezczyzni krzywdza samych siebie utrzymujac zasoby konkurencyjnej wobec nich
samych taniej sity roboczej. Przez to zapewniajg niskie ptace swoim wtasnym zonom, cér-
kom, matkom, krewnym i przyjaciétkom. Takie podzialy stwarzajg gorsze warunki i ptace
dla wszystkich, gdyz kapitali$ci zyskuja w konkurencji, wykorzystujgc ten zasdb taniej sity
roboczej, zmuszajgcy wszystkich kapitalistéw do obcinania ptac i pogarszania warunkéw w
celu przetrwania na rynku (do tego jeszcze takie hierarchie spoteczne, podkopujac solidar-
nos$¢ przeciwko pracodawcy i panistwu, moga stworzy¢ grupe wykluczonych robotnikéw,
moggcych zosta¢ famistrajkami). “Uprzywilejowane” grupy klas pracujacych takze na tym
tracg, poniewaz ich ptace i warunki zyciowe sg gorsze niz tych, ktérzy dzieki jedno$ci zdo-
tali wywalczy¢ lepsze. Tylko szef naprawde na tym wygrywa.

Mozna to zobaczyé w badaniach tego przedmiotu. Badacz Al Szymanski starat sie sys-
tematycznie, naukowo sprawdzi¢ teze, ze biali robotnicy zyskuja na rasizmie [“Racial Di-
scrimination and White Gain”, w: American Sociological Review, vol. 41, no. 3, June 1976,
pp. 403-414]. Poréwnywal potozenie “biatych” i “kolorowych” (tj. czarnych, indiatiskich,
azjatyckich i latynoskich) robotnikéw w Stanach Zjednoczonych i odkryt kilka kluczowych
zjawisk:

1. im mniejsza réznica miedzy ptacami Bialych i Czarnych w danym stanie, tym wyz-
sze zarobki Bialych w poréwnaniu z zarobkami Bialych gdzie indziej. To znaczy, ze
“Biali nie czerpig ekonomicznych korzysci z dyskryminacji. Biali robotnicy zdaja sie
czerpa¢ korzy$ci ekonomiczne z braku dyskryminacji. . . zaréwno jesli chodzi o bez-
wzgledny poziom ich zarobkéw, jak i wzgledna réwno$é wéréd Biatych” [p. 413]. Ina-
czej méwiac, im dyskryminacja przeciwko czarnym robotnikom pod wzgledem ptac
byla mniejsza, tym biali robotnicy dostawali lepsze ptace.

2. im wiecej byto “kolorowych” w populacji danego amerykanskiego stanu, tym wiek-
sza nieréwno$¢ istniala miedzy Bialymi. Méwiac inaczej, istnienie ubogiej, uciskanej
grupy robotnikéw obnizato ptace biatych robotnikéw, chociaz zbytnio nie wptywato
na zarobki Bialych spoza klas pracujacych (“im wieksza dyskryminacja przeciwko
“kolorowym”, tym wieksza nieréwno$¢ wsréd Bialych” [p. 410]). Zatem biali robot-
nicy wskutek tej dyskryminacji ponosili oczywiste ekonomiczne straty.

3. Szymanski takze odkryl, ze “im silniejsza jest dyskryminacja na tle rasowym, tym
nizsze sg zarobki Biatych z powodu. . . [jej ujemnego wptywu na] solidarno$¢ klas
pracujgcych” [p. 412]. Innymi stowy, rasizm niekorzystnie wptywa na sytuacje eko-
nomiczng biatych robotnikéw, poniewaz podkopuje solidarno$¢ pomiedzy biatymi a
czarnymi pracownikami i ostabia organizacje zwiazkéw zawodowych.

Tak wiec, ujmujac rzecz catosciowo, ci biali robotnicy czerpig z rasizmu pewne oczywiste
przywileje, ale tak naprawde to sa oni przezen tlamszeni. Zatem rasizm i inne formy hie-
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rarchii naprawde dziatajg przeciwko tym ludziom z klas pracujgcych, ktérzy je praktykuja
— i ostabiajgc jedno$¢é w miejscu pracy i w spoleczetistwie, daja korzysci klasie rzadzace;j.

Na dodatek, bogactwa odmiennych punktéw widzenia, intuicji, do§wiadczen, kultur, my-
$li sa negowane przez rasistow, seksistéw i homofobdéw. Ich umysty zostaly uwiezione w
klatce, pozostajac w zastoju monokultury — a zastéj to $mier¢ osobowosci. Takie formy uci-
sku odcztowieczajg tych, ktérzy je praktykuja, poniewaz ciemiezyciel zyje jako rola, nie
jako osoba, a wiec jest ograniczany przez te role i nie moze swobodnie wyrazaé swojej
osobowosci (a wiec czyni to na bardzo ograniczone sposoby). To wypacza i zubaza jego
osobowo$¢ oraz jego wlasne zycie. Homofobia i seksizm takze ograniczaja gietko$¢ wszyst-
kich ludzi, gejéw i “normalnych”, w wyborze ekspresji seksualnych i relacji, ktére by im
odpowiadaty. Trudno oczekiwaé, ze hamowanie sie w zyciu ptciowym seksisty i homofoba
bedzie dobre dla ich zdrowia psychicznego, stosunkéw miedzyludzkich i ogélnego rozwo-
ju.

Z anarchistycznego punktu widzenia, ucisk opierajacy sie na rasie, pici lub orientacji
seksualnej pozostanie na zawsze trudny do zwalczania w warunkach kapitalizmu czy, za-
prawde, w warunkach jakiegokolwiek ekonomicznego ustroju opartego na panowaniu i
wyzysku. Podczas gdy pojedynczy czlonkowie “mniejszo$ci” mogag prosperowad, rasizm
jako usprawiedliwienie dla nieréwnosci jest zbyt pozytecznym narzedziem dla elit, azeby
zostal zarzucony. Wykorzystujgc skutki rasizmu (tj. ub6stwo) jako usprawiedliwienie rasi-
stowskiej ideologii, krytyczny stosunek wobec istniejagcego stanu rzeczy moze jeszcze raz
zosta( zastapiony przez brednie o “naturze” i “biologii”. Podobnie z seksizmem i dyskry-
minacja gejow.

Na dtuzszg mete rozwigzanie jest oczywiste: rozmontowa¢ kapitalizm i hierarchiczne,
podzielone na ekonomiczne klasy spoteczenistwo, z ktérym jest on zwigzany. Wyzbywajac
sie kapitalistycznego ucisku i wyzysku oraz wynikajacych z nich: imperializmu i ubéstwa,
wyeliminujemy takze zapotrzebowanie na ideologie rasowej lub ptciowej wyzszosci, przy-
wykle usprawiedliwia¢ ucisk jednej grupy przez inng lub dzieli¢ i ostabia¢ klase robotnicza.

W ramach tego procesu, anarchisci zachecajg i wspieraja wszystkie grupy ludno$ci, aze-
by stawaly w obronie swego cztowieczenistwa i swojej indywidualnosci opierajgc sie rasi-
stowskiej, seksistowskiej i antygejowskiej dziatalnosci i rzucajac wyzwania takim pogla-
dom w swoim codziennym zyciu, wszedzie (jak wskazuje Carole Pateman, “seksualna do-
minacja ksztattuje zaré6wno miejsce pracy, jak i dom matzonkéw” [Op. Cit.]). Oznacza to
walke wszystkich ludzi pracy przeciwko wewnetrznym i zewnetrznym tyraniom, jakich
do$wiadczamy — musimy walczy¢ z naszymi wlasnymi uprzedzeniami, popierajac réwno-
cze$nie walczacych przeciwko naszym wspdlnym wrogom, nie patrzac na ich pteé, kolor
skéry czy orientacje seksualng. Stowa Lorenzo Kom’boa Ervina o walce z rasizmem mozna
zastosowal do wszystkich form ucisku:

“Rasizm musi by¢ energicznie zwalczany gdziekolwiek zostanie do-
strzezony, nawet w naszych wlasnych szeregach, a nawet w piersi
kazdego z nas. Zatem musimy skoniczy¢ z systemem przywilejow z
powodu biatej skéry, uzywanym przez szeféw do tworzenia rozla-
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méw w obrebie naszej klasy i poddawania uciskanych na tle raso-
wym robotnikéw dodatkowemu wyzyskowi. Biali robotnicy, szcze-
gélnie ci ze $wiata zachodniego, musza opierac sie prébie wykorzy-
stywania jednej czesci klasy robotniczej, polegajacej na pomaganiu
jej w posuwaniu sie naprzéd przy jednoczesnym cofaniu zdobyczy
innego segmentu z powodu rasy lub narodowosci. Ten rodzaj opor-
tunizmu klasowego i kapitulanctwa ze strony biatego $wiata pracy
musi zosta¢ bezposrednio wyzwany do walki i pokonany. Nie moze
by¢ jedno$ci §wiata pracy, dopdki nie potozy sie kresu systemowi
dodatkowego wyzysku i §wiatowej supremacji Biatych” [Op. Cit.].

Postep w kierunku réwno$ci moze zostaé i juz zostal poczyniony. Chociaz wcigz jest
prawdg, ze (wedtug stéw Emmy Goldman) “nigdzie kobieta nie jest traktowana wedtug za-
stug swojej pracy, lecz raczej jako seks” [Op. Cit.], i ze edukacja jest wcigz patriarchalna.
Mtode kobiety wcigz sa czesto zniechecane do tradycyjnie “meskich” kierunkéw studiéw
i pracy (co uczy dzieci, ze mezczyznom i kobietom przypisano odmienne role w spoteczeni-
stwie i tak je ustawia, aby zaakceptowaly te ograniczenia, gdy dorosna). Ale jest tez prawda,
ze pozycja kobiet, podobnie jak Czarnych i gejéw, poprawila sie. Zawdzieczamy to rozma-
itym, samodzielnie organizowanym ruchom na rzecz samowyzwolenia, jakie stale sie roz-
wijaly w ciggu dziejéw i to jest wlasnie klucz do walki z uciskiem na krétsza mete (tworzacy
takze potencjal do rozwigzania na dtuzszg mete, jakim jest rozktad kapitalizmu i paistwa).

Emma Goldman przekonywala, Zze emancypacja zaczyna sie “w duszy kobiety”. Tylko
poprzez proces wewnetrznej emancypacji, w ktérym uciskani zdobywaja sie na poznanie
swojej wlasnej wartos$ci, na szacunek dla siebie samych i swojej kultury, moga stworzy¢
sobie warunki do skutecznego zwalczania (i pokonania) ucisku i zakus z zewnatrz. Wyma-
gaé szacunku od innych mozna dopiero wtedy, kiedy sie szanuje samego siebie. Ci spo-
$§réd bialych, heteroseksualnych mezczyzn, ktérzy sg przeciwni bigoterii, nieréwnosci i
niesprawiedliwo$ci, musza popieral uciskane grupy i odmawia¢ wybaczania sobie i innym
sktonnosci i aktéw rasizmu, seksizmu i homofobii. Wedtug anarchistéw, “zaden pojedyn-
czy cztonek ruchu robotniczego nie moze by¢ bezkarnie dyskryminowany, ttamszony czy
ignorowany. . . Organizacje pracownicze [i inne] muszg byé budowane na zasadzie réw-
nej wolno$ci wszystkich swych cztonkéw. Ta réwnos¢ oznacza, ze dopiero, gdy kazdy z
pracownikdéw jest wolng i niezalezng jednostka, wspdtpracujaca z innymi wskutek swych
wzajemnych intereséw, wtedy moze cata organizacja pracownicza dziata¢ skutecznie i sta-
wac sie potezna” [Lorenzo Kom’boa Ervin, Op. Cit.].

Wszyscy musimy traktowaé ludzi jak réwnych sobie, chociaz jednoczes$nie szanowa¢d ich
odmienno$¢. Zréznicowanie to sita i zrédlo radosci, i anarchisci odrzucaja koncepcje, by
réwno$¢ oznaczala dostosowywanie sie. Tymi metodami wewnetrznego samowyzwolenia
i solidarnosci przeciwko uciskowi z zewnatrz mozemy walczy¢ przeciw bigoterii. Rasizm,
seksizm i homofobia mogg zosta¢ ograniczone, moze wrecz wyeliminowane jeszcze przed
wybuchem rewolucji spotecznej — przez tych, w ktérych sa one wymierzone — za pomoca
organizowania sie, samodzielnego ich zwalczania, i odmawiania uczestnictwa w rasowych,
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plciowych czy antygejowskich naduzyciach oraz pozwalania, aby innym uchodzity one
na sucho (co odgrywa zasadniczg role w u$wiadamianiu innym ich wlasnych sktonnosci
i czynéw, sktonnosci, ktérych oni sami mogg nawet nie widzie¢!). Dla takich autonomicz-
nych grup istotna cze$cig tego procesu jest aktywne wspieranie innych w walce (wlacz-
nie z przedstawicielami dominujacej rasy, plci i orientacji). Taka praktyczna solidarno$¢
i kontakt moga, gdy sa potaczone z radykalizujagcym wpltywem samej walki na ludzi w nig
zaangazowanych, pomdc w przetamywaniu uprzedzeni i bigoterii, podkopujac hierarchie
spoteczne, ktére uciskajg nas wszystkich. Na przyktad, grupom gejowskim i lesbijskim po-
pierajacym strajk brytyjskich gérnikéw w 1984 i 1985 roku zostat dany zaszczyt udziatu w
wielu marszach gérniczych.

Jedyng anarchistyczng postawg Biatych, mezczyzn i heteroseksualistéw jest popiera-
nie walki innych, odmawianie tolerowania bigoterii u innych i wykorzenianie swoich wta-
snych lekéw i uprzedzeti (ale tez odrzucanie bezkrytycznej postawy wobec walk na rzecz
samowyzwolenia — solidarno$¢ nie zaktada wcale wylaczenia swojego mézgu!). To oczy-
wiscie obejmuje podjecie sprawy ucisku spotecznego we wszystkich dziataniach i organi-
zacjach klas pracujacych, w celu zapewnienia, ze zadna z uciskanych grup nie zostanie w
nich zepchnieta na margines.

Tylko w ten sposéb punkt oparcia dla tych chordb spoleczeristwa moze zostaé ostabio-
ny, i lepszy, niehierarchiczny ustrdj zosta¢ stworzony. Krzywda wyrzadzona jednemu to
krzywda wyrzadzona wszystkim.

Przyktad Mujeres Libres (Wolnych Kobiet) w Hiszpanii w latach trzydziestych XX wie-
ku pokazuje, co jest mozliwe. Kobiety anarchistki zaangazowane w dziatalno$¢ CNT i FAI
zorganizowaly sie samodzielnie, podniosty kwestie seksizmu w szerszym ruchu wolnoscio-
wym w celu zwiekszenia zaangazowania kobiet w organizacjach wolno$ciowych i udziele-
nia pomocy procesowi wyzwolenia osobistego kobiet od ucisku ze strony mezczyzn. Przez
caly czas musialy takze zwalczal (ciggle zbyt powszechne) sktonnosci seksistowskie swo-
ich “rewolucyjnych” meskich kolegéw anarchistéw. Ksigzka Marthy A. Ackelsberg Wolne
Kobiety Hiszpanii to znakomite podsumowanie tego ruchu i spraw, ktérymi on zaintereso-
wal wszystkich ludzi zatroskanych o wolnos¢.

Nie trzeba powtarzal, ze anarchisci catkowicie odrzucaja taki rodzaj “réwnosci”, ktéry
przyzwala na inne odmiany hierarchii, ktéry akceptuje panujgce priorytety kapitalizmu i
patistwa oraz wyraza zgode na dewaluacje stosunkéw miedzyludzkich i indywidualnosci
w imie wladzy i bogactwa. Istnieje pewien rodzaj “réwnosci”, polegajacy na posiadaniu
“réwnych szans”, na obecnosci czarnych, homoseksualnych, badz kobiecych szeféw i poli-
tykow. Ale ten rodzaj “réwnosci” mija sie z sensem. Mdwienie “Ja réwniez!”, zamiast “Co
za balagan!” nie sugeruje prawdziwego wyzwolenia, a tylko innych szeféw i nowe formy
ucisku. Nalezy patrzeé na sposdb, w jaki spoteczenstwo jest zorganizowane, nie za$ na pte(,
kolor skéry, narodowos¢ czy orientacje seksualng tych, ktérzy wydaja rozkazy!
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B.1.5 Jak psychologia tlumu wyjasnia stworzenie autorytarnej
cywilizacji?

Odnotowali$my w sekcji A.3.6, ze hierarchiczne, autorytarne instytucje daza do unie$mier-
telniania samych siebie, poniewaz wzrastanie pod ich wptywem stwarza podporzadkowa-
ne i autorytarne osobowosci - ludzi, ktérzy zaréwno “szanujg” wladze (opierajaca sie na
strachu i karach), jak tez pragng samemu jg sprawowaé kosztem oséb podporzadkowa-
nych sobie. Jednostki z takg struktura charakteru tak naprawde nie chcg rozmontowywaé
hierarchii, gdyz obawiaja sie odpowiedzialno$ci wymaganej przez autentyczng wolnos¢.
Wydaje im sie to “naturalne” i “stuszne”, ze instytucje spoteczne, od autorytarnej fabry-
ki do patriarchalnej rodziny, powinny by¢ piramidalne, na szczycie z elita wydajaca roz-
kazy, podczas gdy znajdujacy sie nizej maja po prostu by¢ postuszni. Dlatego ogladamy
kabaret w wykonaniu tak zwanych “libertarian” i “anarcho”-kapitalistéw, bredzacych o
“wolnosci”, a réwnoczesnie zalecajacych fabryczny faszyzm i prywatne panstwa. W skré-
cie, autorytarna cywilizacja odtwarza sie w kazdym pokoleniu, poniewaz poprzez zawity
system tworzenia warunkdéw zycia, przenikajacy wszystkie aspekty spoteczeristwa, tworzy
ona masy ludzkie popierajace dotychczasowy stan rzeczy.

Wilhelm Reich przeprowadzit jedng z najdoktadniejszych analiz proceséw psychologicz-
nych, przyczyniajacych sie do odtwarzania sie autorytarnej cywilizacji. Reich opart swoja
analize na czterech spo$réd najmocniej ugruntowanych odkryé Freuda, mianowicie: (1) ze
istnieje pod$éwiadomo$¢, ktéra ma potezny, choé irracjonalny wptyw na zachowanie; (2) ze
nawet mate dziecko rozwija w sobie zywy “genitalny” poped plciowy, tj. pragnienie seksu-
alnych przyjemnosci, ktére nie ma niczego wspdlnego z rozmnazaniem sie; (3) ze dziecie-
cy erotyzm wraz z kompleksem Edypa, jaki powstaje przy stosunkach miedzy rodzicami
a dzie¢mi uwarunkowanymi przez monogamie i patriarchat jest zazwyczaj ttumiony za
pomocg strachu przed karg lub dezaprobata dla mysli i aktéw erotycznych; (4) ze to blo-
kowanie naturalnej aktywnosci seksualnej dziecka i wymazywanie jej z pamieci wcale nie
ostabia jej sity w pod$wiadomosci, lecz naprawde jg wzmacnia i umozliwia jej przejawia-
nie sie w réznych patologicznych zaburzeniach i antyspotecznych popedach; oraz (5) ze,
dalekie od boskiego pochodzenia, ludzkie kodeksy moralne wywodza sie od metod wycho-
wawczych stosowanych przez rodzicéw i opiekunéw w najwczesniejszym dziecifistwie, z
ktérych najskuteczniejsze sa te przeciwne dzieciecemu erotyzmowi.

Studiujac wyniki badar Bronistawa Malinowskiego na Wyspach Trobrianda, gdzie zy-
je matrycentryczne (zeSrodkowane na kobietach) spoteczefistwo, w ktérym zachowania
seksualne dzieci nie sg tlumione, a nerwice i zboczenia, jak tez autorytarne instytucje i
warto$ci prawie nie istnieja, Reich doszedt do wniosku, ze patriarchat i autorytaryzm roz-
winely sie najpierw wtedy, gdy plemienni wodzowie zaczeli zyskiwaé korzy$ci ekonomicz-
ne z pewnego typu malzetistwa (“matzeistwa miedzy kuzynami”), zawieranego przez ich
synéw. W takich matzenistwach bracia synowych byli zobowigzani do ptacenia im posagu w
formie ciaglej daniny, wzbogacajacej klan mezowski (tj. wodzowski). Planujac wiele takich
malzefistw swoim synom (ktérzy zazwyczaj byli liczni z powodu wodzowskiego przywile-
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ju poligamii), klan wodza mdgt gromadzié bogactwo. Dlatego spoteczetistwo zaczynato sie
rozwarstwiaé na klase rzadzaca i podporzadkowang w zalezno$ci od posiadanych débr.

Zeby zabezpieczy¢ trwalo$é tych “dobrych” malzeristw, wymagana byta $cista monoga-
mia. Jednakze zostato odkryte, ze monogamia jest niemozliwa do utrzymania bez stlumie-
nia seksualizmu w dziecifistwie, poniewaz, jak pokazujg statystyki, dzieci, ktérym sie po-
zwala na swobodng ekspresje seksualng czesto nie przystosowuja sie pomy$lnie do mono-
gamii trwajgcej przez cate zycie. Dlatego wraz z rozwarstwieniem klasowym i wlasnoscia
prywatna rozwinely sie autorytarne metody wychowywania dzieci, aby im wpajaé repre-
syjna moralno$¢ seksualna, od ktdrej zalezalo odtwarzanie sie nowego systemu patriar-
chalnego. Zatem istnieje historyczna wspétzaleznos¢ pomiedzy spoteczeristwem przed-
patriarchalnym - prymitywnym wolno$ciowym komunizmem (lub “demokracjg pracy”,
uzywajagc wyrazenia Reicha), réwno$cig majgtkowg i swoboda seksualng z jednej strony,
oraz spoteczefistwem patriarchalnym, gospodarka oparta na wtasnosci prywatnej, rozwar-
stwieniem na klasy ekonomiczne i hamowaniem Zycia ptciowego z drugiej strony. Jak to
ujmuje Reich:

“Kazde plemie, ktére rozwineto sie od organizacji [matrycentrycz-
nej] do patriarchalnej musiato zmieni¢ strukture ptciowg swoich
cztonkéw, azeby wytworzy¢ seksualizm w zgodzie ze swymi nowy-
mi formami zycia. Byla to konieczna zmiana, poniewaz przesuniecie
wladzy i bogactwa od demokratycznych rodéw [klanéw w linii mat-
ki] do autorytarnej rodziny wodza zostato zaprowadzone gléwnie
przy pomocy sttumienia dazen seksualnych ludu. I to wlasnie w ten
sposéb ttumienie popedu piciowego stato sie istotnym czynnikiem
podziatu spoteczenistwa na klasy.

“Malzefistwo i prawem ustanowiony posag, jaki za sobg pociggato,
staly sie osig przeksztalcenia jednej organizacji w druga. Wobec fak-
tu, Ze malzeniska danina pobierana przez rodzine meza od rodu zo-
ny wzmacniala wladze mezczyzny, a zwlaszcza wodza, mescy czton-
kowie wyzej usytuowanych rodéw i rodzin zaczeli przejawia¢ gorli-
we zainteresowanie utrwaleniem wiezéw malzenskich na stale. Na
tym etapie, inaczej méwigc, tylko mezczyzna miat zysk z matzen-
stwa. W ten sposdb proste przymierze naturalnej demokracji pra-
cy, ktére mogtlo by¢ tatwo rozwigzane w dowolnym czasie, zostato
przeksztalcone w staly i monogamiczny zwigzek matzenski typowy
dla patriarchatu. Trwate monogamiczne matzenistwo stato sie pod-
stawowa instytucja spoteczenstwa patriarchalnego - jakg wciaz jest
dzisiaj. W celu zabezpieczenia takich matzefistw, konieczne okaza-
to sie narzucanie coraz to wiekszych ograniczen naturalnym daze-
niom plciowym i deprecjonowanie ich” [Masowa psychologia faszy-
zmu).
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To przeksztalcenie spoteczeristwa matrycentrycznego w patriarchalne obejmowato sttu-
mienie naturalnej ptciowosci, ktére doprowadzito do réznych antyspotecznych popedéw
(sadyzm, ped niszczycielski, marzenia o gwalceniu itp.), ktére potem takze musiaty zostaé
stlumione przez narzucenie przymusowej moralnosci, ktéra zajela miejsce naturalnej sa-
moregulacji, jaka znajdujemy w spoteczenstwach przedpatriarchalnych. W ten sposéb seks
zaczal by¢ uznawany za “nieczysty”, “diabelski”, “zly” itd. - jakim stat sie rzeczywiscie po-
przez wytworzenie wtérnych popedéw. Zatem:

“Patriarchalno-autorytarny porzadek plciowy, wynikly z éwcze-
snych rewolucyjnych proceséw (niezalezno$¢ materialna rodziny
wodza od rodéw ze strony matki, wzrost wymiany débr miedzy
plemionami, rozwdj $rodkéw produkcji itd.) staje sie najwazniejszg
podstawa autorytarnej ideologii, pozbawiajac kobiety, dzieci i
mtodziez swobody seksualnej, czyniac z seksu towar i wyznaczajgc
zainteresowaniom seksualnym miejsce w stuzbie ekonomicznej za-
leznosci. Od tej pory erotyzm zostaje rzeczywiscie wypaczony; staje
sie diabelski i demoniczny i musi byé utrzymywany w karbach”

[Tbid.].

Gdy juz poczatki patriarchatu zostaty ustanowione, nastepuje tworzenie w petni auto-
rytarnego spoteczenistwa opartego na psychicznym okaleczaniu swoich cztonkéw poprzez
tlumienie popedu ptciowego:

“Moralny zakaz rozwijania naturalnej ptciowosci dziecka, ktérego
ostatnim etapem jest ostre nadwatlenie jego genitalnego seksuali-
zmu, czyni dziecko bojazliwym, nieSmiatym, czujacym strach przed
wladzg, postusznym, ‘dobrym’ i ‘potulnym’ w autorytarnym znacze-
niu tych stéw. Ma to okaleczajacy wptyw na zdolno$¢ cztowieka do
buntu, poniewaz kazdy zywotny odruch zyciowy jest teraz obcigzo-
ny ciezkim strachem,; a skoro seks jest tematem zakazanym, to my-
Slenie w ogdle i zdolnosci cztowieka do krytycyzmu takze zostaja
powstrzymane. W skrécie, celem moralnosci jest stwarzanie przy-
chylnych poddanych, ktérzy, pomimo niedoli i ponizenia, sg dosto-
sowani do autorytarnego porzadku. Tak wiec rodzina jest autorytar-
nym panstwem w miniaturze, do ktérego dziecko musi nauczy¢ sie
dostosowaé w ramach przygotowania do ogdlnego przystosowania
spotecznego, wymaganego od niego pdzniej. Autorytarna struktu-
ra charakteru czlowieka - musi to zostaé jasno stwierdzone - jest
przede wszystkim tworzona przez wdrazanie seksualnych zakazéw
i strachu” do bioenergetycznej struktury danej osoby. [Ibid.].

W ten sposdb, uszkadzajac zdolno$¢ jednostki do buntu i samodzielnego myslenia, po-
wstrzymanie plciowo$ci w dziecinstwie - a faktycznie i innych form swobodnego, natu-
ralnego wyrazania bioenergii (np. krzyczenia, ptakania, biegania, skakania itp.) - staje sie
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najwazniejsza bronia przy tworzeniu reakcyjnych osobowosci. I to wtasnie dlatego kazdy
reakcyjny polityk ktadzie taki nacisk na “umacnianie rodziny” i promowanie “wartosci
rodzinnych” (tj. patriarchatu, przymusowej monogamii, wstrzemiezliwo$ci przedmatzeni-
skiej, kar cielesnych itd.).

“Skoro autorytarne spoteczenstwo odtwarza sie w strukturach cha-
rakteru jednostek tworzacych masy za pomoca autorytarnej rodzi-
ny, to z tego wynika, ze polityczna reakcja musi zwracaé uwage na
autorytarng rodzine i bronic jej jako podstawy ‘panistwa, kultury i
cywilizacji[...]’ [Jest to] komérka zarodkowa politycznej reakcji, naj-
wazniejszy o$rodek produkcji reakcyjnych mezczyzn i kobiet. Po-
wstajac i rozwijajac sie w wyniku okreslonych proceséw spotecz-
nych, staje sie ona najistotniejsza instytucjg dla zachowania auto-
rytarnego systemu, ktéry ja ksztattuje” [Op. cit.].

Rodzina jest najistotniejsza instytucjg dla realizacji tego zadania, poniewaz dzieci sg naj-
bardziej podatne na psychiczne okaleczanie w ciggu swoich kilku pierwszych lat zycia, od
narodzin do okoto szdstego roku zycia, kiedy to znajduja sie gtéwnie pod opieka swoich ro-
dzicéw. Pézniej szkoty i koscioty kontynuuja proces uzalezniania, odkad dzieci sg wystar-
czajaco duze, aby przebywac z dala od swoich rodzicéw. Ale ten proces na ogét koriczy sie
niepomyslnie, jesli “wlasciwe” podstawy nie zostaly potozone we wczesnych poczatkach
zycia przez rodzicéw. Dlatego A.S. Neill przestrzega, ze “tresura w ztobku i przedszkolu
jest bardzo podobna tresurze w o$rodku hodowli pséw. Bite dziecko, podobnie jak bity
szczeniak, wyrasta na postusznego dorostego z poczuciem nizszosci. I podobnie jak tresu-
jemy nasze psy, azeby urzeczywistniaé swoje wlasne zamiary, to samo czynimy z naszymi
dzie¢mi. W tymze o$rodku hodowli pséw, przedszkolu, ludzkie psy musza by¢ czyste; mu-
szg odzywia( sie, kiedy to my uwazamy odzywianie sie za wygodne dla nich. Widziatem
setki tysiecy postusznych, taszacych sie pséw merdajacych ogonami na Templehof w Ber-
linie w 1935 roku, kiedy to wielki treser Hitler odgwizdywatl swoje rozkazy” [Summerhill:
radykalne podejécie do wychowywania dzieci].

Rodzina jest takze gléwnym sprawcg prze§ladowania podczas okresu dojrzewania, gdy
energia seksualna osigga swdj szczyt. Dzieje sie tak dlatego, ze ogromna wiekszo$¢ rodzi-
cow nie przewiduje zadnej prywatnej przestrzeni dla swoich dorastajacych dzieci w celu
urzeczywistniania niezaktéconych stosunkéw seksualnych ze swymi partnerami - lecz w
istocie czynnie zniecheca do takiego zachowania, czesto (jak na przyktad w fundamen-
talistycznych rodzinach chrze$cijariskich) zadajac catkowitej wstrzemiezliwo$ci - akurat
w tym czasie, kiedy abstynencja jest najbardziej niemozliwa! Ponadto, poniewaz w warun-
kach kapitalizmu nastolatki sg zalezne ekonomicznie od swoich rodzicéw, a spoteczetistwo
nie dostarcza im mieszkan czy sypialni pozwalajacych na swobode seksualng, mtodzi lu-
dzie nie maja zadnej alternatywy, jak tylko podporzadkowa¢ sie irracjonalnym zgdaniom
rodzicielskim co do powstrzymania sie od przedmatzeniskiego seksu. To z kolei zmusza ich
do angazowania sie w potajemny seks na tylnych siedzeniach samochodéw czy w innych
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ustronnych miejscach, gdzie nie mogg sie zrelaksowa¢, ani tez uzyskaé pelnego zaspokoje-
nia. Jak odkryt Reich, gdy zycie seksualne jest tltumione i obcigzone niepokojem, skutkiem
tego jest zawsze pewien stopien czegos$, co Reich nazywa “orgastyczng impotencja”: nie-
zdolno$¢ do petnego poddania sie naptywowi energii roztadowywanej podczas orgazmu.
Dlatego ma miejsce niepelne roztadowanie napiecia seksualnego, co skutkuje stanem chro-
nicznego zastoju bioenergetycznego. Reich odkryl, ze taka sytuacja tworzy zyzna glebe dla
nerwic i reakcyjnych sktonnosci. (W celu zapoznania sie z doktadniejszymi szczegétami zo-
bacz sekcje J.6).

W tym konteks$cie ciekawe jest odnotowanie, ze “prymitywne” spoleczenistwa, takie
jak mieszkaficy Wysp Trobrianda, ktére jeszcze nie rozwinely swoich patriarchalno-
autorytarnych instytucji, budowaly specjalne domy nalezace do catej spotecznosci, gdzie
nastolatki mogly sie udawacd razem ze swoimi partnerami, aby sie cieszy¢ niezaktéconymi
stosunkami ptciowymi - i to z pelng aprobata spoleczeristwa. Taka instytucja zostataby
przyjeta za naturalng w anarchistycznym spoteczenistwie, gdyz wynika z zalozen pojecia
wolnosci. (Wiecej o wyzwoleniu seksualnym dorastajacej mtodziezy zobacz w sekcji J.6.8.).

W autorytarnej rodzinie mozna sie takze dopatrzy¢ zrédet uczué nacjonalistycznych.
Przywigzanie dziecka do swej matki jest oczywiscie naturalne i stanowi podstawe wszel-
kich wiezéw rodzinnych. Matka i rodzina sg rdzeniem emocjonalnym subiektywnych pojeé
ojczyzny i narodu, poniewaz matka jest “ojczyzng” dziecka, tak samo jak rodzina jest “na-
rodem w miniaturze”. Wedlug Reicha, ktéry starannie studiowal masowe odezwy “narodo-
wego socjalizmu” Hitlera, uczucia nacjonalistyczne sa prosta kontynuacja wiezéw rodzin-
nych i sa zakorzenione w utrwalonym przywiagzaniu do matki. Jak wskazuje Reich, chociaz
dzieciece przywigzanie do matki jest naturalne, to utrwalone nie jest naturalne, lecz jest
wytworem spotecznym. W okresie dojrzewania wiez taczgca z matka ustepuje miejsca in-
nym przywigzaniom, tj. naturalnym wieziom seksualnym, o ile nienaturalne ograniczenia
seksualne narzucane dojrzewajagcym osobom nie powoduja utrwalenia tej wiezi na zawsze.
I to wlasnie wtedy, gdy to spotecznie uwarunkowane uwiecznienie zostaje rozszerzone na
zewnatrz, obsesja na punkcie matki staje sie podstawg uczué nacjonalistycznych w doro-
stym Zyciu; i to dopiero na tym etapie staje sie reakcyjna sitg spoteczna.

Pdzniejsi pisarze, ktérzy kontynuowali analize Reicha dotyczaca procesu tworzenia re-
akcyjnych struktur charakteréw, rozszerzyli zakres jego analizy, wlaczajac inne wazne
zakazy poza dziedzing seksu, narzucane dzieciom i mtodziezy. Na przyktad Rianne Eisler
w swojej ksigzce Swieta przyjemno$é podkredla, ze to nie tylko negatywny stosunek do
seksu, ale negatywny stosunek do przyjemnosci jest tym, co stwarza omawiane typy oso-
bowosci. Negowanie wartos$ci przyjemnych wrazen przenika nas nie§wiadomie, co na przy-
ktad znajduje odzwierciedlenie w powszechnej idei, ze cieszenie sie przyjemnosciami cie-
lesnymi jest “zwierzeca” (a wiec “ztg”) strona natury ludzkiej, w przeciwietistwie do “wyz-
szych” przyjemnosci umystu i “ducha”. Poprzez taki dualizm, ktéry zaprzecza istnieniu du-
chowego aspektu doznati cielesnych, ludziom zostaje wdrozone poczucie winy z powodu
cieszenia sie jakimikolwiek przyjemnymi wrazeniami - uwarunkowanie, ktére zatem na-
prawde przygotowuje ich do zycia opierajacego sie na sktadaniu ofiar z przyjemnosci (lub,
doprawdy, nawet z samego zycia) w kapitalizmie i ustroju pafistwowym, ktére wymaga-
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ja masowego podporzadkowania sie wyalienowanej pracy, wyzyskowi, stuzbie wojskowej
w celu obrony intereséw klasy rzadzacej, i tak dalej. Réwnocze$nie autorytarna ideologia
podkresla warto$¢ cierpienia, jak na przyktad poprzez gloryfikacje twardego, nieczutego
zolnierza-bohatera, ktdry cierpi (i zadaje “niezbedne” cierpienia innym) w imie jakiego$
bezlitosnego ideatu.

Eisler takze wskazuje, ze istniejg “liczne dowody na to, ze ludzie, ktérzy wzrastajg w
rodzinach, gdzie sztywne hierarchie i dokuczliwe kary stanowig norme, uczg sie thumié
gniew przeciwko swoim rodzicom. Sg takze liczne dowody na to, Ze ten gniew jest wtedy
czesto kierowany przeciwko grupom tradycyjnie ubezwtasnowolnionym (takim jak mniej-
szo$ci, dzieci i kobiety)” [Ibid.]. Wtedy ten ttumiony gniew staje sie zyzna gleba dla reakcyj-
nych politykéw, ktérych przestanie do ttuméw zazwyczaj opiera sie na czynieniu z mniej-
szo$ci “koztéw ofiarnych”, rzekomo winnych wystepowania probleméw spotecznych.

Jak psycholog Else Frenkel-Brunswick dokumentuje w Autorytarnej osobowosci, ludzie,
ktorzy wskutek naduzy¢ w dziecinistwie zostali przyzwyczajeni do podporzgdkowywania
swojej woli wymaganiom budzacych strach autorytarnych rodzicéw, jako dorosli takze
maja sktonnos¢ do bycia bardzo podatnymi na podporzadkowywanie swojej woli i umystu
autorytarnym przywddcom. “Inaczej méwiac, w tym samym czasie, gdy uczg sie kierowaé
swoja ttumiong wéciektoé¢ przeciwko tym, ktérych postrzegaja jako stabych, uczg sie tak-
ze podporzadkowywal rzgdom autokratycznym badz ‘silnego czlowieka’. Ponadto, bedac
surowo karanymi za chociazby ciefi buntu (nawet ‘pyskowanie’, ze sie jest niesprawiedli-
wie traktowanym), stopniowo uczg sie takze zaprzeczania przed samymi sobg, ze w tym,
co uczyniono im jako dzieciom, znajdowato sie cokolwiek zlego - i z kolei czynig to samo
swoim wlasnym dzieciom” [Ibid.].

To sa tylko niektére sposréd mechanizméw unie$miertelniajacych dotychczasowy stan
rzeczy przez tworzenie typoéw osobowosci, ktdre czcza wtadze i obawiajg sie wolnosci. W
konsekwencji, anarchisci na ogdt sprzeciwiajg sie tradycyjnym praktykom wychowywania
dzieci, patriarchalno-autorytarnej rodzinie (i jej “warto$ciom”), thumieniu zycia ptciowe-
go dorastajgcej mtodziezy i sktonno$ciom do sprzeciwiania sie przyjemno$ciom i zachwa-
lania cierpienia, widocznym w nauce Kosciota i wiekszosci szkét. Na ich miejsce anarchisci
zalecaja nieautorytarne i nierepresyjne praktyki wychowywania dzieci oraz metody edu-
kacyjne (zobacz odpowiednio sekcje J.6 i].5.13), ktérych celem jest zapobiezenie psychicz-
nemu okaleczaniu jednostek, albo przynajmniej jego zminimalizowanie, a zamiast tego
pozwolenie im na rozwiniecie naturalnej samoregulacji i zdolnosci do uczenia sie dzieki
samoistnej motywacji. Wierzymy, ze jest to jedyny sposdb, by ludzie wyrastali na szczesli-
wych, twérczych i naprawde mitujacych wolnos$¢ osobnikdw, ktérzy ustanowig psycholo-
giczne podloze, na jakim anarchistyczne instytucje gospodarcze i polityczne beda mogty
kwitna¢.
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B.2 Dlaczego anarchisci opowiadaja sie przeciw panstwu?

Jak odnotowali$my poprzednio (patrz sekcja B.1), anarchisci zwalczajg wszystkie formy
wladzy hierarchicznej. Natomiast patrzac na historie, zauwazamy, ze wiekszo$¢ swojego
czasu i energii przeznaczyli w szczegblnosci na zwalczanie dwéch jej gtéwnych form. Jedng
z nich jest kapitalizm, a drugg patistwo. Te dwie formy wladzy zyjg w symbiozie i nie moz-
na ich tatwo rozdzieli¢. W tej sekcji, wraz z wyjasnianiem, dlaczego anarchisci zwalczaja
panistwo, bedziemy musieli koniecznie przeanalizowal jego zwigzek z kapitalizmem.

Tak wiec - co to jest panstwo? Jak to wylozyl Malatesta, anarchisci “uzywaja stowa Pan-
stwo [...] w znaczeniu catkowitej sumy politycznych, ustawodawczych, sgdowniczych, woj-
skowych i finansowych instytucji, poprzez ktére kierowanie swoimi wlasnymi sprawami,
kontrola nad swoim osobistym zachowaniem, odpowiedzialno$¢ za swe osobiste bezpie-
czenstwo zostaje odebrana ludowi i powierzona innym, ktérzy, przez swoja uzurpacje lub
przedstawicielstwo, zostaja wyposazeni we wtadze tworzenia prawa odnosnie kazdego i
wszystkiego, oraz zobowigzywania ludzi do przestrzegania go, w razie potrzeby przy uzy-
ciu gromadnej sity” [Anarchia].

Kontynuuje on:

“Naszym zdaniem, rzady [czyli paristwo] sktadajg sie ze wszystkich
zarzgdcéw [...] tych, ktérzy majg wladze stanowienia praw regulu-
jacych stosunki miedzyludzkie i sprawdzania, czy sg one przestrze-
gane [...] [a] kto ma wiladze, ten w wiekszym lub mniejszym stopniu
robi uzytek ze swej wladzy spotecznej, to jest z fizycznej, umysto-
wej i gospodarczej wladzy nad calg spoteczno$cia, w celu zmusza-
nia wszystkich do spelniania jego zyczet” [Op. Cit. - zobacz takze
Kropotkina Paristwo: jego rola historyczna].

Znaczy to, ze wielu, jesli nie wiekszo$¢, anarchistéw zgodzitoby sie z opisem paristwa do-
konanym przez Randolpha Bourne’a - jako polityczno-wojskowej dominacji rzadzacej eli-
ty nad okre§lonym obszarem geograficznym (zobacz jego “Niedokoriczony urywek o pan-
stwie” we Wczesnych rozprawach). Na ten temat pisze Murray Bookchin:

“W wersji minimalnej, Paistwo jest profesjonalnym systemem przy-
musu spotecznego [...] Dopiero gdy przymus zostaje zinstytucjona-
lizowany jako fachowa, systematyczna i zorganizowana forma kon-
troli nad spoteczefistwem - [....] wzmocniona przez monopol na prze-
moc - wtedy stusznie mozemy méwié o Paristwie” [Odtwarzanie spo-
teczefistwa, p. 66].

Dlatego mozna powiedziel, ze zdaniem anarchistéw panistwo jest naznaczone trzema
cechami:

1. “Monopol na przemoc” nad danym obszarem terenu;
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2. “Profesjonalny”, instytucjonalny charakter tejze przemocy;
3. Hierarchiczny charakter, centralizacja wladzy i inicjatywy w rekach nielicznych.

Spo$réd tych trzech aspektéw, ostatni (jego scentralizowana, hierarchiczna natura) jest
najwazniejszy - po prostu dlatego, ze koncentracja wladzy w rekach garstki zapewnia po-
dzial spoteczefistwa na rzadzacych i rzadzonych (co wymusza stworzenie profesjonalnego
ciatla w celu umocnienia tego podziatu). Bez takiego podziatu, nie potrzebowaliby$my mo-
nopolu na przemoc i po prostu bySmy mieli stowarzyszenie réwnych, nie naznaczone wia-
dza i hierarchia (takie, jakie istnieje u wielu bezpatistwowych, “prymitywnych”, plemion).

Panistwa niektérych typdéw, tj. komunistyczne i socjaldemokratyczne, sa bezposred-
nio zaangazowane nie tylko w polityczno-wojskowa dominacje, ale tez w dominacje
ekonomiczng poprzez panstwowg wlasno$é srodkéw produkcji; natomiast w liberalno-
demokratycznych panstwach kapitalistycznych wlasno$¢ ta znajduje sie w rekach
prywatnych. Lecz w panstwach liberalno-demokratycznych mechanizmy wojskowo-
politycznej dominacji sa kontrolowane przez korporacyjna elite dla korporacyjnej elity, a
wiec wielkie korporacje sg czesto uwazane za cze$é szerszego “kompleksu panstwowego”.

Skoro patistwo to przekazanie wtadzy w rece nielicznych, oczywiste jest, ze opiera sie
ono na hierarchii. To przekazanie wtadzy powoduje, ze ludzie wybrani na stanowiska pan-
stwowe zostajg odizolowani od rzeszy ludzi, ktérzy ich wybrali i znajduja sie poza zasie-
giem ich kontroli. Na dodatek, poniewaz wybranym zostaje dana wladza nad mnéstwem
rozmaitych spraw, i kaze sie im decydowa¢ o nich, wkrétce rozwijaja wokét siebie biuro-
kracje w celu uzyskania pomocy w podejmowaniu swoich decyzji. Jednak ta biurokracja,
za sprawg swojej kontroli nad przeptywem informacji i trwatosci swego istnienia, wkrétce
zdobywa wiekszg wtadze niz obieralni funkcjonariusze panstwowi. Znaczy to, ze ci, kté-
rzy stuzg (tak zwanemu) studze ludu maja wiecej wtadzy niz on sam, tak samo, jak poli-
tyk ma wiecej wladzy niz ci, ktérzy go wybrali. Wszystkie formy podobnych pafistwu (tj.
hierarchicznych) organizacji nieuchronnie rodza wokét siebie biurokracje. Ta biurokracja
wkrétce staje sie de facto ogniskiem wladzy w calej strukturze, niezaleznie od tego, jakie
sa oficjalne reguly.

Ta marginalizacja i ubezwlasnowolnienie zwyktych ludzi (a przez to uwtasnowolnienie
biurokracji) to kluczowy powéd sprzeciwu anarchistéw wobec panistwa. Taki uktad zapew-
nia ubezwlasnowolnienie jednostki, poddanie jej biurokratycznym, autorytarnym regu-
tom, ktére sprowadzajg osobe do roli przedmiotu badz cyfry, a nie wyjatkowej jednostki z
jej nadziejami, marzeniami, my$lami i uczuciami. Proudhon dobitnie przekonywat:

“Byé RZADZONYM to by¢ trzymanym na oku, nadzorowanym,
szpiegowanym, kierowanym, poddawanym prawu, liczonym, spisy-
wanym, indoktrynowanym, zmuszanym do wystuchiwania kazan,
kontrolowanym, oszacowywanym, ocenianym, karconym, komen-
derowanym przez kreatury, ktére nie maja do tego ani prawa, ani
madrosci, ani zastug... By RZADZONYM to by¢ podczas kazdej czyn-
nosci, podczas kazdej transakcji odnotowywanym, rejestrowanym,
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Zdaniem anarchistéw patistwo, ze wzgledu na swe obszerne rozmiary i kontrole nad
$mierciono$nymi sitami, to “najwyzsza” struktura hierarchiczna. Dotyczg jej wszystkie ne-
gatywne opisy zjawisk towarzyszgcych wtadzy, przedstawione w ostatniej sekcji. “Jakakol-
wiek uczciwa i logiczna teoria panistwa”, przekonywat Bakunin, “w istocie jest zbudowana
wokoét zasady wladzy, to jest wybitnie teologicznej, metafizycznej i politycznej koncepcji,
ze masy, nigdy niezdolne do rzadzenia samymi sobg, musza w kazdym czasie podporzad-
kowywac sie dobroczynnemu jarzmu madrosci i sprawiedliwosci, narzucanej im, w ten czy
inny sposéb, z géry” [Bakunin o anarchizmie]. Taki system wladzy nie moze nie by¢ scen-
tralizowany, hierarchiczny i biurokratyczny z natury. A z powodu swej scentralizowanej,
hierarchicznej i biurokratycznej natury, pafistwo staje sie wielkim ciezarem dla spoteczeni-
stwa, ograniczajacym jego wzrost i rozwdj i uniemozliwiajacym spoteczng kontrole. Jak to

spisywanym, opodatkowywanym, opieczetowywanym, mierzonym,
liczonym, oszacowywanym, licencjonowanym, autoryzowanym,
napominanym, zakazywanym, reformowanym, poprawianym,
karanym. To, pod pretekstem wspélnego dobra, i w imie interesu
0g6tu, by¢ zmuszanym do wspétudziatu, tresowanym, zmuszanym
do dawania okupu, wyzyskiwanym, monopolizowanym, obdzie-
ranym, uciskanym, oszukiwanym, obrabowywanym; nastepnie,
w razie najlzejszego oporu, pierwszego stowa skargi, by¢ prze-
sladowanym, karanym grzywng, pogardzanym, molestowanym,
§ledzonym, poddawanym naduzyciom, palowanym, rozbrajanym,
dlawionym, wiezionym, sagdzonym, potepianym, rozstrzeliwanym,
deportowanym, po$§wiecanym, sprzedawanym, zdradzanym; i, aby
to wszystko uwieniczy¢, wyszydzanym, o§mieszanym, obrazanym,
odsadzanym od czci i wiary. Oto rzad; oto sprawiedliwo$¢é; oto
moralno$¢” [0gdlna idea rewolucji].

ujmuje Bakunin:

W pozostalych cze$ciach tej sekcji bedziemy omawiaé panistwo, jego role i wpltyw na
wolno$¢ spoteczenistwa oraz to, kto czerpie korzysci z jego istnienia. Klasyczna rozprawa
Kropotkina, Panistwo: jego rola historyczna, jest zalecana w celu dalszej lektury na ten

temat.

“Tak zwane interesy ogétu spoteczeristwa rzekomo reprezentowa-
nego przez panstwo [...] [to] w rzeczywistosci [...] powszechna i
nieustanna negacja pozytywnych intereséw regionéw, wspdlnot i
stowarzyszen, oraz ogromnej liczby jednostek podporzadkowanych
panstwu [...] [w ktérej] wszystkie najlepsze aspiracje, wszystkie sity
zywotne kraju, zostajg ze $wietoszkowatg ming zlozone w ofierze i
pogrzebane” [Filozofia polityczna Bakunina].
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B.2.1 Na czym polega gltéwna funkcja panstwa?

Gtéwna funkcjg paristwa jest umozliwianie rzagdzacej elicie wyzyskiwania nizszych warstw
spotecznych, tj. czerpania z ich ekonomicznej nadwyzki. Pafistwo, uzywajac stéw Malate-
sty, jest przede wszystkim “‘zandarmem’ wlascicieli“ [Anarchia] (poréwnaj to z maksymg
ojcéw-zatozycieli amerykanskiej “demokracji” - “ludzie, ktérzy posiadajag kraj, powinni
nim rzadzi¢” (John Jay)). Znajdujacy sie na nieco nizszych poziomach piramidy spotecznej
tez czesto wykorzystujg paristwo, aby uzyskiwa¢ dochody bez pracy, na przyktad z inwesty-
cji. Lecz to elita uzyskuje zdecydowanie najwiecej korzysci ekonomicznych. Wiasnie dla-
tego w Stanach Zjednoczonych jeden procent ludnos$ci kontroluje ponad 40% catkowitego
bogactwa. Dlatego nie ma przesady w powiedzeniu, ze pafistwo to przyssawka spotecznych
pasozytow.

Panistwo zapewnia prawo do wyzysku i przywilejéw swej elicie rzadzacej ochraniajac
pewne monopole ekonomiczne, z ktérych ich czlonkowie czerpig swe bogactwo (zobacz
sekcje B.3.2). Ta przystuga jest zwana “ochrong wtasnosci prywatnej” i uwaza sie jg za jed-
ng z dwu gléwnych funkcji panistwa, obok zapewniania, by jednostki miaty “osobiste bez-
pieczenstwo”. I chociaz ten drugi cel jest nagtasniany, w rzeczywistosci wiekszo$¢ praw i
instytucji patistwowych dotyczy ochrony wtasnosci (zobacz anarchistycznag definicje “wia-
sno$ci” w sekgcji B.3.1.).

Mozna wywnioskowaé z tego faktu, ze powotywanie sie na “bezpieczetistwo osobiste”,
“zapobieganie przestepczosci” itd. to przede wszystkim uzasadnianie istnienia panstwa i
zastona dymna dla uniesmiertelniania wtadzy i przywilejéw elity przez nie. Ponadto, cho-
ciaz panstwo w drugiej kolejnosci naprawde jest zainteresowane ochrong bezpieczenistwa
os6b (a zwlaszcza przedstawicieli elity), to ogromna wiekszo$¢ przestepstw przeciwko oso-
bom jest powodowana przez biede i wyobcowanie, wywotane przez cieszacy sie poparciem
panstwa wyzysk, a takze przez przyzwyczajanie do przemocy, dokonywane poprzez meto-
dy dziatania samego panistwa z uzyciem przemocy w celu ochrony wtasnos$ci prywatnej.

Dlatego anarchi$ci utrzymuja, ze bez paristwa i rodzacych przestepczosé warunkéw zy-
cia, ktérym daje ono poczatek, bytyby mozliwe zdecentralizowane, dobrowolne stowarzy-
szenia wylaniane przez spoteczno$¢ w celu zajmowania sie (ze wspdtczuciem, nie karzac)
nielicznymi, nie dajacymi sie poprawié, brutalnymi ludzmi, ktérzy mogliby jeszcze pozo-
stal (zobacz sekcje 1.5.8).

Jest oczywiste, Ze pafistwo reprezentuje zasadnicze mechanizmy zniewalajace, poprzez
ktére kapitalizm i stosunki wladzy towarzyszace wlasnosci prywatnej sa podtrzymywane.
Ochrona wtasno$ci to podstawowy $rodek zapewniania spotecznej dominacji wla$cicieli
nad nie-wlascicielami, zar6wno w catym spoteczenistwie, jak i w szczegdlnym przypadku
- pojedynczego szefa nad pojedyncza grupa pracownikéw. Dominacja klasowa to wtadza
posiadaczy wlasnosci nad tymi, ktérzy wykorzystuja te wlasnosé. Utrzymywanie tej domi-
nacji (i stosunkéw spotecznych, ktére ja rodzg) jest najwazniejsza funkcjg patistwa. Wedle
stéw Kropotkina “bogaci wiedzg doskonale, ze gdyby aparat patistwowy przestat ich ochra-
nia¢, ich wtadza nad klasami pracujgcymi natychmiast przestataby istnie¢” [Ewolucja a
$rodowisko].
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Inaczej méwiac, ochrona wlasno$ci prywatnej i utrzymywanie dominacji klasowej to jed-
no i to samo. Ta najwazniejsza funkcja paristwa jest ukrywana pod “demokratyczng” fasa-
dg systemu obieralnych przedstawicieli, poprzez ktdry czyni sie pozory, ze ludzie rzadza
samymi soba. Dlatego Bakunin pisze, Ze nowoczesne panstwo “jednoczy w sobie dwa nie-
zbedne warunki rozkwitu kapitalistycznej gospodarki: centralizacje pafistwa i rzeczywiste
podporzadkowanie [...] ludu [...] mniejszo$ci, rzekomo go reprezentujacej, ale naprawde
nim rzgdzacej” [Op. Cit.].

Historyk Charles Beard wysuwa podobng teze:

“Zauwazmy, Ze najwazniejszym celem rzadu, poza zwyklymi prze-
sladowaniami przy pomocy sily fizycznej, jest tworzenie zasad, kté-
re okreslajg stosunki wtasnos$ci wérdd cztonkdw spoteczetistwa. Do-
minujgce klasy, ktérych prawa dlatego maja by¢ chronione, musza z
konieczno$ci otrzymywa¢ od rzadu takie reguty, jakie odpowiadaja
wiekszym zyskom dla nich, niezbednym do trwania ich dziatalnosci
gospodarczej - albo tez musza samemu kontrolowaé organa rzadu”
[Ekonomiczna interpretacja konstytucji, cytowana przez Howarda
Zinna, Op. Cit.].

Ta rola panistwa - ochrona kapitalizmu i wtasno$ci, wladzy i autorytetu posiadacza wia-
snos$ci - zostala takze zauwazona przez Adama Smitha:

“Nieréwno$¢ losu [...] wprowadza wéréd ludzi pewien stopierr wia-
dzy i podporzadkowania, ktéry byé moze nie méglby istnie¢ wcze-
$niej. Skutkiem tego wprowadza ona pewien stopien rzadu cywilne-
go, ktéry jest niezbednie konieczny dla swej wlasnej ochrony [...]
[i] do utrzymania i zabezpieczenia tej wladzy i podporzadkowania.
Zwlaszcza bogaci sa obowigzkowo zainteresowani popieraniem te-
go porzadku rzeczy, ktéry sam jeden moze zabezpieczy¢ posiada-
nie przez nich swych wlasnych korzysci. Ludzie o mniejszych bogac-
twach porozumiewaja sie co do obrony wlasnos$ci posiadanej przez
majacych wieksze bogactwa, po to, zeby ludzie o wiekszych bogac-
twach mogli sie z kolei porozumie¢ co do obrony ich wtasnego sta-
nu posiadania [...] Utrzymanie ich mniejszej wtadzy zalezy od utrzy-
mywania wiekszej wtadzy tamtych. A od ich podporzadkowania sie
potezniejszemu zalezy wladza utrzymywania postawionych jeszcze
nizej w stanie podporzadkowania sobie. Stanowia oni rodzaj malej
arystokracji, ktéra czuje sie zainteresowana obrong wtasnosci i po-
pieraniem wladzy swego wlasnego matego suwerena, po to, by on
mégl by¢ zdolny do obrony ich wtasnosci i do popierania ich wtadzy.
Rzad cywilny, dopdki jest ustanawiany dla zabezpieczenia wtasno-
$ci, jest w rzeczywisto$ci ustanawiany w celu obrony bogatych prze-
ciwko biednym, czy tez tych, ktérzy maja jakas wlasnos¢ przeciwko
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tym, ktérzy nie majg zupelnie niczego” [Adam Smith, Bogactwo na-
rodéw, ksiega V1.

W paru stowach, panistwo jest srodkiem, za pomocg ktérego rzadzi klasa panujaca. Dla-
tego Bakunin méwi:

“Panistwo to zorganizowana wladza, dominacja i przemoc klas po-
siadajgcych nad masami” [cytat z Davida Deleona, Odkrywanie anar-
chii na nowo].

Jednakze przyznajac, ze panistwo chroni wladze i pozycje klasy dominujacej ekonomicz-
nie w spoteczenstwie, anarchisci przekonuja, ze paristwo przez swa hierarchiczng nature
ma takze swoje wlasne interesy. Dlatego nie mozna go uwazaé po prostu za narzedzie w
rekach klasy ekonomicznie panujgcej w spoteczeristwie. Pafistwa majg swoja wlasng dyna-
mike, wywotang przez swa strukture, ktéra rodzi swoje wilasne klasy oraz interesy i przy-
wileje klasowe (i ktéra pozwala im na wydostawanie sie spod kontroli klasy ekonomicznie
rzagdzacej i, w wiekszym czy mniejszym stopniu, na realizacje swoich wlasnych intereséw).
Jak wylozyt Malatesta, “rzad, chociaz wyrastajacy z burzuazji, i bedacy jej stugg i obronca,
dazy, podobnie jak kazdy stuga i kazdy obrorica, do osiggniecia swej wlasnej emancypacji
i do zapanowania nad kazdym, kogo chroni” [Anarchia].

Znaczy to, ze aparat (i struktury) panistwa, chociaz w swej nowoczesnej formie sg we-
wnetrznie potgczone z kapitalizmem, nie moga by¢ postrzegane jako narzedzie nadajace
sie do wykorzystania przez wiekszo$¢. Dzieje sie tak dlatego, ze “Panistwo, jakiekolwiek
panistwo - nawet, gdy przyodziewa sie w najbardziej liberalne i demokratyczne stroje - w
istocie opiera sie na panowaniu i na przemocy, to jest na despotyzmie - na skrywanym,
lecz nie mniej niebezpiecznym despotyzmie”. Panistwo “oznacza sile, wladze, przewage;
faktycznie z géry zaktada nieréwnos¢” [Filozofia polityczna Michaita Bakunina].

Wynika to z jego hierarchicznego i scentralizowanego charakteru, ktéry daje swobode
dzialania nielicznym, ktérzy kontrolujg aparat panistwowy - “kazda wladza panistwowa,
kazdy rzad ze swej natury umieszcza siebie poza i ponad ludem oraz nieuchronnie pod-
porzadkowuje go organizacji i celom, ktére sg obce i przeciwne prawdziwym potrzebom
i dgzeniom ludu” [Bakunin o anarchizmie]. Jesli “caly proletariat [...] [bedzie] rzadem [...]
to nie bedzie zadnego rzadu, zadnego panstwa. Ale jesli ma by¢ panistwo, to beda istnieli
tacy, ktérzy beda rzadzeni, i tacy, ktérzy beda stugami” [Op. Cit.].

Innymi stowy, biurokracja paristwowa sama w sobie jest bezpo$rednim ciemiezycielem i
moze istnieé niezaleznie od klasy dominujgcej ekonomicznie. Wyrazajg to prorocze stowa
Bakunina:

“Co ujrzeliSmy w ciggu dziejéw? Panistwo zawsze bylo ojcowizna
jakich$ uprzywilejowanych klas: klasy kaptanskiej, szlachty, burzu-
azji - i na koniec, gdy wszystkie inne klasy sie wyczerpia, klasa biu-
rokratyczna wejdzie na scene i wtedy panstwo spadnie, lub jak kto
woli, powstanie, do roli maszyny” [Filozofia polityczna Michaita Ba-
kunina].
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Do$wiadczenia sowieckiej Rosji wykazuja stuszno$¢ jego analizy (klasa robotnicza byta
wyzyskiwana i zdominowana przez biurokracje pafistwowa, a nie przez klase ekonomicz-
ng).

Zatem rolg panistwa jest ttamszenie jednostki i calych klas pracujacych w interesie kla-
sy kapitalistéw, oraz w swoim wlasnym interesie. Znaczy to, ze “aparat panstwowy [...]
[to] sila, do ktdrej uciekaly sie mniejszosci w celu ustanowienia i zorganizowania swojej
wladzy nad masami”. Trudno sie zatem dziwié, ze Kropotkin przekonywal, iz “w walce
miedzy jednostkg a pafistwem anarchizm [...] bierze strone jednostki przeciwko patistwu,
spoteczenistwa przeciwko wladzy, ktéra je uciska”. Chociaz panistwo jest “nadbudowg stu-
z3ca interesom kapitalizmu”, jest to “potega, ktéra zostala stworzona w celu zespawania
razem interes6w ziemianina, sedziego, zolnierza i kaptana” i musimy doda¢, ze nie moz-
na jej uznawaé wylacznie za bedacg narzedziem w rekach klasy kapitalistycznej i (lub)
ziemianskiej. Struktury panstwowe (“sedzia, Zolnierz” itd.) maja swoje wlasne interesy.
[Rewolucyjne broszury Kropotkina]

B.2.2 Czy panstwo ma tez funkcje pomocnicze?

Poza swojg nadrzedng funkcja ochrony wtasnosci prywatnej, patistwo dziata tez na inne
sposoby jako narzedzie ekonomiczne w rekach klasy rzadzace;j.

Po pierwsze, panistwo interweniuje w nowoczesng gospodarke, azeby rozwigzywa¢ pro-
blemy, jakie powstaja w trakcie rozwoju kapitalistycznego. Interwencja ta przybiera rézne
formy w réznych okresach i obejmuje inwestycje patistwowe w przemysle (np. wydatki na
cele militarne); tworzenie infrastruktury spotecznej, zbyt drogiej, aby mégt ja ufundowaé
prywatny kapitat (koleje, autostrady); cta w celu ochrony rozwijajacych sie gatezi przemy-
stu przed efektywniejsza miedzynarodowg konkurencjg (klucz do pomyslnej industriali-
zacji, gdyz pozwala kapitalistom na obdzieranie konsumentéw, a wiec wzbogacanie sie i
pomnazanie funduszéw przeznaczonych na inwestycje); imperialistyczne przedsiewziecia
zaktadania kolonii (albo ochrony kapitatu wtasnych obywateli, zainwestowanego za grani-
ca) w celu stwarzania rynkéw zbytu czy tez zdobycia dostepu do surowcéw i taniej sily
roboczej; wydatki rzagdowe w celu pobudzania popytu klientéw w obliczu niedostateczne-
go popytu i stagnacji; utrzymywanie “naturalnego” poziomu bezrobocia, ktérego mozna
uzy¢ do zdyscyplinowania klas pracujacych, zapewniajgc przez to, ze bedg one produko-
wal wiecej, za mniejsze pensje; manipulowanie stopami procentowymi, aby ograniczac
skutki cyklu koniunkturalnego i prébowaé podkopywaé zdobycze pracownikéw w walce
klasowej.

Po drugie, z powodu nadmiernej wtadzy politycznej pochodzacej od bogactwa (patrz w
nastepnej sekcji), kapitali$ci wykorzystujg pafistwo bezposrednio na korzysé swojej klasy -
poprzez subsydia, ulgi podatkowe, kontrakty rzadowe, cta ochronne, kaucje ze strony biu-
rokratéw panistwowych dla sadzonych korporacji uznanych za zbyt wazne, aby pozwolié
im upasd, i tak dalej.
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I po trzecie, paristwo moze zostaé wykorzystane do zagwarantowania ustepstw klasom
pracujagcym w przypadkach, gdy nie uczynienie tego zagrozitoby integralnosci catego sys-
temu.

Dlatego David Deleon napisat:

“Nade wszystko, panistwo pozostaje instytucja na rzecz trwatosci
panujgcych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, czy to poprzez
takie agendy jak wojsko, sgdownictwo, polityka, czy tez poprzez po-
licje [...] Wspélczesne paristwa nabyly [...] mniej prymitywne $rodki
umacniania swoich systeméw wtasnosci [niz patistwowa przemoc -
ktéra zawsze pozostaje ostatnig, a czesto pierwszg, deskg ratunku).
Paristwa moga regulowa¢, tagodzié lub roztadowywa¢é napiecia go-
spodarcze, zapobiegajgc bankructwom kluczowych korporacji, ma-
nipulujac gospodarka poprzez stopy procentowe, wspierajac hierar-
chiczng ideologie przy pomocy korzysci podatkowych dla ko$ciotéw
i szkdt oraz innych taktyk. W istocie paristwo nie jest instytucja neu-
tralng; poteznie wspiera status quo. Na przyktad paristwo kapitali-
styczne jest dostownie zyroskopem obracajacym sie wokét kapita-
tu, réwnowazgcym system. Jesli jeden sektor gospodarki, powiedz-
my, pobiera zyski na takim poziomie, ktéry szkodzi reszcie syste-
mu - jak w przypadku dostawcédw ropy naftowej, powodujacych po-
wszechng zto$¢é i podwyzszanie kosztéw produkcji - paistwo moze
dokona¢ redystrybucji cze$ci tego zysku poprzez podatki lub dawaé
zachete konkurentom” [0dkrywanie anarchii na nowo].

Pafistwowe ustawodawstwo w sprawie ustalania iloéci godzin pracy to przyktad zaréw-
no pierwszej, jak i trzeciej z funkcji wyliczonych powyzej. We wczesnym okresie rozwoju
kapitalizmu niedostateczna sita pracownikéw doprowadzata do ignorowania przez pan-
stwo wydluzania dnia roboczego, pozwalajac wiec kapitalistom na przywlaszczanie sobie
od robotnikéw wiekszej wartosci dodatkowej i na wzrost stopy zysku bez przeszkdéd. Na-
tomiast pdzniej, gdy robotnicy zaczeli sie organizowaé, skrécenie dtugosci dnia robocze-
go stato sie kluczowym zgdaniem, wokét ktérego rozwijato sie rewolucyjne socjalistyczne
wrzenie. Wiec w celu rozmycia tego zagrozenia (a rewolucja socjalistyczna to najczarniej-
szy scenariusz dla kapitalisty), paiistwo uchwalito prawa ograniczajace dtugo$¢ dnia ro-
boczego (ktére, odkad walka pracownikéw ucichla, szczesliwie zignorowano, i staly sie
“martwg literg”). Poczatkowo paristwo funkcjonowato wylgcznie jako obrorica klasy ka-
pitalistéw, wykorzystujacy swoja potege do rozwigzywania probleméw, jakie powstaja w
toku kapitalistycznego rozwoju (mianowicie thumiac ruch robotniczy, aby pozwalaé kapi-
talistom robi¢, co im sie podoba). W drugim okresie pafistwo zagwarantowato klasie robot-
niczej ustepstwa w celu usuniecia zagrozenia dla integralno$ci catego systemu.

Powinno sie odnotowad, ze zadna z tych trzech funkcji pomocniczych nie zaktada mozli-
woéci zmiany kapitalizmu poprzez szereg czastkowych reform w dobrotliwy ustréj, ktéry
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by przede wszystkim stuzyt interesom klas pracujacych. Wrecz przeciwnie - te funkcje wy-
rastajg z podstawowej roli paristwa (i uzupetniaja ja) jako obronicy wtasnosci kapitalistéw
i stosunkdw spotecznych, jakie ona rodzi - tj. podstaw, dajacych kapitaliscie moznos¢ wy-
zysku. Dlatego reformy moga zmodyfikowaé funkcjonowanie kapitalizmu, ale nie moga
nigdy zagrozi¢ jego podstawom. Jak przekonywal Malatesta:

“Podstawowg funkcjg rzadu [...] jest zawsze ucisk i wyzysk mas,
obrona ciemiezycieli i wyzyskiwaczy [...] Jest prawda, ze do tych
trzech podstawowych funkgji [...] w ciggu dziejéw zostaty dodane
jeszcze inne funkgje [...] trudno, zeby kiedykolwiek istniat rzad, [...]
ktéry by nie potaczyt swoich uciskajacych i grabiezczych dziatan z
innymi, ktére bytyby pozyteczne [...] dla zycia spotecznego. Ale to
w niczym nie umniejsza faktu, ze rzad jest oprawca ze swej natury
[...] i Ze to wlasnie od poczgtku swego istnienia, przez swoje sta-
nowisko nieuchronnie sktaniat sie do obrony i wzmacniania klasy
panujacej; naprawde utrwala i pogarsza polozenie [...] Wystarczy
zrozumied, jak i dlaczego spetnia te funkcje, aby znalez¢ praktyczne
dowody na to, ze cokolwiek robig rzady, jest zawsze motywowane
przez pragnienie dominacji i zawsze jest podejmowane, by broni¢,
rozszerzaé i uwiecznial swe przywileje i przywileje klasy, ktérej
rzad jest zaréwno przedstawicielem, jak i obronica.

“Rzad nie moze utrzymac sie na dtuzszy czas bez skrywania swo-
jej prawdziwej natury pod pozorami powszechnej uzytecznosci; nie
moze narzuca¢ szacunku dla Zycia uprzywilejowanych, jezeli nie
wydaje sie zadaé szacunku dla wszelkiego ludzkiego Zycia; nie mo-
ze narzuca¢ akceptacji przywilejow garstki, jezeli nie udaje stréza
praw wszystkich ludzi” [Op. Cit.].

Ostatecznie, co panstwo odstapi, moze takze odebraé z powrotem (jak to bylo w przy-
padku praw ograniczajacych dlugo$¢ dnia roboczego). Dlatego zobaczyli§my powstawanie
i upadek panstwa opiekuticzego - ustepstwa w celu powstrzymania bardziej rewolucyj-
nych zmian (zobacz sekcje D.1.3). Nie rzucito ono jakiego$ fundamentalnego wyzwania
istnieniu pracy najemnej i byto pozyteczne jako $rodek regulacji kapitalizmu, ale zostato
“zreformowane” (tj. raczej zmienione na gorsze niz na lepsze), gdy jego istnienie zaczeto
sie ktdci¢ z potrzebami kapitalistycznej gospodarki.

Moéwigc inaczej, patistwo dziata tak, aby chronié dtugofalowe interesy klasy kapitalistow
jako catosci (i zapewniaé swoje wlasne przetrwanie) chronigc system. Ta rola moze ude-
rza¢ i uderza w interesy poszczegdlnych kapitalistéw czy nawet catych grup klasy rzadzg-
cej (patrz w nastepnej sekgcji). Ale ten konflikt wcale nie zmienia roli paristwa jako poli-
cjanta posiadaczy wlasnoéci. Doprawdy, mozna uznaé pafistwo za §rodek usmierzajgcy (w
pokojowy i pozornie niezalezny sposéb) spory w wyzszych sferach co do tego, jak nalezy
postepowac, azeby utrzymaé funkcjonowanie systemu.
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B.2.3 Jak klasa rzadzaca utrzymuje kontrole nad panstwem?

Dla prostoty, rozwazmy tylko panistwo kapitalistyczne, ktérego gtéwnym celem jest ochro-
na wyzyskujacych monopoli opisanych ponizej. Poniewaz te monopole ekonomiczne sa
chronione przez patistwo, elity, ktérych dochody z nich pochodza - mianowicie finansjera,
przemystowcy i ziemiaristwo - sg w stanie zgromadzi¢ ogromne bogactwo kosztem wyzy-
skiwanych. Rozwarstwia to spoteczeristwo na hierarchiczne klasy ekonomiczne, z ogrom-
ng nieréwnoscia bogactwa miedzy malg elitg na gérze, posiadajaca wtasno$¢, a nie posia-
dajacg wlasnos$ci wiekszo$cig na dole hierarchii.

Zatem, poniewaz wygranie wyboréw oraz przekupywanie ustawodawcédw i wywieranie
na nich nacisku wymaga ogromnego bogactwa, uwlaszczona elita moze kontrolowa¢ bieg
wydarzen politycznych - a wiec panstwo - poprzez “potege portfela”. Na przyktad wynie-
sienie na stanowisko prezydenta USA kosztuje dobrze ponad 20 milionéw dolaréw. Inaczej
méwigc, kontrola elity nad politykg zabezpiecza kontynuacje tych nieréwnosci, a przez to
kontynuowanie kontroli elit. W ten sposdb zasadnicze decyzje polityczne tych na gérze
zostaja odizolowane od znaczacego wptywu tych na dole.

Ponadto, zdolno$¢ kapitatu do wycofywania inwestycji (przeptyw kapitatu) i odwrotnie -
ich lokowania - wptywa na gospodarke jako potezna bron, stuzaca utrzymywaniu panistwa
jako stugi kapitatu. Jak zauwaza Noam Chomsky:

“W kapitalistycznej demokracji interesy, ktére musza zostaé zaspo-
kojone to interesy kapitalistéw; w przeciwnym razie nie ma inwe-
stycji, nie ma produkcji, nie ma pracy, nie ma zasobéw, chociazby
skromnych, do poswiecenia dla potrzeb ogétu ludnosci” [Odwraca-
nie sie fali].

Zatem nawet rzekomo “demokratyczne” panstwa kapitalistyczne sa w rezultacie dykta-
turami propertariatu [tj. posiadaczy wtasnosci]. Errico Malatesta ujat to w ten sposéb:

“Nawet przy powszechnym prawie wyborczym - a moglibysmy po-
wiedzie¢ $miato, Ze nawet przy powszechnym prawie wyborczym
jeszcze bardziej - rzad pozostat stuga i zandarmem burzuazji. Ponie-
waz gdyby bylo inaczej, a rzad dopuscit cieti mysli o przyjeciu wro-
giego stosunku do burzuazji, albo ze demokracja mogtaby kiedykol-
wiek by¢ czym$ wiecej niz tylko pozorem w celu oszukania ludu, bur-
zuazja, czujgc zagrozenie dla swoich intereséw, szybko by zadziata-
ta, i wykorzystataby caly swéj wptyw i sity pozostajace do swej dys-
pozycji, racjg swojego bogactwa, aby przywotaé z powrotem rzad na
swoje wlasciwe miejsce jako zandarma burzuazji” [Anarchia).

Istnienie panstwowej biurokracji jest kluczowa cecha, zapewniajacg, ze panistwo pozo-
staje “policjantem” klasy rzadzacej. Zostanie oméwione bardziej szczegélowo w sekcji
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J.2.2 (Dlaczego anarchisci odrzucajg gtosowanie w wyborach jako sposéb przeprowadza-
nia zmian?). Je$li za$ chodzi o sily ekonomiczne, widzimy, ze zaklada sie ich potege, gdy
w wiadomosciach stuchamy relacji o tym, ze zmiany w rzadzie, polityce i prawie byly
“pozadane przez rynki”. Skoro najbogatsze 1% rodzin w Ameryce (okoto dwu milionéw
dorostych ludzi) posiadato 35% wszystkich oszczednoéci nalezacych do oséb fizycznych w
1992 roku - a najbogatsze 10% miato ponad 81% - mozemy spostrzec, ze “opinia” rynkéw
naprawde oznacza wladze jednego do pieciu procent ludnos$ci kraju (i ich doradcéw fi-
nansowych), wtadze pochodzaca z kontroli inwestycji i produkcji. Wiedzac, ze biedniejsze
90% amerykariskiej ludno$ci ma mniejszy udziat (23%) we wszystkich rodzajach kapitatu
inwestycyjnego niz najbogatsze 0,5% (ktére posiada 29%), a wtasno$¢ akgji i obligacji jest
jeszcze bardziej skoncentrowana (gérne 5% ma 95% wszystkich udziatéw), jest oczywiste,
dlaczego Doug Henwood (autor Wall Street) przekonuje, ze gielda to “droga do posiadania
produktywnego kapitalu akcyjnego gospodarki w catosci przez bardzo bogatych jako
klase”, zrédlo “wtadzy politycznej” i sposéb wplywania na polityke rzadu (patrz sekcja
D.2). [Wall Street: Class Racket].

Oczywiscie, wcale to nie oznacza, ze pafistwo zawsze zgadza sie we wszystkim z klasa
kapitalistéw. Na przyktad najwyzsi politycy sa czescig rzgdzacej elity, ale pozostajg w kon-
kurencji z innymi cze$ciami. Do tego jeszcze rézne sektory klasy kapitalistéw konkuruja
ze sobg nawzajem o zyski, wplywy polityczne, przywileje itp. Burzuazja, przekonywat Ma-
latesta, “znajduje sie zawsze w stanie wojny z samg sobg [...] a [...] rzad, chociaz zostat
wyloniony przez burzuazje i jest jej obrofica, dazy [...] do zdominowania kogokolwiek, ko-
go chroni. Stad sie biora zabawy w popieranie na przemian to jednej, to drugiej strony,
manewry, ustepstwa i ich cofanie, préby znajdowania sojusznikéw wsrdd ludu przeciw
konserwatystom, a wéréd konserwatystéw przeciwko ludowi” [Op. Cit.]. Jako takie, pan-
stwo czesto znajduje sie w konflikcie z ré6Znymi grupami klasy kapitalistéw, tak samo jak
grupy tej klasy wykorzystuja paristwo, aby promowaé swoje wlasne interesy w ogdlnych
ramach ochrony ustroju kapitalistycznego (tj. intereséw klasy rzadzacej jako klasy). Takie
konflikty czasami robig wrazenie, ze paristwo jest organem “neutralnym”, ale to ztudzenie
- istnieje ono w celu obrony wtadzy i przywilejéw klasowych, oraz aby pokojowo rozwia-
zywac spory w obrebie tej klasy poprzez “demokratyczne” procedury (w ramach ktérych
dostajemy szanse wybrania sobie przedstawicieli elity, ktérzy beda uciskaé nas najmnie;j).

Niemniej jednak, bez pieniedzy podatnikéw z prosperujacych przedsiebiorstw, pafistwo
zostaloby ostabione. Dlatego rolg patistwa jest zapewnianie najlepszych warunkéw dla ka-
pitatu jako cato$ci, co znaczy, ze kiedy trzeba, moze ono dziataé i dziata przeciwko inte-
resom pewnych czesci klasy kapitalistéw. I to jest wlasnie to, co moze nadawa¢ panstwu
pozory niezaleznosci i ogtupiaé ludzi, podsuwajgc im osad, Ze reprezentuje ono interesy
spoteczeristwa jako cato$ci. (Wiecej o rzadzacej elicie i jej stosunku do paristwa zobacz w
ksigzkach: C. Wright Mills, The Power Elite [Oxford, 1956]; Ralph Miliband, The State in Ca-
pitalist Society [Basic Books, 1969] i Divided Societies [Oxford, 1989]; G. William Domhoff,
Who Rules America? [Prentice Hall, 1967]; Who Rules America Now? A View for the ’80s
[Touchstone, 1983] oraz Toxic Sludge is Good For You! Lies, Damn Lies and the Public Re-
lations Industry Johna Staubera i Sheldona Ramptona [Common Courage Press, 1995]).
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B.2.4 Jak centralizacja panstwa wplywa na wolno$¢?

Idea, ze glosujac co cztery czy ile$ lat, aby wybraé publiczng osobe w silnie scentralizowa-
nym i biurokratycznym aparacie, zwykli ludzie kontroluja patistwo, jest powszechna, lecz
falszywa. Oczywiscie, méwienie, ze ta idea jest falszywa, wcale nie zaktada braku réznicy
miedzy liberalng republika a patistwem faszystowskim czy monarchia absolutna. Zdecy-
dowanie nie!

Prawo do gltosowania to wazne zwyciestwo wydarte wtadzom, jakie by nie byly. To jeden
maly krok na drodze do libertariariskiego socjalizmu. Niemniej jednak wszystkie formy
hierarchii, nawet te, w ktérych najwyzsi urzednicy sa wybierani, s3 naznaczone autoryta-
ryzmem i centralizmem. Wladza jest skoncentrowana w o$rodku (czyli na “szczytach”), co
znaczy, ze spoteczenistwo staje sie “kupg $mieci ozywiang z zewnatrz przez podporzadko-
wujaca, centralistyczng idee” [P.]. Proudhon, cytowany przez Martina Bubera, Sciezki uto-
pii]. Poniewaz kiedy juz zostang wybrani, najwyzsi urzednicy moga robi¢, co im sie podoba.
A we wszystkich politycznych biurokracjach wiele waznych decyzji jest podejmowanych
przez nieobieralnych funkcjonariuszy.

Istotg centralizacji jest ulokowanie wladzy w rekach nielicznych. Demokracja przedsta-
wicielska opiera sie na takim przekazaniu wtadzy. Wyborcy wyznaczaja innych, aby nimi
rzadzili. To nie moze stworzy¢ niczego innego, jak tylko sytuacje, w ktérej wolnos¢ jest za-
grozona - powszechne prawo wyborcze “nie zapobiega uformowaniu sie grupy politykéw,
faktycznie, cho¢ nie wedtug prawa, uprzywilejowanych, ktérzy, poswiecajgc sie wylacznie
zarzadzaniu publicznymi sprawami narodu, koricza stajac sie czyms$ na ksztalt politycznej
arystokracji czy oligarchii” [Bakunin, Filozofia polityczna Bakunina].

Centralizm pozbawia demokracje znaczenia, gdyz podejmowanie decyzji politycznych
zostaje odstgpione zawodowym politykom w odlegtych stolicach. Bez lokalnej autonomii
ludzie zostajg odizolowani od siebie nawzajem (zatomizowani), nie majac zadnego forum
politycznego, gdzie mogliby przyjs¢ razem, zeby omawia¢, spiera¢ sie i decydowaé miedzy
sobg o sprawach, ktére uznaja za wazne. Wybory nie opieraja sie na naturalnych, zdecen-
tralizowanych zgromadzeniach, a wiec przestajg by¢ wazne. Jednostka jest tylko jeszcze
jednym “glosem” w masie, politycznym “wyborca” i niczym wiecej. Bezksztaltne zasady
wyboréw w nowoczesnym panistwie “nie maja na celu niczego wiecej, jak tylko zniesienia
zycia politycznego w miastach, komunach i departamentach, a przez to zniszczenia wszel-
kiej lokalnej i regionalnej autonomii w celu zatrzymania dalszego rozwoju powszechnych
praw obywatelskich” [Proudhon, Ibid.]. Zatem ludzie zostaja ubezwtasnowolnieni przez
te same struktury, ktére twierdza o sobie, ze pozwalajg tymze ludziom wyraza¢ siebie sa-
mych. Cytujac Proudhona raz jeszcze, w scentralizowanym panistwie “obywatel wyzuwa
sie z suwerenno$ci, miasto, departament i prowincja ponad nim, pochloniete przez wta-
dze centralng, nie s3 juz niczym innym, jak tylko agendami pod bezposrednia kontrola
ministerialng”. Proudhon kontynuuje:

“Konsekwencje szybko staja sie odczuwalne: obywatel i miasto zo-
stajg pozbawione wszelkiej godnosci, tupiestwo pafistwa mnozy sie,
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a obcigzenie podatnika ro$nie proporcjonalnie. Dalej to juz nie rzad
istnieje dla ludu; to wlasnie lud istnieje dla rzagdu. Wladza wkracza
we wszystko, panuje nad wszystkim, pochtania wszystko [...]” [Zasa-
da federacji].

Poniewaz ujednoliceni, odizolowani ludzie nie sg zadnym zagrozeniem dla istniejacych
wladz. Ten proces marginalizacji mozna dostrzec na przyktad w historii Ameryki, gdy miej-
skie zgromadzenia zostaly zastapione przez obieralne organa, a obywatelom przyznano
role biernych obserwatoréw jako zwyczajnych “wyborcéw” (zobacz sekcje B.5 “Czy kapi-
talizm uwlasnowolnia i opiera sie na ludzkim dziataniu?”). Bycie zatomizowanym wyborca
trudno okreslaé jako wyidealizowang “wolno$¢”, pomimo retoryki politykéw o zastugach
“wolnego spoteczenistwa” i “wolnego $wiata” - jak gdyby gtosowanie jeden raz co cztery
albo pie¢ lat mozna byto w ogéle zaklasyfikowaé jako “wolno$¢” czy nawet “demokracje”.

W ten sposéb sprawy spoteczne i wtadza zostajg odebrane zwyklym obywatelom i scen-
tralizowane w rekach garstki. Marginalizacja ludu to kluczowy mechanizm kontroli w pan-
stwie i autorytarnych organizacjach w ogdle. Rozwazajac na przyktad Wspdlnote Europej-
ska (EC), odnajdujemy, ze “mechanizm podejmowania wspdlnych decyzji patistw Wspdlno-
ty Europejskiej pozostawia wladze w rekach urzednikéw (z ministerstw spraw wewnetrz-
nych, policji, urzedéw imigracyjnych, celnych i stuzb specjalnych) poprzez niezliczone
mndstwo grup roboczych. Wyzsi urzednicy [...] odgrywajg kluczowg role przy zapewnia-
niu porozumieni miedzy urzednikami roznych panstw. Spotkania na szczycie Wspdlnoty
Europejskiej, gromadzace dwunastu premieréw, obejmuja po prostu przybijanie pieczatek
pod decyzjami uzgodnionymi przez ministréw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci. I to
dopiero wtedy, podczas tych rozméw miedzyrzadowych, ludzie i parlamenty sg informo-
wane (a dopiero pézniej o samych szczegétach)” [Tony Bunyon, Sledzenie naduzyé Nowej
Europy].

Na réwni z naciskami ekonomicznymi ze strony elit, rzady do§wiadczaja takze naciskéw
w obrebie samego paristwa ze strony biurokracji, ktéra pojawia sie wskutek centralizmu.
Istnieje réznica miedzy pafistwem a rzgdem. Pafistwo to trwaly zespét instytucji, ostania-
jacych struktury i interesy wtadzy. Rzad sktada sie z réznych politykéw. I to wlasnie te
instytucje maja wtadze w panistwie przez swoja trwalos¢, nie za$ przedstawiciele, ktorzy
przychodzg i odchodzg. Jak wskazuje Clive Ponting (byly urzednik panistwowy), “funkcjg
systemu politycznego w jakimkolwiek kraju... jest regulowanie, ale nie radykalna zmiana
istniejacej struktury gospodarczej i powigzanych z nig stosunkéw wtadzy. Wielkim ztu-
dzeniem politykéw jest wrazenie, ze majg oni zdolno$¢ przeprowadzania wszelkich zmian,
jakie im sie tylko podobaja [...]” [cytat z Alternatives, no.5, p. 19].

Dlatego na réwni z marginalizacjg ludu, panstwo takze doprowadza w koricu do margina-
lizacji “naszych” przedstawicieli. Poniewaz wtadza nie spoczywa w rekach wybieralnych
organéw, lecz w rekach biurokracji, kontrola ludu staje sie coraz bardziej bez znaczenia.
Jak wskazal Bakunin, “wolno$¢ moze by¢ wazna dopiero wtedy, gdy [...] kontrola [ludu
nad pafistwem] jest skuteczna. W przeciwnym razie, tam, gdzie ta kontrola jest fikcyjna,
ta wolno$¢ ludu réwniez staje sie zwykla fikcjg” [Filozofia polityczna Bakunina).
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Znaczy to, ze pafistwowy centralizm moze staé sie powaznym Zrédtem zagrozer dla wol-
noséci i pomyslno$ci wiekszosci ludzi zyjagcych w danym paristwie. Natomiast niektorzy
ludzie rzeczywiscie czerpia korzysci z centralizacji panstwa, mianowicie ci, ktérzy maja
wladze i chcag by¢ “zostawieni w spokoju”, aby ja wykorzystywaé - to znaczy dwie grupy
rzgdzacej elity: biurokraci kapitalistyczni i pafistwowi (co zostanie szerzej przedyskutowa-
ne w nastepnej sekcji).

B.2.5 Kto czerpie korzysci z centralizacji?

Zaden ustrdj ani proces spoleczny w ogéle by nie istniat, gdyby nie dawat korzysci komus
czy jakiej$ grupie. Nie inaczej dzieje sie z centralizacja, czy to w panstwie, czy w przedsie-
biorstwie. We wszystkich przypadkach, centralizacja daje bezposrednie korzysci tym na
gorze, gdyz ochrania ich przed znajdujacymi sie nizej, pozwalajac na skuteczniejsza kon-
trole i rzadzenie nimi. Dlatego to wlasnie popieranie centralizmu lezy w bezpos$rednim
interesie biurokratéw i politykdw.

Jednakze w kapitalizmie rézne cze$ci klasy biznesu takze popieraja centralizm panistwo-
wy. Jest to symbiotyczny zwigzek miedzy kapitatem a panistwem. Jak zostanie oméwione
pézniej, (w sekcji F.8) paristwo odgrywato wazna role w “nacjonalizacji” rynku, tj. narzu-
caniu spoleczetistwu “wolnego rynku”. Dokonujac centralizacji wladzy w rekach przedsta-
wicieli, a przez to tworzac panistwowg biurokracje, ubezwlasnowolniono zwyktych ludzi,
a wiec zmniejszono prawdopodobieristwo szkodzenia interesom bogatych. “W ustroju re-
publikariskim”, pisze Bakunin, “tak zwany lud, lud w rozumieniu prawa, rzekomo repre-
zentowany przez Panistwo, ttamsi i bedzie utrzymywal ttamszenie prawdziwego, zyjacego
ludu” za pomoca “$wiata biurokracji” majgcego za cel “zaréwno wieksze korzysci uprzy-
wilejowanych klas wtascicieli, jak tez i swoje wtasne korzysci” [Op. Cit.].

Przyklady wzrostu politycznej centralizacji, pobudzanego przez interesy bogatego biz-
nesu mozna zobaczy¢ w ciggu dziejow kapitalizmu. “W rewolucyjnej Ameryce, ‘charakter
rzgdu miejskiego statl sie przedmiotem goracej dyskusji’, zauwaza Merril Jensen [...] Zgro-
madzenia miejskie [...]'byly punktem ogniskujacym rewolucyjng dziatalno$¢’. Antydemo-
kratyczna reakcja, jaka nastata po rewolucji amerykarskiej cechowata sie wysitkami na
rzecz pozbycia sie rzagdéw zgromadzeri miejskich [...] Elementy konserwatywne podejmo-
waly préby ustanawiania ‘formy korporacyjnej (rzagdu municypalnego), mocg ktérej mia-
sta bylyby rzadzone przez burmistrzéw i rady miejskie’, wybrane z dzielnic miast [...] Kup-
cy ‘konsekwentnie popierali nadawanie miastom wtadz municypalnych, azeby uj$¢ wtadzy
zgromadzenh miejskich’ [...]” [Murray Bookchin, Ku spoteczenistwu ekologicznemu).

Widzimy tutaj odbieranie ogétowi prawa do tworzenia polityki lokalnej i jego centrali-
zacje w rekach garstki (ktérg zawsze sg bogaci). Francja stanowi inny przyktad:

“Rzgd uznat[...] zgromadzenia wiejskie [wszystkich rodzin] za ‘zbyt

hatasliwe’, zbyt niepostuszne, i w 1787 roku zamiast nich zostaty
wprowadzone obieralne rady, ztozone z wéjta i szesciu pelnomoc-
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nikéw, wybranych spo$réd bogatszych chtopéw” [Piotr Kropotkin,
Pomoc wzajemnal].

Byla to cze$é ogdlnego ruchu na rzecz ubezwtasnowolnienia klas pracujacych poprzez
centralizowanie wtadzy podejmowania decyzji w rekach nielicznych (tak, jak podczas re-
wolucji amerykanskiej). Kropotkin pokazuje przebieg tego procesu:

“Klasy $rednie, ktére dotad szukaly poparcia ludu w celu uzyskania
konstytucyjnych praw i uzyskania przewagi nad wyzsza szlachta, te-
raz, kiedy zobaczyly i poczuly site ludu, zaczety dazy¢ do zrobienia
wszystkiego, co mozliwe, aby zapanowa¢ nad ludem, rozbroié go i
przywréci¢ do stanu podporzadkowania.

[[.]]

“Spieszyly sie, aby ustanawiaé prawo w taki sposéb, zeby wladza
polityczna, wymykajaca sie z ragk dworu, nie mogta wpas¢ w rece
ludu. Wiec [...] [zostal] zaproponowany [...] podziat Francuzéw na
dwie klasy, z ktérych tylko jedna, aktywni obywatele, powinna braé
udzial w rzadzeniu, podczas gdy druga, zawierajgca wielkg mase
ludu pod nazwg biernych obywateli, powinna zosta¢ pozbawiona
wszelkich praw politycznych [...] Zgromadzenie Narodowe podzie-
lito Francje na departamenty [...] zawsze utrzymujac zasade wyklu-
czania ubozszych klas z rzadu [...] Z podstawowych zgromadzen zo-
stata wykluczona masa ludu [...] ktéra nie mogta juz dalej bra¢ w
nich udziatu, i skutkiem tego nie miata prawa nominowania elekto-
réw [ktérzy wybierali przedstawicieli do Zgromadzenia Narodowe-
go], ani zarzadéw miast, ani zadnych wtadz lokalnych [...]

“I na koniec dalsze trwanie zgromadzeti wyborczych zostato zabro-
nione. Odkad wyznaczono gubernatoréw z klasy $redniej, zgroma-
dzenia te nie mialy juz sie wiecej zbieraé. 0dkad wyznaczono guber-
natoréw z klasy $redniej, nie wolno byto ich zbyt $cisle kontrolowa¢.
Wkrétce nawet prawo sktadania petycji i podejmowania uchwat zo-
stalo odebrane - ‘Glosujcie i trzymajcie jezyk za zebami!”” “Jesli za$
chodzi o wsie [...] ogblne zgromadzenia mieszkaricéw [...] [do kté-
rych] nalezato zarzgdzanie sprawami komunalnymi [...] zostaly za-
bronione [...] mocg prawa. Odtad tylko dobrze sytuowani chtopi, ak-
tywni obywatele, mieli prawo sie spotyka¢ raz w roku, aby miano-
waé wojta i rade wsi, ztozonag z trzech lub czterech ludzi z klasy $red-
niej danej wsi.

“Podobna organizacja wladz municypalnych zostata nadana mia-
stom [...]
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“[Wiec] klasy $rednie otaczaty sie wszelkimi zabezpieczeniami w ce-
lu utrzymania wladzy municypalnej w rekach dobrze sytuowanych
cztonkéw spotecznodci.” [Wielka Rewolucja Francuska, tom 1]

Zatem centralizacja miala na celu odebranie wladzy masom ludu i przekazanie jej boga-
tym. Wladza ludu spoczywata w rekach powszechnych zgromadzen, takich jak “Sekcje” i
“Dzielnice” Paryza (wyrazajace, wedtug stéw Kropotkina, “zasady anarchizmu” i “realizuja-
ce [...] bezposredni samorzad” [Op. Cit.]) i zgromadzenia wiejskie. Jednakze Zgromadzenie
Narodowe “prébowato wszystkiego, co tylko byto mozliwe, aby umniejszy¢ wladze dzielnic
[...][i] potozy¢ kres tym rozsadnikom Rewolucji [...] [pozwalajac] jedynie aktywnym obywa-
telom [...] na branie udzialu w zgromadzeniach administracyjnych i wyborczych” [Op. Cit.].
A wiec “rzad centralny usitowal stopniowo podporzadkowywac swojej wladzy sekcje”, a
patistwo “dazylo do skupiania wszystkiego w swoich wtasnych rekach [...] Pozbawienie lu-
dowych organizagcji [...] wszelkich [...] funkcji administracyjnych [...] podporzadkowanie
ich swojej biurokracji w sprawach politycznych oznaczato $mier¢ sekcji” [Op. Cit.].

Jak mozna zauwazy¢, zaréwno podczas rewolucji francuskiej, jak i amerykatiskiej wysta-
pil podobny proces, za ktérego pomoca bogaci scentralizowali wladze w swoich wtasnych
rekach. To zapewnito, ze ludzie z klas pracujacych (tj. wiekszo$¢) zostali wykluczeni z pro-
cesu podejmowania decyzji i poddani wtadzy i prawom innych. Co oczywi$cie przynosi ko-
rzy$ci klasie mniejszo$ciowej, ktérej przedstawiciele te wtadze posiadajg. (Tom pierwszy
Trzeciej rewolucji Murraya Bookchina omawia rewolucje francuska i amerykanska do$§é
szczegbtowo).

Po rewolucji w Stanach Zjednoczonych sprzyjano centralizacji na poziomie stanowym
i federalnym, poniewaz “wiekszo$¢ twércéw Konstytucji miata jaki§ bezposredni interes
ekonomiczny w ustanowieniu silnego rzadu federalnego [...] istniato [...] wyrazne zapotrze-
bowanie na silny rzad centralny w celu ochrony wielkich intereséw gospodarczych” [Ho-
ward Zinn, Historia ludu Stanéw Zjednoczonych]. W szczegdlnosci, centralizacja pafistwa
miata zasadnicze znaczenie przy nadawaniu amerykanskiemu spoteczenstwu ksztattu zdo-
minowanego przez kapitalizm:

“W ciggu trzydziestu lat poprzedzajacych wojne secesyjng, sady
coraz bardziej interpretowaly prawo tak, aby dostosowywaé je
do rozwoju kapitalizmu. Studiujagc ten proces, Morton Horwitz
(Przeksztatcenia amerykanskiego prawa) wskazuje, ze angielskie
prawo zwyczajowe przestawato by¢ $wiete, gdy stawalo na drodze
rozrostowi biznesu [...] Prawo orzekania w sprawach wykroczer
przeciwko biznesmenom zostato odebrane fawnikom, ktérzy byli
nieprzewidywalni, i przekazane zawodowym sedziom [...] Staro-
zytna idea uczciwej ceny za dobra ustgpita w sadach miejsca idei
bezskutecznego sprzeciwu (pozwalajgcego kupcowi wystrzegal
sie uczciwych cen) [...] w dziedzinie kontraktéw prawo zmierzato
do dyskryminowania ludzi pracy na korzy$¢é biznesu [...] Pozorem
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prawa bylo to, ze robotnik i koleje zelazne zawarly umowe dzieki
réwnej sile przetargowej [...] ‘Ogniwa zostaty polagczone; prawo po
prostu zaczelo zatwierdzal te formy nieréwnosci, ktére stworzyt
system rynkowy’” [Op. Cit.].

Panstwo amerykaniskie zostalo stworzone wedlug elitarystycznej doktryny liberalne;j.
Czynnie dazyto do ograniczania demokratycznych tendencji (w imie “wolnosci jednostki”).
Tym, co zdarzylo sie w praktyce (a co raczej nie jest niespodziankg), byto to, ze bogata elita
wykorzystywata patistwo do podkopywania kultury ludowej i praw zbiorowosci na rzecz
ochrony i rozszerzania swoich wlasnych intereséw i wladzy. Z biegiem czasu, spoteczen-
stwo Standw Zjednoczonych zostato zreformowane wedlug pomystu samej elity:

“W polowie dziewietnastego wieku system prawny zostat uksztal-
towany na nowo na korzy$¢ ludzi handlu i przemystu, kosztem
farmeréw, robotnikéw, klientéw i innych mniej poteznych grup
spoleczenistwa [...] czynnie sprzyjat uprawomocnionemu podziato-
wi débr godzagcemu w najstabsze grupy w spoteczenistwie” [Horwitz,
cytowany przez Zinna, Op. Cit.].

W nowszych czasach centralizacja i ekspansja patistwa szty w parze z gwaltownym
uprzemysltowieniem i rozwojem biznesu. Jak wskazuje Edward Herman, “to wiasnie
rozrost wielko$ci i wladzy przedsiebiorstw w bardzo duzym stopniu wywotat niebezpie-
czenstwo stworzenia przeciwwagi w postaci zwigzkéw zawodowych i rozbudowy rzadu.
Wielkie rozmiary poza biznesem w duzym stopniu byly odpowiedzig na wielkie rozmiary
w biznesie” [Korporacyjna kontrola, korporacyjna wladza - zobacz tez: Stephen Skow-
ronek, Budowa nowego patistwa amerykaniskiego: rozszerzanie federalnych uprawnier
administracyjnych, 1877-1920]. Centralizacja pantistwa byta niezbedna do stworzenia
wiekszych, dobrze uregulowanych rynkéw i byta popierana przez biznes, gdy nastepo-
wala w jego interesie (to znaczy - kiedy rynki sie rozrastaly, to samo czynito patistwo
w celu narzucenia praw wiasnosci, ich standardyzacji i tak dalej). Z drugiej strony, ten
rozwéj w kierunku “wszedobylskiego rzadu” wytwarzat srodowisko, w ktérym mdogt
wzrastaé wielki biznes (czesto zachecany do tego przez paristwo za pomocg subwengji i
protekcjonizmu - czego mozna oczekiwaé, kiedy patistwo jest kierowane przez bogatych),
jak réwniez coraz bardziej wyzwalal wladze panstwowg spod wplywu mas i umieszczat
ja bardziej zdecydowanie w rekach bogatych. I trudno sie dziwié, ze dostrzegamy rozwdj
w takim wlasnie kierunku, poniewaz “kierownicze struktury dazg do stapiania sie wokét
wladzy krajowej - w ciggu ostatnich kilku stuleci byta to wladza ekonomiczna” [Noam
Chomsky, O starym i nowym porzadku $wiata].

Centralizacja paristwa ulatwia biznesowi kontrolowanie rzadu, zapewniajac mu wptyw
na przebieg wydarzen politycznych oraz to, ze rzad pozostanie marionetka w jego rekach.
Na przyktad Europejski Okragly Stét (ERT), “elitarna grupa nacisku ztozona z [...] prezeséw
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lub najwyzszych dyrektoréw wykonawczych wielkich ponadnarodowych korporacji maja-
cych swe siedziby gtéwnie w Unii Europejskiej... lgcznie z jedenastoma sposréd dwudzie-
stu najwiekszych europejskich przedsiebiorstw, ktérych taczne obroty [w 1991 roku] [...]
przekraczaty 500 miliardéw dolaréw [...] co stanowi w przyblizeniu 60% produkcji przemy-
stowej Unii” robi duzo pozytku z Unii Europejskiej. Jak odnotowuja dwaj naukowcy, ktérzy
badali Europejski Okragly Stél, organ ten “jest wyspecjalizowany w wywieraniu naciskéw
[...] tak, zeby wiele propozycji i ‘wizji’ ERT w tajemniczy sposéb powracato w dokumentach
ze szczytédw Komisji Europejskiej”. Europejski Okragly Stét “zada, by rynek pracy stat sie
bardziej ‘elastyczny’, argumentujac na rzecz uelastycznienia wymiaru godzin pracy, kon-
traktéw sezonowych, dzielenia miejsca pracy przez kilka oséb i pracy w niepelnym wymia-
rze. W grudniu 1993 roku, siedem lat po tym, jak ERT poczynit swoje sugestie [i zaraz po
tym, jak wiekszo$¢ patistw zgodzita sie na traktaty z Maastricht i zawarty w nich “rozdziat
spoleczny”], Komisja Europejska opublikowala bialg ksiege [...] [proponujacg] uczynienie
rynkéw pracy w Europie bardziej elastycznymi” [Doherty i Hoedeman, “Knights of the Ro-
ad”, New Statesman, 4/11/94, p. 27].

Obecna gadanina o globalizacji, NAFTA i jednolitym rynku europejskim wskazuje na pod-
toze tych transformacji, w ktérych rozwdéj panstw podaza $ciezka wyznaczong przez ekono-
mie. Ujmujac sprawe prosto, wraz z rozrostem ponadnarodowych korporacji i globalnych
rynkéw finansowych, granice panstw narodowych z ekonomicznego punktu widzenia sta-
ly sie zbyteczne. Poniewaz przedsiebiorstwa staty sie ponadnarodowe, wiec zorganizowaty
naciski na panistwa, zeby poszly za ich przyktadem i zreorganizowaly swoje rynki, tak aby
przekraczaly one “narodowe” podzialy, tworzac ponadpanistwowe zwigzki i porozumienia.

Noam Chomsky odnotowuje, ze G7 [grupa siedmiu najbogatszych paristw $wiata - przyp.
tlum.], Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy i tak dalej s3 “de facto §wia-
towym rzadem”, a “instytucje ponadnarodowego paristwa w wielkiej mierze stuzg innym
panom [niz lud], tak jak to czyni typowa wtadza patistwowa; w tym przypadku powstaja-
cym ponadnarodowym korporacjom w dziedzinach finanséw i innych ustug, przemystu,
mediéw i komunikacji” [Op. Cit.].

Skoro ponadnarodowe korporacje wzrastajg i rozwijaja sie, przetamujgc granice panistw,
to wymagany jest analogiczny rozwdj wtadzy panistwowej. Ponadto “szczegdlnie warto-
$ciowa cechg powstajacych instytucji de facto rzagdowych jest ich niepodleganie wptywom
ludu, a nawet nieistnienie w jego $wiadomo$ci. Dzialaja one po kryjomu, tworzac $wiat
podporzadkowany potrzebom inwestordw, gdzie publiczno$¢ ‘uczy sie moresu’, a grozba
demokracji zostaje ograniczona” [Chomsky, Op. Cit.].

Nie znaczy to, ze kapitali$ci pragna centralizacji patistwa we wszystkim. Czesto, zwlasz-
cza w sprawach socjalnych, preferowana jest wzgledna decentralizacja (tj. oddawanie wila-
dzy biurokratom lokalnym) w celu zwiekszenia kontroli biznesu. Przez przeniesienie kon-
troli na grunt lokalny, wtadza wielkich korporacji, firm inwestujacych i im podobnych
nad lokalng wtadzg proporcjonalnie wzrasta. W dodatku nawet przedsiebiorstwo $redniej
wielko$ci moze sie do tego przylgczy¢ i wywieraé wptyw, stosowaé przymus wobec lokalnej
wiadzy albo bezposrednio kontrolowa¢ lokalng polityke i nastawia¢ site roboczg z r6znych
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okolic przeciwko sobie nawzajem. Prywatna wladza moze zapewni¢, ze “wolno$¢” bedzie
bezpieczna, ich wolnos¢.

Niezaleznie od tego, ktéra grupa biurokratéw zostaje wybrana, potrzeba centralizacji
wladzy spotecznej, a wiec marginalizacji ludnos$ci, ma pierwszorzedne znaczenie dla klasy
biznesmendw. Jest takze wazne, aby$my pamietali, ze sprzeciw kapitalistéw wobec “wsze-
dobylskiego rzadu” czesto ma charakter finansowy, poniewaz panstwo pozera dostepna
nadwyzke spotecznego bogactwa, ograniczajac przez to sume pozostawiong na rynku, ma-
jacym rozdzieli¢ jg miedzy rézne konkurencyjne branze kapitatu.

W rzeczywisto$ci tym, czemu kapitalisci sie sprzeciwiajg w sprawie ustanowienia “wsze-
dobylskiego rzadu”, sa jego wydatki na programy socjalne, majace za zadanie przynie$é
korzysci ubogim i klasom pracujagcym - “bezprawna” funkcja panistwa, ktéra “marnotra-
wi” cze$é nadwyzki, jaka moglaby zostaé przeznaczona dla kapitatu (a takze czyni ludzi
mniej zdesperowanymi i mniej chetnymi do pracy za marne grosze). Stad ten nieustanny
nacisk w celu ograniczenia panistwa do jego “klasycznej” roli jako niewiele wiecej niz tyl-
ko obroricy wlasno$ci prywatnej i ustroju. Pomimo majacego pozory stusznosci konfliktu z
patistwem opiekuriczym, kapitali$ci to najzagorzalsi poplecznicy rzadu (i “prawidtowych”
form interwencjonizmu pafistwowego, takich jak wydatki na zbrojenia), jak dowodzi tego
fakt, ze zawsze mozna znalez¢ fundusze na budowe nowych wiezierr i wysytanie wojsk za
granice w celu walki o interesy klasy rzadzacej, nawet gdy politycy ptacza, ze “nie ma pie-
niedzy” w panistwowej kasie na o$wiate, patistwowa stuzbe zdrowia czy §wiadczenia dla
ubogich.

B.3 Dlaczego anarchisci sg przeciwko wtasnosci
prywatnej?

Kapitalizm jest jedng z dwdch rzeczy, przeciwko ktérym opowiadajg sie wszyscy anar-
chici. Kapitalizm wyznaczaja dwie gtéwne cechy: “wlasno$¢ prywatna” (a w niektérych
przypadkach wlasno$¢é paristwowa) oraz praca najemna. To drugie jest jednak zalezne od
pierwszego, tzn. aby istniala praca najemna, robotnicy nie moga posiada¢ badz kontrolo-
wacl $rodkéw produkgji, ktérych uzywaja. Zas posiadanie na wlasnos¢ srodkéw produkcji
(czy to przez osobe prywatng czy panstwo) jest mozliwe tylko przy jednoczesnym istnie-
niu panstwa jako mechanizmu zorganizowanego przymusu na uzytek klasy posiadajacej
(patrz sekcja B.2).

Anarchisci sprzeciwiajg sie wlasno$ci prywatnej (tzn. kapitalizmowi), poniewaz jest to
zrédto narzuconej, hierarchicznej wtadzy i przywilejéw dla elit (“Wtasno$é... jest pogwatce-
niem réwnosci przez ‘prawo wyjatku i wzrostu’, a wolnosci przez despotyzm... i jest dosko-
nale tozsama z rabunkiem”, wedle stéw Proudhona - Co to jest wlasno$¢). A wiec wlasno$¢
prywatna (kapitalizm) obligatoryjnie wyklucza uczestnictwo, wptyw i kontrole ze strony
tych, ktérzy uzywaja, lecz nie posiadaja, srodkéw do pracy.
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Dlatego tez prawdziwi anarchi$ci stojg w opozycji do wtasnosci bedacej Zrédltem wiadzy,
wrecz despotyzmu. Wedtug Proudhona:

“Wtasciciel, bandyta, bohater, wladca - bo te wszystkie tytuly to sa
synonimy - ustala swojg wole jako prawo, nie cierpi ani przeciwsta-
wiania sie, ani kontroli, czyli wydaje sie by¢ praworzadna i ostatecz-
nie decydujaca silg... [tak wiec] wltasno$é wzbudza despotyzm... To
jasne, ze na tym wtasnie polega istota wlasno$ci, ktérej, bedac o tym
przekonanym, on potrzebuje, ale pamieta, czym ona jest i obserwu-
je, co sie dzieje wokoét. Whasnos$é to prawo do uzywania i naduzywa-
nia...Jesli dobra sg wlasno$cia, dlaczegézby wtasciciele nie mieli by¢
krélami, despotycznymi krélami - krélami na miare swojego majat-
ku? A gdy kazdy wtasciciel jest panem i wladcg w sferze swojej wha-
snoéci, absolutnym krélem w sferze swoich wptywéw - jakze rzad
mdégtby byé czym$ innym niz chaosem i zamieszaniem? [Op. Cit.]

Innymi stowy, wlasno$¢ prywatna jest matym, ale wyraznym panstwem z wiascicielem
w roli “suwerennego monarchy” i wtadcy absolutnego tych, ktérzy uzywaja jego wlasno-
$ci. Jak w kazdej monarchii, robotnik jest poddanym kapitalisty, muszacym spetniad jego
rozkazy i podporzadkowacd sie jego prawom i decyzjom w czasie pobytu na jego wto$ciach.
To oczywiscie totalne zaprzeczenie wolnosci (i godno$ci, mozna zauwazy¢, jako ze przy-
mus wykonywania rozkazéw jest ponizajacy). Zatem anarchisci sprzeciwiajg sie wlasnosci
prywatnej, gdyz anarchia to “brak pana, suwerena” [Op. Cit.] i nazywaja kapitalizm tym
czym jest - optacanym niewolnictwem!

Réwniez powinno by¢ tatwe do zauwazenia, iz kapitalizm, powodujgc wzrost ideologicz-
nie nienaruszalnego “prawa” do prywatnej wtasnosci, réwnie szybko spowoduje wzrost
nieréwnego podziatu surowcéw z zewnatrz, a to z kolei sprawi, ze zwiekszy sie dystans
pomiedzy pozycja przetargowa “posiadaczy” i “nie-posiadaczy”. Chociaz obroncy kapita-
lizmu zwykle prébuja usprawiedliwi¢ wlasno$é prywatna twierdzac, ze “samoposiadanie”
[“self-ownership”, wyrazenie méwigce o tym, ze jesteSmy panami samych siebie - dop.
thum.] jest “uniwersalnym prawem” (patrz sekcja B.4.2 - “Czy kapitalizm opiera sie na po-
siadaniu samego siebie? ], to oczywiste, ze to wlasnie kapitalizm czyni uniwersalne “samo-
posiadanie”, w jego wla$ciwym znaczeniu, niemozliwym. Podstawowym warunkiem “sa-
moposiadania” jest nie robi¢ nic wbrew swojej woli. System kapitalistyczny ostabia te idee,
i zeby bylo $mieszniej, uzywa terminu “samoposiadanie” jako “logicznej” podstawy takie-
go postepowania. W kapitalizmie, jak okaze sie w sekcji B.4, wiekszo$¢ ludzi jest zwyczajnie
postawiona w sytuacji, w ktorej najlepszym wyj$ciem jest dobrowolnie da¢ sie wykorzystaé
w sposéb, ktéry logicznie nie idzie w parze z prawdziwym “samoposiadaniem”.

Z tych powodéw anarchisci zgadzaja sie z Rousseau w jego twierdzeniu:

“Pierwszy czlowiek, ktéry odgrodziwszy kawatek ziemi , pomyslat
‘TO MOJE’ i znalazt ludzi na tyle prostodusznych, by mu uwierzy-
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li - byl prawdziwym wynalazcg spoteczeristwa. Od jak wielu prze-
stepstw, wojen, zbrodni, jak wielu tragedii i nieszcze$¢ méglby oca-
li¢ ludzka rase ten, kto pomimo grozby ptongcych stoséw i zapetnie-
nia lochéw, krzyknalby do swego towarzysza: ‘Strzez sie stuchania
tego naciagacza, przegrasz jezeli zapomnisz, Ze owoce ziemi naleza
do wszystkich, a w takim razie ziemia nie nalezy do nikogo” [“Dys-
kurs o nieréwno$ci”, Umowa spoleczna i rozmowy].

Jedynie libertarianiski socjalizm moze kontynuowaé podtrzymywanie “samoposiada-
nia”, tworzac warunki je gwarantujace. Jedynie poprzez likwidacje wlasnosci prywatnej
dostep do $rodkéw zycia uzyskajg wszyscy ludzie, a “samoposiadanie” stanie sie czyms$
realnym poprzez rozpowszechnianie samodzielno$ci we wszystkich dziedzinach zycia.

Zanim oméwimy antylibertarianskie aspekty kapitalizmu, trzeba bedzie zdefiniowaé
“wlasnos¢ prywatnag” w odréznieniu do “mienia osobistego” i wyjasnié szczegdtowo, dla-
czego ta pierwsza wymaga ochrony panstwa i jest zwyklym wyzyskiem.

B.3.1 Jaka jest réznica miedzy wlasnos$cia prywatng a mieniem
osobistym?

Anarchisci definiujg “wlasno$¢ prywatna” (lub krécej - “wtasno$é”) jako chronione przez
patistwo monopole na pewne przedmioty badZ przywileje stuzgce do wykorzystywania/
eksploatowania innych. Natomiast “mienie osobiste” to posiadanie rzeczy nie stuzgcych do
wykorzystywania innych ludzi (np. samochéd, lodéwka, szczoteczka do zebdéw itp.). Zatem
wiele przedmiotéw moze by¢ uwazanych zaréwno za “wlasno$é prywatng”, jak i za “mienie
osobiste”, w zaleznosci od tego, jak sg wykorzystywane. Na przyktad dom, w ktérym sie
mieszka, jest mieniem osobistym, ale w chwili gdy wynajmuje sie go innym dla zarobku -
staje sie on wlasnosciag. Podobnie jezeli kto§ uzywa pity na wlasny uzytek jest to jego mienie
osobiste, ale jezeli zatrudnia innych, by pracowali tg pilg dla niego - to juz jest wlasno$é
prywatna.

Chociaz z poczatku mozna pogubié sie w tym rozrdznieniu, to jednak bardzo utatwia
ono zrozumienie natury kapitalistycznego spoteczenistwa. Kapitali$ci uzywaja stowa “wta-
sno$¢” majgc na mysli wszystko, poczawszy od szczoteczki do zebdw, a koriczgc na mie-
dzynarodowej korporacji - jakze réznych rzeczy, jakze odmiennie oddziatywujacych na
spoteczeristwo.

Zatem Proudhon méwi:

“Na poczatku nie byto réznicy pomiedzy wlasno$cia prywatna a mie-
niem osobistym... Lecz gdy prawo do uzytkowania... stato sie czynne
i najwazniejsze - to jest, kiedy prawo do osobistego uzywania przed-
miotéw zamieniono na prawo do uzywania ich, ale rekami pracujg-
cego sasiada - wtedy zmienila sie natura wlasnosci, a sama jej kon-
cepcja stala sie bardziej ztozona” [Co to jest wlasnos¢].
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Alexander Berkman ujmuje to rozréznienie nastepujgco: anarchizm “likwiduje wta-
sno$¢ prywatng $rodkéw produkcji i dystrybucji, dzieki ktérej kreci sie kapitalistyczny
interes. Mienie osobiste dotyczy tylko rzeczy, ktérych uzywasz sam. Czyli twdj zegarek
nalezy do ciebie, ale zegar w fabryce nalezy do ludzi. Ziemia, narzedzia, maszyny i pozo-
state srodki publicznego uzytku beda wtasnoscia kolektywu, nie bedzie mozna ich kupié,
ani sprzedal. Rzeczywiste uzytkowanie sprawi, ze wtasciwa bedzie tu tylko jedna nazwa
- nie “wlasno$é prywatna”, a “mienie” [ABC anarchizmu]. (Wiecej o anarchistycznej
teorii wlasno$ci prywatnej zobacz w dziele P.J. Proudhona Co to jest wltasno$¢?. William
Godwin w Pytaniach o polityczng sprawiedliwo$¢ réwniez porusza sprawe rozréznienia
wlasno$ci prywatnej od mienia osobistego - co stawia ten problem w centrum mys$li
anarchistycznej). Proudhon obrazowo przedstawit te réznice na przyktadzie kochanka -
jako “posiadacza”, i meza - jako “wtasciciela”!

Réznice pomiedzy “wlasnoscig prywatng” a “mieniem osobistym” mozna poznaé po ro-
dzaju stosunkéw wiladzy, jakie kazde z nich rodzi. Wezmy przyktad kapitalistycznego miej-
sca pracy - to jasne, ze wlasciciele zakladu pracy decyduja, jak bedzie on wykorzystywany,
a nie ci, ktérzy naprawde w nim pracujg. To prowadzi do wrecz totalitarnego systemu. Jak
Noam Chomsky zauwaza - “termin ‘totalitarny’ jest tu catkiem uzasadniony. Zadna ludzka
instytucja nie zbliza sie tak do totalitaryzmu, jak korporacja. To znaczy, wladza jest catko-
wicie odgdérna. Mozesz staé gdzie$ posrodku: dostajesz rozkazy z géry i przekazujesz je w
dét. W rzeczywistosci wtadza jest w rekach wtascicieli i inwestoréw”

W anarchistycznej spotecznosci, jak zauwazono, faktyczne uzytkowanie uznaje sie za je-
dyny tytul wlasnosci. To znaczy, ze miejsce pracy jest zorganizowane i prowadzone przez
tych, ktérzy tam pracuja, co redukuje hierarchie i powoduje wzrost wolnosci i réwno$ci w
spoteczefistwie. Zatem sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej wyplywa naturalnie z podsta-
wowych zalozen i idei anarchistycznych.

B.3.2 Jakie rodzaje wlasnosci sg chronione przez panstwo?

Kropotkin uwaza, ze panistwo jest “narzedziem ustanawiania monopoli na korzys¢ rzadza-
cych mniejszo$ci” [Wspomnienia rewolucjonisty]. Jakkolwiek niektére z tych monopoli sg
oczywiste (takie jak cla, wspierane przez patistwo rynkowe monopole itd. - zob. sekcje
F.8 o roli pafistwa w rozwoju kapitalizmu), to jednak wiekszo$¢ “jest ukryta za kulisami” i
funkcjonuje w celu zapewnienia kapitalistycznej dominacji bez koniecznosci uciekania sie
do nagminnego stosowania sity.

Pafistwo jednak utrzymuje réznego rodzaju “klasowe monopole” (uzywajgc zwrotu Tuc-
kera “class monopolies”) dla pewnosci, by robotnicy nie otrzymali swojej “naturalnej pta-
cy”, pelnego produktu ich pracy. Sa cztery gtéwne rodzaje wlasnosci lub wyzyskujacych

monopoli ochranianych przez pafistwo:

1. wiladza puszczania w obieg waluty i kredytéw, podstawa kapitalistycznej bankowo-
$ci;

2. ziemia i nieruchomosci, podstawa “landlordyzmu” [systemu wlasnosci agrarnej];

48



3. narzedzia i sprzet produkcji, podstawa kapitalizmu w przemysle;

4. pomysly i wynalazki, podstawa zyskéw plynacych z praw autorskich i patentowych
(“dobra intelektualne”).

Narzuciwszy te formy wlasnosci, kapitalizm zapewnia takie warunki, w ktérych ekono-
mia faworyzuje kapitaliste, gdzie robotnikowi wolno tylko zaakceptowaé niewygodne i wy-
zyskujace go umowy uderzajgce w jego autonomie oraz obiecaé postuszenstwo lub stangé
w obliczu nieszcze$cia i nedzy. Zgodnie z uprzednim “wstepnym przymusem” prowadza-
cym do podpisania kazdej specyficznej umowy, kapitalisci nie tylko wzbogacaja sie naszym
kosztem, ale jawnie kpig z wolnego porozumienia (zob. sek. B.4). Oczywiscie pomimo rze-
komo niklej roli takich “obiektywnych” naciskéw w kontrolowaniu klasy robotniczej, opér
tej klasy byt taki, ze kapital nigdy nie byt w stanie pozby¢ sie kontroli ze strony panistwa,
bezposrednio czy tez posrednio. Gdy “obiektywne” $rodki kontroli zawioda, kapitalisci za-
wsze uciekng sie do paristwowych represji by odbudowa¢ “naturalny” fad.

By ukazaé wazna role pafistwa we wspieraniu monopoli, nakreslimy ich oddziatywanie.

Monopol kredytowy, dzieki ktéremu panstwo kontroluje to, kto moze, a kto nie moze
pozyczaé pieniedzy, redukuje mozliwosci ludzi z klasy robotniczej w dziedzinie tworze-
nia swoich wtasnych alternatyw dla kapitalizmu. Podwyzszajac stopy procentowe przy po-
zyczkach (co jest mozliwe jedynie dzieki ograniczeniu konkurencji) niewielu ludzi moze
sobie pozwoli¢ na stworzenie spdtdzielni albo jednoosobowych firm. W dodatku, muszgc
sptacaé pozyczke z wysokimi odsetkami kapitalistycznym bankom, te “kooperatywy” cze-
sto sg zmuszone do nagiecia swoich zasad/zalozerr wynajmujac robotnikéw najemnych
by zwigzaé koniec z kotficem (zob. sek. J.5.11). Nic wiec dziwnego, ze bardzo pomy$lnie
funkcjonujace spétdzielnie Mondragon w Kraju Baskéw stworzyly swoja wtasng wspélno-
te kredytowa, ktéra w duzej mierze jest odpowiedzialna za sukces eksperymentéw.

Tak jak w kapitalizmie trzeba walczy¢ o wzrost zarobkéw, wazng sprawg jest réwniez
kredyt. Proudhon i jego nastepcy wspierali idee Banku Ludowego. Gdyby klasa robotnicza
mogta przejaé kontrole nad wzrastajagcymi sumami pieniedzy, to mogtoby odcigé kapitali-
stéw od zrédta ich mocy - przez stworzenie wlasnego, alternatywnego porzadku spotecz-
nego (poniewaz pienigdze sg ostatecznie §rodkiem do nabywania silty roboczej, a tym sa-
mym do wladzy nad robotnikiem - co jest kluczem do wytwarzania warto$ci dodatkowej).
Proudhon miatl nadzieje, ze dzieki kredytowi ograniczonemu do kosztéw administracyj-
nych pracownicy byliby w stanie kupié potrzebne im srodki produkcji. Podczas gdy wiek-
szo$¢ anarchistéw uwaza, ze wzrost dostepu klasy robotniczej do kredytu nie tyle zniesie
kapitalizm, co tylko podwyzszy ptace, to juz wszyscy zgadzaja sie, ze tak wiecej kredytéw,
jak i wyzsze stawki, tak walka o kredyt, jak i walka o wynagrodzenia moze graé uzyteczng
role we wzroScie sily klasy robotniczej w kapitalizmie. Oczywiste przypadki, jakie przy-
chodzg tutaj na mysl, to takie, w ktérych pienigdze sg zuzywane przez robotnikéw na sfi-
nansowanie walki przeciwko kapitatowi, od strajkowych funduszy, broni, po czasowe od-
moéwienie wykonywania pracy, mozliwe dzieki wystarczajagcemu dochodowi pienieznemu.
Wzrost dostepu do tanich kredytéw datby ludziom z klasy robotniczej nieco wiecej opcji
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niz sprzedaz swej wolnosci lub staniecie w obliczu nedzy (tak jak wzrost wynagrodzeti oraz
zasitku dla bezrobotnych daje wieksze mozliwosci).

Zatem monopol na udzielanie pozyczek ogranicza konkurencje kapitalizmu ze strony
kooperatywéw (ktdére generalnie sg bardziej wydajne od kapitalistycznych firm), jednocze-
$nie obnizajac place wszystkim robotnikom, jako Ze podaz na prace jest nizsza, niz bytaby
w innym przypadku. To ostatecznie pozwala kapitalistom uzy¢ grozby zwolnienia w celu
wyegzekwowania wyzszych pozioméw wartosci dodatkowej od zatrudnionych - umacnia-
jac przez to kapitalistyczng wladze (w miejscu pracy i poza nim) oraz jej ekspansje (zwiek-
szajac koszty zakladania firm, a przez to tworzac oligarchiczny rynek zdominowany przez
kilka firm). W dodatku wysokie stopy procentowe odprowadzajg dochéd prosto od pro-
ducenta do bankéw. Kredyty, jak i pieniadze, sg uzywane jako bron w walce klasowej. To
dlatego klasa rzgdzgca nieustannie nawotuje do centralizacji bankéw i wykorzystuje dzia-
talnos$¢ paristwa (od bezposredniego regulowania samymi pieniedzmi do kierowania jego
przeplywami) w obliczu powtarzajacych sie zagrozen dla natury i roli pienigdza w kapita-
lizmie.

Tak wiec monopol na kredyty, sztucznie ograniczajac wybdr pracy dla samego siebie,
sprawia, ze pracujemy dla szefa.

Monopol na ziemie polega na przyznawaniu przez panstwo prawa wlasnosci gruntu bez
obowigzku osobistego uzytkowania i uprawiania go. Ponadto, wchodzi w to réwniez uzna-
nie squattingu (zajmowania pustostanéw oraz innych form wtasnoéci) za nielegalny. To
prowadzi do wynajmu ziemi, dzieki ktéremu wiasciciele gruntu dostaja pienigdze za ze-
zwalanie innym na uzywanie ich ziemi, ktérej sami nie uprawiaja. Jakkolwiek w dzisiej-
szym kapitalistycznym spoteczefistwie nie ma to juz duzego znaczenia (mato kto zna sie
na uprawie roli) to jednak odgrywato to duzg role przy tworzeniu kapitalizmu (zob. sekcje
F.8.3). Ekonomista William Lazonick podsumowuje ten proces:

“Reorganizacja ziemi uprawnej [praktyka ogradzania]... nieodwo-
talnie ostabila zywotno$¢ tradycyjnego “chtopskiego” rolnictwa...
[ona] stworzyta ogromna site robocza z wydziedziczonych chtopéw,
tylko luzno zwigzanych z ziemia. Aby zarabia¢ na zycie, wielu z nich
zwrdcilo sie w kierunku ‘domowego przemystu’ - produkcji débr we
wiasnych chatach... To byta osiemnastowieczna ekspansja domowe-
go przemystu... ktéra potozyla podstawe pod brytyjska rewolucje
przemystowa. Pojawienie sie oszczedzajgcej prace technologii ma-
szyn przeksztalcilo... przemyst tekstylny... a fabryka zastgpita ro-
dzinny dom jako gléwne miejsce produkcji” [Organizacja biznesu i
mit wolnego rynku].

Mogac “legalnie” odsung¢ ludzi od “swej” wlasnosci, klasa wtascicieli ziemskich uzyta
monopolu na ziemie do stworzenia klasy ludzi nie majacych niczego do sprzedania oprécz
wlasnej pracy (tzn. wolno$ci). Ziemia zostata zabrana tym, ktérzy tradycyjnie jej uzywali,
gwalcac zwyczajowe prawa, i zostata wykorzystana przez wlascicieli do produkcji zysku (w
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nowszych czasach podobny proces zachodzi w Trzecim Swiecie). Zajmowanie ziemi przez
jej mieszkaricéw zostalo zastgpione ‘landlordyzmem’ i optacanym niewolnictwem w rolnic-
twie, tak wiec “Dekrety o ogradzaniach... pograzyty ludnos¢ rolniczg w nedzy, zdajac ja na
taske wtascicieli ziemskich, i zmusily ogromna ich cze$¢ do migracji do miast, gdzie, jako
proletariat, byli zdani na taske przedsiebiorcéw klasy $redniej” [Piotr Kropotkin, Wielka
Rewolucja Francuska].

Tak dziata monopol na ziemie (zobacz tez sekcje F.8.3), a z niego wywodzi sie monopol na
narzedzia i sprzet, jako ze przemyst domowy nie mégt przetrwaé w obliczu przemystowe-
go kapitalizmu. Monopol na narzedzia i sprzet opiera sie na tym, ze kapitaliSci odmawiaja
robotnikom dostepu do kapitatu [w tym wypadku kapitatem jest sprzet, $srodek produk-
cji], chyba ze robotnik zaptaci “danine” wlascicielowi za uzywanie. Podczas gdy kapitat
jest “zmagazynowang praca, ktéra zostata juz w petni optacona”, a wiec “ten, kto pozycza
kapitat, ma prawo do odzyskania go w nienaruszonym stanie, ale nic poza tym” (uzywajac
stéw Tuckera), to zgodnie z prawnym przywilejem kapitalista moze wymuszaé “honora-
rium” za jego uzywanie. Dzieje sie tak, poniewaz bedac zupelnie odgrodzonym zaréwno
od ziemi, jak i od dostepnego kapitatu (§rodkéw zycia), cztonek klasy robotniczej nie ma
praktycznie wyboru poza zgoda na kontrakt, ktéry pozwala kapitali$cie wyciggnaé “opta-
te” za uzywanie jego sprzetu (zob. sek. B.3.3).

Podczas gdy wstepny kapital na inwestowanie w przemysle wziat sie z débr zrabowa-
nych zza morza lub z dochodu feudalnej i landlordystycznej [czyli kapitalistycznych wia-
$cicieli ziemskich] eksploatacji, fakt ochrony wtasnos$ci przez patistwo dawat przedsiebior-
cy mozliwo$¢ wyegzekwowania “lichwy” od pracownikéw. “Optata” narzucona pracowni-
kom byta cze$ciowo reinwestowana w kapitat, co obnizyto ceny débr rujnujac domowy
przemyst. W dodatku inwestycja réwniez spowodowata wzrost kosztéw zaktadania poten-
cjalnych konkurencji, co jeszcze bardziej uniemozliwito klasie robotniczej posiadanie srod-
kéw produkcji na wlasno$¢, jako ze z tych “naturalnych” barier wkroczenia na rynek wy-
pltywa fakt, ze niewielu cztonkéw tej klasy ma wystarczajgce fundusze, by stworzy¢ ko-
operatywne zaktady pracy odpowiednich rozmiaréw. Wiec, jako ze monopol na ziemie byt
podstawa tworzenia kapitalizmu, wywodzacy sie z niego monopol na narzedzia i sprzet
szybko stal sie gtéwnym Zrédtem systemu.

W ten sposéb lichwa stata sie “samonakrecajaca”, z pozornie “wolng wymiang pieniez-
ng”, bedacg $rodkiem, dzieki ktéremu dominacja kapitalistyczna trwa. Innymi stowy,
“przeszte wszczynania rozwigzan sitowych”, potaczone z obecng paristwowa ochrong wta-
sno$ci sprawiaja, ze kapitalistyczna dominacja w spoteczenistwie utrzymuje sie juz tylko
przy uzyciu “defensywnej” sily (tzn. przemoc uzyta w celu ochrony potegi wiascicieli
przed zwigzkami zawodowymi, strajkami okupacyjnymi itp.). “Optaty” wyciggniete od
poprzedniej generacji pracownikéw wplywaja na to, ze obecna jest w sytuacji uniemozli-
wiajgcej ponowne przejecie ze Srodkéw do zycia na drodze “wolnej konkurencji” (innymi
stowy, ptacenie lichwy zapewnia jej trwanie). Nie trzeba powtarzaé, ze nadwyzka wypro-
dukowana przez te generacje bedzie uzyta, by wzmocnié zasoby kapitatu i tym samym
pozbawié przyszte pokolenia jakiejkolwiek wlasnosci. I w ten sposéb lichwa nakreca sie
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sama. A ochrona przez panstwo “wlasnosci” przed “kradzieza” przez klase robotnicza
sprawia, ze wlasno$¢ pozostaje skradziona, a prawdziwi ztodzieje zachowujg swoje tupy.

Jezeli chodzi o monopol na “pomysty”, zostat on wykorzystany do wzbogacania kapi-
talistycznych korporacji kosztem ogétu spoteczeristwa oraz wynalazcy. Jak David Noble
zauwaza, “wynalazca, pierwotnie najwazniejsza postaé systemu patentowego, coraz bar-
dziej ‘zrzekat si¢” swych praw do patentu w zamian za ochrone korporacji; dat licencje na
swoje prawa patentowe albo sprzedat je korporacjom przemystowym, albo tez przezna-
czyt je spdtce, w ktoérej zostal zatrudniony, wymieniajac swéj geniusz na comiesieczng wy-
plate. Ponadto poprzez kontrole patentéw, osiggnietg przez kupno, konsolidacje, ‘sktad-
ki patentowe’ oraz ‘porozumienie na wymiane licencji’, jak i dzieki tworzeniu patentéw
przez systemy badania przemystu, korporacje powoli rozwinety swéj ‘monopol na mono-
pole’”. Oprécz tego korporacje uzywaja “patentéw, by wymiga¢ sie przed antymonopolo-
wymi ustawami”. To zgarnianie plonéw monopolu kosztem klienta poczynito “ogromny
skok” pomiedzy 1900 i 1929 rokiem i “osiggneto takie rozmiary skutkiem tego, ze na to,
aby sprawdzanie korporacyjnych monopoli poprzez kontrole patentéw pociagneto za so-
bg prawne i sgdowe skutki, zostato ono przeprowadzone za rzadko i za p6Zno” [American
By Design].

Kreujac “legalne” monopole i zgarniajgc nadmiar zyskdéw, jakie one przyniosty, kapita-
lisci nie tylko wzbogacili sie kosztem innych, ale réwniez umocnili swojg dominacje na
rynku. Cze$¢ tych zyskéw zgarnietych zgodnie z prawem przez monopole, jest inwestowa-
na z powrotem w spéltke, zabezpieczajgc jej korzysci przez tworzenie réznych barier dla
potencjalnej konkurencji.

Ponadto klasa rzadzaca, z pomocg patistwa, wcigz prébuje rozwingé nowe formy prywat-
nej wlasno$ci tworzac nienaturalny niedostatek i monopole, np. wymagajac drogie licencje
na okres$lone rodzaje dzialalnosci, takie jak emisja programéw radiowych i telewizyjnych.
W “Wieku Informacji” [“Information Age”], “lichwa” (optaty za wykorzystywanie) ptynaca
z wlasnosci intelektualnej staje sie coraz wazniejszym zrédtem dochodu elit, co sie objawia
W zZwracaniu uwagi na potezniejacy mechanizm przymusu przestrzegania praw autorskich
w ostatnich porozumieniach GATT-u [Uktad Ogélny w Sprawie Cet i Handlu], lub w naci-
skach Stanéw na obce panistwa (np. Chiny) w sprawie respektowania praw autorskich, i
tak dale;j.

Innymi stowy, kapitalisci pragna ograniczy¢ konkurencje na “wolnym rynku”, zapew-
niajac, ze prawo bedzie odzwierciedlato i chronito ich interesy, nazywajac je “prawami wia-
sno$ci”. Tym sprawiajg, ze kooperatywne tendencje w spoleczenistwie zostang sttamszone
przez wspierane przez panstwo “sity rynku”. Jak Noam Chomsky to okre$la, nowoczesny
kapitalizm to “pafistwowa ochrona i publiczne subsydia dla bogatych, natomiast rynkowa
dyscyplina dla biednych” [“Rollback, cze$¢ 1”, Z Magazine]. Samozwarczy obroricy “wol-
norynkowego” kapitalizmu zwykle nie maja z nim nic wspdlnego, podczas gdy nieliczni,
ktérzy naprawde go wspierajg, sprzeciwiajg sie jedynie przejawom “publicznych subsy-
diéw” w nowoczesnym kapitalizmie, lecz radosnie wspieraja ochrone przez paristwo praw
wlasnosci. (Wiecej o kapitalizmie bazujacym na chronionych przez paristwo monopolach
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dowiesz sie z ksigzki Benjamina Tuckera “Zamiast ksigzki - uwagi cztowieka zbyt zajetego,
aby takg napisac”).

Wszystkie te monopole maja na celu wzbogacenie kapitalistéw (i wzmocnienie zasobéw
ich kapitatu) kosztem pracujgcych ludzi, ograniczenie ich zdolno$ci do ostabiania sity rzg-
dzacych elit oraz ich majatku. Wszystko stuzy temu, by jakakolwiek mozliwos¢ by$my pra-
cowali dla samych siebie (albo indywidualnie, albo kolektywnie) byta ograniczona prawnie,
dajac pewnos¢, ze nie bedziemy mieli innego wyj$cia, jak sprzedaé wlasna prace na “wol-
nym rynku” i by¢ wyzyskiwanym. Innymi stowy, réznorakie monopole zapewniaja stwo-
rzenie “naturalnych” barier dla wejscia konkurencji (patrz sekcja C.4, pozostawiajac serce
gospodarki pod kontrolg wielkiego biznesu, podczas gdy alternatywy dla kapitalizmu sa
spychane na margines.

Tak wiec to dla tych rodzajéw wiasno$ci oraz autorytarnych stosunkéw spotecznych,
ktére one tworzg, istnieje patistwo - by je chronié. Nalezy wspomniel, ze zamiana wia-
sno$ci prywatnej na panstwowa (tzn. nacjonalizacja) nie zmienia fundamentalnej natury
stosunkéw wtlasnosciowych; tylko usuwa kapitalistéw-prywaciarzy i zastepuje ich przez
biurokratéw.

B.3.3 Dlaczego wlasnos¢ jest wyzyskiem?

By odpowiedzieé na to pytanie, rozwazmy monopol na narzedzia i sprzet. Ten monopol,
uzyskany przez klase przemystowcéw-kapitalistéw, pozwala tej klasie w efekcie wymu-
sza¢ od pracownikéw “oplate” za przywilej uzywania ich zmonopolizowanego sprzetu i
narzedzi.

Tak sie dzieje, poniewaz wlasnos¢, uzywajgc stéw Proudhona, “ekskomunikuje” klase
robotniczg. Pafistwo narzuca prawa wlasnosci do ziemi, miejsc pracy itd., co oznacza, ze
wla$ciciel moze zabroni¢ innym ich uzywania i narzuci¢ swoje reguty tym, ktérym raczy
zezwoli¢ na uzywanie “swojej” wlasnosci. Wiec szef “daje ci robote: czyli zezwolenie na
prace w fabryce albo w mlynie, ktére nie zostalty wybudowane przez niego, ale przez ta-
kich robotnikéw jak Ty. I za to zezwolenie pomagasz wspiera¢ go... tak dtugo jak dla niego
pracujesz” [Alexander Berkman, Czym jest anarchokomunizm?].

Zatem z powodu braku dostepu ogromnej wiekszos$ci populacji do srodkéw do zycia, ka-
pitali$ci majg idealng szanse aby wymusza¢ oplate za uzywanie kapitatu jakim wtadaja,
chociaz ani go nie wyprodukowali, ani nie uzywajg. Praktycznie nie majgc wyjscia, robot-
nicy godza sie na uktad, zgodnie z ktérym traca swojg autonomie podczas pracy oraz pro-
dukty tej pracy. To sprawia, ze kapitali$ci maja dostep do “towaru” (pracownikéw), ktéry
moze potencjalnie wyprodukowaé wiekszg warto$c od zaptaty, jakg dostanie. Podczas go-
dzin pracy wtasciciel moze dyktowaé (z pewnymi ograniczeniami, wyznaczonymi przez
opdr i solidarno$¢ pracownikdw, jak réwniez przez warunki zewnetrzne, takie jak stopien
bezrobocia w przemysle lub pafistwie) poziom, czas trwania i intensywno$¢ pracy, zatem
tez ilo$¢ konicowych produktéw (do ktérych on majedyne prawo, mimo ze ich nie produko-
wal). Zatem “optata” (lub “warto$¢ dodatkowa”) jest tworzona przez wlascicieli ptacacych
robotnikom mniej niz pelng warto$¢ powiekszona przez ich prace wtozona w produkty lub
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ustugi, jakie pelnig dla firmy. Zysk kapitalistéw jest tym, co pozostanie po odjeciu kosztéw
prowadzenia firmy oraz warto$ci surowcéw od “wartosci dodatkowej”, wytworzonej przez
robotnikéw i im zawlaszczonej (zob. réwniez sek. C.2, “Skad sie biorg zyski?”).

Zatem wlasno$¢ jest wyzyskiem, poniewaz pozwala na przywtlaszczanie nadwyzek pro-
dukgji tylko wlascicielom. Wtasno$¢é tworzy stosunki hierarchiczne w miejscu pracy (“mo-
nopol na narzedzia i sprzet” powinien moze sie nazywa¢ “monopolem na wtadze”) i jak
w kazdym hierarchicznym systemie, ci, co majg wtadze, uzywaja jej, by zapewni¢ ochrone
i kontynuacje swoich zyskéw kosztem innych. W miejscach pracy istnieje op6r pracowni-
kéw przeciwko temu uciskowi i wyzyskowi, jednak “hierarchiczne... stosunki w przedsie-
biorstwie kapitalistycznym sg tak zaprojektowane, by rozstrzygaé ten konflikt na korzys¢
reprezentantéw kapitatu...” [William Lazonick, Op. Cit.].

Nie trzeba przypominad, ze panistwo jest zawsze pod reka, by bronié praw wiasnosci i
zarzadéw przed akcjami “nie-wtascicieli”. Jezeli o to chodzi, to wtasnie istnienie panistwa
jako obronicy “monopolu na wtadze” pozwala na to wszystko.

Zatem kapitalisci sag w stanie przywtlaszczac¢ sobie te warto$¢ dodatkowa od pracowni-
kéw jedynie dlatego, ze posiadaja $rodki produkgcji, a nie dlatego, ze zarabiajg na nig pra-
cujgc wlasnymi rekami. Oczywiscie niektdrzy kapitaliSci moga réwniez wnosi¢ swéj wktad
do produkgji, w tym wypadku maja pelne prawo do takiej ilosci zysku, ile wlozyli swojej
pracy do wyprodukowania go; ale wtasciciele zwykle ptaca sobie o wiele wiecej, i moga
tak postepowal, poniewaz patistwo gwarantuje im takie prawo jako wtascicielom débr (co
nie jest niespodzianka, gdyz jako jedyni posiadajacy wiedze o wktadach i produktach koni-
cowych firmy, podobnie jak kazdy w takim nie wymagajacym zadnej odpowiedzialnosci
potozeniu, naduzywaja tej wtadzy - co jest cze$ciowg przyczyna tego, ze anarchiéci wspie-
raja bezposrednig demokracje jako istotny odpowiednik wolnego porozumienia, poniewaz
nikomu, kto jest u wladzy, nie mozna ufa¢, ze nie przedtozy swojego wlasnego interesu nad
sprawy ludzi poddawanych jego decyzjom). I oczywiscie wielu kapitalistéw zatrudnia me-
nedzeréw by prowadzili interes za nich, gromadzac w ten sposéb dochody za nierobienie
niczego innego poza posiadaniem.

Zyski kapitalistéw w takim razie sg formg wspieranego przez panstwo wyzysku. To sie
odnosi zaréwno do majatku gromadzonego przez bankieréw, jak i do czynszéw gromadzo-
nych przez wlascicieli ziemskich. Bez jakiejkolwiek formy panstwa te formy wyzysku nie
mialyby racji bytu, a monopole, ktére od niego zalezg - nie utrzymalyby sie. Przyktado-
wo, gdyby nie byto wojska i policji, robotnicy mogliby tatwo przeja¢ i obstugiwa¢ fabryki
na wlasna reke, nie zezwalajac kapitalistom na przywlaszczanie sobie niesprawiedliwego
udziatu w zyskach.

B.3.4 Czy wlasno$¢ prywatna moze by¢ usprawiedliwiona?

Nie. Nawet jezeli kilku obroicéw kapitalizmu zauwaza, ze wlasno$é prywatna, szczegdl-
nie ziemska, zostala stworzona przy uzyciu sily, wiekszo$¢ wcigz twierdzi, ze wlasno$é
prywatna jest stuszna. Obrona prywatnej wlasno$ci zawiera sie w pracy Roberta Nozicka
(popierajacego kapitalistyczny “wolny rynek”). Dla Nozicka uzycie sity czyni nabywanie
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débr niewaznym, tak wiec kazdy obecny tytut wlasnosci jest nieprawy (innymi stowy kra-
dziez i handlowanie skradzionymi dobrami nie czyni wtasciciela tych débr legalnym). Za-
tem, jezeli pierwotne nabycie ziemi byto nieprawe, wszystkie dzisiejsze prawa wtasnosci
sa nielegalne. A odkad wlasno$¢ ziemska stala sie podstawa kapitalizmu, kapitalizm sam
w sobie jest nielegalny.

By obej$¢ ten problem, Nozick wykorzystuje prace Locke‘a (“The Lockean Proviso”, “Wa-
runek Locke‘a”), ktéra moze by¢ podsumowana tak:

1. Ludzie sg wlascicielami samych siebie.
2. Swiat pierwotnie byt wtasno$cig wspélng (albo wedtug Nozicka niczyja).

3. Mozesz zdoby¢ absolutne prawo do posiadania wiekszego udziatu we wlasnosci niz
przecietny na $wiecie, jezeli nie pogarszasz tym kondycji innych.

4. 0dkad ludzie przywlaszczyli sobie wtasno$é prywatng, wolny rynek kapitatu, jak i
pracy, jest moralnie niezbedny.

Wezmy na przyktad dwie osoby, ktére wspdlnie wladajg ziemia. Nozick pozwala jednost-
kom uwazaé ziemie za swojg wlasno$¢ dopéty, dopdki “proces, normalnie dajacy poczatek
permanentnym, przekazywalnym prawom wilasno$ci do rzeczy poprzednio nie posiadanej
przez nikogo, nie przestanie petni¢ tej funkcji, co by nastapito, jezeli sytuacja innych nie
moggcych juz dluzej uzywad tej rzeczy wskutek tego by sie pogorszyta” [Anarchia, paristwo
i utopia.

Ale jezeli jedna osoba przywlaszczyla sobie ziemig, to inni nie moga wyzy¢ z pozostatosci
tej ziemi, jakkolwiek jezeli nowy posiadacz ziemski oferuje drugiemu cztowiekowi wyna-
grodzenie za prace na jego ziemi, a ono przewyzsza to co nowy optacany niewolnik pro-
dukowal, to jest to zgodne z “warunkiem Locke‘a”. Oczywi$cie nowy optacany niewolnik
nie ma innego wyjscia niz pracowa¢ dla kogo$ innego, ale to nie ma zwigzku z warunkiem
Locke‘a.

Interesujace jest to, ze w ideologii zwanej “libertarianizmem” teoria Nozicka definiuje
termin “worse off” [co znaczy tyle, co zaprzeczenie szeroko pojmowanego dobrobytu -
dop. ttum.] tylko odno$nie sytuacji materialnej w poréwnaniu ze spoteczefistwem opiera-
jacym sie na wspdlnej wlasnosci ogétu.. Innymi stowy, dla Nozicka nie jest istotna kwestia
“worse off” w sferze wolnosci (tzn. samoposiadania i samorzgdnosci). Przyjecie takiego
stanowiska samo w sobie méwi bardzo wiele.

Nozick twierdzi, ze ktadzie w swojej ideologii szczegdlny nacisk na posiadanie samej/
samego siebie, poniewaz jesteSmy osobnymi jednostkami, a kazdy ma do przejicia swe
wlasne zycie. To dziwne zatem, Ze Nozick w swojej ocenie przywlaszczen nie przywiazuje
wagi do mozliwo$ci zachowywania sie ludzi w sposéb, jaki im odpowiada. W rzeczy samej
nie ma on obiekcji co do przywlaszczania mienia, ktére stawia kogo§ w niepotrzebnej i
niepozadanej sytuacji bycia podporzadkowanym i zaleznym od woli innych.
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Fakt, iz jednostki sg teraz przedmiotem decyzji innych jednostek, nie jest rozwazany
przez Nozicka w osadzie stuszno$ci przywtlaszczenia. Faktem jest, ze stworzenie prywat-
nej wlasno$ci objawia sie zanikiem waznych swobdd optacanych niewolnikéw (tj. optacany
niewolnik nie moze sie wypowiadaé w sprawie statusu ziemi, ktéra uzywa ani decydowaé
w jaki sposdb jego praca zostanie wykorzystana). Przed stworzeniem wilasnosci prywatnej
kazdy rozporzadzatl wtasng praca, rzadzit samym sobg w kazdym aspekcie swego zycia. Po
przywlaszczeniu nowy optacany niewolnik nie miat juz tyle wolnosci i musiat zaakcepto-
waé warunki zatrudnienia, wedtug ktérych zrzeka sie kontroli nad tym jak spedza wiek-
sz0$C swego czasu.

Rozwazajac liczne twierdzenia Nozicka o tym, dlaczego posiadanie siebie na wtasnosé
jest tak wazne, mozna by pomysleé, ze autonomia niedawno pozbawionych wlasnosci opta-
canych niewolnikéw jest dla niego wazna. Jednak nie znajduje w jego pracy nic co by do-
tyczyto tego - autonomia optacanych niewolnikéw jest traktowana jakby byta nieistotna.
Nozick twierdzi, Zze obawa o wolno$¢ ludzi w sprawach prowadzenia wlasnego zycia jest
powodem jego teorii nieograniczonych praw wtasnosci, ale to widocznie nie dotyczy opta-
canych niewolnikéw. Jego usprawiedliwienie stworzenia prywatnej wlasnosci traktuje tyl-
ko autonomie wia$cicieli ziemskich jako wazng sprawe. Jakkolwiek, jak Proudhon stusznie
zauwazyt:

“jezeli wolnos¢ cztowieka jest Swietoscia, tak samo $wieta jest dla
kazdego z osobna; wiec jezeli wymaga ona wlasno$ci prywatnej do
swojego zamierzonego dziatania, tj. do zycia, przywlaszczanie rze-
czy materialnych jest réwnie potrzebne kazdemu... Czy to nie pocia-
ga za sobg faktu, ze jezeli jednostka nie moze powstrzymacé inne;j...
od zagarniecia takiej samej ilosci dobr materialnych, to nie moze tez
powstrzymacé nadej$cia kolejnych jednostek” [Co to jest whasno$é?].

W kapitalizmie ludziom przypisuje sie wladze nad samymi sobg, ale to jest czysta for-
malno$¢, jako ze wiekszo$¢ ludzi nie ma niezaleznego dostepu do zasobéw naturalnych/
$rodkéw/bogactw. I, jako ze muszg uzywaé zasobéw innych ludzi, przechodzg pod kontro-
le tych, ktérzy je posiadaja. Innymi stowy, wlasno$é prywatna ogranicza autonomie wiek-
szo$ci populacji, i stwarza rezim wiladzy, ktéry ma duzo wspdlnego z niewolnictwem. Jak
John Stuart Mill wytyka:

“znakomita wiekszo$¢ ludzi jest zniewolona i uzalezniona od in-
nych, co prawda juz nie silg prawa, lecz sitg wlasnosci prywatnej; sg
wcigz przykuci do miejsca, do zajecia, zmuszeni do ulegtosci wobec
woli pracodawcy i pozbawieni juz od chwili narodzin zaréwno
przyjemnosci, jak tez umystowych i moralnych korzysci, ktére inni
odziedziczyli bez uzytku i niezaleznie od tego, czy na nie zastuzyli.
To jest zto réwne prawie kazdemu z tych, przeciwko ktérym ludz-
ko$¢ toczyta bdj, biedni nie mylg sie w tej wierze” [“Rozdzialy o
Socjalizmie”, Podstawy politycznej ekonomii].
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Kapitalizm, chociaz formalnie domaga sie “samo-posiadania”, w rzeczywistosci nie tyl-
ko ogranicza samookre$lenie ludzi z klasy robotniczej, ale réwniez czyni ich zasobem dla
innych. Mozliwosci tych, ktérzy wchodzg na rynek po tym, jak inni zawtaszczyli wszystkie
dostepne dobra sg ograniczone do zdania sie na lito$¢ lub prace dla innych. To z kolei, co
oméwilismy w sekcji C, objawia sie wyzyskiem, jako ze praca robotnikéw stuzy do wzboga-
cenia innych. Robotnicy sg zmuszani do wspétpracy z obecnym uktadem wtasnosci, czym
wspierajg finansowo innych. To znaczy, ze samookre$lenie wymaga zaréwno zasobdw, jak
i praw do swojego fizycznego i umystowego jestestwa . Troska o samookre$lenie (tzn. istot-
ne samo-posiadanie) prowadzi do wtasno$ci wspdlnej ogétu oraz do pracowniczej kontroli
produkgji i pewnych form wolnos$ciowego socjalizmu - a nie do prywatnej wlasnosci i ka-
pitalizmu.

I oczywiscie zawlaszczenie ziemi wymaga istnienia paristwa, by bronilo jej przed “nie-
posiadaczami” oraz cigglej inwigilacji ludzkiego zycia. Pozostawieni samym sobie ludzie
swobodnie korzystaliby z zasobéw naturalnych otaczajacych ich, ktére wedtug nich zosta-
ly niesprawiedliwie zagarniete przez innych, i tylko dzieki cigglej interwencji paristwa sa
powstrzymywani od pogwalcenia podstaw prawa Nozicka (uzywajac terminologii Nozicka,
“warunek Locke‘a” jest wzorcowg teorig, jego tezy w przeciwnym razie nie wytrzymatyby
préby).

W dodatku, zauwazmy, ze aby jednostka posiadata co$ na wlasnos¢, niezbedne jest aby
inni nie posiadali tego (“my, ktérzy nalezymy do klasy proletariackiej, méwimy: wtasnos¢é
prywatna ekskomunikuje nas!” [Proudhon, Op. Cit.]), tak wiec “wolny rynek” zaréwno
ogranicza, jak i tworzy swobody, jak to sie dzieje w kazdym innym systemie ekonomicz-
nym. Zatem twierdzenie, iz kapitalizm ustanawia “ekonomiczng wolnos$¢” jest oczywistym
fatszem. W rzeczywisto$ci jest on oparty na zaprzeczeniu wolnos$ci ogromnej wiekszo$ci
ludzi w czasie pracy (réwniez majac powazny wptyw na wolnoé¢ poza czasem pracy, co
jest wynikiem koncentracji débr w spoteczenistwie).

By¢ moze Nozick jest w stanie udowodnié, ze wzrost materialnych zyskéw z wlasno-
$ci prywatnej usprawiedliwia posiadanie. Jednakze, wydaje sie dziwne, ze wedtug teorii
wspierajacej “wolnos$¢” lepiej by¢ zamoznym niewolnikiem niz ubogim, ale wolnym czto-
wiekiem. Jako ze Nozick twierdzi, iz zgoda optacanych niewolnikéw nie jest potrzebna do
wstepnego nabycia, wiec moze réwniez uwaza, ze zyski materialne wyréwnaja straty au-
tonomii, a przez to zezwalaja na powyzsze dzialania jako akt paternalizmu. Ale Nozick
sprzeciwia sie paternalizmowi, gdy to ogranicza prawa wilasnosci, jednak nie moze w ta-
kim razie sie na niego powotywa¢, kiedy jest wymagany do ustanowienia tych praw. A jezeli
wykluczymy paternalizm i na pierwsze miejsce wysuniemy autonomie ( Nozick twierdzi,
ze uczynil to w innym punkcie swojej teorii), to wtedy usprawiedliwienie stworzenia pry-
watnej wlasnosci stanie sie trudniejsze, jezeli nie niemozliwe.

Jezeli kazdy wtasciciel dzierzy prawo do wlasnosci tytutem “warunku Locke‘a”, wtedy -
w $wietle powyzszych rozwazan - takie prawo jest niewazne. Jakiekolwiek roszczenia lu-
dzi do nieréwnych zasobéw beda okreslane przez fakt, ze “wtasnos¢é jest ztodziejstwem”, a
zatem “wlasno$¢ jest despotyzmem”. Fakt, ze wlasno$¢ prywatna jest ekonomiczng wolno-
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$cig jest oczywiScie nieprawdziwy, a wlasno$¢ prywatna nie moze by¢ usprawiedliwiona
niczym innym jak twierdzeniem, ze “sita jest prawem”.

Po wiecej anarchistycznych analiz na temat wlasno$ci prywatnej i dlaczego nie moze by¢
ona usprawiedliwiona (czy to przez zasiedzenie, prace, naturalne prawo, czy cokolwiek
innego) siegnij do klasyki Proudhona Czym jest wtasno$¢ prywatna?

B.4 Jak kapitalizm wplywa na wolno$¢é?

Wtasnos$¢ prywatna w wielu punktach przypomina ustanawianie panistwa na wlasna reke.
To wiaciciel decyduje o tym, co dzieje sie na terenie przez niego/nig “posiadanym” i dla-
tego korzysta z monopolu wtadzy. Jesli wtadza jest sprawowana nad samym sobg - jest
zrédtem wolnosci, jednak w przypadku kapitalizmu - zrédtem wymuszonego autorytetu.
Bob Black wskazuje to w ksigzce Zniesienie pracy zarobkowej:

“Liberatowie, konserwatysci i libertarianie, ktérzy lamentujg nad
totalitaryzmem to falszywcy i obtudnicy... Taki sam rodzaj hierar-
chii i dyscypliny znajdziesz przeciez w biurze, fabryce, wiezieniu
czy klasztorze... Pracownik jest niewolnikiem na p6t etatu. Szef de-
cyduje, kiedy przychodzisz, wychodzisz i co robisz w miedzyczasie.
On méwi, ile masz pracowac i w jakim tempie. Ma wolna reke, jesli
chodzi o kontrolowanie swoich pracownikéw, posuwa sie do skraj-
nego ponizania i regulowania, kiedy ma na to ochote, zwraca uwa-
ge na twoje ubrania oraz czestotliwo$¢ wyj$¢ do toalety. Z kilkoma
wyjatkami moze wylaé cie z byle powodu lub bez Zadnej przyczyny.
Szpieguje cie przy pomocy kierownikéw, nadzorcéw, szczegdtowo
bada dossier kazdego pracownika. Odmowa jest zwana “niesubor-
dynacjg”, tak jakby pracownik byl niegrzecznym dzieckiem, ktére
nie tylko moze zwolni¢, ale takze pozbawi¢ rekompensaty za utra-
te zajecia. System dominacji, ktéry opisatem, kontroluje ogromna
wiekszo$¢ kobiet i mezczyzn od dziesiecioleci, przez wieksza czesé
ich zycia. Celowe nazwanie naszego systemu demokracja, kapitali-
zmem - nawet lepiej - industrializmem, ma niewiele wspdlnego z
rzeczywisto$cig, ktérg mozna $miato mianowac faszyzmem fabrycz-
nym lub biurowa oligarchig. Kazdy, kto wiec nazwie tych ludzi ‘wol-
nymi’, ktamie lub jest gtupi.”

W przeciwienistwie do firm i koncernéw, na demokratyczne paristwo moga wptywac oby-
watele, ktérzy poprzez okre$lone dziatania zmniejszajg (do pewnego stopnia) zakres wta-
dzy elity rzadzacej, chronigc tym samym siebie przed naduzyciami. Wynikiem tego jest
niecheé bogatych do przejawéw demokratyzmu i zwyktych obywateli, bedacych potencjal-
nym zagrozeniem ich wpltywéw. Ten problem zostal zauwazony na poczatku XIX wieku w
Ameryce przez Alexisa de Tocqueville:
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“Latwo jest dostrzec, ze bogaci cztonkowie wspdlnoty zdradzaja
szczery niesmak dla instytucji demokratycznych w kraju. Populacja
automatycznie staje sie obiektem ich pogardy i obaw.”

Ani te obawy nie ulegly zmianie, ani pogarda dla idei demokratycznych. Cytujac pewne-
go amerykanskiego menedzera: “jeden cztowiek, jeden glos moze mie¢ wptyw na ewentu-
alng porazke demokracji” [L.Silk i D.Vogel, Etyka a zyski: kryzys zaufania w amerykariskim
biznesie].

Ta pogarda dla demokracji nie oznacza, ze kapitalizm jest antypanstwowy. Wrecz prze-
ciwnie. Jak juz wczeéniej odnotowano, kapitalisci sa zalezni od panistwa. Dzieje sie tak dla-
tego, ze “typowy liberalizm, teoretycznie rodzaj anarchii wyzbyty aspektéw socjalistycz-
nych, jest po prostu ktamstwem, gdyz wolno$¢ nie jest mozliwa bez réwnosci... Na kryty-
cyzm liberatéw, adresowany w kierunku rzadu, sktada sie wytacznie che¢ pozbawienia go
kilku funkcji i wezwania kapitalistéw do walki miedzy sobg, jednak nie atakuje ona funk-
cji represyjnych, bedgcych jego istota, np. bez zandarmerii nie mégtby istnie¢ posiadacz
wlasnoéci” [Errico Malatesta, Anarchia].

Kapitali$ci wzywajg na pomoc i popierajg panstwo, kiedy dziala ono zgodnie z ich za-
mierzeniami oraz wowczas, gdy podtrzymuje ich autorytet i wladze. “Konflikt” pomie-
dzy panistwem a kapitatem przypomina dwéch gangsteréw walczacych o dziatke z napadu:
sprzeczaja sie o pozycje i wltadze w szajce, jednak potrzebujg siebie nawzajem, aby broni¢
“wlasnosci” przed jej prawowitymi posiadaczami.

Etatystyczny charakter wlasnosci prywatnej mozna dostrzec w dzietach “libertarian”
(czyli minarchistéw, albo réwniez “klasycznych” liberatéw), przedstawiajacych skrajnosci
kapitalizmu w odmianie laissez - faire [tj. bez interwencji paristwa]:

“Jesli kto$ zaktada wlasne miasto na terenie, na ktérym nie naru-
szono zastrzezen dotyczacych nieagresji, osoby decydujgce sie za-
mieszkal lub p6zZniej tam pozostaé nie maja prawa udzielaé infor-
macji o sposobie jego funkcjonowania, jesli nie przyznano im tego
na mocy procedur podejmowania decyzji ustanowionych przez wla-
$cicielaizatozyciela osady” [Robert Nozick, Anarchia, patistwo i uto-

pia].

To dobrowolny feudalizm, nic wiecej. Oczywiscie mozna glosié, ze “sity rynkowe” spo-
wodujg sukces najbardziej liberalnych wtascicieli, jednak nawet mity pan jest nadal pa-
nem. Parafrazujgc Tolstoja: “liberalny kapitalista przypomina wiasciciela osta. Zrobi dla
niego wszystko - bedzie o niego dba¢, karmié, czysci¢. Wszystko za wyjatkiem zejscia z
jego grzbietu.” Bob Black zauwaza: “Ludzie wydajacy polecenia i ci wypelniajacy je: istota
poddaristwa... wolno$¢ to co$ wiecej niz prawo do zmiany pana” [Libertarianie jako konser-
waty$ci]. A to, ze zwolennicy kapitalizmu czesto twierdza, ze to “prawo” do zmiany pana
jestistotg “wolnosci”, méwi nam bardzo wiele o kapitalistycznym pojmowaniu “wolnosci”.
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B.4.1 Czy kapitalizm opiera sie na wolnosci?

Dla anarchistéw wolno$¢ oznacza zaréwno “wolnos¢ od czego$”, jak i “wolnosé do czego$”.
Wolnos¢ zrezygnowania z czego$ oznacza niepodporzadkowanie sie dominacji, wykorzy-
stywaniu, represjom, uznaniu wladzy i innym formom degradacji i ponizenia. “Wolnos¢
do” oznacza bycie zdolnym do rozwijania i prezentowania swoich umiejetnosci, talentéw,
potencjalu w najwiekszym z mozliwych rozmiaréw, w zgodzie z maksymalng wolnoscia
innych. Oba rodzaje wolno$ci wymagaja samokontroli, odpowiedzialno$ci, niezaleznosci,
ktére oznaczajg podejmowanie decyzji mogacych wptywaé na dalsze zycie. A poniewaz
jednostki nie bytuja w spotecznej prézni, znaczy to takze, ze wolno$¢é musi przybraé forme
kolektywna, ze stowarzyszeniami, jakie jednostki ksztattujg ze sobg nawzajem (np. spo-
teczno$ciami, grupami roboczymi, grupami spotecznymi), kierowanymi w sposéb, ktéry
pozwoli jednostce uczestniczyé w decyzjach podejmowanych przez grupe. Dlatego wol-
no$¢ dla anarchistéw oznacza demokracje partycypacyjna, czyli czynne uczestniczenie w
dyskusji - twarza w twarz - oraz przeglosowywanie spraw przez ludzi, ktérych one doty-
kaja.

Czy taka wolnos$¢ spotyka sie w systemie kapitalistycznym? OczywiScie nie. Pomimo ca-
tej retoryki na temat “demokracji”, wiekszo$¢ “rozwinietych” panstw kapitalistycznych
pozostaje powierzchownie demokratyczna - a to z takiego powodu, ze wiekszo$¢ ich oby-
wateli stanowig pracownicy spedzajgcy okoto potowy swojego czasu (poza snem) pod czuj-
nym okiem kapitalistycznych dyktatoréw (szeféw), ktérzy nie dajg im zadnego glosu w
kluczowych ekonomicznych decyzjach wptywajacych na ich zycie oraz wymagajg pracy
w warunkach uniemozliwiajacych samodzielne myslenie. Kiedy najbardziej podstawowa
wolno$¢ - niezalezne my$lenie - jest niedozwolone, sens wolnosci zdaje sie zaprzeczaé
sam sobie.

Kapitalistyczne miejsce pracy jest gteboko niedemokratyczne. Noam Chomsky jest zda-
nia, ze stosunki wtadzy oparte na ucisku w typowej hierarchii korporacyjnej zostatyby
nazwane faszystowskimi lub totalitarnymi, gdyby dotyczyly ustroju politycznego:

“Nie ma nic indywidualistycznego, jesli chodzi o korporacje. Sa to
ogromne konglomeraty instytucyjne, gtéwnie o charakterze totali-
tarnym, jednak majace niewiele wspdlnego z indywidualizmem. W
spoteczeristwie jest niewiele instytucji o tak $cistej hierarchii i od-
gornej kontroli jak w przypadku organizacji biznesowych. Tam nie
istnieje nic, co by ci nie grozito. Tam caly czas jeste$ pod presja”
[Utrzymywanie pospdlstwa na sznurze].

Bedac daleko od rzeczywistej wolnosci, kapitalizm wlasciwie ja niszczy. Robert E. Wo-
od, dyrektor generalny w koncernie Sears, méwi szczerze: “podkreslamy zalety systemu
wolnej konkurencji, narzekamy na system totalitarny, jednak... stworzylismy bardziej lub
mniej totalitarny system w przemysle, szczegblnie w wielkim przemysle” [cytat z Allana
Englera, Apostotowie chciwosci].
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Lub jak twierdzi Chomsky, ludzie popierajacy kapitalizm nie rozumieja “fundamental-
nej doktryny o prawie do wyzwolenia sie spod dominagji i kontroli, réwniez kontroli me-
nedzera czy tez wlasciciela” [14 lutego 1992, Pozner/Donahue].

W warunkach korporacyjnego autorytaryzmu, cechy psychiczne, ktére musza staé sie
najbardziej pozadane u przecietnych obywateli, to efektywnos¢, ugodowosé, brak przywig-
zania emocjonalnego, niewrazliwo$¢ i bezdyskusyjne postuszenistwo wladzy - cechy, ktére
pozwalajg ludziom przetrwad, a nawet prosperowaé w hierarchii przedsiebiorstwa. A jesli
chodzi o “nieprzecietnych” obywateli, tj. szeféw, menedzeréw, cztonkéw zarzadéw itd., to
oczywiscie autorytarne cechy sg poszukiwane, a z nich najwazniejsza jest zdolnos¢ i cheé
do panowania nad innymi.

Ale wszystkie te cechy (pan-niewolnik) sg szkodliwe dla funkcjonowania prawdziwej (tj.
partycypacyjnej, wolno$ciowej) demokracji, ktéra wymaga od obywateli umiejetnosci ta-
kich jak elastycznos¢, kreatywnosé, wrazliwosé, zrozumienie, uczciwo$é, bezposrednio$é,
ciepto, realizm, umiejetnos¢ mediacji, komunikacji, negocjacji, integracji i wspétpracy. Dla-
tego tez kapitalizm jest nie tylko niedemokratyczny, ale wrecz antydemokratyczny, ponie-
waz promuje rozwdj cech, ktére uniemozliwiajg prawdziwg demokracje (a wiec wolno$cio-
we spoteczefistwo).

Wielu zwolennikéw kapitalizmu prébowato udowodnié, ze tego typu struktury wtadzy
sa “dobrowolne”, a wiec nie zaprzeczaja indywidualnej i spotecznej wolnosci. Tak wlasnie
czyni Milton Friedman (czotowy wolnorynkowy ekonomista kapitalistyczny). Jak wiek-
szo$¢ obroficéw kapitalizmu pomija autorytarne stosunki, wyrazne w pracy najemnej (w
zaktadzie pracy “koordynacja” opiera sie na odgérnych poleceniach, a nie wspétpracy ho-
ryzontalnej). Koncentruje sie natomiast na dziataniu pracownika, decydujacego sie praco-
wacé dla okres$lonego szefa, ignorujgc tym samym wynikajacy z kontraktu brak wolnosci.
Przekonuje, ze “jednostki maja skuteczng wolno$¢ zawierania lub niezawierania jakiejkol-
wiek pojedynczej umowy, przez co kazda transakcja jest $cisle dobrowolna [...] Pracownik
jest chroniony przed jakimkolwiek przymusem pracodawcy, poniewaz zawsze moze go so-
bie zmieni¢” [Kapitalizm a wolno$¢].

Friedman, aby udowodnié sprzyjajacg wolnosci nature kapitalizmu, poréwnuje go do
prostej gospodarki wymiennej, opierajacej sie na niezaleznych producentach. Utrzymuje,
ze w przypadku tak nieskomplikowanej ekonomii, kazde gospodarstwo domowe “posia-
da mozliwo$¢ produkcji indywidualnej, wiec nie potrzebuje zawierania zadnych spétek,
jesli oczywiscie przynosi zyski. Wiec o zadnych wymianach nie moze by¢é mowy, dopdki
obie strony nie bedg czerpaé z tego korzysci. Wspdtpraca jest wiec osiggnieta bez zadne-
go przymusu” [Op. Cit.]. W kapitalizmie (czyli gospodarce “zlozonej”) zdaniem Friedmana
“jednostki posiadaja skuteczng wolnos$¢ zawierania badz niezawierania kazdej poszczegdl-
nej transakcji, przez co kazda transakcja pozostaje $ci$le dobrowolna” [Op. Cit. ].

Chwila namystu nad stowami Friedmana ukazuje jednak, ze kapitalizm wcale nie opiera
sie na “Scisle dobrowolnych” transakcjach. Dzieje sie tak dlatego, ze aby uczyni¢ kazda
transakcje “Scisle dobrowolng” , wymagana jest nie wolno$¢ niezawierania jakiejkolwiek
pojedynczej transakgcji, ale wolno$¢ niezawierania zadnej transakcji.
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Schemat udowadniajgcy, ze prosty model przedstawiony przez Friedmana (ten opieraja-
cy sie na produkgji rzemie$lniczej) byt dobrowolny i nie oparty na przymusie, wygladat tak
i tylko tak. Nie ma nic btedniejszego, niz twierdzié, ze ten schemat udowodni tez, ze mo-
del ztozony (tj. kapitalizm) jest dobrowolny i nie zniewalajacy. Ale Friedman w powyzszej
wypowiedzi wyraZnie twierdzi, ze wolno$¢ niezawierania jakiejkolwiek pojedynczej trans-
akcji wystarcza, a wiec, dopiero zmieniajac swoje wlasne wymagania, moze on twierdzi¢,
ze kapitalizm opiera sie na wolnosci.

Latwo zauwazy¢, co zrobil Friedman, jednak znacznie trudniej jest znalez¢ dla takiego
czego$ wytlumaczenie. Przeszedl on od prostej gospodarki wymiennej miedzy niezalezny-
mi producentami do kapitalistycznej bez jakiejkolwiek wzmianki o najwazniejszej réznicy
miedzy nimi - mianowicie oddzielenia pracy od srodkéw produkcji. W spoteczeristwie nie-
zaleznych producentéw pracownik ma wybér, aby pracowad dla siebie - w kapitalizmie nie.
Kapitalizm opiera sie na istnieniu sity roboczej nie posiadajgcej wystarczajacego kapitatu
i dlatego w praktyce pracownik nie posiada takiego wyboru. Milton Friedman zgodzitby
sie ze stwierdzeniem, ze kiedy nie mozna dokona¢ wyboru, mamy do czynienia z przymu-
sem. Dlatego jego préba udowodnienia, ze kapitalizm funkcjonuje bez przymusu, koniczy
sie fiaskiem.

Zwolennicy kapitalizmu sa w stanie przekona¢ niektérych ludzi, ze kapitalizm “opiera
sie na wolnosci”, tylko dlatego, ze ten ustrdj ma pewne powierzchowne pozory wolnosci.

Jednak blizsza analiza tych pozordéw jest w stanie pokazaé, ze teoria jest falszywa, np.:
powszechnie oglasza sie, ze pracownicy firm sa wolni, poniewaz w kazdej chwili mogg zre-
zygnowad. Lecz, jak zauwazyliSmy wczesniej - “niektdrzy ludzie wydaja rozkazy, a inni
ich stuchajg: oto istota poddanistwa. Oczywiscie, jak [prawicowi libertarianie] zadowoleni
z siebie [zauwazaja] ‘kazdy przynajmniej moze zmienié prace’, jednak nie mozna uniknaé
jej - doktadnie tak, jak w ustroju patistwowym kazdy moze przynajmniej zmieni¢ obywa-
telstwo, ale nie mozna unikna¢ podporzadkowania takiemu czy owemu panistwu. Lecz wol-
no$¢ to co$ wiecej niz prawo do zmiany pana” [Bob Black, Libertarianie jako konserwaty-
$ci]. W kapitalizmie pracownicy nie majg zadnego wyboru: bycie rzgdzonym/wykorzysty-
wanym lub Zycie na ulicy.

Anarchisci utrzymuja, ze prawdziwy wybdr, wolne porozumienia i stowarzyszenia mu-
szg opierac sie na réwnosci spotecznej uczestnikéw, obie strony musza wiec otrzymywaé
takg samg korzys$¢. Jednak stosunki spoteczne pomiedzy kapitalistami a pracownikami ni-
gdy nie beda réwne, poniewaz prywatna wtasnos$¢ srodkéw produkcji daje poczatek hie-
rarchii spotecznej oraz stosunkom podporzadkowania i wladzy opartej na przemocy, co
przyznal nawet Adam Smith (patrz ponize;j).

Oto obraz zycia ludzi pracy w Ameryce przed uchwaleniem aktu Wagnera, namalowany
przez Waltera Reuthera - komentarz do nieréwnosci spotecznej: “Niesprawiedliwos$¢ byta
powszechna jak samochody na ulicy. Kiedy ludzie szli do pracy, zostawiali dostojeristwo,
obywatelstwo i czlowieczeistwo w domach. Byli zmuszani do stawiania sie w zaktadach
bez wzgledu na to, czy byta jaka$ praca do wykonania, czy tez nie. A kiedy czekali (tyl-
ko dla wygody nadzorcéw i brygadzistéw) nie ptacono im za stracony czas. Mogli zostaé
zwolnieni bez podania przyczyny. Byli poddani samowolnym, bezsensownym regutom...
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Torturowani zasadami, ktére utrudniaty nawet wyjscie do toalety. Mimo gérnolotnych wy-
powiedzi szeféw ogromnych organizacji, dotyczacych mozliwos$ci ztozenia skargi w kazdej
chwili, nie istniata zadna organizacja, do ktérej pracownik méglby sie zglosié, gdyby zo-
stal skrzywdzony. W ogéle sama mysl, ze pracownik méglby zostaé skrzywdzony, wyda-
wala sie pracodawcy absurdalna.” Wiele takich rzeczy, obdzierajacych cztowieka z jego
godnosci, utrzymuje sie do dzisiaj. Za$ wraz z globalizacja kapitatlu pozycja przetargowa
pracownikdw pogarsza sie jeszcze bardziej, wiec zdobycze stu lat walki klasowej znajduja
sie w niebezpieczenstwie.

Wystarczy tylko spojrzeé na olbrzymia réznice wladzy i bogactwa pomiedzy kapitalista-
mi a klasg pracujgca, aby zauwazy¢, ze bilans korzysci z zawierania “porozumien” miedzy
tymi dwoma stronami jest daleki od réwnowagi . Walter Block, czotowy ideolog Instytutu
Frasera, wyjasnia réznice we wladzy i zyskach na przykladzie napastowania seksualnego
W miejscu pracy:

“Rozpatrzmy ustawiczne wykorzystywanie seksualne sekretarki
przez szefa... chociaz wywotuje sprzeciw wielu kobiet - nie jest
przymusem, jest raczej cze$cia pakietu uméw, w ktérej sekretarka
wyraza zgode na wykonywanie wszystkich punktéw i zadan na tym
stanowisku, a zwlaszcza wéwczas, kiedy sekretarka zgadza sie na
kontynuowanie swej pracy. Biuro mimo wszystko jest prywatna
wlasnos$cia. Sekretarka wcale nie musi w nim pozostawaé, jesli ten
‘przymus’ budzi jej sprzeciw” [cytat podany przez Englera, Op. Cit.].

Gltéwnym celem Instytutu Frasera jest przekonywanie ludzi, ze wszystkie inne ich prawa
muszg by¢ podporzadkowane prawu do cieszenia sie bogactwem. W tym przypadku - co
wyjasnia Block - przy obecnosci wtasnosci prywatnej wytacznie szefowie majg “wolnosé
do”, a wiekszo$¢ z nich pragnie takze zdoby¢ pewno$¢é posiadania “wolno$ci od” ingerowa-
nia w to prawo.

Kiedy kapitali$ci bredzg o “wolnosci” osiggalnej w kapitalizmie, to naprawde maja na
mysli swoja chroniong przez patistwo wolno$¢ wykorzystywania i uciskania pracownikdéw
poprzez posiadanie wlasno$ci, wolnos$¢, ktéra pozwala im kontynuowaé nagromadzanie
sie ogromnych kontrastéw majgtkowych, co z kolei zabezpiecza dalsze trwanie ich wtadzy i
przywilejéw. To, ze klasa kapitalistéw w panistwach liberalno-demokratycznych zapewnia
pracownikom prawo do zmiany pana (chociaz nawet to nie jest prawda w kapitalizmie
patistwowym), w zadnym wypadku nie udowadnia, ze kapitalizm opiera sie na wolnosci.
Gdyz zdaniem Piotra Kropotkina “swobdd sie nie dostaje, swobody sie zdobywa” [Piotr
Kropotkin, Wyznania zbuntowanego]. W kapitalizmie masz prawo zrobi¢ wszystko, na co
pozwalaja ci twoi panowie, co sprowadza sie do “wolnosci” na smyczy i w obrozy.

B.4.2 Czy kapitalizm opiera si¢ na posiadaniu samego siebie?

Murray Rothbard, czotowy “libertariatiski” kapitalista, twierdzi, ze “podstawowym aksjo-
matem” kapitalizmu jest “prawo do posiadania samego siebie”. Ten “aksjomat” zostat zde-
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finiowany jako “absolutne prawo kazdego czlowieka do kontrolowania swojego ciala w
sposdb daleki od jakiejkolwiek formy przymusu z zewnatrz. Kazda jednostka musi mysled,
uczy¢ sie, ocenia¢ i dokonywa¢ wybordw swoich wlasnych celéw i srodkéw do ich osia-
gniecia w taki sposdéb, aby przezy¢ i rozkwitaé. To prawo do posiadania samego siebie daje
cztowiekowi prawo do wykonywania tych czynnosci zyciowych bez przeszkéd w postaci
ponaglania przemoca” [0 nowg wolno$¢].

Jak dotad nieZle. Jednak napotykamy problem, gdy tematem staje sie wltasno$¢é prywat-
na. Zdaniem Ayn Rand, kolejnego ideologa kapitalistycznego “wolnego rynku”, “nie moze
istnie¢ co$ takiego jak prawo do nieograniczonej wolno$ci stowa (czy dziatania) na terenie
cudzej wlasno$ci” [Kapitalizm: nieznany ideat]. Albo, jak by to brzmiato w ustach kapitali-
stycznego pracodawcy: “Nie ptace ci za myslenie®.

Podobnie tez kapitalisci nie ptaca swoim pracownikom za wykonywanie innych “czyn-
noéci zyciowych” wymienionych przez Rothbarda (nauki, warto$ciowania, wyboru celéw
i srodkéw do ich osiggania itd.) - o ile, rzecz oczywista, firma akurat nie potrzebuje od
pracownika wykorzystania ktérej$ z powyzszych umiejetno$ci w celu pomnozenia zyskéw
przedsiebiorstwa. W przeciwnym bowiem razie pracownicy moga by¢ spokojni, ze jakie-
kolwiek wysitki polegajace na angazowaniu sie w te “czynnosci zyciowe” podczas pracy
napotkajg na “przeszkody w postaci ponaglania przemocg”. Dlatego tez praca najemna
(podstawa kapitalizmu) w praktyce przeczy prawom kojarzonym z posiadaniem samego
siebie, a wiec odbiera jednostce jej podstawowe prawa. Mozna to potwierdzié pointg Mi-
chaita Bakunina: “pracownik sprzedaje siebie i swojg wolno$¢ w wyznaczonych godzinach”
w kapitalizmie.

W spoleczefistwie o wzglednej réwnosci “wlasno$é prywatna” nie bytaby Zrédtem wta-
dzy. Na przyklad wcigz mozna by byto wypedzié pijanego z domu. Ale w ustroju opartym
na pracy najemnej (tj. kapitalizmie), wtasno$¢ prywatna jest czyms$ zupetnie innym, stajac
sie Zrédlem zinstytucjonalizowanej wladzy i przymusu wywieranego poprzez hierarchie.
Jak pisze Noam Chomsky, kapitalizm opiera sie na “szczegdlnej formie kontroli autory-
tarnej, wywodzgcej sie od prywatnej wlasnosci i kontroli, ktéra jest wyjatkowo surowym
systemem dominacji”. Jesli wiec “wtasno$¢” jest wylgcznie tym, czego uzywasz jako jed-
nostka (tj. mieniem osobistym), to nie jest ona Zrédtem wtadzy. Ale w kapitalizmie prawa
“wtlasnosci” juz nie ida w parze z prawami uzywania, a wiec stajg sie zaprzeczeniem wolno-
$ci oraz zrédtem wiladzy nad jednostka. Trudno sie dziwi¢, ze Proudhon nazywa wtasnos¢
“kradziezg” i “despotyzmem”.

Jak zauwazyliémy w dyskusjach o hierarchii (sekcja A.2.8 i B.1) wszelkie formy kontroli
autorytarnej sg zalezne od “ponaglania przemocg” - - tj. stosowania lub grozby repre-
sji. Zdecydowanie ma to miejsce w hierarchiach kapitalistycznego przedsiebiorstwa. Bob
Black nastepujaco definiuje autorytarng nature kapitalizmu:

“Miejscem, gdzie dorosli spedzaja wiekszo$¢ czasu, poddajac sie
Scistej kontroli, jest miejsce pracy. A wiec... jest oczywiste, zZe
zrédtem najwiekszego bezposredniego przymusu doswiadczanego
przez przecietnego dorostego nie jest panstwo, ale raczej biznes,
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ktéry go zatrudnia. Twdj kierownik lub nadzorca wydaje ci wiecej
polecen w ciggu tygodnia, niz robi to policja w ciggu dekady”.

Jak zauwazyliSmy, kazdy cztowiek moze zrezygnowac z pracy, co streszcza sie w powie-
dzeniu “kochaj albo rzu¢!” i nie stanowi zadnego rozwiagzania tej kwestii. Wiekszo$¢ popu-
lacji nie jest w stanie unikna¢ pracy najemnej. Wcale nie opierajac sie na “prawie do po-
siadania samego siebie”, kapitalizm jej przeczy, obdzierajac jednostke z takich podstawo-
wych praw jak wolno$¢ wypowiadania sie, niezaleznego myslenia, decydowania o swoich
czynach. Gdy zostaniesz zatrudniony, musisz dobrowolnie zrezygnowa¢ z ww. umiejetno-
$ci. Ale skoro te prawa, zdaniem Rothbarda, sg wytworem ludzi jako ludzi, praca najemna
odstrecza ich od siebie samych, doktadnie tak samo, jak od swojej wlasnej zdolnosci do
pracy i kreatywnosci.

Kolejny raz cytujac Chomskiego, “ludzie mogg przetrwaé wylacznie poprzez dzierza-
wienie samych siebie wla$cicielom kapitalistycznym, innego wyj$cia w zasadzie nie ma...”.
Nie sprzedajesz swoich umiejetnosci, poniewaz sa one integralng czescig twojej osobowo-
$ci. Natomiast tym, co musisz sprzedad, jest twdj czas, twoja zdolno$¢ do pracy, a wiec ty
sam. Z powyzszego wynika, ze “prawo posiadania samego siebie” jest w warunkach pracy
najemnej zawsze cenione nizej niz prawa wtasnosci, jedynym “prawem” pozostawionym
tobie jest prawo zmiany zatrudnienia (a nawet i ono niedostepne w niektérych krajach,
gdy pracownik jest winny firmie pienigdze).

Tak wiec, wbrew tezie Rothbarda, kapitalizm naprawde pozbawia nas prawa do posiada-
nia samych siebie wskutek autorytarnej struktury miejsca pracy, wywodzacej sie od pry-
watnej wtasnosci. Jesli naprawde pragnie sie posiadania samego siebie, to nie mozna zrze-
kal sie go przez wieksza cze$¢ swojego dorostego zycia, stajac sie ptatnymi niewolnikami.
Dopiero samorzadno$¢ pracownicza w procesie produkcji, a nie kapitalizm, moze urzeczy-
wistni¢ posiadanie samych siebie.

B.4.3 Ale nikt ci¢ nie zmusza, aby$ dla nich pracowal!

Oczywiscie zaktada sie, ze praca najemna jest “dobrowolnym” przedsiewzieciem, rzekomo
obu stronom przynoszacym zyski. Ale wskutek wszczynania rozwigzan sitowych w prze-
szlo$ci (na przyktad zdobywania ziemi drogg podbojéw) oraz tendencji do koncentracji
kapitatu tylko stosunkowo niewielka grupka ludzi obecnie kontroluje ogromne dobra, po-
zbawiajgc wszystkich innych dostepu do $rodkéw do zycia. Jaki glosi Immanuel Wallerste-
in w tomie 1 Swiatowego systemu kapitalistycznego, kapitalizm rozwinat sie z feudalizmu,
a pierwsi kapitali$ci mogli zalozy¢ fabryki, gdyz odziedziczyli wielkie fortuny ziemskie,
pochodzgce z podbojéw i konfiskat. Zatem brak swobodnego dostepu do srodkéw do zycia
ostatecznie opiera si¢ na zasadzie “sita stanowi prawo”. Murray Bookchin pisze, ze “srodki
do zycia muszg by¢ tym, czym byly od samego poczatku: §rodkami, bez ktérych zycie staje
sie niemozliwe. Odmawiajac tego ludziom popetnia sie nie tylko “kradziez”... lecz jawne
“zabdjstwo” [Murray Bookchin, Tworzenie spoteczeristwa na nowo].
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David Ellerman zauwazyt takze, ze uzywanie sily w przesztosci odniosto taki skutek, iz
wiekszosci pozostawiono tylko taki wybdr, na jaki pozwalali jej mozni, jacy by nie byli:

“Prawdziwg podstawa mysli kapitalistycznej... jest to, ze moralne
skazy niewolnictwa nie przetrwaty w kapitalizmie, poniewaz robot-
nicy, w przeciwienstwie do niewolnikéw, to wolni ludzie, zawieraja-
cy dobrowolne umowy o prace. Ale to znaczy tylko tyle, ze w przy-
padku kapitalizmu, brak naturalnych praw nie jest pelny, tak, zeby
pracownik miat resztkowa osobowo$é prawng jako wolny ‘wlasci-
ciel towaru’. Pozwala mu sie wiec na dobrowolne przehandlowanie
swego zawodowego zycia. Kiedy rabu$ przyktadajac komus pistolet
do glowy, zmusza go do dokonania wyboru: “pienigdze albo zycie”
- uznawane jest to za rabunek, bez wzgledu na to, ze kto§ mégt-
by powiedzie(, ze ofiara dokonata ‘dobrowolnego wyboru’ jednego
z dwojga. Gdy system prawny sam w sobie odmawia naturalnych
praw ludziom pracy w imie przywilejéw kapitatu, a ten brak praw
jest usankcjonowany przez prawomocna przemoc panstwa, wtedy
teoretycy ‘libertarianiskiego’ kapitalizmu nie gtosza instytucjonal-
nego rabunku, a raczej stawig “naturalng wolno$¢” wyboru ludzi
pracy miedzy pozostajacymi mozliwosciami sprzedawania swojej
pracy jako towaru lub pozostania bezrobotnym” [cytowany przez
Noama Chomsky’ego, The Chomsky Reader].

Dlatego tez istnienie rynku pracy zalezy od pracownika oddzielonego od $rodkéw pro-
dukgcji. Naturalng podstawg kapitalizmu jest praca najemna, przy ktérej wiekszos¢ ludzi
ma niewielki wybdr: sprzedawanie swoich umiejetnosci, pracy i czasu tym, ktérzy posiada-
ja $rodki produkcji. W rozwinietych krajach mniej niz 10% pracujacych jest zatrudnionych
przez siebie samych (w 1990 - 7,6% w Wielkiej Brytanii, 8% w USA i Kanadzie, lecz liczba ta
zawiera réwniez pracodawcéw, a wiec rzeczywista ilo§¢ pracownikéw zatrudnionych na
wlasny rachunek jest jeszcze mniejsza!). Dla wiekszosci ludzi rynek pracy pozostawia wiec
wylacznie jedna opcje.

Michait Bakunin twierdzi, Ze taka sytuacja doprowadza pracownika do pozycji stugi nie-
mal catkowicie zaleznego od swego pracodawcy, mimo ze posiada “wolny wybér” oraz obaj
s “réwni” wobec prawa:

“Prawnie obaj sg réwni; jednak ekonomicznie - pracownik jest stu-
zacym kapitalisty... tak wiec sprzedaje on swoja osobe i wolnos$¢ w
wyznaczonym czasie pracy. Pracownik staje sie poddanym z powo-
du widma braku pieniedzy, mogacego dotkna¢ jego samego i rodzi-
ne, a wiec jest w stanie zaakceptowaé wszystkie warunki narzucane
przez chciwe kalkulacje kapitalistow, przemystowcéw, pracodaw-
cOw... Ma prawo zrezygnowal z pracy, ale czy ma do tego odpo-
wiednie $rodki? Nie, a kiedy to zrobi, to tylko po to, by sprzeda¢
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sie innemu pracodawcy. Kieruje nim ten sam gtéd, ktéry zmusit go
do sprzedania sie pierwszemu pracodawcy. Zatem wolno$¢ pracow-
nika. . . to wolno$¢ tylko teoretyczna, ktérej brakuje jakichkolwiek
srodkéw, mogacych zagwarantowac jej realizacje, i w rezultacie jest
to wolno$¢ czysto fikcyjna, catkowity falsz. Prawda jest taka, ze ca-
te zycie pracownika to po prostu ciaglta, przygnebiajaca kontynu-
acja uwarunkowan stuzby — dobrowolnej z prawnego punktu wi-
dzenia, lecz przymusowej w znaczeniu ekonomicznym — przerywa-
nej przez krétkie chwile wolnosci i towarzyszacego jej gtodu; moé-
wigc inaczej, to prawdziwe niewolnictwo” [Filozofia polityczna Ba-
kunina].

Rzeczg oczywista jest, Ze zadna firma nie moze zmusi¢ cie do wspédtpracy, jednak na ogét
musisz pracowa¢ dla kogo$. Dzieje sie tak wskutek przesztego “wszczynania rozwigzan si-
fowych” przez klase kapitalistéw i paristwo, co stworzyto obiektywne warunki, w ktérych
podejmujemy swoje decyzje o zatrudnieniu. Zanim nastgpi podpisanie jakiej$ konkretnej
umowy na rynku pracy, oddzielenie pracownika od $§rodkéw produkc;ji jest juz faktem do-
konanym (a bedgcy skutkiem tego faktu rynek pracy zazwyczaj dziata na korzys$¢ kapita-
listéw jako klasy). Chociaz wiec zazwyczaj mozemy wybra¢, dla ktérego kapitalisty praco-
wad, to na ogdt nie mozemy wybraé pracy dla samych siebie (ten sektor jest bardzo stabo
rozwiniety, co ukazuje, jaka ztudng wolnos¢ oferuje kapitalizm). Oczywiscie mozliwos¢é po-
rzucenia zatrudnienia i zmiany jest wolnos$cig wazng, jednak jak w przypadku wiekszo$ci
swobdd w kapitalizmie, ma ograniczone zastosowanie i skrywa w sobie rzeczywisto$¢ go-
dzacg w jednostke.

Jak twierdzi Karl Polanyi:

“W kategoriach czysto ludzkich taki postulat [rynku pracy] zaktada
skrajna niestabilno$¢ zarobkéw pracownika, catkowity brak stan-
dardéw zawodowych, nikczemng gotowo$¢é bycia wciskanym i po-
pychanym na o$lep, zupelng zalezno$¢ od kapryséw rynku. [Ludwig
von] Mises stusznie przekonywal, ze jezeli pracownicy ‘nie bedg za-
chowywac sie jak zwigzkowcy, ale zmniejsza swoje potrzeby, cele,
i zmienig miejsca zamieszkania i zawody zgodnie ze zmieniajacy-
mi sie wymaganiami rynku, to w koricu znajda prace’. To twierdze-
nie podsumowuje sytuacje w systemie opartym na pracy jako towa-
rze. Nie towarowi decydowa¢, gdzie powinien zostaé wystawiony na
sprzedaz, do jakiego celu winien by¢ uzywany, za jaka cene powinno
sie pozwala¢ na zmiane wtasciciela, i w jaki sposéb powinien zostaé
skonsumowany lub zniszczony” [Wielka transformacja).

77

(Pomimo mitego i niejasnego argumentu von Misesa, iz pracownicy “kiedy$” znajda pra-
ce, nalezato by zada¢ pytanie: jak dtugo moze trwa¢é “kiedy$”?
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Argument ten jest jednak sprzeczny z rzeczywistym doswiadczeniem. Keynesowski eko-
nomista [keynesizm to nurt ekonomii opowiadajacy sie za ustepstwami na rzecz $wiata
pracy - przyp. ttum.] Michael Stewart zauwaza, ze w XIX wieku robotnicy, “ktérzy tracili
prace, musieli szybko sie przegrupowywaé albo glodowaé (cho¢ nawet ta cecha dziewiet-
nastowiecznej gospodarki i tak nie zapobiegata dlugotrwatym recesjom)” [Keynes w latach
dziewieédziesiatych]. Pracownicy “zmniejszajacy swoje wymagania” moga wlasciwie tyl-
ko pogorszy¢ kryzys ekonomiczny, powodujac wieksze bezrobocie na krétkg mete i prze-
dtuzajac czas trwania kryzysu. Wiecej o kwestii bezrobocia i pracownikéw o “mniejszych
wymaganiach” w sekgcji C.9).

Twierdzi sie, ze kapital wymaga pracy, stad tez obydwie te sity maja tyle samo do po-
wiedzenia przy proponowaniu warunkéw, a wiec rynek pracy opiera sie na “wolno$ci”.
Jednak w przypadku kapitalizmu, ktéry opieralby sie na prawdziwej wolno$ci, realnej zgo-
dzie, obie strony musialyby mie¢ réwng pozycje przetargows, gdyz inaczej jakiekolwiek
porozumienie bedzie faworyzowal najpotezniejszego kosztem drugiej strony. Wlasnosé
prywatna oraz chronigce ja panistwo sprawia, ze réwno$¢ de facto jest niemozliwa do osig-
gniecia, niezaleznie od tego, co méwi teoria. Dzieje sie tak dlatego, ze na ogét kapitalisci
majg trzy rodzaje przewagi na “wolnym” rynku pracy — paristwo i jego ustawodawstwo
stawiajace prawo wlasno$ci ponad prawami $wiata pracy, istnienie bezrobocia przez wiek-
szg cze$¢ cyklu koniunkturalnego oraz wiecej zasobéw, ktérymi mozna sie poratowaé w
trudnej sytuacji. Sprébujmy zapoznac sie z kazda z nich.

Pierwsza nieréwnos¢, mianowicie poparcie panstwa i prawa dla posiadaczy wtasnosci,
zapewnia, ze w razie strajku badZ innych form akcji bezposredniej (a nawet wtedy, gdy
pracownicy prébuja tworzy¢ zwigzek zawodowy), kapitalista ma pelne poparcie paristwa
przy zatrudnianiu famistrajkéw, rozpedzaniu pikiet czy tez zwalnianiu “prowodyréw”. To
oczywiscie daje pracodawcom silniejsza pozycje przetargowa, umieszczajac tym samym
pracownikéw na straconej pozycji (dwa razy zastanowig sie, nim sprébuja dochodzié swo-
ich racji).

Istnienie bezrobocia przez wieksza cze$¢ cyklu koniunkturalnego zapewnia, ze “praco-
dawcy maja strukturalng przewage na rynku pracy, poniewaz zazwyczaj wiecej jest kandy-
datéw. .. niz posad do objecia przez nich”. Znaczy to, ze “konkurencja na rynku pracy jest
na og6t zwichnieta na korzy$¢ pracodawcéw: jest to rynek nabywcy. A na rynku nabywcy
to wlasnie sprzedawca ustepuje. Konkurencja o pracownikéw nie jest wystarczajaco silna,
aby zapewni(, ze ich pragnienia bedg zawsze zaspokajane” [Juliet B. Schor, Przepracowani
Amerykanie]. Jesli rynek pracy na og6t faworyzuje pracodawce, to oczywiscie stawia to lu-
dzi pracy w niekorzystnej sytuacji, gdyz widmo bezrobocia i zwigzanych z nim trudno$ci
sktania pracownikéw do przyjecia kazdej propozycji i podporzadkowania sie zwierzchnic-
twu szeféw przez caly okres zatrudnienia. Innymi stowy, bezrobocie stuzy zdyscyplino-
waniu $wiata pracy. Im wyzszy procent bezrobotnych, tym trudniej o znalezienie nowej
posady, co zwieksza koszty utraty pracy i zmniejsza prawdopodobietistwo strajku, wste-
powania do zwigzkéw, opierania sie zachciankom pracodawcy itd.

Bakunin pisze: “prywatni wtasciciele... s3 podobnie zmuszeni do szukania i nabywania
pracy... jednak nie w tym samym stopniu. . . [nie ma] réwno$ci miedzy tymi, ktérzy oferuja
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SWojg prace, a tymi, ktérzy ja nabywajg” [Op. Cit.]. To zapewnia, ze jakiekolwiek “wolne po-
rozumienia” przyniosg wiecej korzysci kapitalistom niz pracownikom (o okresach petnego
zatrudnienia, kiedy to warunki przechylajg sie na korzys¢ ludzi pracy patrz w nastepnej
sekgji).

W koricu temat nieréwnosci majatkowej i zasobéw. Generalnie rzecz biorac, kapitalisci
wychodzg calo ze strajkéw i podczas czekania na znalezienie pracobiorcéw (jesli protest
dotknie jedna z fabryk wtasciciela koncernu, moze on przerzuci¢ produkcje do innych). A
majgc wiecej zasobdw, kapitalista moze wytrzyma¢ dtuzej niz pracownik, co daje praco-
dawcy silniejsza pozycje przetargowa i przez to zapewnia, ze umowy o prace bedg jemu
dawaé przywileje. O problemie pisze Adam Smith:

“Nietrudno przewidzieé, ktéry z dwéch obozéw [kapitalisci/pra-
cownicy], we wszystkich zwyczajnych przypadkach... jest w stanie
zmusi¢ ten drugi do ulegto$ci na jego warunkach. Przy wszystkich
takich kiétniach panowie moga wytrzymaé duzo dtuzej... nawet
gdyby nie zatrudnili ani jednego robotnika, to na ogét mogliby
przezy¢ rok albo dwa z oszczednosci, ktdre juz zgromadzili. Wielu
pracownikéw nie mogtoby wytrzyma¢ tygodnia, nieliczni mogliby
przezy¢ miesigc, a wyjatkowi rok bez zatrudnienia. Na dluzsza
mete robotnik moze by¢ tak niezbedny swojemu panu, jak pan
jemu; ale ta konieczno$¢ nie przychodzi natychmiast. . . Podczas
dyskusji z pracownikami panowie na ogét muszg mieé przewage”
[Bogactwo narodéw].

Jak niewiele sie zmienito.

Cho¢ wiadomo, ze zadna sita nie zmusi cie, aby$ pracowat dla nich, system kapitalistycz-
ny nie pozostawia wielkiego wyboru; przewaznie sprzedajesz swojg niezalezno$¢ na “wol-
nym” rynku pracy. Nie ogranicza sie to zreszta tylko do tego - rynek pracy (czyli to, co
czyni kapitalizm kapitalizmem) jest (zazwyczaj) zwichniety na korzy$¢ pracodawcy, za-
pewniajac, ze jakiekolwiek zawarte “dobrowolne umowy” faworyzuja szefa i doprowadzaja
do tego, ze pracownicy podporzadkowujg sie dominacji i wyzyskowi. Dlatego wtasénie anar-
chisci popierajg kolektywy (np. zwigzki) i czynny opér (np. strajki), akcje bezposrednie i
solidarno$¢, aby$my stali sie réwnie, je$li nie bardziej poteznymi niz nasi wyzyskiwacze
i wywalczyli niezbedne reformy i zmiany na lepsze (a w koficu zmienili spoteczeristwo),
nawet w obliczu niedogodnosci na rynku pracy, na jakie wskazali$my. Despotyzm towa-
rzyszacy wlasnosci (uzywajac wyrazenia Proudhona) napotyka na opér mu podporzadko-
wanych, i, nie trzeba dodawa¢, szef nie zawsze wygrywa w takich sytuacjach.

B.4.4 A co z okresami wysokiego popytu na prace?

Oczywiscie zdarzaja sie okresy, gdy popyt na prace przewyzsza jej podaz, ale te okresy
stanowia zapowied?Z depresji kapitalizmu, gdyz pracownicy znajdujg sie w wySmienitym
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polozeniu, aby rzuca¢ wyzwania, zaréwno indywidualnie, jak i zespotowo, przypisanej im
roli towaréw. Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w sekeji C.7 (Co powoduje cykl
koniunkturalny w kapitalizmie?), wiec nie bedzie on szerzej omawiany w tym miejscu. Na
razie wystarczy powiedzieé, ze w normalnych czasach (tj. przez wiekszo$¢ cyklu koniunk-
turalnego), kapitalisci czesto ciesza sie szerokg wtadzg nad pracownikami, wtadzg wywo-
dzacg sie z nieréwnej pozycji przetargowej miedzy kapitatem a praca, co zauwazyt Adam
Smith i wielu innych.

Jednakze to zmienia sie w czasach wysokiego zapotrzebowania na prace. Aby to zilustro-
wad, przyjmijmy, ze podaz i popyt na prace zblizaja sie do siebie. To jasne, ze taka sytuacja
jest dobra tylko dla pracownika. Szef nie moze po prostu go wyla¢, poniewaz nie bedzie w
stanie go nikim zastgpi¢. Za$ pracownicy, albo zbiorowo dzieki solidarnosci, albo tez indy-
widualnie poprzez odchodzenie (tzn. przenoszenie sie do nowej pracy), moga sprawid, ze
szef bedzie szanowal ich interesy i, naprawde, przeforsowaé je w catej peni. Szef ma trud-
no$ci z utrzymaniem swojej wladzy bez uszczerbku, albo z powstrzymaniem podwyzek,
co powoduje zmniejszenie sie zyskéw. Innymi stowy, kiedy bezrobocie maleje, mozliwo$ci
pracownika rosnag.

Patrzgc na to z innej strony, przyznanie komus prawa wprowadzania i usuwania kapita-
tu ludzkiego w procesie produkcji nadaje temu komus$ znaczng wtadze nad tym kapitatem,
o ile przemieszczanie sie nie przestanie by¢ kosztowne dla tego kapitatu, tj. dopdki ten
kapitat nie stanie sie doskonale ruchomy. W prawdziwym zyciu staje sie tak w przyblize-
niu dopiero w okresach pelnego zatrudnienia, a wiec doskonata mobilno$¢ pracy kosztuje
kapitalistyczna firme wiele probleméw - poniewaz w takich warunkach pracownicy nie sg
zalezni od pojedynczego kapitalisty, a przez to poziom ich wysitku jest wyznaczany duzo
bardziej przez ich wlasne decyzje (czy to zbiorowe, czy indywidualne), niz przez wtadze
kierownictwa. Grozba zwolnienia nie moze zosta¢ uzyta jako straszak w celu zwiekszenia
wysitku, a wiec produkcji. Zatem pelne zatrudnienie wzmacnia site pracownikdéw.

State zobowigzania wobec swych ludzkich zasobéw sg dla kapitalistycznej firmy niezno-
$ne. W takich czasach interesy Zle ida, i dlatego podobny stan rzeczy zdarza sie rzadko
w wolnorynkowym kapitalizmie (musimy wytknaé, ze w neoliberalnej ekonomii zaktada
sie, ze wszystkie naklady - nie wytaczajac kapitatu - sg doskonale mobilne, a wiec teoria
ignoruje rzeczywisto$¢ i wyklucza samg produkcje kapitalistyczna!).

Podczas ostatniego kapitalistycznego boomu - okresu powojennego, doszto do zatama-
nia sie autorytetu przedsiebiorcéw, a co za tym idzie - uzasadnionego strachu elity rzadza-
cej. Specjalny raport Komisji Tréjstronnej z 1975 roku, prébujacy “zrozumie” przyczyny
narastajacego niezadowolenia spoteczetistwa, dobrze opisuje calg sprawe. W okresach pet-
nego zatrudnienia, wedlug raportu, ma miejsce “nadmiar demokracji”’. Méwigc inaczej,
wskutek poprawy pozycji przetargowej uzyskanej w okresie duzego zapotrzebowania na
prace, ludzie zaczeli mysle¢ o swoich potrzebach i dziata¢ na ich rzecz jako ludzie, a nie
jako towary uosabiajgce zdolno$¢ do pracy. Naturalnie wptywa to niszczgco na autorytet
panstwa i pracodawcédw: “Ludzie juz nie czujg takiego samego przymusu postuszenistwa
wobec tych, ktérzy do tej pory byli uznawani za “lepszych” od nich ze wzgledu na wiek,
pozycje spoteczna, status majatkowy, umiejetnosci, charakter czy talent”.
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RozluZnienie wiezi opartych na przymusie i postuszeristwie doprowadzito do tego, ze
“dawniej bierne lub niezorganizowane grupy w spoteczeristwie: Czarni, Indianie, Meksy-
kanie, biate mniejszos$ci etniczne, studenci, uczniowie i kobiety... zaczynaja podejmowaé
jednomyslne wysitki, aby upominac sie o swoje prawa do szans, nagréd i przywilejéw, kto-
rych wczesniej nie uwazali za im nalezne”.

Taki “nadmiar” uczestnictwa w polityce oczywiscie stanowit powazne zagrozenie dla do-
tychczasowego stanu rzeczy, skoro elity, ktére opracowaly ten raport, uznawaty za pewnik,
ze “skuteczne funkcjonowanie demokratycznego systemu politycznego zazwyczaj wyma-
ga pewnej ilosci apatii i niezaangazowania ze strony niektérych jednostek i grup. . . Ta
marginalizacja pewnych grup jest sama w sobie wyraZnie niedemokratyczna, ale jest tak-
ze jednym z czynnikéw, umozliwiajacych skuteczne funkcjonowanie demokracji”. Takie
o$wiadczenie odstania nieszczero$é pojmowania “demokracji” przez establishment. Zeby
demokracja funkcjonowata skutecznie (tj. stuzyta interesom elity), musi by¢é “wyraznie nie-
demokratyczna”.

Kazdy okres, w ktérym ludzie czujg sie uwtasnowolnieni, pozwala im na porozumiewa-
nie sie ze swoimi kolegami, wypowiadanie swoich potrzeb i pragnieti oraz stawianie oporu
tym sitom, ktére negujg ich wolno$¢ kierowania wtasnym zyciem. Opér ten to §mierciono-
$ny podmuch wiatru, godzacy w kapitalistyczng potrzebe traktowania ludzi jak towardw,
poniewaz (cytujgc jeszcze raz Polanyiego) “nie towarowi decydowadé, gdzie ma zostaé wy-
stawiony na sprzedaz, do jakiego celu powinien zostaé uzyty, za jaka cene winno sie ze-
zwoli¢ na zmiane jego wtasciciela, ani w jaki sposéb powinien zosta¢ skonsumowany lub
zniszczony”. Zamiast tego, dotychczasowe towary jako myslacy i czujacy ludzie daza do
odzyskania swojej wolnosci i czlowieczenistwa.

Jak zostalo wspomniane na poczatku rozdziatu, skutki ekonomiczne takich okreséw
uwlasnowolnienia i buntu sg omawiane w sekgji C.7. Na zakoniczenie zacytujemy polskie-
go ekonomiste Michata Kaleckiego, ktéry stwierdzil, ze ciagly kapitalistyczny boom nie
bedzie w interesie klasy rzadzacej. W 1943 roku, odpowiadajac bardziej optymistycznym
zwolennikom ekonomii Keynesowskiej, zwrdcil uwage, ze: “utrzymywanie sie wysokiej sto-
py zatrudnienia... w ciggu najblizszego boomu prawdopodobnie spotka sie z silng opozycja
ze strony “czotowych biznesmendw”... trwanie petlnego zatrudnienia nie jest wcale po ich
mysli. Pracownicy by sie ‘wyemancypowali’, a ‘wodzowie przemystu’ zapragneliby ‘udzie-
li¢ im lekcji’”, poniewaz “w ustroju trwalego pelnego zatrudnienia ‘wylanie z pracy’ prze-
statoby odgrywa¢ swojg role $rodka dyscyplinujacego. Pozycja spoteczna szeféw mogtaby
zosta¢ podkopana, co gorsza, $wiadomos¢ klasowa i pewnos¢ siebie klasy robotniczej mo-
glaby wzrosng¢. Strajki o podwyzszenie pensji i poprawe warunkdéw pracy spowodowatyby
napiecie polityczne... “dyscyplina w fabrykach” i “stabilno$¢ polityczna” jest bardziej poza-
dana przez kapitalistéw niz ewentualne zyski. Ich interes klasowy podpowiada, ze trwanie
pelnego zatrudnienia to niezdrowa - z ich punktu widzenia - sytuacja, a bezrobocie jest
integralng czescig normalnego systemu kapitalistycznego” [Malcolm C. Sawyer, Ekonomia
Michata Kaleckiego].

Dlatego tez okresy, gdy popyt na prace przewyzsza podaz nie sa zdrowe dla kapitalizmu,
gdyz pozwalajg ludziom domaga¢ sie uznania dla ich wolnosci i czlowieczeristwa — obie
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te rzeczy sa katastrofg dla systemu. I to wtasnie dlatego wiadomosci o duzych ilo$ciach
nowych miejsc pracy sieja spustoszenie na rynku papieréw warto$ciowych, a kapitali$ci w
dzisiejszych czasach tak gorliwie utrzymuja “naturalny” poziom bezrobocia (to, ze musi on
by¢ utrzymywany, wskazuje, ze nie jest on “naturalny”). Musimy tez odnotowa¢, ze Kalecki
prawidlowo przewidzial powstanie “poteznego sojuszu” miedzy “wielkim biznesem a wia-
Scicielami dzierzaw ziemskich” przeciwko pelnemu zatrudnieniu, oraz to, ze “sojusz ten
prawdopodobnie znalaztby niejednego ekonomiste, deklarujgcego, ze taka sytuacja jest ra-
zgco niezdrowa”. Wywierany wskutek tego “nacisk tych wszystkich sit, a zwlaszcza wiel-
kiego biznesu, pobudzilby rzad do przywrécenia... ortodoksyjnej polityki” [Kalecki, cytat
z Op. Cit.]. Doktadnie tak sie stato w latach siedemdziesiatych, kiedy to monetarysci i inne
grupy “wolnorynkowej” prawicy dostarczyty ideologicznego wsparcia prowadzonej przez
biznes walce klasowej. Ich “teorie”, kiedy zostaly zastosowane, szybko zrodzity masowe
bezrobocie, udzielajac klasom pracujacym nalezytej nauczki.

Tak wiec okresy recesji i wysokiego bezrobocia, chociaz przynoszg uszczerbek w osigga-
niu zyskdéw, sa nie tylko nieuniknione, ale nieodzowne dla kapitalizmu w celu utrzymania
“dyscypliny” i “dania nauczki” pracownikom. A tak w ogdle, trudno sie dziwi¢, ze kapita-
lizm rzadko stwarza okresy, w ktérych zatrudnienie jest prawie pelne — nie lezg one w jego
interesie (patrz tez w sekcji C.9). Dynamika kapitalizmu sprawia, ze recesja i bezrobocie sg
nieuchronne, tak samo jak walka klasowa (ktéra stwarza te dynamike).

B.4.5 Ale ja chce, zeby “zostawiono mnie w spokoju”!

Co za ironia, ze zwolennicy dzikiego kapitalizmu (np. “libertarianie” i “anarcho”-
kapitali$ci) chcg, aby “zostawiono ich w spokoju”, choé kapitalizm nigdy na to nie pozwoli.
Max Stirner wyrazit to tak:

“Potrzeba nabywania nie pozwala nam odetchna¢, zazna¢ cichej ra-
dosci. Nie cieszymy sie ze swojego mienia...” [Max Stirner, Jedyny i
jego wlasno$é].

Kapitalizm nie zezwala na “wziecie oddechu” dlatego, ze musi ciagle rozwija¢ sie lub
upasé, co doprowadza do cigglej presji skierowanej ku pracownikom i kapitalistom (patrz
sekcja D.4.1). Ci pierwsi nigdy w pelni nie pozbeda sie niepokoju w zwigzku z mozliwo-
$cig utraty pracy, poniewaz gdy nie bedg pracowad, nie bedg tez je$é, nie zapewnig swoim
dzieciom lepszego zycia. W miejscu pracy szef “nie zostawi ich w spokoju”, aby kierowa-
li swoimi wlasnymi dziataniami; przeciwnie, bedzie zadal wykonania polecen, bedzie im
mowit, jak maja to zrobié i w jakim czasie. W rzeczywistosci historia eksperymentdéw z pra-
cowniczg kontrolg i samorzadnoscia w kapitalistycznych przedsiebiorstwach potwierdza
nasze tezy, iz z punktu widzenia pracownika kapitalizmu nie da sie pogodzi¢ z pragnie-
niem bycia “zostawionym w spokoju”. Jako ilustracje przedstawimy “program pilotazowy”
prowadzony przez General Electric w okresie od 1968 do 1972.

General Electric zaproponowato “program pilotazowy” jako srodek do przezwyciezenia
trudnosci zwigzanych z wprowadzeniem supernowoczesnej aparatury do zaktadu Lynn

72



River Works w stanie Massachussets. W obliczu narastajgcego napiecia w halach fabrycz-
nych, etapéw sprawiajacych trudnosci podczas procesu produkcyjnego i wytwarzania pro-
duktéw niskiej jakosci, kierownictwo GE postanowito wyprébowaé schemat “ubogacenia
pracy” w oparciu o pracowniczg kontrole produkcji w jednym sektorze zaktadu. W czerw-
cu 1970 roku robotnicy mieli zarzadza¢ firma “jak swojg wtasng” (wedlug stéw jednego
z menedzeréw). “Pod wzgledem zasiegu pracy grupowej Pilot Project od tego wlasnie sie
zaczal, przynoszac natychmiastowe skutki w postaci wzrostu wydajnos$ci i wykorzystania
maszyn, oraz ograniczenia strat materialéw. Pewien urzednik zwigzkowy zaznaczyt dwa
lata p6zniej, ‘sam fakt, ze zerwali$my z tradycyjng polityka GE [polegajacg na tym, ze zwig-
zek nie moze nigdy mie¢ nic do powiedzenia w zarzadzaniu interesami] byt juz w sobie
satysfakcjonujacy, zwlaszcza, ze do tego jeszcze odniesliSmy sukces’ “ [David Noble, Sity
wytwoércze].

Projekt ten, po poczatkowym spotkaniu sie z pewnym sceptycyzmem, okazat sie wielkim
sukcesem zaangazowanych wen robotnikéw. Owszem, inni robotnicy w fabryce pragneli
zostal tez do niego wlaczeni, a zwigzek wkrétce zaczat prébowac rozszerzenia go na catg
fabryke i na inne posiadtosci GE. Sukcesem schematu byto to, ze opierat sie on na kierowa-
niu swoimi wlasnymi sprawami przez robotnikéw, ktérym szefowie nie méwili, co maja
robi¢ - “Jeste$my istotami ludzkimi i chcieliby$my, aby tak nas traktowano” - powiedziat
jeden z pracownikéw [cytat z Noble’a, Op. Cit.]. By¢ cztowiekiem w pelni - to znaczy mieé
wolno$¢ rzgdzenia sobg samym we wszystkich dziedzinach Zycia, z produkcja wlacznie.

Jednak zaledwie po roku od przyznania robotnikom kontroli nad ich pracg, program za-
mbknieto. Dlaczego? “W oczach niektérych zwolennikéw ‘eksperymentu’ w zarzadzie firmy,
program zakoriczono, poniewaz szefostwo jako cato§¢ odméwito ustapienia choéby odro-
biny swojej tradycyjnej wladzy, “eksperyment” zawalit sie¢ wskutek podstawowej sprzecz-
nosci kapitalistycznej produkgji: Kto kieruje warsztatem?” [Noble, Op. Cit.].

Noble idzie jeszcze dalej, przekonujac, ze zdaniem szeféw zarzadu General Electric, “pra-
gnienie zwigzkowcéw, aby rozszerzaé program okazalo sie krokiem w kierunku wiekszej
kontroli pracowniczej nad produkcja i, jako takie, zagrozeniem dla tradycyjnego autory-
tetu zakorzenionego w prywatnej wlasnosci §rodkéw produkgji. Dlatego decyzja o zakoni-
czeniu eksperymentu byta wyrazem obrony nie tylko uprawniert nadzorcéw produkc;ji i
dyrektoréw zakladu, ale takze wladzy, jakg daje posiadanie wlasnosci”. Noble zauwaza, ze
takie zakoniczenie nie bylo odosobnionym przypadkiem, oraz ze “dzieje programu pilota-
zowego w koncernie GE podazaly wedlug typowego schematu takich ‘eksperymentéw nad
ubogaceniem pracy’” [Op. Cit.]. Mimo ze “kilka tuzinéw dobrze udokumentowanych eks-
perymentéw pokazuje, ze produkcja wzrasta, a problemy spoteczne zmniejszaja sie, gdy
pracownicy uczestniczg w decydowaniu o pracy, wptywajacej na ich zycie” [studium De-
partamentu Zdrowia, O$wiaty i Opieki Spotecznej cytowane przez Noble’a, Op. Cit.], takie
praktyki sg ukracane przez szeféw, dgzacych do zachowania swej wlasnej wladzy, wtadzy
wyplywajacej z wlasno$ci prywatne;.

Jeden z pracownikéw uczestniczacych w programie pilotazowym GE stwierdzil: “chce-
my tylko by¢ zostawieni w spokoju”. Nie zostali - kapitalistyczne stosunki spoteczne za-
braniaja umozliwienia czego$ takiego (jak stusznie zauwaza Noble: “‘sposéb na zycie’ za-
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rzgdu firmy oznaczatl kontrolowanie zycia innych” [Op. Cit.]). Pomimo wzrostu produkcji
i innych zalet programu, grozba podkopania autorytetu wtadzy kapitalistéw - a nadwatla-
nie ich wladzy to potencjalne zmniejszanie takze ich zyskéw - zawazyla o losach projektu
(“jesli jeste$my tak samo zaangazowani w produkcje, zyski powinni$my dzieli¢ réwno, jako
wspdtwlasciciele” [pracownik uczestniczacy w programie pilotazowym GE, Op. Cit.]).

Jak zostato przedstawione doktadniej w sekcjiJ.5.12, maksymalizacja zyskéw moze dzia-
ta¢ przeciwko wydajnosci; oznacza to, ze kapitalizm moze niszczy¢ gospodarke jako cato§é
poprzez promowanie mniej sprawnych sposobéw produkgji (tj. hierarchicznych przeciw-
ko egalitarnym), poniewaz czynienie tego jest w interesie kapitalistéw, a kapitalistyczny
rynek nagradza takie zachowania. Dzieje sie tak dlatego, ze w ostatecznym rozrachunku,
zyski to nieodplatna cze$¢ pracy. Jesli umocni sie pozycje pracownikéw, oddajac w ich rece
kontrole, spowodujg wzrost produkcji i wydajnosci (najlepiej poradzg sobie sami, bez nad-
zoru i komend, gdyz to wlasnie oni wiedzg najlepiej, jak wykonywaé swoja prace), ale tym
samym zmniejszy sie autorytet struktur rzadzacych w miejscu pracy. Pracownicy beda
starali sie dgzy¢ do zdobycia coraz wiekszej kontroli (to naturalne, ze wolno$¢ sama pré-
buje zwiekszaé swdj zasieg). A to z kolei, jak uczestnik programu pilotazowego dobitnie
sie wyrazit, zakladatoby istnienie kooperatywnego zaktadu pracy, w ktérym nie menedze-
rowie, ale wlasnie klasa pracujaca bedzie decydowa¢d o kolejnych posunieciach firmy i o
tym, co robi¢ z wyprodukowang nadwyzka. Zagrozenie wtadzy jest zagrozeniem zyskéw
(méwigc doktadnej, ich kontroli i przeptywu). Wiedzac o tym, kto kontroluje produkgcje, i
kto zaczyna zagrazac przejeciem kontroli nad nadwyzka, nie jest dziwne, ze firmy szybko
porzucajg takie ulepszenia i powracaja do starych, mniej wydajnych, hierarchicznych sche-
matdéw dzialania opierajacych sie na zasadzie “Rb, co méwia, i tak dtugo, jak ci méwia”.
Taki rezim jest trudny do przyjecia dla wolnych ludzi i, jak zauwaza Noble, system, ktéry
zastapil program pilotazowy, “mial na celu ‘oduczenie’ uczestnikéw ich nowo zdobytych
‘nawykdéw’ pewnosci siebie, samodyscypliny i szacunku dla samego siebie” [Op. Cit.].

Kolejny dowdd na to, ze dopdki jeste$ niewolnikiem placy, kapitalizm nie da ci wolnej
reki, tym bardziej “nie zostawi cie w spokoju”.

Co wiecej, kapitalisci nie spoczng, dopdki nie upewnig sie, ze produkcja rosnie szybciej
niz wysoko$¢ wyplacanej pensji; w przeciwnym razie narasta grozba nierentownosci firmy
(zobacz sekcje C.2 i C.3). Oznacza to réwniez, ze kazda korporacja musi unowocze$nia¢ sie,
aby nie zosta¢ w tyle i nie zbankrutowa¢. Wiec szef takze nie jest “pozostawiony w spoko-
ju” - swoje decyzje podejmuje pod przymusem, narzucanym przez sity rynkowe, w wyni-
ku konieczno$ci narzucanych indywidualnym kapitalistom przez konkurencje. Potrzeba
nabywania bez wytchnienia - w tym przypadku, konieczno$¢ akumulacji kapitatu w celu
przetrwania na rynku - zawsze zamecza kapitalistéw. A skoro nieoptacona praca to klucz
do kapitalistycznej ekspansji, to musi ona istnie¢ w dalszym ciggu i pomnaza¢ sie - wy-
magajac od szefa, aby kontrolowatl godziny pracy zatrudnionych w celu zapewnienia, ze
wyprodukuja wiecej débr, niz otrzymajg w wynagrodzeniach. Szef nie jest “zostawiony w
spokoju”, ani tez nie pozostawi w spokoju pracownika.
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Te fakty, oparte na bezlitosnej konkurencji i stosunkach wtadzy towarzyszacych wtasno-
$ci prywatnej, dajg pewno$¢, ze pragnienie bycia “pozostawionym w spokoju” nie moze
zostaé zaspokojone w kapitalizmie.

Murray Bookchin widzi to w ten sposéb:

“Pomimo swych zapewnier na temat autonomii i nieufnosci do wia-
dzy patfistwowej... klasyczni mys$liciele liberalni w ostatnim przykta-
dzie nie utrzymali pojecia catkowitej wolnosci jednostki od jedynie
stusznego kierownictwa. W istocie ich interpretacja pojecia auto-
nomii z géry zakladata doktadnie okreslone uktady poza jednostka
- mianowicie prawa rynkowe. Wbrew autonomii jednostki, te pra-
wa ustanawiajg system organizacji spotecznej, w ktérym wszystkie
‘zbiory jednostek’ pozostajg pod wladzg ostawionej ‘niewidzialnej
reki’ konkurencji. Paradoksalnie - prawa rynkowe zdobywajg prze-
wage nad spelnianiem ‘wolnej woli’ tych samych suwerennych jed-
nostek, ktére w innym wypadku tworzg ‘zbiér jednostek’ [Commu-
nalism: The Democratic Dimension of Anarchism, p.4, Democracy
and Nature no. 8, pp.1-17].

Wspdtpraca miedzyludzka jest nieodzowng czesciag zycia. Anarchizm proponuje wyeli-
minowanie tylko niepozadanych oddzialywan i autorytarnych nakazéw, ktére zawsze
towarzysza kapitalizmowi i wszelkim formom hierarchicznej organizacji spoteczno-
ekonomicznej (np. patistwowemu socjalizmowi). Pustelnicy szybko staja sie mato ludzcy,
gdyz oddziatywania spoteczne wzbogacajg i rozwijajg indywidualno$é. Kapitalizm prébuje
uczynié z nas pustelnikéw, “kontaktujacych sie” wylacznie poprzez rynek, jednak odma-
wianie ludziom ich cztowieczenistwa i wyjatkowosci musi powodowaé narastajacy bunt. W
praktyce “prawa” rynku i hierarchia kapitatu nigdy “nie zostawia cie w spokoju”, zamiast
tego zniszczg twoje poczucie niezaleznosci i wolno$¢, jednak ten aspekt kapitalizmu ktéci
sie z ludzkim “instynktem wolnego wyboru”, opisywanym przez Noama Chomskiego. Stad
narasta tendencja przeciwna - do radykalizacji i buntu w kazdej grupie uciskanych (patrz
sekcja]).

Ostatni punkt. Potrzeba “bycia zostawionym w spokoju” objawia sie zwykle dwiema dra-
stycznie réznymi koncepcjami - checig bycia swoim wlasnym panem i kierowania swo-
imi wlasnymi sprawami, oraz pragnieniem szeféw i wlascicieli ziemskich, zeby posiada¢
jeszcze wiekszej wladzy nad swojg wlasnoscia. Jednakze wtadza sprawowana przez tych-
ze wlascicieli jest takze sprawowana nad tymi, ktérzy korzystaja z tej wlasnosci. Dlatego
pojecie “bycia zostawionym w spokoju” zawiera dwa przeciwstawne sobie aspekty w po-
dzielonym na klasy i hierarchicznym spoteczeristwie. Sprawa oczywistg jest, ze anarchisci
sympatyzujg z pierwszym, rdzennie wolno$ciowym, aspektem - pragnieniem kierowania
swym wlasnym zyciem, na swdj wlasny sposdb - a potepiajg druga opcje i wynikajace z niej
wnioski, ze to wlasnie w interesie rzadzonych lezy pozostawienie tych u wtadzy w spokoju.
W interesie rzadzonych lezy raczej poddanie majacych nad nimi wladze tak silnej kontroli,
jak to tylko mozliwe - z oczywistych powoddw.
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Ludzie pracy sa wolni do takiego stopnia, w jakim ograniczaja mozliwo$ci swoich szeféw
bycia “zostawionymi w spokoju”. Jednym z celéw anarchistéw w kapitalistycznym spote-
czenstwie jest zapewnienie, ze ludzie u wladzy nie zostang “zostawieni w spokoju”, aby
sprawowali swoje rzady nad im poddanymi. Postrzegamy solidarnos¢, akcje bezposrednia
oraz organizacje w miejscu pracy i lokalnej spotecznosci jako $rodki ingerowania we wta-
dze panstwa, kapitalistéw i posiadaczy wtasnosci dopédty, dopdki nie nadejdzie taki czas,
gdy bedziemy mogli zniszczy¢ takie autorytarne stosunki spoteczne raz na zawsze.

Stad sie bierze niecheé anarchistéw do terminu “laissez-faire” - w spoteczenstwie kla-
sowym moze ono oznaczal jedynie ochrone moznych przed klasami pracujgcymi (pod ha-
stem “neutralnego” narzucania praw wlasnosci, a przez to wywodzacej sie od nich wta-
dzy). Natomiast jeste$my w pelni §wiadomi przeciwnej, wolno$ciowej, wizji wyrazonej w
pragnieniu bycia “zostawionym w spokoju”. I to jest powdd, dla ktérego oméwilismy, dla-
czego kapitalistyczne spoleczeristwo nigdy nie moze naprawde spetnié tego pragnienia -
jego hierarchiczny i konkurencyjny charakter stoi temu na przeszkodzie - i jak podobne
pragnienie moze zostaé przekrecone jako srodek umacniania wladzy nielicznych nad wie-
loma.

B.5 Czy kapitalizm uwtasnowolnia i opiera si¢ na ludzkim
dziataniu?

Kluczowym elementem wizji spoteczeristwa proponowanej przez kapitalizm, a zwlaszcza
“libertariatiski” kapitalizm, jest “glosowanie” przez “klienta”, poréwnywane z politycz-
nym glosowaniem przez “obywatela”. Zdaniem Miltona Friedmana “kiedy glosujesz w su-
permarkecie, dostajesz doktadnie to, na co gltosowale$, i tak samo otrzymuje kazda inna
osoba”. Zatem twierdzi sie, ze takie “glosowanie” za pomoca kieszeni to przyktad cudow-
nej “wolnosci”, jaka ludzie sie ciesza w kapitalizmie (przeciwstawianym “socjalizmowi”,
przez prawicowcdw zawsze utozsamianemu z panstwowym socjalizmem, ktéry zostanie
przedyskutowany w sekcji H). Ale do oceny tego twierdzenia niezbedne jest ukazanie réz-
nicy miedzy klientami a obywatelami.

Klient wybiera spomiedzy produktéw na pélce, ktére zostaly zaprojektowane i wypro-
dukowane przez innych dla zysku. Klient to koncowy uzytkownik, w zasadzie raczej widz
niz aktor, po prostu wybierajacy jedng z mozliwos$ci stworzonych gdzie indziej przez kogo
innego. Podejmowanie decyzji na rynku dlatego ma charakter gleboko bierny i reakcyj-
ny (to znaczy oparty na reagowaniu na kierunki dziatan innych ludzi). W przeciwiefistwie
do klienta, “obywatel” jest czynnie zaangazowany, przynajmniej w teorii, we wszystkie
etapy procesu podejmowania decyzji, bezposrednio albo poprzez obieralnych delegatéw.
Dlatego, zaktadajac zdecentralizowane organizacje o partycypacyjnej demokracji, podej-
mowanie decyzji przez obywateli moze promowaé aktywnos¢, opierac sie na ludzkim dzia-
taniu, w ktérym kazdy przejmuje inicjatywe i ustala porzadek spraw samemu. Rzeczywi-
Scie, wiekszo$¢ zwolennikéw modelu “obywatelskiego” popiera go wtasnie dlatego, ze daje
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on jednostkom czynne uczestnictwo w podejmowaniu decyzji spotecznych, tworzac przez
to edukacyjny aspekt tego procesu i rozwijajgc zdolnosci i sity zaangazowanych wen.

W dodatku sita konsumenckiego portfela nie jest réwno podzielona pomiedzy cztonkéw
spoleczenstwa. Zatem okreslenie “gtosowanie” w odniesieniu do rynku wyraza idee dra-
stycznie odmienng od tej, jaka zazwyczaj nam sie z nim kojarzy. Podczas politycznego
glosowania kazdy otrzymuje jeden glos, na rynku jest to ilos¢ gtoséw mierzona liczba do-
laréw. Jakiz to rodzaj “demokracji”, ktéry daje jednej osobie wiecej gtoséw niz dziesigtkom
tysiecy innych, razem wzietych?

Dlatego koncepcja “klienta” zaniedbuje branie pod uwage réznic pod wzgledem sity na-
bywczej, jakie istniejg na rynku, jak réwniez przypisuje jednostce role w istocie bierng. W
najlepszym wypadku jednostki mogg dziataé na rynku w odosobnieniu przy pomocy swojej
sity nabywczej. Jednakze ta sytuacja stanowi tylko cze$¢ problemu, poniewaz - jak przeko-
nuje E.F. Schumacher - “nabywca w istocie jest fowcg okazji; nie obchodzi go powstawa-
nie débr, ani warunki, w jakich sg one wytwarzane. Jego jedyna troska jest uzyskanie jak
najlepszej wartosci za pienigdze”. Schumacher kontynuuje, zauwazajac, ze rynek “z tego
powodu respektuje tylko powierzchnie spoteczenistwa, a jego oznaczenia odnoszg sie do
chwilowej sytuacji, jaka istnieje tu i teraz. Nie ma zadnego zaglgdania w glgb spraw, do
naturalnych czy spotecznych faktéw, jakie za nimi stoja” [Male jest piekne].

Tak naprawde model “klienta” dziata przeciwko jakiejkolwiek prébie “zbadania” sta-
nu faktycznego. Po pierwsze, klienci rzadko kiedy znajg znaczenie czy konsekwencje wy-
twarzania oferowanych im débr, poniewaz mechanizm cen wstrzymuje dotarcie do nich
takich informacji. Po drugie - poniewaz atomistyczna natura rynku utrudnia dyskusje o
tym, “dlaczego” i “jak” towary sg produkowane - pozostaje nam wybdér miedzy réznymi
wersjami “czego$”. Zamiast krytycznej oceny réznych “za” i “przeciw” przy okreslonych
praktykach ekonomicznych, wszystko, co nam sie proponuje, to mozliwo$¢ wyboru spo-
miedzy rzeczy juz wyprodukowanych. Mozemy jedynie reagowal, wybierajac mozliwos¢,
ktéra czyni najmniejszg szkode, gdy szkoda juz zostata wyrzagdzona (a czesto nie mamy
nawet takiego wyboru). Natomiast po to, zeby odkrywaé spoteczny i ekologiczny wplyw
danego wyrobu, musimy wybrac role aktywna, wlaczajac sie do grup, ktére dostarczajg te-
go rodzaju informacji - informacji, ktérych rynek nie moze udzieli¢ i nie udziela, pomimo
ze maja one zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu racjonalnych decyzji.

Ponadto w modelu “klienta” odmawia sie przyznania, ze decyzje, jakie podejmujemy na
rynku, aby zaspokoié swoje “wymagania”, sa okre$lane przez sity spoteczne i rynkowe. To,
czego jestesmy w stanie chcied, jest powigzane z formami organizacji spotecznej, w jakiej
zyjemy. Na przyktad ludzie decyduja sie na kupno samochodéw, poniewaz koncern Gene-
ral Motors wykupil i zniszczyt sie¢ tramwajowa w latach trzydziestych, i kupuja “fast food”
dlatego, ze nie majg czasu na gotowanie z powodu wydtuzania sie godzin pracy. Znaczy to,
ze nasze decyzje na rynku sg czesto ograniczone wskutek naciskéw ekonomicznych. Na
przyktad sity rynkowe zmuszaja firmy, pod grozba bankructwa, do robienia wszystkiego,
co tylko mozliwe, aby ogranicza¢ wydatki. Firmy, ktdre zanieczyszczaja powietrze, utrzy-
muja zte warunki pracy itd. czesto zyskujg przewage w konkurencji dzieki takim prakty-
kom, a inne firmy musza pdjs¢ za ich przyktadem, albo zosta¢ wyeliminowane z biznesu.
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“Wyscig na d6t” zostaje zapewniony, a jednostki podejmuja “decyzje rozpaczy” tylko po
to, zeby przezy¢. Osobiste przywigzanie do pewnych wartoéci, ujmujac to inaczej, moze
sie okazal bez znaczenia po prostu dlatego, ze réwnowazgca je ekonomiczna presja staje
sie zbyt silna (nic wiec dziwnego, Ze Robert Owen przekonywal, iz dazenie do jak najwiek-
szego zysku to “zasada zupelnie niesprzyjajaca osobistemu i publicznemu szczesciu”).

I oczywiscie, rynek tez nie wprowadza, i nie moze wprowadzi¢, débr, na ktére w naszej
$wiadomosci nie mamy ochoty jako konsumenci, lecz pragniemy je chronic¢ dla przysztych
pokolen albo z powoddéw ekologicznych. Uzalezniajac ochrone planety, jej ekosysteméw
i innych “débr” tego typu od rynku, kapitalizm zapewnia, Ze o ile nie poprzemy swoich
stéw pieniedzmi, nie bedziemy mieli nic do powiedzenia w sprawach ochrony takich débr
jak ekosystemy, zabytki historyczne itp. Potrzeba chronienia takich “zasobéw” na dluzsza
mete jest pomijana na rzecz spraw doraznych - doprawdy, jesli nie bedziemy “nabywac”
takich wyrobdéw dzis, jutro ich tam nie bedzie. A skoro mieszczg sie one w spoteczenistwie,
gdzie znakomita wiekszos¢ ludzi czesto stawia czota trudnosciom przy wigzaniu kotica z
koricem, oznacza to, ze kapitalizm nigdy nie moze dostarczy¢ nam débr, do ktérych chcie-
liby$my mie¢ dostep jako ludzie (czy to dla innych, czy dla przysztych pokolen, czy tez
tylko po to, aby ochraniaé planete), ale nie mozemy sobie na to pozwoli¢ lub pragngé tego
jako klienci.

Wyraznym znakiem wzrostu dominacji kapitalistycznej ideologii jest to, ze model “kon-
sumencki” zostaje przenoszony na scene polityczng. Jest to odzwierciedleniem faktu, ze co-
raz wieksza liczba instytucji politycznych umacnia wzmiankowang powyzej tendencje do
czynienia z wyborcéw biernych widzéw, dajacych swoje “poparcie” temu lub owemu “pro-
duktowi” (to znaczy - partii badZ przywédcy). Murray Bookchin komentuje: “wyksztatce-
ni, madrzy obywatele zostajg ograniczeni do roli zwyktych podatnikéw, ktérzy wymieniaja
pienigdze za ‘ustugi’” [Tworzenie spoteczeristwa na nowo]. W praktyce, z powodu patistwo-
wego centralizmu, ten stan rzeczy przeksztaltca proces polityczny w przedtuzenie rynku,
gdzie “obywatele” zostajg zredukowani do “konsumentéw”. Albo wedle trafnej analizy Eri-
cha Fromma, “Funkcjonowanie aparatu politycznego w demokratycznym panistwie w isto-
cie sie nie rézni od procedury rynku towarowego. Partie polityczne nie réznig sie zbytnio
od wielkich przedsiebiorstw handlowych, a zawodowi politycy prébuja sprzedawad swoje
wyroby publicznosci” [Zdrowe spoteczenistwo].

Ale czy ma to znaczenie? Friedman sugeruje, ze bycie konsumentem jest lepsze niz bycie
obywatelem, gdyz dostaje sie “doktadnie” to, czego sie chce.

Nasuwa sie tutaj kluczowe pytanie: Czy ludzie zawsze dostajg podczas zakupdw to, cze-
go chca? Czy konsumenci, ktérzy kupujg wybielany papier gazetowy i toaletowy naprawde
chca wypuszczania ton dioksyn i innych zwigzkéw chlorowcoorganicznych do rzek, jezior
i wéd przybrzeznych? Czy klienci, ktérzy nabywaja samochody rzeczywiscie chcg korkéw
ulicznych, skazenia powietrza, rozcinania krajobrazu autostradami i efektu cieplarniane-
go? A co z tymi, ktérzy wcale nie kupujg tych rzeczy? Znajduja sie takze pod wplywem
decyzji innych. Rozumowanie, ze tylko konsument odczuwa wpltyw swojej decyzji jest non-
sensem - podobnie jak dziecinna zachcianka otrzymania “doktadnie” tego, czego sie chce,
bez wzgledu na skutki spoteczne.
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By¢ moze Friedman mdglby stwierdzié, ze konsumujac cos, aprobujemy tez wplyw tego
czego$. Ale gdy “glosujemy” na rynku, nie mozemy powiedzieé, ze wyrazili§my zgode na
wynikajace z tego zanieczyszczenie (czy tez podziat dochodéw albo wtadzy), poniewaz to
nie wybér zostal wystawiony na sprzedaz. Takie zmiany sg juz okreslone z géry, albo sg wy-
nikiem kumulowania sie pewnych decyzji jednostek, a wiec wybdr moze zosta¢ dokonany
tylko na drodze decyzji zbiorowej. W ten sposéb mozemy zmieniaé skutki, do ktérych mo-
gliby$my bez zagrozen doprowadzaé w pojedynczych wypadkach, ale ktére szkodzg nam
zbiorowo. I w przeciwienistwie do rynku, w polityce mozemy zmieni¢ zdanie i powrdcié
znowu do stanu poprzedniego, niezaleznie od tego, jak bardzo wielkie btedy popetnilismy.
Zadna taka mozliwo$¢ nie jest dostepna na rynku.

Tak wiec teza Friedmana, ze w wyniku wyboréw “wychodzi co$ innego, niz to, za czym
sie glosowato” w réwnym stopniu da sie zastosowaé do transakcji rynkowych.

Rozwazania te wskazujg, ze “konsumencki” model ludzkiego dziatania jest nieco ogra-
niczony (ujmujac calg sprawe bardzo delikatnie!). Zamiast tego trzeba, aby$my uznali zna-
czenie modelu “obywatelskiego”. I powinni$my uzupetnié, ze zawiera sie w nim takze mo-
del “konsumencki”. Nasz udzial jako aktywnych czlonkéw spotecznosci wcale nie zaklta-
da, ze przestajemy dokonywaé pojedynczych wyboréw w dziedzinie konsumpcji spomie-
dzy dostepnych mozliwoéci. Udzial ten sprowadza sie tylko do potencjalnego wzbogacania
dostepnych nam mozliwo$ci w wyniku wyeliminowania ohydnych alternatyw (takich jak
ekologia albo zysk, tanie dobra albo prawa pracownicze, rodzina albo kariera).

Do tego jeszcze musimy podkresli¢ znaczenie modelu “obywatelskiego” dla rozwoju
praktykujgcych go osdb, oraz to, jak on wzbogaca nasze zycie spoteczne i osobiste. Aktyw-
ny udzial w instytucjach partycypacyjnych sprzyja aktywnemu typowi charakteru, prze-
sigknietemu “duchem obywatelskim” i rozwija go. Poniewaz obywatele podejmuja zbio-
rowe decyzje, muszg zwazac¢ na interesy innych oséb, jak réwniez i na swoje wlasne i za-
stanawial sie nad wplywem mozliwych decyzji na siebie samych, innych, spoteczeristwo
i srodowisko przyrodnicze. Jest to z samej swej natury proces wychowawczy, dzieki kté-
remu wszyscy zyskuja, rozwijajgc swoje umiejetnosci krytycznego myslenia i rozszerza-
jac swoje pojmowanie interesu osobistego w taki sposdb, ze bierze sie pod uwage siebie
zardwno jako cze$¢ spoteczenistwa i ekosystemu, jak tez i jako jednostke. Model “konsu-
mencki”, ze swoim biernym nastawieniem, skierowanym wylacznie na sprawy prywatne
(czytaj: pienigdze), rozwija niewiele ludzkich zdolno$ci i zaweza interes osobisty ludzi do
takiego stopnia, ze ich “rozumne” dziatania mogg naprawde (pos$rednio) temu interesowi
szkodzié.

Jak przekonuje Noam Chomsky, “ludzie coraz bardziej zdaja sobie sprawe, ze tego, co
ekonomisci nazywaja ‘czynnikami zewnetrznymi’, nie da juz sie zepchna¢ na dalszy plan.
Nikt, kto chociaz przez chwile zastanowi sie nad problemami wspélczesnego spoteczeni-
stwa, nie moze nie by¢ §wiadomy spotecznych kosztéw produkgji i konsumpcji, postepuja-
cego niszczenia Srodowiska, catkowitej nieracjonalno$ci wykorzystywania obecnej techno-
logii, z tego, ze system oparty na maksymalizacji zysku albo wzrostu nie moze radzié sobie
z potrzebami, ktére moga by¢ wyrazane jedynie zbiorowo, i z narzucania przez ten sys-
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tem olbrzymich sktonnos$ci do maksymalizacji ilo$ci towarédw posiadanych do osobistego
uzytku w miejsce ogdlnej poprawy jakosci zycia...” [Priorytety radykata].

Zatem model “obywatelski” wycigga na $wiatto dzienne fakt, ze suma racjonalnych de-
cyzji indywidualnych moze nie réwnac¢ si¢ wcale racjonalnemu postepowaniu zbiorowosci
(co - musimy dodaé - szkodzi nalezagcym do niej jednostkom, a przez to dziata przeciwko
ich wlasnym interesom). Wzorce spotecznego zachowania, wytworzone i wzbogacone w
wyniku procesu dyskusji i dialogu, moga by¢ skuteczne w dziedzinach, gdzie atomistycz-
ny model “konsumencki” w istocie pozostaje bezsilny, jesli chce sie osiaggna¢ konstruktyw-
ng przemiane spoteczng, nie méwiac juz o ochronie jednostki przed “zgadzaniem sie” na
“decyzje rozpaczy”, ktére postawig ja sama i cale spoteczenistwo w jeszcze gorszej sytuacji
(patrz takze sekcje E.4 i E.5).

To wszystko wcale nie powinno sugerowa¢, ze anarchisci pragna wykorzeni¢ indywi-
dualne podejmowanie decyzji, jesteSmy od tego jak najdalsi. Anarchistyczne spoteczen-
stwo bedzie sie opiera¢ na podejmowaniu decyzji przez jednostki o tym, co chca konsu-
mowa(, gdzie chcg pracowad, jaki rodzaj pracy chcg wykonywac itd. Tak wiec celem mo-
delu “obywatelskiego” nie jest “zastapienie” modelu “konsumenckiego”, lecz tylko popra-
wienie §rodowiska spotecznego, w ktérym podejmujemy swoje indywidualne decyzje jako
konsumenci. Tym, czego pragng zwolennicy “obywatelskiego” modelu ludzkiego dziata-
nia, jest umiejscowienie takich decyzji w spotecznych ramach, takich, ktére pozwolg na
branie czynnego udzialu w poprawianiu jakosci Zycia nas wszystkich, usuwajac do takie-
go stopnia, do jakiego jest to tylko mozliwe, sytuacje, w ktérych praktycznie nie mamy
zadnego wyboru.

B.6 Ale czy przypadkiem decyzje, podejmowane przez
inteligentne jednostki w sprawie przyszitego sukcesu
finansowego lub kleski na catej linii, nie okaza sie
najlepszym rozwigzaniem w wiekszosci przypadkow?

To pytanie dotyczy argumentu powszechnie uzywanego przez kapitalistéw w celu uspra-
wiedliwienia faktu, ze decyzje inwestycyjne sa w kapitalizmie poza zasiegiem publicznej
kontroli, przy czym prywatni inwestorzy podejmuja wszystkie decyzje. Za tym argumen-
tem najwyrazniej stoi przypuszczenie, ze jednostki nagle traca swoja inteligencje, kiedy
spotykaja sie razem i omawiajg swoje wspdlne sprawy. Ale na pewno poprzez dyskusje
mozemy wzbogacié swoje pomysty dzieki spotecznemu oddzialywaniu. Na rynku nie dys-
kutujemy, tylko dziatamy jako zatomizowane jednostki..

Omawiana sprawa obejmuje “paradoks odosobnienia”, wedtug ktérego sama logika in-
dywidualnego podejmowania decyzji jest rézna od logiki zbiorowego podejmowania decy-
zji. Przyktadem jest “tyrania matych decyzji”. Przypusémy, ze w przemysle wytwarzaja-
cym napoje bezalkoholowe niektdre przedsiebiorstwa zaczynajg produkowaé (tanisze) bu-
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telki nie nadajace sie na surowiec wtérny. Koticowym rezultatem tej decyzji bedzie to, ze
wiekszo$¢, jezeli nie wszystkie, firmy produkujgce butelki nadajace sie do odzysku poniosg
straty i przerzuca sie na butelki z materiatéw nieprzetwarzalnych. Skutek? Wzrost marno-
trawstwa i spustoszenia $srodowiska.

Dzieje sie tak dlatego, ze cena rynkowa nie uwzglednia kosztéw i korzysci spotecznych,
a wrecz btednie je oszacowuje, zaréwno dla sprzedawcy i nabywcy, jak tez i innych stron,
nie biorgcych udziatu w transakgcji. A to dlatego, ze - jak wskazuje Schumacher - “sita
koncepcji prywatnego przedsiebiorstwa lezy w jej przerazajacej prostocie. Sugeruje ona,
ze caloksztalt zycia mozna ograniczy¢ do jednego aspektu - zyskéw...” [Mate jest piekne].
Ale zycia nie mozna sprowadzi¢ do jednego aspektu bez zubozenia go, a wiec kapitalizm
“zna cene wszystkiego, ale nie przyznaje warto$ci niczemu”.

Dlatego rynek promuje “tyranie matych decyzji”, i moze to mieé niekorzystne skutki
dla tych, ktérych one dotyczg. Kapitalistyczne “rozwigzanie” tego problemu, mianowicie
dziatanie wobec faktéw dokonanych, nie jest Zzadnym rozwigzaniem. Dziatanie moze zo-
staé podjete dopiero po tym, jak zapadng decyzje, a ich skutki beda odczuwalne. Ale w
miedzyczasie zniszczenie juz nastapi. Czy podanie przedsiebiorstwa do sadu moze zastg-
pi¢ kruchy ekosystem? Do tego jeszcze w miedzyczasie znaczgco zmienilo sie ekonomiczne
tto tych wszystkich wydarzen, dlatego, ze decyzje inwestycyjne czesto trudno cofnad.

Innymi stowy, operacje rynkowe dostarczaja niekoniczacej sie listy przyktadéw udowad-
niajacych teze, ze skumulowane rezultaty pogoni za prywatnym interesem bezspornie mo-
ga by¢ szkodliwe dla zbiorowosci ludzkich. A poniewaz zbiorowosci sa ztozone z jednostek,
oznacza to szkody dla tychze jednostek. Znaczacym sukcesem ideologicznym “wolnoryn-
kowego” kapitalizmu jest utozsamianie antyspotecznego wyboru z interesem osobistym,
tak, zeby jakikolwiek wybdr na rzecz intereséw dzielonych wspélnie byt traktowany jako
cze$ciowe poswiecanie sie. Jednak atomizujac proces podejmowania decyzji, rynek czesto
czynnie dziala przeciwko osobistym interesom jednostek, ktére go tworza.

Teoria gier daje nam $wiadomo$¢, ze suma racjonalnych wyboréw pojedynczych oséb
wcale automatycznie nie owocuje racjonalnym postepowaniem grupy. W istocie teoria ta
okresla takie sytuacje jako problem “zbiorowego dziatania”. Jesli nie uzgodnimy ze soba
wspdlnych wzorcéw postepowania, moze z tego wyniknagé “wys$cig na dét”, przy ktérym
dane spoteczenstwo otrzymuje takie mozliwosci wyboru, jakich naprawde nie chcieliby-
$my jako jednostki. Racjonalna pogoni za interesem wlasnym jednostki sprowadza grupe,
a przez to wiekszo$¢ jednostek, do gorszego stanu. Problemem nie jest tutaj zly osad jed-
nostek (wprost przeciwnie, dana jednostka jest jedyng osobg mogaca wiedzieé, co jest dla
niej najlepsze w danej sytuacji). To wtasnie brak spotecznej dyskusji i Srodkéw zaradczych
jest tym, co zmusza ludzi do dokonywania niezno$nych wyboréw, poniewaz dostepne pro-
pozycje nie przedstawiajg zadnych dobrych mozliwosci.

Nie omawiajac skutkéw swoich decyzji ze wszystkimi, na ktérych bedg one wywieraly
wplyw, powyzsze osoby nie podejmg lepszych. Oczywiscie w naszym obecnym, silnie scen-
tralizowanym panistwowym i kapitalistycznym ustroju, taka dyskusja bytaby niemozliwa
do przeprowadzenia, a jej najlepsze przyblizenie - proces wyborczy - jest zbyt rozbudowa-
ny, biurokratyczny i zdominowany przez pieniadze, by uczynié co$ znacznie wiecej poza
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przeglosowaniem paru nieskutecznych praw, ktére na ogét sg ignorowane, gdy powstrzy-
mujg zdobywanie zyskéw.

Rozwazmy natomiast, jak cala sytuacja by wygladata w libertariafiskim socjalizmie, w
ktérym zgromadzenia spoteczno$ci lokalnych omawiajag sprawe butelek z materiatéw od-
zyskiwalnych i sity roboczej potrzebnej do ich wytwarzania. W tworzeniu informacji de-
cydujaca role odgrywatyby tutaj poszczegblne grupy intereséw (takie jak zrzeszenia kon-
sumenckie, grupy ekologiczne, komisje wykonawcze do spraw badati i rozwoju z poszcze-
g6lnych zaktadéw pracy itd.). Wiedza, z czego zdawali sobie sprawe Bakunin, Kropotkin
itp., bytaby szeroko rozpowszechniona w spoteczenistwie, a rola zainteresowanych stron
miataby zasadnicze znaczenie dla udostepniania jej innym. Osiagnieta zbiorowo decyzja
w oparciu o te informacje i wywolane przez nie spory najprawdopodobniej sprzyjataby
materialom zwrotnym, a nie marnotrawstwu. Bylaby to lepsza decyzja ze spotecznego i
ekologicznego punktu widzenia, i to taka, ktéra przyniostaby korzysci osobom, ktére oma-
wialy i uzgodnity ze sobg jej wpltyw na siebie samych i swoje spoteczeristwo.

Moéwigc inaczej, anarchi$ci uwazajg, ze musimy braé aktywny udziat zaréwno w tworze-
niu zestawu dostepnych mozliwosci, jak i wybieraniu tych sposrdd nich, ktére odzwiercie-
dlaja nasze osobiste gusty i interesy.

Nalezy podkresli¢, ze taki system nie obejmuje omawiania i przeglosowywania wszyst-
kiego, co sie dzieje pod storicem. To by sparalizowalo wszelka dzialalno$¢. Przeciwnie,
wiekszo$¢ decyzji zostataby pozostawiona samym zainteresowanym (np. robotnicy decy-
dowaliby o administrowaniu i codziennych sprawach w fabryce), a spoteczno$é decydowa-
taby o polityce (np. materialy nadajgce sie do recyklingu czy marnotrawstwo). Nie miatoby
réwniez miejsca wybieranie ludzi, aby decydowali za nas, gdyz zdecentralizowany charak-
ter konfederacji spotecznosci zapewnilby pozostawienie wtadzy w rekach miejscowej lud-
nosci.

Ten proces zadng miarg nie daje podstaw do decydowania przez “spoteczefistwo” o tym,
co jednostka ma konsumowac. To, podobnie jak wszystkie decyzje dotyczace jedynie jej sa-
mej, zostaje catkowicie pozostawione zainteresowanej osobie. Wspélnotowe podejmowa-
nie decyzji zostaje zarezerwowane dla spraw majacych wptyw i na jednostke, i na spote-
czenstwo. Pozwala to tym, ktérych ta decyzja dotyczy, na omawianie jej miedzy sobg jako
réwnymi, stwarzajac przez to bogate tlo spoteczne, w ktérym jednostka moze dziatac. Jest
to oczywiste ulepszenie w poréwnaniu z obecnym systemem, w ktérym podejmowanie de-
cyzji, czesto gteboko zmieniajacych ludzkie zycie, zostaje pozostawione samowoli elitarnej
klasy dyrektordw i wlascicieli, ktérym sie przypisuje, ze “wiedza najlepie;j”.

Oczywiscie w kazdym demokratycznym ustroju istnieje niebezpieczefistwo “tyranii
wiekszo$ci”, lecz w bezposredniej wolno$ciowej demokracji niebezpieczenstwo to zosta-
toby znacznie ograniczone, z powodéw oméwionych w sekcji 1.5.6 ( Czy nie zaistnieje
niebezpieczeristwo “tyranii wiekszo$ci” w wolno$ciowym socjalizmie?).
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B.7 Jakie klasy istniejag w obrebie nowoczesnego
spoleczenstwa?

Dla anarchistéw analiza klasowa to wazny $rodek do zrozumienia $wiata i tego, co sie na
nim dzieje. Chociaz uznawanie faktu, ze klasy naprawde istniejg, obecnie nie jest obowigzu-
jace tak jak kiedys, to wcale jeszcze nie oznacza, ze klasy przestaly istnie¢. Wprost przeciw-
nie. Jak zobaczymy, znaczy to tylko tyle, ze klasa rzadzaca skuteczniej niz dawniej tuszuje
istnienie klas.

Klase mozna okresli¢ obiektywnie: stosunek miedzy jednostka a Zrédtami wiadzy w spo-
teczeristwie okreéla jej przynalezno$¢ do danej klasy. Zyjemy w spoteczeristwie klasowym,
w ktérym garstka ludzi posiada o wiele wiekszg wtadze polityczng i ekonomicznag niz wiek-
szo$¢, ktéra zazwyczaj pracuje dla mniejszosci, kontrolujacej wiekszo$¢ i dotyczace jej de-
cyzje. Znaczy to, ze struktura klasowa opiera sie zaréwno na wyzysku, jak i na ucisku -
niektdrzy kontrolujg prace innych dla swojej wlasnej korzysci. Srodki ucisku zostaty wska-
zane we wcze$niejszych cze$ciach sekcji B, podczas gdy sekcja C (Jakie mity obowigzujg w
kapitalistycznej ekonomii?) doktadnie ukazuje, jak funkcjonuje wyzysk w spoteczefistwie
na pozdr opartym na dobrowolnej wymianie towaréw i ustug na réwnych prawach. Précz
tego uwypukla skutki tego wyzysku dla samego systemu gospodarczego. Spoteczne i po-
lityczne pietno, jakie wywiera ustrdj oraz tworzone przez niego klasy i hierarchie, jest
doglebnie omawiane w sekcji D (Jak kapitalizm i etatyzm wplywajg na spoteczetistwo?).

Na poczatku musimy podkreslié, ze koncepcja “klasy robotniczej” jako sktadajacej sie
tylko i wylacznie z platnych niewolnikéw przemystowych, jest po prostu falszywa. Nie
jest ona odpowiednia dzisiaj, nawet jesli kiedy$ byta. Wtadza - w kategoriach zatrudnia-
nia i zwalniania oraz decyzji inwestycyjnych - ma tu znaczenie. Posiadanie kapitatlu na
wlasno$¢ jako kryterium okreslania przynaleznosci klasowej danej osoby nie jest juz tak
przydatne jak kiedys$, poniewaz nawet wielu spo$rdéd ludzi pracy jest teraz wtascicielami
udzialéw (chociaz za matych, aby z nich zy¢ czy tez mieé co$ do powiedzenia w sprawach
kierowania sp6tkg), a wiekszo$¢ wielkich przedsiebiorstw jest wtasno$cig innych wielkich
przedsiebiorstw poprzez fundusze emerytalne, ponadnarodowe korporacje itp. Zatem ma-
my teraz sytuacje, w ktérej ludzie posiadajacy rozlegta wtadze technicznie mogg by¢ “nie-
wolnikami swoich pensji” (dyrektorzy oddziatéw zaktadu itp.), cho¢ oczywiscie w praktyce
sg oni cztonkami klasy rzadzace;j.

Zdaniem wiekszo$ci anarchistéw istnieja dwie gléwne klasy:

1. klasa pracujgca - ci, ktérzy muszg zarabiaé na zycie, ale nie maja zadnej rzeczywistej
kontroli nad swoja praca, ani nad innymi gtéwnymi decyzjami ich dotyczacymi, tj.
odbiorcy rozkazéw. Klasa ta obejmuje tez bezrobotnych, emerytéw, rencistéw itd.,
ktérzy musza zy¢ z jalmuzny patistwa, oraz rosngcy sektor pracownikéw sfery ustug,
wiekszo$¢ (a moze nawet zdecydowang wiekszo$¢) urzednikéw na réwni z tradycyj-
nymi robotnikami przemystowymi.
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2. klasa rzadzaca - ci, ktérzy kontroluja decyzje inwestycyjne, wyznaczaja polityke na
wysokim szczeblu, ustalajg dziatanie kapitatu i paristwa. Jest to elita na gérze, wta-
Sciciele i wyzsi dyrektorzy wielkich przedsiebiorstw, ponadnarodowych korporacji
i bankéw, wlasciciele duzych posiadtosci ziemskich, wyzsi urzednicy patistwowi, po-
litycy, arystokracja [w realiach zachodnich, natomiast w PRL-u nastgpita likwidacja
tej grupy spotecznej - przyp. thum.] itp. Posiadajg oni realng wtadze nad gospodarka
i/lub pafistwem, a przez to kontrolujg spoleczeristwo. Ta grupa sktada sie z okoto
5-15% ludnosci na szczycie hierarchii spoteczne;j.

Oczywiscie w kazdym spoteczenistwie istnieja tez obszary posrednie - jednostki i grupy,
ktére nie pasuja doktadnie ani do klasy pracujacej, ani rzadzacej. Do takich ludzi naleza ci,
ktérzy pracuja, ale maja pewng kontrole nad innymi ludZmi, tj. wtadze zatrudniania i zwal-
niania. Sg to ludzie, ktérzy podejmujg pomniejsze, biezace decyzje dotyczace kierowania
kapitalem czy paristwem. Obszary te obejmuja nizsze i $rednie kierownictwo w zaktadach
pracy, przedstawicieli wolnych zawodéw i drobnych kapitalistéw.

Istniejg pewne kontrowersje w ruchu anarchistycznym, czy ta “posrednia” strefa sta-
nowi jeszcze inng (“$rednig”) klase, czy tez nie. Wiekszo$¢ anarchistéw twierdzi, ze nie,
gdyz wiekszo$¢ tej “posredniej” strefy nalezy do klasy pracujacej, inni natomiast (na przy-
ktad brytyjska Class War Federation) przekonujg, ze jest to odrebna klasa. Jedna rzecz jest
pewna - wszyscy anarchiéci zgadzaja sie co do tego, ze w interesie tej “posredniej” strefy
lezy pozbycie sie obecnego systemu dokladnie tak samo, jak w interesie klasy robotniczej
(powinni$my tutaj nadmienid, ze to, co w Stanach Zjednoczonych i innych krajach jest za-
zwyczaj nazywane “klasg $rednig”, nie ma z tg strefg nic wspélnego i zazwyczaj oznacza
przedstawicieli klas pracujacych majacych przyzwoite posady, domy itd. Poniewaz “klasa”
jest uwazana za grubianiskie stowo w wytwornym towarzystwie w Stanach Zjednoczonych,
mozna byto oczekiwaé takiej mistyfikacji).

Zatem beda istnialy wyjatki od tej schematycznej klasyfikacji. Jednakze wiekszo$¢ spo-
teczeristwa podziela wspdlne interesy, gdyz stawia czoto niepewnosci ekonomicznej i hie-
rarchicznemu charakterowi kapitalizmu.

Nie mamy wcale na celu dopasowywac¢ calej rzeczywisto$ci do tego schematu klasowego,
ale tylko rozwijaé go wedtug wskazan rzeczywisto$ci, w oparciu o swoje wtasne doswiad-
czenia zmieniajacych sie modeli nowoczesnego spoteczeristwa. Tworzac ten schemat nie
mamy takze zamiaru sugerowad, ze wszyscy cztonkowie jednej klasy majg identyczne in-
teresy, ani zZe nie istnieje konkurencja miedzy czlonkami tej samej klasy, taka jak miedzy
klasami. Kapitalizm z samej swej natury jest ustrojem opartym na konkurencji. Jak powie-
dzial Malatesta, “kazdy musi rozumie(, ze z jednej strony burzuazja (posiadacze wtasnosci)
jest zawsze w stanie wojny z sobg sama [...] a z drugiej strony rzad, chociaz wyloniony przez
burzuazje i bedacy jej stugg i obrofica, dazy, jak kazdy stuga i kazdy obronica, do uzyskania
swojej wlasnej emancypacji i do zdominowania kazdego, kogokolwiek chroni. Stad cata
ta gra obrotéw, manewréw, ustepstw i ich cofania, préb znajdowania sojusznikéw wéréd
ludu przeciwko konserwatystom, a wirdéd konserwatystéw przeciw ludowi, ktéra jest na-
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uka stworzong przez szeféw, a ktéra zamyka oczy prostolinijnym i flegmatykom, ktérzy
zawsze czekajg na to, ze zbawienie nadejdzie dla nich z géry” [Anarchia].

Ale niezaleznie od tego, jak silna rywalizacja trwa wsréd elity, przy najmniejszym za-
grozeniu ustroju, z ktérego czerpie ona korzysci, klasa rzadzgca zjednoczy sie dla obrony
swoich wspdlnych intereséw. Gdy tylko zagrozenie przeminie, jej przedstawiciele powrdca
do rywalizowania miedzy sobg o wtadze, podziat rynkéw i bogactwo. Niestety, klasa pracu-
jaca rzadko jednoczy sie jako klasa, gtéwnie wskutek swego kiepskiego potozenia spotecz-
nego i ekonomicznego. W najlepszym wypadku pewne grupy sie jednocza i do§wiadczaja
przyjemnosci i korzysci ptynacych ze wspétpracy. Anarchisci poprzez swoje idee i dziata-
nia prébuja zmienial te sytuacje i zacheca¢ do solidarnosci wewnatrz klasy pracujacej w
celu stawiania oporu kapitalizmowi, a w ostateczno$ci w celu pozbycia sie go. Dziatalno$ci
anarchistéw sprzyja natomiast fakt, ze zaangazowani w walke czesto u§wiadamiajg sobie,
ze “w solidarnosci sita” i przez to zaczynajg pracowaé wspdlnie i jednoczy¢ swoje zmagania
przeciwko wspélnemu wrogowi. Historia naprawde jest pelna takich wydarzen.

B.7.1 Ale czy te klasy naprawde istniejg?

A wiec czy te klasy naprawde istnieja, czy tez sg one uktadane w wyobrazni anarchistéw?
Sam fakt, ze w ogdle musimy rozwazal takie pytanie ukazuje, jak wszystko zostato prze-
sigkniete propaganda klasy rzadzacej, podejmujacg wysitki na rzecz sttumienia $wiado-
mosci klasowej, o ktérej bedziemy méwi¢ dalej. Jednak najpierw przeanalizujmy pewne
badania statystyczne, biorac jako przyktad Stany Zjednoczone (przede wszystkim dlatego,
ze rzadko tam sie méwi o klasach, chociaz klasa biznesmenéw w tym kraju ma bardzo sil-
ng $wiadomo$¢ klasowg). Dowiadujemy sie, ze w 1986 roku podziat catkowitego dochodu
narodowego wygladal nastepujaco:

Jedna trzecia dochodu zostata przeznaczona dla dolnych 60% spoteczeristwa, jedna trze-
cia dla nastepnych 30%, a jedna trzecia dla najwyzszych 10%. Pod wzgledem catkowitego
majatku narodowego, dolne 90% posiadato jedng trzecia, nastepna trzecia cze$¢ byta w re-
kach kolejnych 9% ludno$ci, a jedna trzecia nalezata do szczytowego jednego procenta. Od
tamtej pory, 1% ludzi na szczytach zdotat zwiekszy¢ swéj udziat do 40%, pokazujgc zatem,
ze linie podzialéw klasowych ogromnie sie uszczelnity w ciggu minionego dziesieciolecia
(patrz ponizej).

W roku 1983 najbogatsze p6t procenta posiadato na wtasno$é ponad 45% krajowych pry-
watnych zasobéw netto. Obejmowato to 47% wszystkich zgromadzonych papieréw warto-
sciowych, 62% obligacji nie obcigzonych zobowigzaniami podatkowymi i 77% wszystkich
depozytéw. 60% sposréd wszystkich amerykatiskich rodzin posiadato mienie warte mniej
niz 5 tysiecy dolaréw. Z tego potowa miata mienie warte 2 300 $ albo mniej. W roku 1986
najwyzszy 1 procent rodzin posiadat okoto 53% catkowitego majatku przysparzajacego do-
chodéw. Tylko okoto 51 milionéw Amerykandw to bezposredni wlasciciele papieréw war-
tosciowych lub udzialéw w funduszach powierniczych, co stanowi okoto 19% amerykan-
skiej populacji, w ktérej najwyzsze 5% posiada 95% wszystkich udziatéw. Do najbogatszego
1% gospodarstw domowych (okoto dwéch milionéw dorostych ludzi) nalezato 35% papie-
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réw wartosciowych, bedacych wtasnoscia oséb fizycznych w 1992 roku, a szczytowe 10%
miato ponad 81% tychze papieréw. Nizsze 90% amerykariskiej populacji ma mniejszy udziat
(23%) we wszystkich rodzajach kapitatu inwestycyjnego niz najbogatsza potowa procenta
(ktéra posiada 29%).

Stany Zjednoczone przewodzg uprzemystowionemu $wiatu pod wzgledem ubdstwa - w
nedzy zyje tam 17% ludzi ponizej 18 roku zycia i okoto 15% catkowitej populacji. 22% zara-
bia mniej niz polowe tego, co zarabia obywatel znajdujacy sie w samym $rodku hierarchii
dochodéw. Czterdziesci procent afroamerykariskich dzieci zyto w ub4stwie w 1986 roku.

Wszystkie te fakty dowodza, ze klasy naprawde istnieja, a bogactwo i wladza koncentru-
ja sie na szczytach spoleczenstwa, w rekach nielicznych.

Nastepujace liczby z Biura Spiséw Ludnosci USA ukazuja tempo, w jakim polaryzacja
bogactwa, a przez to usztywnianie podziatéw klasowych, postepowato w ciggu minionych
dwudziestu lat:Procentowy udziat catkowitych dochodéw gospodarstw domowych w kwin-
tylach: 1974-1994

Najnizszy | Drugi Trzeci Czwarty Najwyzszy | Szczytowe
5%
1974: 4.3 10.6 17.0 24.6 43.5 16.5
1984: 4.0 9.9 16.3 24.6 45.2 17.1
1994: 3.6 8.9 15.0 23.4 49.1 21.2

Procentowy udziat catkowitych dochodéw gospodarstw domowych w kwintylach:

1974-1994
Najnizszy kwintyl: -16%
Drugi kwintyl: -16%
Srodkowy kwintyl: -11.7%
Czwarty kwintyl: -4.9%
Najwyzszy kwintyl: +12.9%
Szczytowe 5%: +28.5%

Procentowy wzrost lub spadek od ’74 do "94:

W 1994 roku kontrast dochodéw miedzy szczytowym (49,1%) a najnizszym kwintylem
(3,6%) byt najwiekszym, jaki kiedykolwiek zanotowano. Widaé wyraznie, ze to nie tylko go-
spodarstwa domowe z dolnych dwu piatych utracily grunt pod nogami w ciaggu ostatnich
dwudziestu lat, ale réwniez ci ze $rodka. Zarobki typowego petnoetatowego pracownika
spadly ponizej 300 dolaréw w 1993 roku. W rzeczywistosci, jak mozna zauwazyé w powyz-
szych tabelach, zdumiewajacy odsetek (80%) populacji pogarszat swoje potozenie, podczas
gdy szczytowe 20% wzbogacito sie. Naprawde za$ ten rozklad jest jeszcze bardziej prze-
giety, poniewaz ze wzrostu szczytowego kwintyla, wynoszacego 12,9%, az 9,9% przypadto
gérnym pieciu procentom.
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Chociaz procentowy udzial majatku posiadanego przez najbogatsze jednostki i rodzi-
ny w Stanach Zjednoczonych wzrastat stopniowo od potowy lat pieédziesigtych, to tem-
po koncentracji bogactwa na szczytach zostato przys$pieszone w latach osiemdziesiagtych
znacznie bardziej, niz w jakimkolwiek innym czasie, z ktérego mamy zapisy statystyczne.
Wedlug sprawozdania New York Timesa, liczba miliarderéw prawie podwoita sie w 1986 -
z czternastu do dwudziestu szeéciu - w ciggu jednego jedynego roku!

Na koncentracji bogactwa w ostatnich dwudziestu latach zdecydowanie najbardziej zy-
skaty rekiny finansowe. Nic wiec dziwnego, ze amerykanscy politycy ostatnio wycofuja sie
ze swojej antyklasowej retoryki!

Odnotowany w ostatnich czasach wzrost polaryzacji majatkowej ma miejsce czeSciowo
wskutek coraz wiekszej globalizacji kapitatu, ktéra obniza ptace w rozwinietych krajach
przemystowych, wciagajac pracownikéw do konkurencji o posady z pracownikami z Trze-
ciego Swiata. To, w polaczeniu z polityka ekonomicznego “staczania sie w dét” w postaci
obnizania podatkéw dla bogatych, podwyzszania podatkéw dla klas pracujacych, utrzy-
mywania “naturalnego” prawa bezrobocia (co ostabia sile pracownikéw i ich zwigzkéw
zawodowych) i obcinania funduszy na programy socjalne, powaznie podwazyto standardy
zyciowe dla wszystkich z wyjatkiem gérnych warstw - jest to proces, ktéry w oczywisty
sposdb prowadzi do zatamania sie spoteczeristwa, ze skutkami, ktére bedg omawiane p6z-
niej (patrz sekcje D.9).

Ponadto, jak zauwaza Doug Henwood, “poréwnywanie réznych pafistw stawia Stany
Zjednoczone w haniebnym $wietle [...] Przygnebiajaca interpretacja danych przedstawio-
nych w LIS [Luksemburskim Studium Dochodéw] brzmi tak: jak na kraj tak bogaty, ma on
bardzo duzo biednych ludzi”. Henwood przegladat zaréwno wzgledne, jak i bezwzgledne
pomiary dochodéw i nedzy, wykorzystujac poréwnania z rozdziatem dochodéw za granica
na podstawie danych dostarczonych przez LIS, i odkryt, ze “jesli chodzi o kraje, w ktérych
powszechnie mys$li sie o klasie $redniej [tj. posiadajacej Srednie dochody], Stany Zjednoczo-
ne majg drugg od korica wielko$¢ klasy $redniej spo$réd dziewietnastu krajéw, dla ktérych
istniejg wiarygodne dane LIS”. Tylko Rosja, kraj w stanie niemal catkowitego upadku, mia-
ta gorsza sytuacje (40,9% ludnos$ci miato $rednie dochody w poréwnaniu z 46,2% w Stanach
Zjednoczonych. Gospodarstwa domowe zostaty zakwalifikowane jako biedne, jezeli ich do-
chody wynosily ponizej 50 procent krajowej mediany; stojace na krawedzi ubdstwa, jesli
wynosity miedzy 50 a 62,5 procent; Srednio zamozne, gdy wynosity od 62,5 do 150 procent;
i dobrze sytuowane, jezeli ponad 150 procent. Amerykanskie odsetki ubogich (19.1%), sto-
jacych na krawedzi ubdstwa (8.1%) i $rednio zamoznych (46.2%) wygladaty gorzej niz w
krajach europejskich, takich jak Niemcy (11.1%, 6.5% i 64%), Francja (13%, 7.2% i 60.4%) i
Belgia (5.5%, 8.0% i 72.4%), a takze niz w Kanadzie (11.6%, 8.2% i 60%) i Australii (14.8%,
10% i 52.5%).

Powody tego stanu rzeczy? Henwood stwierdza, ze “przyczyny sg jasne - stabe zwigzki
zawodowe i stabe patistwo opiekuricze. Paristwa socjaldemokratyczne - te, ktére najbar-
dziej ingeruja w dochody na rynku - maja najwieksze [klasy $rednie]. Amerykariskie odset-
ki ubéstwa wynoszg prawie dwa razy tyle, co $rednia pozostatych osiemnastu krajéw”. Nie
trzeba podkreslaé, ze “klasa $rednia” wyznaczana wedlug dochodéw to bardzo nieprecy-
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zyjne okreslenie (co stwierdza Henwood). Nie méwi ona na przyktad niczego o posiadaniu
wlasnosci ani wladzy w spoleczenistwie, ale dochody sa czesto uwazane przez kapitalistycz-
ng prase za rozstrzygajace kryterium “przynaleznosci klasowej”, a wiec analizowanie ich
jest pozyteczne dla obalenia tez, ze wolny rynek sprzyja powszechnemu dobrobytowi (tj.
obszerniejszej “klasie $redniej”). To, Ze najbardziej wolnorynkowy kraj ma najgorsze od-
setki ubdstwa i najmniejsza “klase $rednig” doskonale potwierdza anarchistyczne twier-
dzenie, ze kapitalizm, pozostawiony swojej wtasnej logice, bedzie dawaé korzysci silnym
(klasie rzagdzgcej) przeciwko stabym (klasom pracujgcym) poprzez “dobrowolng wymiane”
na “wolnym” rynku (jak dowodzimy w sekcji C.7, dopiero w okresach pelnego zatrudnie-
nia - lub/i solidarnosci i bojowego ducha klas pracujacych na szeroka skale - réwnowaga
sit rzeczywiscie zmienia sie na korzy$¢ ludzi pracy. Trudno sie zatem dziwié, ze w okre-
sach pelnego zatrudnienia nastepuje takze zmniejszanie sie nieréwnosci - patrz Stworze-
ni nieréwnymi Jamesa K. Galbraitha w celu poznania wiecej szczegétéw o wspétzalezno$ci
bezrobocia i nieréwnosci).

Oczywi$cie mozna sie sprzeciwiaé, méwiac, ze te wzgledne pomiary nedzy i dochodéw
zostaly przeprowadzone w oderwaniu od faktu, ze dochody w Stanach Zjednoczonych na-
lezg do najwyzszych na $wiecie, przez co amerykanskiemu biedakowi moze sie catkiem
dobrze powodzi¢ wedlug zagranicznych standardéw. Henwood obala te teze, zauwazajac,
ze “nawet w kategoriach bezwzglednych, osiggniecia Stanéw Zjednoczonych wprawiaja
w zaklopotanie. Badaczka LIS Lane Kenworthy oszacowata odsetki ubdstwa dla pietnastu
krajéw, uzywajac amerykarskiego standardu nedzy jako wyznacznika [...] Chociaz Stany
Zjednoczone mialy najwiekszy $redni dochdd, to daleko im od posiadania najmniejszego
odsetka nedzy”. Tylko Wlochy, Wielka Brytania i Australia posiadaty wyzszy poziom bez-
wzglednego ubdstwa (a Australia przekraczala amerykariskg warto$¢ 0 0,2% - 11,9% w po-
réwnaniu z 11,7%). Zatem zaréwno pod wzgledem warto$ci bezwzglednych, jak i wzgled-
nych, Stany Zjednoczone wypadly zle w poréwnaniu z krajami europejskimi [Doug Henwo-
od, “Booming, Borrowing, and Consuming: The US Economy in 1999”, pp.120-33, Monthly
Review, vol. 51, no. 3, pp. 129-31].

Wobec tych faktéw, wielu zwolennikéw kapitalizmu wcigz zaprzecza czemus, co jest
oczywiste. Czynig oni to mylgc ustrdj kastowy z ustrojem klasowym. W systemie kasto-
wym urodzeni w danej kascie pozostaja w niej do kotica zycia. W systemie klasowym przy-
nalezno$¢ do klas moze sie zmieniac i zmienia sie z biegiem czasu. Twierdzi sie, ze dlatego
wazne jest nie istnienie klas, lecz zmiennosci dochodéw. Uzywajgc tego argumentu, przy
wysokim poziomie zmienno$ci dochodéw stopieti nieréwno$ci w danym roku jest nieistot-
ny. Dzieje sie tak dlatego, ze pod wzgledem redystrybucji dochodéw w ciaggu catego zycia
poszczegblnych oséb mieliby$my bardzo duza réwno$¢. Na nieszcze$cie dla zwolennikéw
kapitalizmu ten poglad jest gteboko btedny.

Po pierwsze, fakt zmiennosci dochodéw i zmieniania sie sktadu osobowego klas spotecz-
nych w niczym nie przekre$la tego, ze system klasowy jest wyznaczany przez réznice pod
wzgledem ilo$ci posiadanej wtadzy, ktérym towarzysza réznice dochodéw. Innymi stowy,
to, ze (w teorii) kazdy moze zostaé szefem, w niczym nie uprawomocnia wladzy i autory-
tetu szeféw nad swoimi pracownikami (ani wptywu ich bogactwa na spoteczetistwo - do-
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ktadnie tak, jak to, ze kazdy - teoretycznie - moze zosta¢ cztonkiem rzadu, nie czyni rzadu
ani troche mniej autorytarnym). Poniewaz to, ze przynalezno$¢ do klasy szeféw moze sie
zmieniaé, w niczym nie przekresla faktu, ze taka klasa istnieje.

Po drugie, zmienno$¢ dochodéw, jaka rzeczywiscie istnieje w kapitalizmie, ma ograni-
czony zasieg.

Biorgc znowu jako przyktad Stany Zjednoczone (zazwyczaj uwazane za jeden z najbar-
dziej kapitalistycznych krajéw $wiata) - ma miejsce zmienno$¢ dochodéw, ale niewystar-
czajaca do uczynienia nieréwnosci dochodéw nieistotna. Dane ze spiséw powszechnych
ukazuja, Ze 81,6 procent tych rodzin, ktére znajdowaly sie w najnizszym kwintylu podzia-
tu dochoddéw w 1985 roku, pozostato tam i w roku nastepnym; jesli za$ chodzi o najwyzszy
kwintyl, liczba ta wynosita 76,3 procent.

W dtuzszych okresach czasu zachodzi wieksze mieszanie, ale wcigz nie tak wielkie, a ci,
ktérzy przechodzg do innych kwintyli, pochodza na 0gét z pogranicza swojej nowej grupy
(np. ci, ktérzy wypadaja ze szczytowego kwintyla wcze$niej znajdowali sie zazwyczaj na
samym jego dole). Tylko okoto 5% rodzin podnosi sie z dna na szczyt albo spada ze szczytu
na dno. Méwiac inaczej, struktura klasowa nowoczesnego spoteczeristwa kapitalistyczne-
go jest dosy¢ stata, a “duza cze$¢ tych ruchéw na gére i w dét przedstawia oscylacje woko-
to dobrze ustalonego dtugoterminowego rozdziatu débr” [Paul Krugman, Marnotrawienie
dobrobytu].

Moze w “czystym” ustroju kapitalistycznym sprawy wygladalyby inaczej? Ronald Re-
agan pomdgt uczynié kapitalizm bardziej “wolnorynkowym” w latach osiemdziesigtych,
ale nic nie wskazuje, ze zmienno$¢ dochodéw znaczaco wzrosta w tym czasie. Faktycznie,
wedtug studium Grega Duncana z University of Michigan, klasa $rednia skurczyta sie w la-
tach osiemdziesigtych i mniej biednych rodzin wydostato sie w gére, a bogatych spadto w
dét. Duncan poréwnat dwa okresy. W pierwszym okresie (od 1975 do 1980) dochody byty
réwniejsze niz sg dzisiaj. W drugim (1981 do 1985) nieréwno$¢ dochodéw zaczeta osiggad
swoje wyzyny. W tym okresie miato miejsce ograniczenie zmienno$ci dochodéw, a kon-
kretnie wzrostu od niskich do $rednich dochodéw o ponad 10%.

Przedstawiamy tutaj doktadne cyfry [za Paulem Krugmanem, “The Rich, the Right, and
the Facts”, The American Prospect no. 11, Fall 1992, pp. 19-31]:

Nic zatem dziwnego, ze Doug Henwood przekonuje, iz “ostatni $rodek ucieczki obron-
céw amerykanskiej drogi - odwolywanie sie do naszej legendarnej mobilnosci” zawodzi.
Faktycznie “ludzie na ogét nie odchodza daleko od klasy majatkowej, w jakiej sie urodzi-
li, a réznice miedzy amerykariskimi a europejskimi wzorcami mobilnosci sg niewielkie. W
istocie Stany Zjednoczone majg najwiekszy udzial tego, co OECD [organizacja zrzeszajaca
najbogatsze parfistwa §wiata, w tym takze Polske - przyp. thum.] nazwala ‘niskoptatnymi’
pracownikami i najgorsze postepowanie z zatrudnionymi nielegalnie wsréd wszystkich
krajéw, ktére zostaly przezen przestudiowane” [Op. Cit.].

Dlatego tez zmienno$¢ dochodéw nie kompensuje ustroju klasowego i wynikajacych z
niego autorytarnych stosunkéw spotecznych i nieréwnosci pod wzgledem swobéd, zdro-
wia i wplywdw spolecznych. A fakty sugeruja, ze kapitalistyczny dogmat o “wtadzy naj-
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0d wysokich do $rednich | 30.8 27.6
dochodéw

Przejscie Przed 1980 Po 1980
0d $rednich do niskich do- | 8.5 9.8
chodéw

O0d $rednich do wysokich | 5.8 6.8
dochodéw

0d niskich do $rednich do- | 35.1 24.6
chodéw

Odsetki rodzin wchodzacych do i wychodzacych z klasy $redniej (piecioletni okres przed
i po 1980 roku)

bardziej zastuzonych”, przy pomocy ktérego prébuje sie usprawiedliwiaé ten system, ma
niewielkie podstawy w rzeczywistosci.

B.7.2 Dlaczego istnienie klas jest negowane?

Zatem jest oczywiste, ze klasy naprawde istniejg, i réwnie oczywiste jest to, ze jednost-
ki mogg awansowac i spada¢ w obrebie struktury klasowej - cho¢ oczywiscie tatwiej staé
sie bogatym, jesli sie urodzito w bogatej rodzinie niz w biednej. Dlatego James W. Loewen
donosi, ze “dziewieldziesigt pie¢ procent kadry kierowniczej i finansistéw w Ameryce na
poczatku dwudziestego wieku wywodzito sie z klasy wyzszej lub z wyzszych warstw klasy
$redniej. Mniej niz 3 procent zaczynato jako ubodzy imigranci albo dzieci wiejskie. W cig-
gu dziewietnastego wieku tylko 2 procent amerykanskich przemystowcéw pochodzito z
klas pracujgcych” [w: “Klamstwa, jakich naopowiadal mi ojciec”, cytat z Williama Millera,
“Amerykanscy historycy a elita biznesu” w: Ludzie w biznesie; poréwnaj David Montgome-
ry, Beyond Equality, pg. 15]. I to wszystko dzialo sie w okresie najbardziej “wolnorynko-
wego” kapitalizmu w USA. Wedtug przegladu dokonanego przez C. Wrighta Millsa i przed-
stawionego w jego ksigzce Elita wladzy, okoto 65% najlepiej zarabiajacych najwyzszych
dyrektoréw wykonawczych w amerykarnskich korporacjach pochodzi z bogatych rodzin.
Wtadza najbardziej zastuzonych, mimo wszystko, nie zaklada “bezklasowego” spoteczen-
stwa, a jedynie wystepowanie pewnych przetasowar miedzy klasami. Lecz ciagle styszymy,
ze klasa to anachroniczne pojecie; ze klasy juz nie istniejg, a tylko zatomizowane jednostki,
i wszystkie one cieszg sie “réwnymi szansami”, “réwnos$cia wobec prawa” i tak dalej. Wiec
co sie dzieje?

Fakt, ze kapitalistyczne media sa najwiekszymi oredownikami idei “konca klas”, powi-
nien nas sktoni¢ do zastanowienia sie, dlaczego wlasciwie tak postepujg. Czyim interesom
stuzy sie zaprzeczajac istnieniu klas? Jasne, ze to wtasnie tym, ktérzy kieruja systemem
klasowym, ktérzy zdobywajg lwig cze$¢ wszystkiego dzieki niemu, ktérzy chcg, aby kazdy
myslal, Ze wszyscy jesteSmy “réwni”. Ci, ktérzy kontroluja najwieksze media nie chca roz-
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powszechniania sie idei klas, poniewaz sami sg cztonkami klasy rzadzacej, ze wszystkimi
wynikajgcymi z tego przywilejami. Wiec wykorzystujg media jako organy propagandowe,
zeby urabia¢ opinie publiczng i odciggal klase $rednig i pracujacg od kluczowej kwestii,
tj. swojego wlasnego stanu podporzadkowania. Dlatego wiadomosci pochodzace z gléwno-
nurtowych Zrédet nie dajag nam niczego précz powierzchownych analiz, tendencyjnych i
wybidrczych reportazy, jawnych klamstw i nieskoriczonego stosu tanich sensacji, potech-
tywania i “rozrywki” zamiast méwienia o klasowym charakterze kapitalistycznego spote-
czefistwa (patrz D.3, “Jak majatek wptywa na $rodki masowego przekazu?”)

Wyzsze uczelnie, wielkie przedsiewziecia intelektualne (“think tanks”) i prywatne fun-
dacje badawcze to takze wazne narzedzia propagandowe klasy rzadzacej. Dlatego zasu-
gerowanie, ze co$ takiego jak klasa rzadzaca w ogéle istnieje w Stanach Zjednoczonych,
w gléwnonurtowych kregach akademickich dostownie stanowi ztamanie tabu. Zamiast te-
go studenci sg indoktrynowani mitem “pluralistycznego” i “demokratycznego” spoteczen-
stwa - basniowej Krainy Czardéw, gdzie wszystkie prawa i decyzje w sprawach publicznych
rzekomo sa wyznaczane jedynie przez ilo$¢ “publicznego poparcia” dla siebie - oczywiscie
nie przez zaden drobny utamek ludzi, posiadajacy wtadze nieproporcjonalng do swojej li-
czebnosci.

Negowanie istnienia klas to potezne narzedzie w rekach moznych. Jak to ujmuje Alexan-
der Berkman, “nasze instytucje spoteczne opieraja sie na pewnych ideach; dopéki sie w nie
powszechnie wierzy, instytucje na nich zbudowane pozostaja bezpieczne [...] ostabienie
idei, ktére wspieraja zto i warunki zycia oparte na ucisku, oznacza ostateczne zatamanie
sie rzgdu i kapitalizmu” [ABC anarchizmu].

Odizolowani konsumenci nie sg w stanie dziataé na rzecz samych siebie. Jedna osoba sto-
jaca samotnie zostaje tatwo pokonana, natomiast zwigzek oséb popierajacych sie nawza-
jem nie. W dziejach kapitalizmu mialy miejsce ze strony klasy rzadzacej - czesto pomyslne
- préby zniszczenia organizacji klas pracujacych. Dlaczego? Dlatego, ze w zwigzkach lezy
sita - sita, ktéra moze zniszczy¢ zaréwno system klasowy, jak i panstwo, oraz stworzy¢
nowy Swiat.

Dlatego elita zaprzecza samemu istnieniu klas. Jest to cze$¢ jej strategii, majacej na celu
zwyciestwo w wojnie o idee i zapewnienie, ze ludzie pozostang zatomizowanymi jednost-
kami. “Produkowanie przyzwolenia” (uzywajac wyrazenia Waltera Lipmana o funkcji me-
didéw) sprawia, ze sila nie musi by¢ uzywana. Ograniczajac publiczne zrédta informacji do
organéw propagandowych kontrolowanych przez panistwowe i korporacyjne elity, moz-
na ograniczy¢ wszelkie spory do waskich ram pojeciowych kapitalistycznej terminologii i
zalozen, a co$, co wynika z innych ram pojeciowych mozna zepchnaé na margines. Wiec do-
prowadzono do tego, ze przecietna osoba akceptuje obecne spoteczeristwo jako “uczciwe”
i “sprawiedliwe”, a przynajmniej “najlepsze z mozliwych”, poniewaz nigdy sie nie pozwala
na omawianie zadnych alternatyw.
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B.7.3 Co anarchisci rozumiejg przez “swiadomosc¢ klasowg”?

Zwazywszy na to, ze istnienie klas jest czesto pomijane lub uznawane za niewazne (“szef i
pracownik majg wspélne interesy”) przez gléwnonurtowe media, wazne jest, aby$my cig-
gle ukazywali faktyczny stan rzeczy: ze bogata elita kieruje $wiatem, a ogromna wiekszo$¢é
jest podporzadkowana hierarchii i pracuje, by wzbogacaé innych.

I to wlasnie dlatego anarchisci podkreslaja potrzebe “uswiadomienia klasowego” w celu
przyjecia do wiadomosci, ze klasy istnieja, i ze znajduje sie miedzy nimi konflikt intereséw.
Bycie $wiadomym klasowo oznacza, ze zdajemy sobie sprawe z obiektywnych faktéw i od-
powiednio dziatamy, aby je zmieniaé. Chociaz analiza klasowa w pierwszej chwili moze sie
zdawa¢ dos$¢ osobliwa ideg, to konflikt intereséw miedzy klasami jest doskonale uwzgled-
niany po drugiej stronie barykady. Na przyktad James Madison [wspéttwérca amerykan-
skiej konstytucji, prezydent USA w latach 1809 - 1817] na tamach Federalist Paper #10
stwierdza, ze “ci, ktérzy posiadaja, i ci, co nie posiadaja, zawsze ksztattowali odmienne in-
teresy w spoteczenistwie”. Wedtug anarchistow swiadomo$¢é klasowa oznacza uznanie tego,
o czym szefowie juz wiedzg: waznosci solidarnosci z innymi ludzmi, znajdujacymi sie w ta-
kim samym potozeniu klasowym jak my sami i wspdlnego dziatania na réwnych prawach
w celu osiagniecia wspdlnych celéw. Ale anarchisci uwazaja, ze $wiadomo$¢ klasowa musi
tez oznaczal, ze jest sie Swiadomym wszystkich form wtadzy hierarchicznej, a nie tylko
ucisku ekonomicznego.

Dlatego mozna by bylo przekonywa¢, ze anarchisci naprawde chca rozwijania $wiado-
moéci “antyklasowej” - to znaczy, zeby ludzie uznali, ze klasy istnieja, zrozumieli dlaczego
one istniejg, i podjeli dzialania, aby wyrwaé korzenie ich ciggtego istnienia (“$wiadomos¢
klasowa”, przekonuje Vernon Richards, “ale nie w znaczeniu checi utrwalania klas, lecz
$wiadomo$¢ ich istnienia, rozumienie, czemu one istniejg, i pobudzane przez wiedze i bo-
jowego ducha postanowienie ich zniesienia” [Niewykonalne pomysty socjaldemokragji]).
W skrécie: anarchiéci chca wyeliminowa¢ klasy, a nie upowszechnic klase “robotnika” (co
by zaktadalo z géry dalsze istnienie kapitalizmuy).

Co jest jeszcze wazniejsze, $wiadomos¢ klasowa nie obejmuje “czci dla robotnika”. Prze-
ciwnie, jak to ujmuje Murray Bookchin, “robotnik zaczyna stawac sie rewolucjonista, kie-
dy wyzbywa sie swojej ‘robotniczo$ci’, kiedy dochodzi do nienawisci dla swojego statusu
klasowego tu i teraz, kiedy zaczyna z siebie zrzuca¢ [...] swoja etyke pracy, swojg struk-
ture charakteru wywodzgca sie od przemystowej dyscypliny, swéj szacunek dla hierarchii,
swoje postuszenistwo przywdédcom, swoja postawe konsumpcyjna, pozostatosci swojego pu-
rytanizmu” [Anarchizm ery dobrobytu]. Poniewaz w ostateczno$ci anarchisci “nie beda
mogli niczego zbudowa¢, dopdki klasa robotnicza nie wyzbedzie sie swoich ztudzen, swo-
jej akceptacji dla szeféw i wiary w przywédcédw” [Marie-Louise Berneri, Ani Wschéd, ani
Zachéd].

Mozna sie sprzeciwiad, twierdzac, ze istniejg tylko jednostki, a anarchisci prébujg wrzu-
ci¢ mnéstwo réznych ludzi do wspdlnego worka i naklei¢ na nim etykietke “klasa pracujg-
ca”. W odpowiedzi anarchisci zgodza sie, Ze owszem, istniejg “tylko” jednostki, ale niektd-
re z nich to szefowie, a wiekszo$¢ to klasa pracujaca. Jest to obiektywna linia podziatu w
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spoleczenstwie, a klasa rzadzaca robi wszystko co moze, aby ja ukry¢. Ale wychodzi ona na
jaw podczas konfliktéw spotecznych. Za$ te konflikty stanowig cze$¢ procesu, przez ktéry
w subiektywnym odczuciu coraz wiekszej liczby uciskanych ludzi zostajg uznane obiektyw-
ne fakty. A przez to, ze coraz wiecej ludzi rozpoznaje fakty kapitalistycznej rzeczywistosci,
coraz wiecej zechce je zmienic.

Obecnie w klasie pracujacej sg ludzie, ktérzy chca spoteczenistwa anarchistycznego, i sa
tez inni, ktérzy chcg tylko wspinaé sie w hierarchii, azeby doj$¢ do pozycji, z ktérych beda
mogli narzuca¢ swojg wole innym. Ale to nie zmienia faktu, ze w swoim obecnym potozeniu
sa oni podporzadkowani wtadzy hierarchicznej, a przez to mogg sie znalez¢ w konflikcie
z nia. A gdy sie tak stanie, beda musieli ¢wiczy¢ swoje zdolnosci do samodzielnej dziatal-
nosci, i ta walka moze zmieni¢ ich umysly, to, co my$la, a wiec moga ulec radykalizacji.
Wtasnie to, radykalizujace skutki samodzielnej aktywnosci i konfliktéw spotecznych, jest
kluczowym ich czynnikiem, powodujacym, ze anarchisci sie w nie angazuja. Jest to waz-
ny sposob zwiekszania liczby anarchistéw i uSwiadamiania coraz wiekszej liczby ludzi, ze
anarchizm to zdolna do sprawnego funkcjonowania alternatywa wobec kapitalizmu.

W ostatecznym rozrachunku nie ma znaczenia, do jakiej klasy cztowiek przynalezy, li-
czy sie to, w co wierzy. Oraz co robi. Dlatego widzimy takich anarchistéw, jak Bakunin i
ksigze Kropotkin, byli cztonkowie rosyjskiej klasy rzadzacej, albo jak Malatesta, urodzo-
ny w rodzinie nalezacej do wloskiej klasy $redniej. Odrzucili oni swoje pochodzenie wraz
z wynikajacymi z tego przywilejami i stali sie¢ zwolennikami samowyzwolenia klas pracu-
jacych. Jednak anarchisci w swojej dziatalno$ci opieraja sie przede wszystkim na klasie
robotniczej (takze na chlopach, zatrudnionych przez siebie samych rzemie$lnikach itd.),
poniewaz klasy pracujace sa poddane hierarchii, a wiec majg rzeczywista potrzebe stawia-
nia oporu, zeby istnie¢. Ten proces stawiania oporu wtadzom, jakie by nie byly, moze mieé
i ma radykalizujacy wptyw na ludzi w to zaangazowanych, a wiec to, w co wierza i to, jak
postepuja, zmienia sie.

Dlatego przyznajemy, ze tylko ci, ktérzy znajduja sie na dole spoteczeristwa, majg swdj
wlasny interes w oswobodzeniu sie spod jarzma tych na gérze, a wiec dostrzegamy znacze-
nie $wiadomosci klasowej w walce uciskanych ludzi o osobiste wyzwolenie. Zatem, “dalecy
od wierzenia w mesjanistyczng role klasy robotniczej, anarchisci dgzg do zniesienia klas
pracujacych w takim znaczeniu, w jakim to okre$lenie dotyczy pozbawionej przywilejéw
wiekszosci we wszystkich istniejgcych spoteczefistwach [...] Naprawde méwimy, ze zadna
rewolucja nie moze sie powie$¢ bez czynnego uczestnictwa pracujacej, produkujgcej czesci
ludnosci [...] Wladzy paristwowej, warto$ciom autorytarnego spoteczefistwa mozna rzucic
wyzwanie i zniszczy¢ je silg wieksza i nowymi warto$ciami” [Vernon Richards, The Raven,
no. 14, pp. 183-4]. Anarchisci takze przekonuja, ze jednym ze skutkéw akcji bezposred-
nich stawiajacych opdr uciskowi i wyzyskowi ludzi pracy bedzie stworzenie takiej sily i
nowych warto$ci, wartosci opartych na szacunku dla osobistej wolnosci i na solidarno$ci
(patrz sekcje J.2 i ].4 o akcji bezpo$redniej i jej oswabadzajgcym potencjale).

Wedlug anarchistéw “walka klasowa nie zesrodkowuje sie wokét samego wyzysku mate-
rialnego, ale takze wokét wyzysku duchowego, [...] [jak réwniez] ucisku psychologicznego
i niszczenia $rodowiska” [Bookchin, Op. Cit.]. Znaczy to, ze wcale nie uwazamy ucisku eko-
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nomicznego za jedyng wazng rzecz, pomijajac walki i formy ucisku poza zaktadem pracy.
Wrecz przeciwnie, robotnicy to istoty ludzkie, nie roboty kierowane przez ekonomie, jak
to ich widzi kapitalistyczna i leninowska mitologia. Niepokoja sie o wszystko, co ich doty-
czy - swoich rodzicéw, swoje dzieci, swoich przyjacidt, swoich sasiadéw, swoja planete, a
bardzo czesto tez o zupetnie obcych ludzi.
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