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W tej sekcji FAQ przedstawiamy analize ̨ podstawowych stosunków mied̨zyludzkich no-
woczesnego społeczeństwa i struktur, które je wytwarzaja,̨ a zwłaszcza tych zjawisk w spo-
łeczeństwie, które anarchiści chca ̨ zmienić.

Anarchizm w zasadzie jest buntem przeciwko kapitalizmowi. Zrodził sie ̨ w tym samym
czasie, co kapitalizm, i zdobywał coraz wiek̨sze wpływy w miare ̨ jak kapitalizm kolonizo-
wał corazwiek̨sze obszary społeczeństwa. Nie znaczy to, że anarchistyczne idee nie istniały
w społeczeństwie przed narodzinami kapitalizmu. Wcale tak nie było. Myśliciele, których
koncepcje można by zaklasyfikować jako anarchistyczne, żyli tysiac̨e lat wstecz. Odnajdu-
jemy ich zarówno w cywilizacjach Wschodu, jak i Zachodu. Nie byłoby żadnej przesady
w stwierdzeniu, że anarchizm narodził sie ̨ w momencie, gdy zostało stworzone państwo i
własność prywatna.

Natomiast anarchizm jako ruch polityczny był wytworem przekształceń społeczeństwa,
które towarzyszyły tworzeniu nowoczesnego (narodowego) państwa i kapitału. Analiza i
krytyka przedstawiona w tej sekcji FAQ jako taka bed̨zie sie ̨ koncentrować na nowocze-
snym, kapitalistycznym społeczeństwie.

Anarchiści zdaja ̨sobie sprawe,̨ żewładza rzad̨ów i innych formhierarchii zależy od przy-
zwolenia rzad̨zonych. Strach nie stanowi pełnej odpowiedzi, dzieje sie ̨ tak dużo bardziej
“ponieważ oni [uciskani] popieraja ̨ te same wartości, co ich szefowie. Rzad̨zac̨y i rzad̨zeni
podobnie wierza ̨w zasade ̨władzy, hierarchii, siły” [ColinWard, Anarchia w działaniu]. Ma-
jac̨ to namyśli, przedstawiamyw tej sekcji FAQnasze argumentyw celu rzuceniawyzwania
temu “konsensusowi”, aby przedstawić powody, dlaczego powinniśmy stać sie ̨anarchista-
mi, dlaczego autorytarne stosunki społeczne i organizacje nie leża ̨w naszym interesie.

Dziek̨i tej dyskusji stanie sie ̨ oczywiste, dlaczego anarchiści nie sa ̨ zadowoleni z bardzo
ograniczonego zakresu wolności w nowoczesnym społeczeństwie masowym, i dlaczego
chca ̨oni stworzyć naprawde ̨wolne społeczeństwo. Anarchistyczna krytyka nowoczesnego
społeczeństwa oznacza, według słów Noama Chomsky’ego:

“odszukiwać i identyfikować struktury władzy, hierarchii i domina-
cji w każdej dziedzinie życia, i rzucać im wyzwanie; jeśli nie można
dać im usprawiedliwienia, to sa ̨ one bezprawne, i powinny zostać
rozmontowane, ażeby zwiek̨szyć zakres ludzkiej wolności. Obejmu-
ja ̨ one władze ̨ polityczna,̨ własność i zarzad̨zanie, stosunki mied̨zy
meż̨czyznami a kobietami, rodzicami a dziećmi, nasza ̨kontrole ̨nad
losem przyszłych pokoleń (podstawowy nakaz moralny stojac̨y za
ruchem obrońców środowiska […]) i jeszcze wiele innych spraw”
[“Anarchizm,marksizm i nadzieja na przyszłość”, Red and Black Re-
volution, No. 2].

W sekcji J naszych FAQ bed̨ziemy dyskutować, jak anarchiści próbuja ̨pobudzać ten pro-
ces zaprzeczania usprawiedliwieniom, krytycznej oceny władzy i dominacji, podkopywa-
nia tego, co poprzednio było uznawane za “naturalne” lub “zgodne ze zdrowym rozsad̨-
kiem” dopóki nie zaczel̨iśmy tego kwestionować. Cześ̨cia ̨ tego procesu jest zachec̨anie do
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akcji bezpośredniej (zobacz sekcje ̨ J.2) uciskanych przeciwko swoim oprawcom, jak rów-
nież dodawanie odwagi anarchistycznym tendencjom i świadomości, jaka istnieje (wmniej-
szym lub wiek̨szym stopniu) w każdym społeczeństwie hierarchicznym.

Lecz ta sekcja FAQ jest zwiaz̨ana bezpośrednio z krytycznymi czy też “negatywnymi”
aspektami anarchizmu, obnażajac̨ zło przyrodzone każdej władzy, czy to państwu, czy też
własności, albo jakiejkolwiek innej. Późniejsze sekcje wskaża ̨ jak, po dokonaniu analizy
naszego świata, anarchiści planuja ̨go zmienić konstruktywnie, ale coś z konstruktywnego
rdzenia anarchizmu bed̨zie widoczne nawet w tej sekcji. Po tej obszernej krytyce obecne-
go systemu, przeniesiemy sie ̨ na dokładniej określone obszary. Sekcja C objaśnia anarchi-
styczna ̨ krytyke ̨ ekonomii kapitalizmu, a sekcja D omawia, jak stosunki i instytucje spo-
łeczne opisane w obecnej sekcji odciskaja ̨ swe piet̨no na społeczeństwie jako całości.

B.1 Dlaczego anarchiści wystep̨uja ̨ przeciwko władzy i
hierarchii?
Po pierwsze, niezbed̨ne jest wskazanie, jakiego rodzaju władzy anarchizm rzuca wyzwa-
nie. Jak wskazuje Erich FrommwMieć czy być, “władza” to “szerokie określenie, z dwoma
całkowicie odmiennymi znaczeniami: może ona być albo ‘racjonalna’̨, albo ‘irracjonalna’̨
władza.̨ Racjonalna władza opiera sie ̨ na fachowości, i pomaga wzrastać osobie majac̨ej w
niej oparcie. Irracjonalna władza opiera sie ̨na sile i służy wyzyskowi osoby jej podporzad̨-
kowanej”. Ten sam wniosek został wysuniet̨y przez Bakunina sto lat wcześniej (zobacz na
przykład Bóg i państwo), gdy ten wskazywał na różnice ̨mied̨zy władza ̨ a wpływem.

Ta kluczowa sprawa wyraża sie ̨w różnicy mied̨zy posiadaniem władzy a byciem autory-
tetem. Bycie autorytetem oznacza, że dana osoba jest na ogół uznawana za kompetentna ̨
do wykonywania danego zadania, w oparciu o swoje indywidualne umiejet̨ności i wiedze.̨
Ujmujac̨ to inaczej, jest to społecznie uznana fachowość. Posiadanie władzy, przeciwnie,
jest stosunkiem społecznym opartym na ustalonym porzad̨ku i sile pochodzac̨ej z hierar-
chicznej pozycji, nie zaś na osobistych zdolnościach. Oczywiście to nie znaczy, że facho-
wość nie jest czynnikiem ważnym dla uzyskania pozycji hierarchicznej; to znaczy tylko,
że prawdziwa lub rzekoma poczat̨kowa fachowość zostaje przekształcona w prawo albo
stanowisko władzy, a wiec̨ staje sie ̨ niezależna od jednostek, tj. zinstytucjonalizowana.

Ta różnica jest ważna, ponieważ sposób, w jaki ludzie sie ̨ zachowuja,̨ jest bardziej wy-
tworem instytucji, w których wyrośli, niż jakiejkolwiek wrodzonej natury. Mówiac̨ inaczej,
stosunki społeczne kształtuja ̨ ludzi nimi objet̨ych. Znaczy to, że różne grupy, jakie tworza ̨
jednostki, w rezultacie uzyskuja ̨ cechy i zachowania, których nie można zrozumieć spro-
wadzajac̨ je do jednostek w ich obreb̨ie. A zatem grupa składa sie ̨ nie tylko z jednostek,
lecz także stosunków mied̨zy jednostkami, i te stosunki bed̨a ̨ oddziaływać na poddane im
osoby. Na przykład, oczywiście “sprawowanie władzy przez niektórych ubezwłasnowolnia
innych”, a przez to za pomoca ̨ “łac̨zenia fizycznego zastraszania, gospodarczej dominacji
i zależności, oraz psychologicznych ograniczeń, instytucje i praktyki społeczne wpływaja ̨
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na sposób, w jaki każdy spoglad̨a na świat i swoje miejsce w nim” [Martha A. Ackelsberg,
Wolne kobiety Hiszpanii].

Autorytarne stosunki społeczne oznaczaja ̨dzielenie społeczeństwa na (nielicznych) roz-
kazodawców i (licznych) odbiorców rozkazów, zubażajac̨e (umysłowo, emocjonalnie i fi-
zycznie) jednostki objet̨e tym podziałem oraz społeczeństwo jako całość. Stosunki mied̨zy-
ludzkie, we wszystkich sferach życia, zostaja ̨ naznaczone władza,̨ nie wolnościa.̨ A ponie-
waż wolność może zostać stworzona jedynie przez wolność, autorytarne stosunki społecz-
ne (i wymagane przez nie posłuszeństwo) nie ucza ̨ i nie moga ̨ nauczyć żadnej osoby życia
wwolności – dopiero uczestnictwo (samorzad̨ność) we wszystkich dziedzinach życia może
to uczynić.

Oczywiście, bed̨zie sie ̨przekonywać, że w jakimkolwiek zbiorowym przedsiew̨ziec̨iu ist-
nieje potrzeba współpracy, i ta potrzeba “podporzad̨kowania” jednostki działaniom grupy
jest forma ̨władzy. Tak, ale istnieja ̨ dwa różne sposoby koordynowania działalności jedno-
stek w obreb̨ie grup – albo za pomoca ̨ metod autorytarnych, albo też za pomoca ̨ metod
wolnościowych. Proudhon, w odniesieniu do zakładów pracy, wyjaśnia te ̨ różnice:̨

“albo robotnik […] bed̨zie po prostu pracobiorca ̨ dla właściciela-
kapitalisty-założyciela; albo bed̨zie uczestniczyć […] [i] mieć głos w
radzie, jednym słowem stanie sie ̨ członkiem stowarzyszenia.

W pierwszym przypadku robotnik jest podporzad̨kowany, wyzyski-
wany: jego stałym warunkiem życia jest posłuszeństwo […] W dru-
gim przypadku odbiera swoja ̨godność jako człowiek i obywatel […]
kształtuje cześ̨ć organizacji produkcji, w której dotad̨ był nikim jak
tylko niewolnikiem; ponieważ, w mieście, formuje cześ̨ć suweren-
nej władzy, dla której dotad̨ był tylko poddanym […] nie musimy sie ̨
wahać, bo nie mamy wyboru […] konieczne jest uformowanie STO-
WARZYSZENIA wśród robotników […] gdyż bez tego, pozostana ̨ oni
w stosunkach niższości i podporzad̨kowania, i z tego wyniknie po-
dział na dwie […] kasty panów i pracowników najemnych, który jest
sprzeczny z wolnym i demokratycznym społeczeństwem” [Pierre-
Joseph Proudhon, Ogólna idea rewolucji].

Innymi słowy, stowarzyszenia moga ̨ sie ̨ opierać na racjonalnej formie władzy, polegaja-̨
cej na naturalnych wpływach, a wiec̨ odzwierciedlać wolność, zdolność jednostek do my-
ślenia, działania i odczuwania oraz kierowania swoim własnym czasem i działalnościa.̨ W
innym razie do naszych stosunków z innymi włac̨zamy elementy niewolnictwa. Elemen-
ty te zatruwaja ̨ całość i kształtuja ̨ nas w negatywny sposób (zobacz sekcje ̨ B.1.1). Dopiero
reorganizacja społeczeństwa na modłe ̨ wolnościowa ̨ (i, można dodać, umysłowa transfor-
macja, jakiej ta zmiana wymaga i jaka ̨ by wytworzyła) pozwoli jednostce “osiag̨nać̨ mniej
wiec̨ej całkowity rozkwit, ciag̨le wzrastajac̨y” i przeped̨zi “tego ducha podporzad̨kowania,
który sztucznie jej narzucono” [Nestor Machno, Walka przeciwko państwu i inne eseje].
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Anarchiści zatem “nie pragna ̨ niczego bardziej, niż ujrzeć [innych] […] wywierajac̨ych
na nas naturalny i słuszny wpływ, przyjmowany dobrowolnie, i nigdy nie narzucany […]
Akceptujemy wszystkie naturalne autorytety i wszystkie faktyczne wpływy, ale nie akcep-
tujemy żadnych jako prawa […] “ [Filozofia polityczna Bakunina]. Anarchistyczne poparcie
dla swobodnego stowarzyszania sie ̨w bezpośrednio demokratycznych grupach opiera sie ̨
na takich formach organizacji, które umacniaja ̨ wpływ i ograniczaja ̨ bezrozumna ̨ władze ̨
w naszym życiu. Członkowie takich organizacji moga ̨tworzyć i przedstawiać swoje własne
pomysły i sugestie, krytycznie oceniać propozycje i sugestie swoich kolegów, przyjmować
te, z którymi sie ̨ zgadzaja ̨ lub co do których zostali przez nich przekonani, i maja ̨ prawo
opuszczenia stowarzyszenia, jeśli sa ̨ niezadowoleni z kierunku jego działalności. Zatem
wpływ jednostek i ich swobodne oddziaływanie wzajemne wyznacza charakter podejmo-
wanych decyzji, a nikt nie ma prawa narzucać swoich pomysłów komuś innemu. Jak prze-
konywał Bakunin, w organizacjach takich “żadna funkcja nie pozostaje niezmienna i nie
bed̨zie pozostawać na stałe i nieodwołalnie zwiaz̨ana z jedna ̨osoba.̨ Porzad̨ek hierarchicz-
ny i awans nie istnieja ̨ […] W takim systemie władza, mówiac̨ właściwie, dłużej nie istnieje.
Władza zostaje rozproszona w zbiorowości i staje sie ̨ prawdziwym wyrazem wolności każ-
dego” [Bakunin o anarchizmie].

Dlatego anarchiści przeciwstawiaja ̨sie ̨ irracjonalnej (tj. bezprawnej) władzy, innymi sło-
wy, hierarchii – hierarchii bed̨ac̨ej instytucjonalizacja ̨ władzy w społeczeństwie. Hierar-
chiczne instytucje społeczne obejmuja ̨ państwo (zobacz sekcje ̨ B.2), własność prywatna ̨
(patrz w sekcji B.3) i przez to kapitalizm (zobacz sekcje ̨ B.4). Anarchiści z pasja ̨ zwalcza-
ja ̨ te instytucje z powodu ich hierarchicznej natury. Ale hierarchia istnieje też poza tymi
instytucjami. Na przykład hierarchiczne stosunki społeczne obejmuja ̨seksizm, rasizm i ho-
mofobie ̨ (patrz w sekcji B.1.4), a anarchiści przeciwstawiaja ̨ sie ̨ im i walcza ̨ z nimi wszyst-
kimi.

Jak zauważyliśmy wcześniej (A.2.8), anarchiści uważaja ̨ wszystkie hierarchie nie tylko
za szkodliwe, lecz i niepotrzebne, i sad̨za,̨ że istnieja ̨alternatywne, bardziej egalitarne spo-
soby organizowania życia społecznego. Przekonuja,̨ że tak naprawde ̨władza hierarchiczna
stwarza zjawiska, dla zwalczania których jest przeznaczonawzałożeniach, a zatemdaż̨y do
samoistnej kontynuacji swego istnienia. Tak wiec̨ biurokratyczna instytucja rzekomo po-
wołana w celu zwalczania ubóstwa w końcu przyczynia sie ̨ do przedłużania jego istnienia,
ponieważ bez ubóstwa najwyżej opłacani funkcjonariusze na szczycie instytucji pozostali-
by bez pracy. To samo dotyczy agencji, które w zamierzeniachmaja ̨eliminować nadużywa-
nie narkotyków, walczyć z przestep̨czościa ̨ itd. Mówiac̨ inaczej, władza i przywileje, jakich
dostarczaja ̨szczytowe stanowiska hierarchiczne stanowia ̨silny bodziec dla tych, którzy je
zajmuja,̨ aby nie rozwiaz̨ywali problemów, które rzekomo maja ̨ rozwiaz̨ać. (Zobacz dalsza ̨
dyskusje ̨ w ksiaż̨ce Marilyn French, Ponad władza:̨ o kobietach, meż̨czyznach i zasadach
moralnych, Summit Books, 1985).
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B.1.1 Jakie sa ̨ rezultaty autorytarnych stosunków społecznych?
Władza hierarchiczna jest nieodwołalnie zwiaz̨ana z marginalizacja ̨ i ubezwłasnowolnie-
niem nie posiadajac̨ych władzy. Ma to niekorzystne skutki dla tych, nad którymi władza
jest sprawowana, gdyż “ci, którzy posiadaja ̨ te symbole władzy i ci, którzy z nich korzysta-
ja,̨ musza ̨tłamsić realistyczne, tj. krytyczne, myślenie ludzi im podporzad̨kowanych i spra-
wiać, aby wierzyli w urojenia [że władza irracjonalna jest rozumna i potrzebna]. . . [przez
co] umysł zostaje wyciszony frazesami aż do podporzad̨kowania sie.̨ . . [i] ludzie zostaja ̨
uczynieni niemymi, ponieważ staja ̨ sie ̨ zależni i traca ̨ swoja ̨ zdolność do ufania własnym
oczom i osad̨om” [Erich Fromm, Op. Cit.].

Lub, wedle słów Bakunina, “zasada władzy, zastosowana do ludzi, którzy doścignel̨i albo
przekroczyli wiek̨szość [w swym otoczeniu], staje sie ̨ potwornościa,̨ źródłem niewoli oraz
intelektualnej i moralnej deprawacji” [Bóg i państwo].

Zostaje to powtórzone przez syndykalistycznych górników, którzy napisali klasyczna ̨
prace ̨ Nastep̨ny krok górników, gdzie wskazuja ̨ oni charakter autorytarnych organizacji
i ich wpływ na ludzi w nie zaangażowanych. Przywództwo (tj. władza hierarchiczna) “za-
kłada dzierżenie władzy przez przywódce.̨ Bez władzy przywódca jest niedorzeczny. Po-
siadanie władzy nieuchronnie prowadzi do korupcji. . . pomimo. . . dobrych intencji. . .
[Przywództwo oznacza] siłe ̨ inicjatywy, poczucie odpowiedzialności i szacunek dla same-
go siebie, które pochodza ̨z okazywaniames̨twa. Zostaja ̨one odebrane ludziom i utrwalone
w przywódcy. Suma ich inicjatyw, ich odpowiedzialności, ich szacunku dla samych siebie
staje sie ̨ jego. . . [a] porzad̨ek i system, który on utrzymuje opiera sie ̨ na tłamszeniu lu-
dzi, robieniu z niezależnie myślac̨ych ‘pionków’. . . Jednym słowem, jest on zmuszony stać
sie ̨ autokrata ̨ i wrogiem demokracji”. Rzeczywiście, dla “przywódcy” taka marginalizacja
może być korzystna, ponieważ przywódca “nie widzi żadnej potrzeby jakiegokolwiek wy-
sokiego poziomu inteligencji w szeregach, za wyjat̨kiem przyklaskiwania jego działaniom.
Naprawde ̨ ta inteligencja, rodzac̨ krytycyzm i opozycje,̨ jest z jego punktu widzenia prze-
szkoda ̨ i powoduje zamieszanie” [Nastep̨ny krok górników].

Anarchiści przekonuja,̨ że hierarchiczne stosunki społeczne bed̨a ̨ miały niekorzystny
wpływ na poddanych im ludzi, którzy nie bed̨a ̨ już mogli swobodnie ćwiczyć swoich umie-
jet̨ności twórczego i krytycznegomyślenia. Jak przekonuje ColinWard, ludzie “zaiste prze-
chodza ̨ od kołyski do grobu bez urzeczywistnienia swojego potencjału ludzkiego, dosłow-
nie dlatego, że władza podejmowania inicjatyw, uczestniczenia we wprowadzaniu zmian,
wybierania, oceniania i decydowania jest zarezerwowana dla panów na szczycie” (i zazwy-
czaj rzeczywiście to sa ̨ meż̨czyźni!) [Anarchia w działaniu]. Anarchizm opiera sie ̨ na spo-
strzeżeniu, że istnieja ̨ wzajemne powiaz̨ania mied̨zy strukturami władzy w instytucjach
a psychologicznymi cechami i skłonnościami jednostek. Codzienne wypełnianie poleceń
raczej nie zbuduje niezależnej, samodzielnej, twórczej osobowości. Jak wyjaśniła Emma
Goldman, skoro “skłonności i osad̨y [danej osoby] sa ̨ podporzad̨kowane woli pana” (takie-
go jak na przykład szef, gdyżw kapitalizmiewiek̨szość ludzimusi sprzedawać swoja ̨prace)̨,
to nic dziwnego, że taka autorytarna zależność “skazuje miliony ludzi na bycie zwykła ̨ ni-
cościa”̨ [Mówi czerwona Emma].
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Ponieważ ludzki mózg jest narzad̨em cielesnym, należy go używać regularnie, aby znaj-
dował sie ̨w odpowiednim stanie.Władza ześrodkowywuje podejmowanie decyzji w rek̨ach
tych na szczycie, co oznacza, że wiek̨szość ludzi zostaje obrócona w wykonawców, spełnia-
jac̨ych polecenia innych. Jeśli jakiś mies̨ień nie jest używany, zamienia sie ̨ w tłuszcz; jeśli
mózg nie jest używany, krytyczne myślenie i zdolności umysłowe zostaja ̨ step̨ione i skie-
rowane na sprawy drugorzed̨ne, takie jak sport czy moda.

Dlatego “hierarchiczne instytucje sprzyjaja ̨wyalienowanym iwyzyskujac̨ym stosunkom
pomied̨zy tymi, którzy w nich uczestnicza,̨ ubezwłasnowolniajac̨ ludzi i oddalajac̨ ich od
swoich realiów. Hierarchie czynia ̨ niektórych ludzi zależnymi od innych, winia ̨ uzależ-
nionych za ich zależność, a potem wykorzystuja ̨ te ̨ zależność jako usprawiedliwienie dla
dalszego sprawowania władzy. . . Ci na stanowiskach wzgled̨nego panowania staraja ̨ sie ̨
wyznaczać nawet sam charakter psychiczny osób im podporzad̨kowanych. . . Anarchiści
przekonuja,̨ że pozostawanie zawsze w stanie, w którym działa sie ̨nad kimś, a nigdy temu
komuś nie pozwala sie ̨ na działanie, musi skazywać na życie w zależności i rezygnacji. Ci,
którym ciag̨le sie ̨ rozkazuje i których sie ̨ chroni przed samodzielnym myśleniem, wkrót-
ce dochodza ̨ do zwat̨pienia w swoje własne zdolności. . . [i maja]̨ trudności z działaniem
według [własnego] wyczucia wbrew normom społecznym, standardom i oczekiwaniom”
[Martha Ackelsberg, Wolne kobiety Hiszpanii].

Zatem, według słów Colina Warda, “system tworzy swoich kretynów, a potem pogardza
nimi za ich brak zdolności, i nagradza ‘nielicznych obdarzonych’ za ich rzadkość” [Op. Cit.].

Oprócz tych ujemnych skutków psychologicznych wynikajac̨ych z braku swobody, au-
torytarne stosunki społeczne także prowadza ̨ do nierówności społecznych. Dzieje sie ̨ tak,
ponieważ jednostka podporzad̨kowana władzy kogoś innego musi słuchać nakazów ludzi
stojac̨ych wyżej w hierarchii społecznej. W kapitalizmie oznacza to, że pracownicy mu-
sza ̨ wypełniać polecenia swojego szefa (zobacz nastep̨na ̨ sekcje)̨, polecenia, których prze-
znaczeniem jest uczynienie szefa bogatszym (na przykład, jedynie z roku 1994 na 1995,
wynagrodzenie najwyższych dyrektorów wykonawczych (CEO) w Stanach Zjednoczonych
wzrosło o 16 procent, natomiast dla porównania wynagrodzenie robotników tylko o 2,8
procent, co nawet nie dorównywało inflacji. Za stagnacje ̨ płac pracowniczych nie można
winić zbyt niskich zysków przedsieb̨iorstw, które wzrosły o dobre 14,8 procent tego roku).
Nierówność pod wzgled̨em ilości posiadanej władzy bed̨zie przekładać sie ̨ na nierówność
pod wzgled̨em bogactwa (i na odwrót). Skutki takiej nierówności społecznej maja ̨ szeroki
zasieg̨.

Na przykład ubodzy ludzie obciaż̨eni sa ̨ wiek̨szym prawdopodobieństwem choroby i
śmierci wmłodszymwieku w porównaniu z bogatymi. Ponadto ważny jest tutaj stopień tej
nierówności (tj. rozmiar przepaści mied̨zy biednymi a bogatymi). Według redakcji British
Medical Journal “tym, co ma znaczenie jako czynnik decydujac̨y o umieralności i zdrowiu
w społeczeństwie jest wmniejszym stopniu całkowite bogactwo tego społeczeństwa, a bar-
dziej sposób,w jaki to bogactwo jest rozdzielane. Imbardziej równo jest dzielone bogactwo,
tym lepsza zdrowotność tego społeczeństwa” [Vol. 312, April 20, 1996, p. 985].

Badania w Stanach Zjednoczonych dostarczyły przytłaczajac̨ych dowodów na to. Geo-
rge Kaplan i jego współpracownicy mierzyli nierówność w pieć̨dziesiec̨iu amerykańskich
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stanach i porównywali ja ̨ z umieralnościa ̨ uporzad̨kowana ̨ według wieku, niezależnie od
przyczyn śmierci. Wyłonił sie ̨wzorzec: im bardziej nierówny podział dochodów, tymwiek̨-
sza umieralność. Mówiac̨ inaczej, to właśnie dystans dzielac̨y biednych od bogatych, a nie
średni dochódwkażdym ze stanów jest tym, co najlepiej sie ̨przybliża do umieralności [“In-
equality in income and mortality in the United States: analysis of mortality and potential
pathways”, British Medical Journal Vol. 312, April 20, 1996, pp. 999-1003].

Ten pomiar nierówności dochodów był również sprawdzany w stosunku do innych spo-
łecznych uwarunkowań poza zdrowotnościa.̨ Stany z wiek̨szymi nierównościami w podzia-
le dochodumiały takżewyższe odsetki bezrobocia, wyższe odsetki wieź̨niów,wyższe odset-
ki ludzi odbierajac̨ych pomoc społeczna ̨ i znaczki na żywność, wyższe odsetki ludzi pozba-
wionychopiekimedycznej, wiek̨sza ̨czes̨totliwośćwystep̨owania noworodkówurodzonych
z niska ̨waga ̨ciała, wiek̨sza ̨ czes̨totliwość morderstw, wiek̨sza ̨ czes̨totliwość przestep̨stw z
użyciem przemocy, wyższe koszty opieki medycznej w przeliczeniu na jedna ̨osobe,̨ i wyż-
sze koszty ochrony policyjnej w przeliczeniu na jedna ̨ osobe.̨

Do tego jeszcze stany z wiek̨szymi nierównościami w podziale dochodów wydawały
mniej na edukacje ̨w przeliczeniu na jedna ̨osobe,̨ miałymniej ksiaż̨ek na osobe ̨w szkołach,
i słabiej realizowały te ̨ edukacje,̨ co obejmowało słabsze umiejet̨ności czytania, słabsze
umiejet̨ności matematyczne i niższe odsetki ukończenia szkół średnich.

Wraz ze wzrostem przepaści mied̨zy bogatymi a biednymi (wskazujac̨ej na wzrost spo-
łecznej hierarchii wmiejscach pracy i poza nimi) pogarsza sie ̨zdrowotność ludzi a tkanina,
jaka ̨jest społeczeństwo, strzep̨i sie.̨ Poza jakimikolwiek skutkami wynikajac̨ymi zmieszka-
nia, odżywiania, czystości powietrza, okazji do rekreacji i opieki medycznej poniżej norm,
doświadczanych przez uboższych, jeszcze i trudności psychologiczne wynikajac̨e z pozo-
stawania na samym dole drabiny społecznej maja ̨ szkodliwy wpływ na ludzi [zobacz ar-
tykuł George’a Daveya Smitha, “Income inequality and mortality: why are they related?”
British Medical Journal, Vol. 312 (April 20, 1996), pp. 987-988].

Narastajac̨a przepaść mied̨zy bogatymi a biednymi nie została powołana do życia zrza-̨
dzeniemboga, natury, czy jakiejś innej nadludzkiej siły. Została stworzona przez specyficz-
ny system społeczny, jego instytucje i funkcjonowanie – system oparty na autorytarnych
stosunkach społecznych, które maja ̨ na nas zarówno fizyczny, jak i umysłowy wpływ.

Wszystko to przedstawiliśmy nie po to, by sugerować, że ci na dole hierarchii sa ̨ ofiara-
mi, ani też że ci na jej szczytach tylko czerpia ̨ korzyści – jesteśmy dalecy od tego. Ludzie
na dole stale stawiaja ̨ opór ujemnym skutkom hierarchii i tworza ̨niehierarchiczne sposo-
by życia i walki. Ten nieustanny proces samodzielnej działalności i osobistego wyzwolenia
można dostrzecw ruchu robotniczym, kobiecym i innych –wktórych, do pewnego stopnia,
ludzie stwarzaja ̨swoje własne alternatywy oparte na swoich własnych nadziejach i marze-
niach. Anarchizm opiera sie ̨ na tym procesie (z którego zreszta ̨ wyrósł) oporu, nadziei i
bezpośrednich akcji.

Jeśli spojrzymy natomiast na tych ze szczytów systemu, owszem, rzeczywiście czes̨to im
sie ̨ bardzo dobrze powodzi pod wzgled̨em ilości posiadanych dóbr materialnych, dostep̨u
do edukacji, wolnego czasu, zdrowotności itd., ale moga ̨ oni zatracić swoje człowieczeń-
stwo i indywidualność. Jak wskazał Bakunin, “siła i władza psuja ̨ tych, którzy je posiadaja ̨
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w równym stopniu, co tych, którzy sa ̨ zmuszani sie ̨ im podporzad̨kować” [Polityczna filo-
zofia Bakunina]. Władza działa destruktywnie, nawet na tych, którzy maja ̨ ja ̨ w swych re-̨
kach, ograniczajac̨ ich indywidualność, gdyż “sprawia, że staja ̨ sie ̨ głupi i brutalni, nawet
jeśli poczat̨kowo byli obdarzeni najwiek̨szym talentem. Ten, kto ciag̨le stara sie ̨ zmuszać
wszystko do przestrzegania mechanicznego porzad̨ku, w końcu sam staje sie ̨ maszyna ̨ i
traci wszelkie ludzkie uczucia” [Rudolf Rocker, Anarcho-syndykalizm].

Rzecz sie ̨ sprowadza do tego, że hierarchia niszczy sama ̨ siebie, ponieważ jeżeli “bogac-
twem sa ̨ inni ludzie”, to traktujac̨ innych gorzej od siebie samego, ograniczajac̨ ich rozwój,
traci sie ̨wszystkie potencjalne umiejet̨ności i dary intuicji, jakie maja ̨ te osoby, a przez to
zubaża sie ̨ swoje własne życie i ogranicza sie ̨ swój własny rozwój. Na nieszcześ̨cie, w na-
szych czasach bogactwo materialne (szczególnie was̨ka forma “korzyści własnej”) zaste-̨
puje troske ̨ o całościowy rozwój osoby oraz o prowadzenie spełnionego i twórczego życia
(szeroko pojet̨a korzyść własna, umiejscawiajac̨a jednostke ̨w obreb̨ie społeczeństwa, taka,
która uznaje, że stosunki z innymi kształtuja ̨ i rozwijaja ̨ wszystkie jednostki). W hierar-
chicznym, klasowym społeczeństwie każdy traci do pewnego stopnia, nawet ci na “szczy-
cie”.

B.1.2 Czy kapitalizm jest hierarchiczny?
Tak. W kapitalizmie pracownicy nie wymieniaja ̨wytworów swojej pracy. Za to wymienia-
ja ̨ sama ̨ prace ̨ na pieniad̨ze. Sprzedaja ̨ samych siebie w określonym przedziale czasu i, w
zamian za płace, zobowiaz̨uja ̨sie ̨być posłuszni swoim płatnikom. Ci, którzy płaca ̨ i wydaja ̨
rozkazy —właściciele i dyrektorzy — znajduja ̨sie ̨na szczycie hierarchii, ci którzy słuchaja ̨
— na dole. To znaczy, że kapitalizm, z samej swej natury, jest hierarchiczny.

Jak przekonuje Carole Pateman, “aby zbierać owoce zdolności czymożliwości pracy, nie
można ich wykorzystywać bez pobudzania woli pracownika, jego zrozumienia i doświad-
czenia. Wykorzystywanie możliwości pracy wymaga obecności jej ‘właściciela’, i pozostaje
ona zwykła ̨teoria,̨ dopóki nie zacznie on działać w sposób niezbed̨ny do zastosowania jej w
praktyce, lub dopóki nie zgodzi sie ̨ albo nie zostanie zmuszony tak postap̨ić; to jest — pra-
cownik musi pracować. Umowa o wykorzystywaniu możliwości pracy to marnotrawienie
zasobów, o ile nie moga ̨ one zostać użyte w sposób, którego wymaga nowy właściciel. Fik-
cyjna ‘możliwość pracy’ nie może zostać wykorzystana; niezbed̨ne jest, ażeby pracownik
wykonywał to, czego sie ̨ żad̨a. Dlatego umowa o prace ̨musi tworzyć stosunek panowania i
posłuszeństwamied̨zy pracodawca ̨a pracownikiem. . . W skrócie, umowa, w której pracow-
nik rzekomo sprzedaje swoje możliwości pracy jest umowa,̨ w której sprzedaje kierowanie
wykorzystywaniem swojego ciała i siebie samego, ponieważ nie może on być oddzielony
od swoich zdolności. Uzyskiwanie prawa do wykorzystywania kogoś innego jest pełnie-
niem roli jego (cywilnego) pana” [Kontrakt płciowy — porównaj z cytatem z Proudhona
zamieszczonym powyżej].

Ta hierarchiczna kontrola nad praca ̨ najemna ̨ skutkuje wyobcowaniem pracowników
od swej własnej pracy, a wiec̨ od siebie samych. Pracownicy już nie rzad̨za ̨ samymi soba ̨w
godzinach pracy, a wiec̨ nie sa ̨już wolni. Kapitalizm, traktujac̨ prace ̨ jak towar analogiczny
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do wszystkich innych towarów, neguje kluczowa ̨ różnice ̨mied̨zy praca ̨ a innymi “zasoba-
mi” – a przynajmniej jej nierozdzielność od swego wykonawcy – praca, w przeciwieństwie
do innej “własności”, jest obdarzona wola ̨ i działaniem.Wiec̨ gdy sie ̨mówi o sprzedawaniu
pracy, niezbed̨ne jest ujarzmienie woli (hierarchia). Jak pisze Karl Polanyi:

“Praca to tylko inna nazwa ludzkiej działalności towarzyszac̨ej sa-
memu życiu, które z kolei nie jest tworzone na sprzedaż, ale z zupeł-
nie innych powodów. Ta działalność nie może też zostać oderwana
od reszty samego życia, być gromadzona i uruchamiana” [Wielka
transformacja].

Innymi słowy, praca jest czymś o wiele wiec̨ej niż towarem, do którego kapitalizm pró-
buje ja ̨ zredukować. Twórcza, samodzielnie zarzad̨zana praca to źródło dumy i radości
oraz cześ̨ć tego, czym jest bycie w pełni człowiekiem. Wydarcie kontroli nad praca ̨ z rak̨
pracownika głeb̨oko kaleczy jego zdrowie umysłowe i fizyczne. Zaiste, Proudhon posunał̨
sie ̨ tak daleko, że przekonywał, iż kapitalistyczne przedsieb̨iorstwa “plad̨ruja ̨ ciała i dusze
pracowników najemnych” i sa ̨ “obraza ̨ dla ludzkiej godności i osobowości” [Op. Cit.].

Oddzielanie pracy od innych aktywności życiowych i podporzad̨kowywanie jej prawom
rynku oznacza unicestwienie jej naturalnej, organicznej formy istnienia — formy, któ-
ra ewoluowała wraz z ludzka ̨ rasa ̨ przez tysiac̨lecia działalności gospodarczej opartej na
współpracy, dzieleniu sie ̨ i wzajemnej pomocy — i zastap̨ieniu jej przez atomistyczna ̨ i in-
dywidualistyczna ̨ forme ̨ oparta ̨ na kontrakcie i konkurencji.

Stosunek pracy najemnej, który jest bardzo niedawnym odkryciem, jest wiec̨ uważany
przez kapitalistów za źródło “wolności”, podczas gdy tak naprawde ̨ jest to forma przymu-
sowej służby (zobacz sekcje B.4 i A.2.14). Dlatego libertarianin, który nie popiera wolności
gospodarczej (tj. samorzad̨ności w przemyśle, socjalizmu) nie jest wcale libertarianinem,
ani też zwolennikiem wolności.

Dlatego kapitalizm opiera sie ̨ na hierarchii i jest zaprzeczeniem wolności. Inne przed-
stawianie tego przeczy naturze pracy najemnej. Chociaż zwolennicy kapitalizmu próbuja ̨
forsować idee,̨ że praca najemna opiera sie ̨na jakiegoś rodzaju “naturalnej” wolności, to –
jak wskazuje Karl Polanyi – idea ta jest fałszywa:

“Przedstawianie tej zasady [pracy najemnej] jako opartej na niein-
gerencji [czyli wolności], jak to zwykli czynić ekonomiczni libera-
łowie, jest po prostu wyrazem zakorzenionych uprzedzeń na rzecz
określonego rodzaju ingerencji, mianowicie takiego, który by znisz-
czył niezakontraktowane stosunki mied̨zy jednostkami i zapobiegł
ich spontanicznemu odtworzeniu sie”̨ [Op. Cit.].

Zastap̨ienie ludzkich stosunków przez ekonomiczne szybko skutkuje zastep̨owaniem
ludzkich wartości przez ekonomiczne, dajac̨ym nam “etyke”̨ ksieg̨i rachunkowej, w któ-
rej ludzie sa ̨ oceniani po tym, ile zarabiaja.̨ Prowadzi ono także, jak przekonuje Murray
Bookchin, do deprecjonowania ludzkich wartości:
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“Gospodarka rynkowa jest tak głeb̨oko zakorzeniona w naszych
umysłach, że jej parszywy jez̨yk zastap̨ił nasze najświet̨sze moralne
i duchowe wyrażenia. Obecnie ‘inwestujemy’ w swoje dzieci, mał-
żeństwa i osobiste stosunki. Jest to określenie zrównane z takimi
słowami, jak ‘miłość’ czy ‘troska’. Żyjemy w świecie ‘towarów’
i szukamy ‘najniższych kosztów’ jakiejś emocjonalnej ‘transak-
cji’. Używamy raczej terminologii kontraktów niż zwiaz̨anej z
lojalnościa ̨ i duchowym pokrewieństwem” [Nowoczesny kryzys].

Gdy ludzkie wartości zostaja ̨ zastap̨ione przez etyke ̨ kalkulacji, a tylko prawa rynku i
państwa “wiaż̨a”̨ ludzi ze soba ̨ nawzajem, załamanie sie ̨ społeczeństwa jest nieuniknione.
Jak przekonuje Karl Polanyi, “niszczac̨ poteg̨e ̨ pracy ludzkiej, system [rynkowy] niechca-̨
cy pozbyłby sie ̨ zwiaz̨anej z tym dodatkiem fizycznej, psychologicznej i moralnej istoty
‘człowieka’” [Op. Cit.].

Trudno jest wiec̨ sie ̨ dziwić, że w nowoczesnym kapitalizmie widać gwałtowny wzrost
liczby przestep̨stw i postep̨ujac̨e odczłowieczenie w warunkach bardziej wolnego rynku,
ustanowionego przez “konserwatywne” rzad̨y, takie jak rzad̨ Thatcher czy Reagana, i ich
panów z ponadnarodowych korporacji. Żyjemy teraz w społeczeństwie, w którym ludzie
przebywaja ̨ we wzniesionych przez samych siebie fortecach, “wolni” za ich ścianami i
umocnieniami (zarówno emocjonalnymi, jak i fizycznymi).

Oczywiście niektórzy ludzie lubia ̨ “etyke”̨ matematyki. Ale dzieje sie ̨ tak głównie dlate-
go, że — podobnie jak wszyscy bogowie — daje ona czcicielowi ksieg̨e ̨ łatwych nakazów
do spełniania. “Pieć̨ to wiec̨ej niż cztery, dlatego pieć̨ jest lepsze” jest ślicznie proste do
zrozumienia. John Steinbeck zauważył to, piszac̨:

“niektórzy z nich [właścicieli] nienawidzili tej matematyki, która
kierowała nimi [aby wyrzucali farmerów precz z ich ziemi], niektó-
rzy byli zaniepokojeni, a niektórzy czcili matematyke,̨ bo stanowiła
dla nich ucieczke ̨ od myślenia i czucia” [Grona gniewu].

B.1.3 Jaka ̨ hierarchie ̨ wartości tworzy kapitalizm?
Kapitalizm rodzi przewrotna ̨ hierarchie ̨ wartości — taka,̨ która stawia człowieczeństwo
poniżej własności. Jak przekonuje Erich Fromm, “wykorzystywanie [tj. wyzysk] człowie-
ka przez człowieka jest wyrazem systemu wartości stanowiac̨ego podłoże ustroju kapita-
listycznego. Kapitał, umarła przeszłość, zatrudnia prace ̨ — działajac̨a ̨ siłe ̨ życiowa ̨ i moc
teraźniejszości. Według kapitalistycznej hierarchii wartości, kapitał stoi wyżej niż praca,
nagromadzone rzeczy wyżej niż przejawy życia. Kapitał zatrudnia prace,̨ a nie praca ka-
pitał. Osoba, która posiada kapitał rozkazuje osobie, która ma ‘tylko’ swoje życie, ludzkie
umiejet̨ności, żywotność i twórcza ̨ produktywność. ‘Rzeczy’ sa ̨ ponad człowiekiem. Kon-
flikt mied̨zy kapitałem a praca ̨ jest czymś dużo wiec̨ej niż tylko konfliktem mied̨zy dwie-
ma klasami, wiec̨ej niż ich walka ̨o wiek̨szy udział w podziale dochodów społeczeństwa. To
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jest konflikt mied̨zy dwiema zasadami wartości: mianowicie pomied̨zy światem rzeczy, i
ich nagromadzeniem, a światem życia i jego produktywnościa”̨ [Zdrowe społeczeństwo].

Kapitalizm przyznaje wartość osobie tylko dlatego, że przedstawia ona soba ̨ określona ̨
ilość towaru zwanego “możliwościa ̨ pracy”; mówiac̨ inaczej, ceni te ̨ osobe ̨ jako rzecz. Za-
miast określać jej wartość jako jednostki — wyjat̨kowej ludzkiej istoty z jej przyrodzona ̨
wartościa ̨moralna ̨ i duchowa ̨— liczy sie ̨ tylko jej metka z cena.̨

To poniżanie jednostki w jej miejscu pracy, gdzie sped̨za sie ̨ tak dużo czasu, nieuchron-
nie wpływa na obraz tej osoby w swych własnych oczach, który z kolei przenosi sie ̨ na
sposób, w jaki działa ona w innych dziedzinach życia. Jeśli ktoś w pracy jest uważany za
towar, to ten ktoś dochodzi do traktowania siebie samego i innych również w ten sposób.
Wiec̨ wszystkie stosunki społeczne — i ostatecznie przez to wszystkie jednostki — zostaja ̨
obrócone w towar. W kapitalizmie dosłownie nie ma nic świet̨ego — “wszystko ma swo-
ja ̨ cene”̨ — czy to godność, czy własna wartość, duma czy honor — wszystko to staje sie ̨
towarem przeznaczonym do rozchwytania.

Takie upodlenie rodzi mnóstwo patologii społecznych. “Konsumpcjonizm” to przykład,
który można wyprowadzić bezpośrednio od przekształcenia jednostki w towar w warun-
kach kapitalizmu. Cytujac̨ Fromma jeszcze raz, “Rzeczy niemaja ̨jaźni, i ludzie, którzy stali
sie ̨ rzeczami [tj. towarami na rynku pracy] moga ̨nie mieć jaźni” [Zdrowe społeczeństwo].

Natomiast ludzie wciaż̨ czuja ̨ potrzebe ̨ przejawiania swej osobowości, a wiec̨ próbuja ̨
wypełnić te ̨ pustke ̨ konsumujac̨. Złudzenie szcześ̨cia, tego, że czyjeś życie bed̨zie pełne,
jeżeli ten ktoś dostanie nowy towar, skierowuje ludzi na droge ̨ konsumpcji. Na nieszcze-̨
ście, ponieważ te towary sa ̨ tylko jeszcze wiek̨sza ̨ ilościa ̨ rzeczy, nie sa ̨ w stanie zastap̨ić
osobowości, a wiec̨ konsumowanie musi zaczać̨ sie ̨od nowa. Oczywiście ten proces jest po-
budzany przez przemysł reklamowy, który próbuje nas przekonać, abyśmy kupili to, czego
nie potrzebujemy, gdyż uczyni to nas popularnymi, seksownymi, szcześ̨liwymi, wolnymi
itd. (niepotrzebne skreślić!). Lecz konsumpcja nie może naprawde ̨ zaspokoić potrzeb, w
celu zaspokojenia których towary sa ̨kupowane. Te potrzebymoga ̨ jedynie zostać zaspoko-
jone przez wzajemne oddziaływanie społeczne oparte na naprawde ̨ ludzkich wartościach
oraz przez twórcza ̨ prace,̨ kierowana ̨przez siebie samego.

To oczywiście nie znaczy, że anarchiści sa ̨ przeciw wyższym standardom życia czy do-
brom materialnym. Wrec̨z przeciwnie, uznaja ̨ oni, że wolność i dobre życie sa ̨ możliwe
tylko wtedy, gdy ktoś nie musi sie ̨ martwić o wystarczajac̨a ̨ ilość żywności, przyzwoite
mieszkanie i tak dalej. Wolność i praca przez szesnaście godzin dziennie nie ida ̨ w parze,
podobnie jak równość i ubóstwo albo też solidarność i głód. Natomiast anarchiści uważaja ̨
konsumpcjonizm za wypaczenie konsumpcji spowodowane przez wyobcowanie i nieludz-
ka ̨etyke ̨“ksieg̨i rachunkowej” promowana ̨przez kapitalizm, któramiażdży jednostke ̨ i jej
poczucie tożsamości, godności i osobowości.

B.1.4 Dlaczego wystep̨uje rasizm, seksizm i homofobia?
Ponieważ rasizm, seksizm i homofobia (nienawiść i lek̨ przed homoseksualistami) sa ̨ zin-
stytucjonalizowane w całym społeczeństwie, ucisk z powodów płci, rasy lub orientacji sek-
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sualnej jest powszechny. Pierwotna ̨ przyczyna ̨ tych trzech złych skłonności jest potrze-
ba ideologii usprawiedliwiajac̨ych wyzysk i dominacje,̨ nieodrodne w hierarchii — innymi
słowy, “teorii”, które “usprawiedliwiaja”̨ i “wyjaśniaja”̨ ucisk i niesprawiedliwość. Jak po-
wiedział Tacyt, “Nienawidzimy tego, kogo krzywdzimy”. Ci, którzy uciskaja ̨innych zawsze
znajduja ̨ powody do traktowania swoich ofiar jako “niższe”, a zatem zasługujac̨e na swój
los. Elity potrzebuja ̨ jakiegoś sposobu, by usprawiedliwić swoje wyższe pozycje społeczne
i ekonomiczne. Skoro ustrój społeczny jest w oczywisty sposób nieuczciwy i elitarystycz-
ny, uwagamusi zostać odeń oderwana w kierunku innych, mniej niewygodnych, “faktów”,
takich jak rzekoma wyższość opierajac̨a sie ̨na biologii albo “naturze”. Z tego powodu dok-
tryny o płciowej, rasowej i etnicznej wyższości sa ̨ nieodzowne w hierarchicznym, podzie-
lonym na klasy społeczeństwie.

Zajmiemy sie ̨ każda ̨ z tych form bigoterii po kolei.
Z ekonomicznego punktu widzenia, rasizm jest zwiaz̨any z wyzyskiem taniej pracy w

rodzinnym kraju i imperializmem na zewnat̨rz. Rzeczywiście, rozwój wczesnego kapita-
lizmu tak w Ameryce, jak i w Europie został wzmocniony przez branie ludzi, zwłaszcza
pochodzenia afrykańskiego, w niewole.̨ W obu Amerykach, Australii i innych cześ̨ciach
świata mordowanie pierwotnych mieszkańców i wywłaszczanie ich ziemi stanowiły tak-
że jeden z najważniejszych przejawów rozwoju kapitalizmu. Kiedy podporzad̨kowywanie
innych narodów postep̨uje przy użyciu siły, wtedy wydaje sie,̨ że naród zdobywców za-
wdziec̨za swoje panowanie szczególnym cechom swej natury; mówiac̨ inaczej – swojemu
charakterowi “rasowemu”. Dlatego imperialiści czes̨to odwoływali sie ̨ do Darwinowskiej
doktryny “przeżycia najsilniejszego”, ażeby dać swojemu rasizmowi podstawe ̨wynikajac̨a ̨
z “natury”.

W Europie, jedna z pierwszych teorii wyższości rasowej została zaproponowana przez
Gobineau w latach pieć̨dziesiat̨ych XIX wieku, ażeby uzasadnić naturalne prawo arysto-
kracji do rzad̨zenia Francja.̨ Gobineau przekonywał, że francuska arystokracja jest auten-
tycznie pochodzenia germańskiego, podczas gdy “masy” – galijskiego, czyli celtyckiego.
A skoro rasa germańska jest “wyższa”, to arystokracja miała naturalne prawo do rzad̨ze-
nia. Aczkolwiek francuskie “masy” nie uznały tej teorii za zbytnio przekonujac̨a,̨ to zo-
stała ona później przejet̨a przez ored̨owników niemieckiej ekspansji i stała sie ̨ źródłem
niemieckiej ideologii rasistowskiej, wykorzystanej do usprawiedliwienia nazistowskiego
ucisku Żydów i innych “typów niearyjskich”. [Gobineau nawymyślał też wiele innych non-
sensów, na przykład zaliczajac̨ Słowian do rasy żółtej, co zostało również wykorzystane
przez pruskich nacjonalistów i później przez hitlerowców – przyp. tłum.]. Mniej wiec̨ej
w tym samym czasie w Anglii i w mniejszym stopniu w Ameryce rozwineł̨y sie ̨ pojec̨ia
“brzemienia białego człowieka” i “oczywistego przeznaczenia”, i zostały wykorzystane do
uzasadnienia anglosaskiego podboju i nadania “humanitarnych” podstaw panowaniu nad
światem.

Okazywało sie ̨ też, że idea wyższości rasowej posiada ogromna ̨ przydatność w polity-
ce wewnet̨rznej. Jak wskazuje Paul Sweezy, “nasilanie sie ̨ konfliktów społecznych w roz-
winiet̨ych krajach kapitalistycznych. . . musi zostać skierowane tak bardzo, jak to tylko
możliwe, do nieszkodliwych kanałów — nieszkodliwych, ma sie ̨ rozumieć, z punktu widze-
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nia klasy kapitalistów, daż̨ac̨ej do utrzymania swej władzy. Pobudzanie antagonizmów na
tle podziałów rasowych to wygodny sposób odwracania uwagi od walki klasowej”, która
oczywiście jest niebezpieczna dla interesów klasy rzad̨zac̨ej [Teoria rozwoju kapitalizmu].
I rzeczywiście, pracodawcy czes̨to rozmyślnie sprzyjaja ̨ podziałom na tle rasowym wśród
pracowników w ramach strategii “dziel i rzad̨ź”.

Innymi słowy, rasizm (podobnie jak inne formy bigoterii) można wykorzystać do rozbi-
cia i podzielenia klas pracujac̨ych poprzez doprowadzenie do tego, aby ludziewinili innych
ze swojej klasy za znoszenie przez wszystkich złych warunków życia. Dlatego na przykład
subtelnie zachec̨a sie ̨ białych robotników do winienia Czarnych zamiast kapitalizmu za
bezrobocie, a Latynosów zamiast ubóstwa za przestep̨czość. Na dodatek, dyskryminacja
przeciwko mniejszościom rasowym i kobietom cieszy sie ̨ pełna ̨ aprobata ̨ kapitalistycznej
ekonomii, “ponieważ w ten sposób można odmówić miejsc pracy i szans inwestycyjnych
pokrzywdzonym grupom. Ich płace i zyski można obniżyć poniżej zwyczajowego pozio-
mu, a obłaskawiane grupy ludności moga ̨wydzierać dla siebie niezła ̨materialna ̨ odpłate”̨
[Ibid.].

Zatem kapitalizm kontynuuje czerpanie korzyści ze swego rasistowskiego dziedzictwa.
Rasizm dostarcza zasobów taniej siły roboczej, nadajac̨ych sie ̨do pozyskiwania przez kapi-
talistów (Czarni wciaż̨ zazwyczaj sa ̨opłacani gorzej niż Biali za te ̨sama ̨prace)̨ i pozwala na
poddawanie cześ̨ci ludności gorszemu traktowaniu, zwiek̨szajac̨ przez to zyski za pomoca ̨
utrzymywania gorszych warunków pracy i zmniejszania innych kosztów nie zwiaz̨anych
bezpośrednio z płaca.̨

Wszystko to oznacza, że Czarni sa ̨“poddawani uciskowi i wyzyskowi z podwójnych przy-
czyn: rasowych i klasowych, a wiec̨ musza ̨ staczać dodatkowe boje przeciwko rasizmowi i
dyskryminacji” [Lorenzo Kom’boa Ervin, Anarcho-syndykaliści świata, jednoczcie sie]̨.

Seksizm zaczał̨ wymagać “usprawiedliwienia” dopiero od czasów, gdy kobiety zaczeł̨y
działać na rzecz siebie samych i żad̨ać równych praw. Aż do tego momentu, ucisk na tle
płci nie potrzebował być “usprawiedliwiany”—był on “naturalny” (trzeba oczywiście rzec,
że równość płci była bardziej możliwa przed ustanowieniem chrześcijaństwa jako religii
państwowej i przed nastaniem kapitalizmu. Tak wiec̨ “miejsce” kobiety w społeczeństwie
pogorszyło sie ̨ w ciag̨u ostatnich stuleci, zanim na nowo sie ̨ poprawiło dziek̨i ruchowi fe-
ministycznemu).

Istote ̨ ucisku na tle płci możemy zobaczyć w małżeństwie. Emma Goldman wskazała, że
małżeństwo “opowiada sie ̨ za suwerenna ̨ władza ̨ meż̨czyzny nad kobietami” wraz z ich
“całkowitym podporzad̨kowaniem” meż̨owskim “kaprysom i poleceniom” [Mówi czerwo-
na Emma]. Jak odnotowuje Carole Pateman, aż do “schyłku dziewiet̨nastego wieku status
prawny i położenie żony przypominało sytuacje ̨ niewolnika. . . Niewolnik nie miał nieza-
leżnego istnienia prawnego poza swoim panem, zaś maż̨ i żona stawali sie ̨ ‘jedna ̨ osoba’̨,
osoba ̨meż̨a” [Kontrakt seksualny]. Rzeczywiście, prawo “opierało sie ̨na założeniu, że żona
jest czymś na kształt własności”, a tylko umowamałżeńska “obejmuje jawne zobowiaz̨anie
do posłuszeństwa” [Ibid.].

Natomiast gdy kobiety zaczeł̨y kwestionować założenia mes̨kiej dominacji, rozwineł̨y
sie ̨ liczne teorie wyjaśniajac̨e, dlaczego ucisk kobiet i panowanie nad nimi meż̨czyzn sa ̨
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“naturalne”. Ponieważ meż̨czyźni wymuszali swoje rzad̨y nad kobietami siła,̨ mes̨ka “wyż-
szość” – przekonywano – jest “naturalnym” wytworem płci, która sie ̨ kojarzy z wiek̨sza ̨
siła ̨ fizyczna ̨ (w oparciu o przesłanke,̨ że “siła tworzy prawo”). W XVII wieku przekony-
wano, że kobiety sa ̨ bardziej podobne zwierzet̨om niż meż̨czyźni, “dowodzac̨” w ten spo-
sób, że kobiety maja ̨dokładnie takie same prawo do równości z meż̨czyznami, jak owce. W
nowszych czasach elity wysuneł̨y socjobiologie ̨w odpowiedzi na rozwój ruchów kobiecych.
“Wyjaśniajac̨” ucisk kobiet w kategoriach biologicznych, można pominać̨ ustrój społeczny
kierowany przez meż̨czyzn dla meż̨czyzn.

Służebna rola kobiet ma także ekonomiczna ̨ wartość dla kapitalizmu (powinniśmy od-
notować, że Goldman uznawała kapitalizm za jeszcze jeden “układ paternalistyczny”, po-
dobnie jak małżeństwo. Obydwa te układy obdzieraja ̨ ludzi z ich “przyrodzonych praw”,
“hamuja”̨ ich rozwój, “zatruwaja”̨ ich ciała i utrzymuja ̨ludziw “niewiedzy, ubóstwie i zależ-
ności” [Op. Cit.]). Kobiety czes̨to wykonuja ̨ niezbed̨na ̨ (i nieodpłatna)̨ prace,̨ utrzymujac̨a ̨
robotnika (zazwyczaj) płci mes̨kiej w dobrym stanie; i to właśnie przede wszystkim kobie-
ty sa ̨ tymi, które wychowuja ̨ kapitalistycznym właścicielom nastep̨ne pokolenie płatnych
niewolnikówprzeznaczonychdowyzyskiwania (znowunieodpłatnie). Ponadto podporzad̨-
kowanie kobiet daje meż̨czyznom z klas pracujac̨ych kogoś, na kogo moga ̨ oni spoglad̨ać
z góry, a czasami też wygodny cel, na którym moga ̨ oni wyładowywać swoje frustracje
(zamiast wywoływania kłopotów w pracy). Jak wskazała Lucy Parsons, kobieta z klas pra-
cujac̨ych to “niewolnica niewolnika”.

Ucisk lesbijek, gejów i biseksualistów jest nieodłac̨znie powiaz̨any z seksizmem. Patriar-
chalne, kapitalistyczne społeczeństwo nie może postrzegać praktyk homoseksualnych ja-
ko normalnych odmian ludzkiego zachowania, jakimi sa,̨ ponieważ rozmywaja ̨ one sztyw-
na ̨ role ̨ każdej z płci w tymże społeczeństwie oraz seksistowskie stereotypy. Wiek̨szość
młodych gejów utrzymuje swoja ̨ orientacje ̨ w tajemnicy wskutek strachu przed wyrzuce-
niem z domu. Zaś wszyscy geje odczuwaja ̨ strach, że jacyś “normalni ludzie” bed̨a ̨ próbo-
wać “oduczania” gejów ich upodobań, jeśli bed̨a ̨ oni wyrażać te upodobania swobodnie.

Geje sa ̨ uciskani nie dla kaprysu, ale z powodu szczególnego zapotrzebowania kapitali-
zmu na nuklearna ̨ rodzine.̨ Nuklearna rodzina, zarówno jako najważniejszy – i mało kosz-
tujac̨y – twórca uległych ludzi (wzrastanie w autorytarnej rodzinie przyzwyczaja dzieci do
hierarchii i podporzad̨kowania sie ̨ oraz “odczuwania szacunku” wobec hierarchicznych
instytucji – zobacz sekcje ̨ B.1.5), jak też i dostarczyciel oraz nosiciel siły roboczej, speł-
nia ważna ̨ potrzebe ̨ kapitalizmu. Alternatywna orientacja seksualna przedstawia soba ̨ za-
grożenie dla tego modelu rodziny, ponieważ dostarcza ludziom inne wzorce ról. Oznacza
to, że homoseksualiści bed̨a ̨ znajdować sie ̨ na pierwszej linii ataków, ilekroć tylko kapi-
talizm zechce umacniać “wartości rodzinne” (czyli podporzad̨kowanie sie ̨władzy, “trady-
cji”, “moralności” i tak dalej). Wprowadzenie paragrafu 28 wWielkiej Brytanii jest dobrym
tego przykładem. Rzad̨ uczynił lansowanie homoseksualizmu (tj. przedstawianie go jako
cokolwiek innego niż zboczenie) przez organa publiczne nielegalnym. Dlatego ucisk ludzi
z powodu ich orientacji seksualnej nie skończy sie,̨ dopóki seksizm nie zostanie wyelimi-
nowany.
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Przed omówieniem, jak zdaniem anarchistówmożna sie ̨pozbyć tych trzech formucisku,
należy uwydatnić, dlaczego sa ̨ one szkodliwe zarówno dla tych, którzy je praktykuja ̨ (i w
jakiś sposób czerpia ̨ z nich korzyści), jak i dla uciskanych.

Seksizm, rasizm i homofobia dziela ̨ klasy pracujac̨e, co oznacza, że biali, heteroseksu-
alni meż̨czyźni krzywdza ̨ samych siebie utrzymujac̨ zasoby konkurencyjnej wobec nich
samych taniej siły roboczej. Przez to zapewniaja ̨ niskie płace swoim własnym żonom, cór-
kom, matkom, krewnym i przyjaciółkom. Takie podziały stwarzaja ̨ gorsze warunki i płace
dla wszystkich, gdyż kapitaliści zyskuja ̨w konkurencji, wykorzystujac̨ ten zasób taniej siły
roboczej, zmuszajac̨ywszystkich kapitalistówdo obcinania płac i pogarszaniawarunkóww
celu przetrwania na rynku (do tego jeszcze takie hierarchie społeczne, podkopujac̨ solidar-
ność przeciwko pracodawcy i państwu, moga ̨ stworzyć grupe ̨ wykluczonych robotników,
mogac̨ych zostać łamistrajkami). “Uprzywilejowane” grupy klas pracujac̨ych także na tym
traca,̨ ponieważ ich płace i warunki życiowe sa ̨gorsze niż tych, którzy dziek̨i jedności zdo-
łali wywalczyć lepsze. Tylko szef naprawde ̨ na tym wygrywa.

Można to zobaczyć w badaniach tego przedmiotu. Badacz Al Szymanski starał sie ̨ sys-
tematycznie, naukowo sprawdzić teze,̨ że biali robotnicy zyskuja ̨ na rasizmie [“Racial Di-
scrimination and White Gain”, w: American Sociological Review, vol. 41, no. 3, June 1976,
pp. 403-414]. Porównywał położenie “białych” i “kolorowych” (tj. czarnych, indiańskich,
azjatyckich i latynoskich) robotnikóww Stanach Zjednoczonych i odkrył kilka kluczowych
zjawisk:

1. im mniejsza różnica mied̨zy płacami Białych i Czarnych w danym stanie, tym wyż-
sze zarobki Białych w porównaniu z zarobkami Białych gdzie indziej. To znaczy, że
“Biali nie czerpia ̨ ekonomicznych korzyści z dyskryminacji. Biali robotnicy zdaja ̨ sie ̨
czerpać korzyści ekonomiczne z braku dyskryminacji. . . zarówno jeśli chodzi o bez-
wzgled̨ny poziom ich zarobków, jak i wzgled̨na ̨równość wśród Białych” [p. 413]. Ina-
czej mówiac̨, im dyskryminacja przeciwko czarnym robotnikom pod wzgled̨em płac
była mniejsza, tym biali robotnicy dostawali lepsze płace.

2. im wiec̨ej było “kolorowych” w populacji danego amerykańskiego stanu, tym wiek̨-
sza nierówność istniała mied̨zy Białymi. Mówiac̨ inaczej, istnienie ubogiej, uciskanej
grupy robotników obniżało płace białych robotników, chociaż zbytnio nie wpływało
na zarobki Białych spoza klas pracujac̨ych (“im wiek̨sza dyskryminacja przeciwko
“kolorowym”, tym wiek̨sza nierówność wśród Białych” [p. 410]). Zatem biali robot-
nicy wskutek tej dyskryminacji ponosili oczywiste ekonomiczne straty.

3. Szymanski także odkrył, że “im silniejsza jest dyskryminacja na tle rasowym, tym
niższe sa ̨ zarobki Białych z powodu. . . [jej ujemnego wpływu na] solidarność klas
pracujac̨ych” [p. 412]. Innymi słowy, rasizm niekorzystnie wpływa na sytuacje ̨ eko-
nomiczna ̨białych robotników, ponieważ podkopuje solidarność pomied̨zy białymi a
czarnymi pracownikami i osłabia organizacje zwiaz̨ków zawodowych.

Takwiec̨, ujmujac̨ rzecz całościowo, ci biali robotnicy czerpia ̨z rasizmupewneoczywiste
przywileje, ale tak naprawde ̨ to sa ̨ oni przezeń tłamszeni. Zatem rasizm i inne formy hie-
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rarchii naprawde ̨działaja ̨przeciwko tym ludziom z klas pracujac̨ych, którzy je praktykuja ̨
— i osłabiajac̨ jedność w miejscu pracy i w społeczeństwie, daja ̨ korzyści klasie rzad̨zac̨ej.

Na dodatek, bogactwa odmiennychpunktówwidzenia, intuicji, doświadczeń, kultur,my-
śli sa ̨ negowane przez rasistów, seksistów i homofobów. Ich umysły zostały uwiez̨ione w
klatce, pozostajac̨ w zastojumonokultury— a zastój to śmierć osobowości. Takie formy uci-
sku odczłowieczaja ̨ tych, którzy je praktykuja,̨ ponieważ ciemież̨yciel żyje jako rola, nie
jako osoba, a wiec̨ jest ograniczany przez te ̨ role ̨ i nie może swobodnie wyrażać swojej
osobowości (a wiec̨ czyni to na bardzo ograniczone sposoby). To wypacza i zubaża jego
osobowość oraz jego własne życie. Homofobia i seksizm także ograniczaja ̨giet̨kość wszyst-
kich ludzi, gejów i “normalnych”, w wyborze ekspresji seksualnych i relacji, które by im
odpowiadały. Trudno oczekiwać, że hamowanie sie ̨w życiu płciowym seksisty i homofoba
bed̨zie dobre dla ich zdrowia psychicznego, stosunków mied̨zyludzkich i ogólnego rozwo-
ju.

Z anarchistycznego punktu widzenia, ucisk opierajac̨y sie ̨ na rasie, płci lub orientacji
seksualnej pozostanie na zawsze trudny do zwalczania w warunkach kapitalizmu czy, za-
prawde,̨ w warunkach jakiegokolwiek ekonomicznego ustroju opartego na panowaniu i
wyzysku. Podczas gdy pojedynczy członkowie “mniejszości” moga ̨ prosperować, rasizm
jako usprawiedliwienie dla nierówności jest zbyt pożytecznym narzed̨ziem dla elit, ażeby
został zarzucony. Wykorzystujac̨ skutki rasizmu (tj. ubóstwo) jako usprawiedliwienie rasi-
stowskiej ideologii, krytyczny stosunek wobec istniejac̨ego stanu rzeczy może jeszcze raz
zostać zastap̨iony przez brednie o “naturze” i “biologii”. Podobnie z seksizmem i dyskry-
minacja ̨ gejów.

Na dłuższa ̨ mete ̨ rozwiaz̨anie jest oczywiste: rozmontować kapitalizm i hierarchiczne,
podzielone na ekonomiczne klasy społeczeństwo, z którym jest on zwiaz̨any. Wyzbywajac̨
sie ̨ kapitalistycznego ucisku i wyzysku oraz wynikajac̨ych z nich: imperializmu i ubóstwa,
wyeliminujemy także zapotrzebowanie na ideologie rasowej lub płciowej wyższości, przy-
wykłe usprawiedliwiać ucisk jednej grupy przez inna ̨lub dzielić i osłabiać klase ̨robotnicza.̨

W ramach tego procesu, anarchiści zachec̨aja ̨ i wspieraja ̨wszystkie grupy ludności, aże-
by stawały w obronie swego człowieczeństwa i swojej indywidualności opierajac̨ sie ̨ rasi-
stowskiej, seksistowskiej i antygejowskiej działalności i rzucajac̨ wyzwania takim pogla-̨
dom w swoim codziennym życiu, wszed̨zie (jak wskazuje Carole Pateman, “seksualna do-
minacja kształtuje zarówno miejsce pracy, jak i dom małżonków” [Op. Cit.]). Oznacza to
walke ̨ wszystkich ludzi pracy przeciwko wewnet̨rznym i zewnet̨rznym tyraniom, jakich
doświadczamy — musimy walczyć z naszymi własnymi uprzedzeniami, popierajac̨ równo-
cześnie walczac̨ych przeciwko naszym wspólnym wrogom, nie patrzac̨ na ich płeć, kolor
skóry czy orientacje ̨ seksualna.̨ Słowa Lorenzo Kom’boa Ervina o walce z rasizmemmożna
zastosować do wszystkich form ucisku:

“Rasizm musi być energicznie zwalczany gdziekolwiek zostanie do-
strzeżony, nawet w naszych własnych szeregach, a nawet w piersi
każdego z nas. Zatem musimy skończyć z systemem przywilejów z
powodu białej skóry, używanym przez szefów do tworzenia rozła-
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mów w obreb̨ie naszej klasy i poddawania uciskanych na tle raso-
wym robotników dodatkowemu wyzyskowi. Biali robotnicy, szcze-
gólnie ci ze świata zachodniego, musza ̨ opierać sie ̨ próbie wykorzy-
stywania jednej cześ̨ci klasy robotniczej, polegajac̨ej na pomaganiu
jej w posuwaniu sie ̨ naprzód przy jednoczesnym cofaniu zdobyczy
innego segmentu z powodu rasy lub narodowości. Ten rodzaj opor-
tunizmu klasowego i kapitulanctwa ze strony białego świata pracy
musi zostać bezpośrednio wyzwany do walki i pokonany. Nie może
być jedności świata pracy, dopóki nie położy sie ̨ kresu systemowi
dodatkowego wyzysku i światowej supremacji Białych” [Op. Cit.].

Postep̨ w kierunku równości może zostać i już został poczyniony. Chociaż wciaż̨ jest
prawda,̨ że (według słów Emmy Goldman) “nigdzie kobieta nie jest traktowana według za-
sług swojej pracy, lecz raczej jako seks” [Op. Cit.], i że edukacja jest wciaż̨ patriarchalna.
Młode kobiety wciaż̨ sa ̨ czes̨to zniechec̨ane do tradycyjnie “mes̨kich” kierunków studiów
i pracy (co uczy dzieci, że meż̨czyznom i kobietom przypisano odmienne role w społeczeń-
stwie i tak je ustawia, aby zaakceptowały te ograniczenia, gdy dorosna)̨. Ale jest też prawda,̨
że pozycja kobiet, podobnie jak Czarnych i gejów, poprawiła sie.̨ Zawdziec̨zamy to rozma-
itym, samodzielnie organizowanym ruchom na rzecz samowyzwolenia, jakie stale sie ̨ roz-
wijaływ ciag̨u dziejów i to jest właśnie klucz dowalki z uciskiemna krótsza ̨mete ̨(tworzac̨y
także potencjał do rozwiaz̨ania na dłuższa ̨mete,̨ jakim jest rozkład kapitalizmu i państwa).

Emma Goldman przekonywała, że emancypacja zaczyna sie ̨ “w duszy kobiety”. Tylko
poprzez proces wewnet̨rznej emancypacji, w którym uciskani zdobywaja ̨ sie ̨ na poznanie
swojej własnej wartości, na szacunek dla siebie samych i swojej kultury, moga ̨ stworzyć
sobie warunki do skutecznego zwalczania (i pokonania) ucisku i zakus z zewnat̨rz. Wyma-
gać szacunku od innych można dopiero wtedy, kiedy sie ̨ szanuje samego siebie. Ci spo-
śród białych, heteroseksualnych meż̨czyzn, którzy sa ̨ przeciwni bigoterii, nierówności i
niesprawiedliwości, musza ̨popierać uciskane grupy i odmawiać wybaczania sobie i innym
skłonności i aktów rasizmu, seksizmu i homofobii. Według anarchistów, “żaden pojedyn-
czy członek ruchu robotniczego nie może być bezkarnie dyskryminowany, tłamszony czy
ignorowany. . . Organizacje pracownicze [i inne] musza ̨ być budowane na zasadzie rów-
nej wolności wszystkich swych członków. Ta równość oznacza, że dopiero, gdy każdy z
pracowników jest wolna ̨ i niezależna ̨ jednostka,̨ współpracujac̨a ̨ z innymi wskutek swych
wzajemnych interesów, wtedy może cała organizacja pracownicza działać skutecznie i sta-
wać sie ̨ poteż̨na” [Lorenzo Kom’boa Ervin, Op. Cit.].

Wszyscymusimy traktować ludzi jak równych sobie, chociaż jednocześnie szanować ich
odmienność. Zróżnicowanie to siła i źródło radości, i anarchiści odrzucaja ̨ koncepcje,̨ by
równość oznaczała dostosowywanie sie.̨ Tymi metodami wewnet̨rznego samowyzwolenia
i solidarności przeciwko uciskowi z zewnat̨rz możemy walczyć przeciw bigoterii. Rasizm,
seksizm i homofobia moga ̨ zostać ograniczone, może wrec̨z wyeliminowane jeszcze przed
wybuchem rewolucji społecznej — przez tych, w których sa ̨one wymierzone — za pomoca ̨
organizowania sie,̨ samodzielnego ich zwalczania, i odmawiania uczestnictwa w rasowych,
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płciowych czy antygejowskich nadużyciach oraz pozwalania, aby innym uchodziły one
na sucho (co odgrywa zasadnicza ̨ role ̨ w uświadamianiu innym ich własnych skłonności
i czynów, skłonności, których oni sami moga ̨ nawet nie widzieć!). Dla takich autonomicz-
nych grup istotna ̨ cześ̨cia ̨ tego procesu jest aktywne wspieranie innych w walce (włac̨z-
nie z przedstawicielami dominujac̨ej rasy, płci i orientacji). Taka praktyczna solidarność
i kontakt moga,̨ gdy sa ̨ połac̨zone z radykalizujac̨ym wpływem samej walki na ludzi w nia ̨
zaangażowanych, pomóc w przełamywaniu uprzedzeń i bigoterii, podkopujac̨ hierarchie
społeczne, które uciskaja ̨nas wszystkich. Na przykład, grupom gejowskim i lesbijskim po-
pierajac̨ym strajk brytyjskich górników w 1984 i 1985 roku został dany zaszczyt udziału w
wielu marszach górniczych.

Jedyna ̨ anarchistyczna ̨ postawa ̨ Białych, meż̨czyzn i heteroseksualistów jest popiera-
nie walki innych, odmawianie tolerowania bigoterii u innych i wykorzenianie swoich wła-
snych lek̨ów i uprzedzeń (ale też odrzucanie bezkrytycznej postawy wobec walk na rzecz
samowyzwolenia — solidarność nie zakłada wcale wyłac̨zenia swojego mózgu!). To oczy-
wiście obejmuje podjec̨ie sprawy ucisku społecznego we wszystkich działaniach i organi-
zacjach klas pracujac̨ych, w celu zapewnienia, że żadna z uciskanych grup nie zostanie w
nich zepchniet̨a na margines.

Tylko w ten sposób punkt oparcia dla tych chorób społeczeństwa może zostać osłabio-
ny, i lepszy, niehierarchiczny ustrój zostać stworzony. Krzywda wyrzad̨zona jednemu to
krzywda wyrzad̨zona wszystkim.

Przykład Mujeres Libres (Wolnych Kobiet) w Hiszpanii w latach trzydziestych XX wie-
ku pokazuje, co jest możliwe. Kobiety anarchistki zaangażowane w działalność CNT i FAI
zorganizowały sie ̨samodzielnie, podniosły kwestie ̨seksizmuw szerszym ruchuwolnościo-
wym w celu zwiek̨szenia zaangażowania kobiet w organizacjach wolnościowych i udziele-
nia pomocy procesowi wyzwolenia osobistego kobiet od ucisku ze strony meż̨czyzn. Przez
cały czas musiały także zwalczać (ciag̨le zbyt powszechne) skłonności seksistowskie swo-
ich “rewolucyjnych” mes̨kich kolegów anarchistów. Ksiaż̨ka Marthy A. Ackelsberg Wolne
Kobiety Hiszpanii to znakomite podsumowanie tego ruchu i spraw, którymi on zaintereso-
wał wszystkich ludzi zatroskanych o wolność.

Nie trzeba powtarzać, że anarchiści całkowicie odrzucaja ̨ taki rodzaj “równości”, który
przyzwala na inne odmiany hierarchii, który akceptuje panujac̨e priorytety kapitalizmu i
państwa oraz wyraża zgode ̨ na dewaluacje ̨ stosunków mied̨zyludzkich i indywidualności
w imie ̨ władzy i bogactwa. Istnieje pewien rodzaj “równości”, polegajac̨y na posiadaniu
“równych szans”, na obecności czarnych, homoseksualnych, bad̨ź kobiecych szefów i poli-
tyków. Ale ten rodzaj “równości” mija sie ̨ z sensem. Mówienie “Ja również!”, zamiast “Co
za bałagan!” nie sugeruje prawdziwego wyzwolenia, a tylko innych szefów i nowe formy
ucisku. Należy patrzeć na sposób, w jaki społeczeństwo jest zorganizowane, nie zaś na płeć,
kolor skóry, narodowość czy orientacje ̨ seksualna ̨ tych, którzy wydaja ̨ rozkazy!
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B.1.5 Jak psychologia tłumu wyjaśnia stworzenie autorytarnej
cywilizacji?
Odnotowaliśmyw sekcji A.3.6, że hierarchiczne, autorytarne instytucje daż̨a ̨do unieśmier-
telniania samych siebie, ponieważ wzrastanie pod ich wpływem stwarza podporzad̨kowa-
ne i autorytarne osobowości – ludzi, którzy zarówno “szanuja”̨ władze ̨ (opierajac̨a ̨ sie ̨ na
strachu i karach), jak też pragna ̨ samemu ja ̨ sprawować kosztem osób podporzad̨kowa-
nych sobie. Jednostki z taka ̨ struktura ̨charakteru tak naprawde ̨nie chca ̨ rozmontowywać
hierarchii, gdyż obawiaja ̨ sie ̨ odpowiedzialności wymaganej przez autentyczna ̨ wolność.
Wydaje im sie ̨ to “naturalne” i “słuszne”, że instytucje społeczne, od autorytarnej fabry-
ki do patriarchalnej rodziny, powinny być piramidalne, na szczycie z elita ̨ wydajac̨a ̨ roz-
kazy, podczas gdy znajdujac̨y sie ̨ niżej maja ̨ po prostu być posłuszni. Dlatego oglad̨amy
kabaret w wykonaniu tak zwanych “libertarian” i “anarcho”-kapitalistów, bredzac̨ych o
“wolności”, a równocześnie zalecajac̨ych fabryczny faszyzm i prywatne państwa. W skró-
cie, autorytarna cywilizacja odtwarza sie ̨ w każdym pokoleniu, ponieważ poprzez zawiły
system tworzenia warunków życia, przenikajac̨y wszystkie aspekty społeczeństwa, tworzy
ona masy ludzkie popierajac̨e dotychczasowy stan rzeczy.

Wilhelm Reich przeprowadził jedna ̨z najdokładniejszych analiz procesów psychologicz-
nych, przyczyniajac̨ych sie ̨ do odtwarzania sie ̨ autorytarnej cywilizacji. Reich oparł swoja ̨
analize ̨na czterech spośród najmocniej ugruntowanych odkryć Freuda, mianowicie: (1) że
istnieje podświadomość, którama poteż̨ny, choć irracjonalny wpływ na zachowanie; (2) że
nawet małe dziecko rozwija w sobie żywy “genitalny” poped̨ płciowy, tj. pragnienie seksu-
alnych przyjemności, które nie ma niczego wspólnego z rozmnażaniem sie;̨ (3) że dziecie-̨
cy erotyzm wraz z kompleksem Edypa, jaki powstaje przy stosunkach mied̨zy rodzicami
a dziećmi uwarunkowanymi przez monogamie ̨ i patriarchat jest zazwyczaj tłumiony za
pomoca ̨ strachu przed kara ̨ lub dezaprobata ̨ dla myśli i aktów erotycznych; (4) że to blo-
kowanie naturalnej aktywności seksualnej dziecka i wymazywanie jej z pamiec̨i wcale nie
osłabia jej siły w podświadomości, lecz naprawde ̨ ja ̨ wzmacnia i umożliwia jej przejawia-
nie sie ̨ w różnych patologicznych zaburzeniach i antyspołecznych poped̨ach; oraz (5) że,
dalekie od boskiego pochodzenia, ludzkie kodeksy moralne wywodza ̨ sie ̨ od metod wycho-
wawczych stosowanych przez rodziców i opiekunów w najwcześniejszym dzieciństwie, z
których najskuteczniejsze sa ̨ te przeciwne dzieciec̨emu erotyzmowi.

Studiujac̨ wyniki badań Bronisława Malinowskiego na Wyspach Trobrianda, gdzie ży-
je matrycentryczne (ześrodkowane na kobietach) społeczeństwo, w którym zachowania
seksualne dzieci nie sa ̨ tłumione, a nerwice i zboczenia, jak też autorytarne instytucje i
wartości prawie nie istnieja,̨ Reich doszedł do wniosku, że patriarchat i autorytaryzm roz-
wineł̨y sie ̨najpierw wtedy, gdy plemienni wodzowie zaczel̨i zyskiwać korzyści ekonomicz-
ne z pewnego typu małżeństwa (“małżeństwa mied̨zy kuzynami”), zawieranego przez ich
synów.W takichmałżeństwach bracia synowych byli zobowiaz̨ani do płacenia im posaguw
formie ciag̨łej daniny, wzbogacajac̨ej klanmeż̨owski (tj. wodzowski). Planujac̨ wiele takich
małżeństw swoim synom (którzy zazwyczaj byli liczni z powodu wodzowskiego przywile-
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ju poligamii), klan wodza mógł gromadzić bogactwo. Dlatego społeczeństwo zaczynało sie ̨
rozwarstwiać na klase ̨ rzad̨zac̨a ̨ i podporzad̨kowana ̨w zależności od posiadanych dóbr.

Żeby zabezpieczyć trwałość tych “dobrych” małżeństw, wymagana była ścisła monoga-
mia. Jednakże zostało odkryte, że monogamia jest niemożliwa do utrzymania bez stłumie-
nia seksualizmu w dzieciństwie, ponieważ, jak pokazuja ̨ statystyki, dzieci, którym sie ̨ po-
zwala na swobodna ̨ ekspresje ̨ seksualna ̨ czes̨to nie przystosowuja ̨ sie ̨ pomyślnie do mono-
gamii trwajac̨ej przez całe życie. Dlatego wraz z rozwarstwieniem klasowym i własnościa ̨
prywatna ̨ rozwineł̨y sie ̨ autorytarne metody wychowywania dzieci, aby im wpajać repre-
syjna ̨ moralność seksualna,̨ od której zależało odtwarzanie sie ̨ nowego systemu patriar-
chalnego. Zatem istnieje historyczna współzależność pomied̨zy społeczeństwem przed-
patriarchalnym – prymitywnym wolnościowym komunizmem (lub “demokracja ̨ pracy”,
używajac̨ wyrażenia Reicha), równościa ̨ majat̨kowa ̨ i swoboda ̨ seksualna ̨ z jednej strony,
oraz społeczeństwempatriarchalnym, gospodarka ̨oparta ̨na własności prywatnej, rozwar-
stwieniem na klasy ekonomiczne i hamowaniem życia płciowego z drugiej strony. Jak to
ujmuje Reich:

“Każde plemie,̨ które rozwineł̨o sie ̨ od organizacji [matrycentrycz-
nej] do patriarchalnej musiało zmienić strukture ̨ płciowa ̨ swoich
członków, ażeby wytworzyć seksualizm w zgodzie ze swymi nowy-
mi formami życia. Była to konieczna zmiana, ponieważ przesuniec̨ie
władzy i bogactwa od demokratycznych rodów [klanów w linii mat-
ki] do autorytarnej rodziny wodza zostało zaprowadzone głównie
przy pomocy stłumienia daż̨eń seksualnych ludu. I to właśnie w ten
sposób tłumienie poped̨u płciowego stało sie ̨ istotnym czynnikiem
podziału społeczeństwa na klasy.

“Małżeństwo i prawem ustanowiony posag, jaki za soba ̨ pociag̨ało,
stały sie ̨osia ̨przekształcenia jednej organizacji w druga.̨ Wobec fak-
tu, że małżeńska danina pobierana przez rodzine ̨meż̨a od rodu żo-
ny wzmacniała władze ̨meż̨czyzny, a zwłaszcza wodza, mes̨cy człon-
kowie wyżej usytuowanych rodów i rodzin zaczel̨i przejawiać gorli-
we zainteresowanie utrwaleniem wiez̨ów małżeńskich na stałe. Na
tym etapie, inaczej mówiac̨, tylko meż̨czyzna miał zysk z małżeń-
stwa. W ten sposób proste przymierze naturalnej demokracji pra-
cy, które mogło być łatwo rozwiaz̨ane w dowolnym czasie, zostało
przekształcone w stały i monogamiczny zwiaz̨ek małżeński typowy
dla patriarchatu. Trwałe monogamiczne małżeństwo stało sie ̨ pod-
stawowa ̨instytucja ̨społeczeństwa patriarchalnego – jaka ̨wciaż̨ jest
dzisiaj. W celu zabezpieczenia takich małżeństw, konieczne okaza-
ło sie ̨ narzucanie coraz to wiek̨szych ograniczeń naturalnym daż̨e-
niom płciowym i deprecjonowanie ich” [Masowa psychologia faszy-
zmu].
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Toprzekształcenie społeczeństwamatrycentrycznegowpatriarchalne obejmowało stłu-
mienie naturalnej płciowości, które doprowadziło do różnych antyspołecznych poped̨ów
(sadyzm, ped̨ niszczycielski, marzenia o gwałceniu itp.), które potem także musiały zostać
stłumione przez narzucenie przymusowej moralności, która zajeł̨a miejsce naturalnej sa-
moregulacji, jaka ̨znajdujemyw społeczeństwachprzedpatriarchalnych.W ten sposób seks
zaczał̨ być uznawany za “nieczysty”, “diabelski”, “zły” itd. – jakim stał sie ̨rzeczywiście po-
przez wytworzenie wtórnych poped̨ów. Zatem:

“Patriarchalno-autorytarny porzad̨ek płciowy, wynikły z ówcze-
snych rewolucyjnych procesów (niezależność materialna rodziny
wodza od rodów ze strony matki, wzrost wymiany dóbr mied̨zy
plemionami, rozwój środków produkcji itd.) staje sie ̨najważniejsza ̨
podstawa ̨ autorytarnej ideologii, pozbawiajac̨ kobiety, dzieci i
młodzież swobody seksualnej, czyniac̨ z seksu towar i wyznaczajac̨
zainteresowaniom seksualnym miejsce w służbie ekonomicznej za-
leżności. Od tej pory erotyzm zostaje rzeczywiście wypaczony; staje
sie ̨ diabelski i demoniczny i musi być utrzymywany w karbach”
[Ibid.].

Gdy już poczat̨ki patriarchatu zostały ustanowione, nastep̨uje tworzenie w pełni auto-
rytarnego społeczeństwa opartego na psychicznym okaleczaniu swoich członków poprzez
tłumienie poped̨u płciowego:

“Moralny zakaz rozwijania naturalnej płciowości dziecka, którego
ostatnim etapem jest ostre nadwat̨lenie jego genitalnego seksuali-
zmu, czyni dziecko bojaźliwym, nieśmiałym, czujac̨ym strach przed
władza,̨ posłusznym, ‘dobrym’ i ‘potulnym’ w autorytarnym znacze-
niu tych słów. Ma to okaleczajac̨y wpływ na zdolność człowieka do
buntu, ponieważ każdy żywotny odruch życiowy jest teraz obciaż̨o-
ny cież̨kim strachem; a skoro seks jest tematem zakazanym, to my-
ślenie w ogóle i zdolności człowieka do krytycyzmu także zostaja ̨
powstrzymane. W skrócie, celem moralności jest stwarzanie przy-
chylnych poddanych, którzy, pomimo niedoli i poniżenia, sa ̨ dosto-
sowani do autorytarnego porzad̨ku. Takwiec̨ rodzina jest autorytar-
nym państwem w miniaturze, do którego dziecko musi nauczyć sie ̨
dostosować w ramach przygotowania do ogólnego przystosowania
społecznego, wymaganego od niego później. Autorytarna struktu-
ra charakteru człowieka – musi to zostać jasno stwierdzone – jest
przede wszystkim tworzona przez wdrażanie seksualnych zakazów
i strachu” do bioenergetycznej struktury danej osoby. [Ibid.].

W ten sposób, uszkadzajac̨ zdolność jednostki do buntu i samodzielnego myślenia, po-
wstrzymanie płciowości w dzieciństwie – a faktycznie i innych form swobodnego, natu-
ralnego wyrażania bioenergii (np. krzyczenia, płakania, biegania, skakania itp.) – staje sie ̨
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najważniejsza ̨ bronia ̨ przy tworzeniu reakcyjnych osobowości. I to właśnie dlatego każdy
reakcyjny polityk kładzie taki nacisk na “umacnianie rodziny” i promowanie “wartości
rodzinnych” (tj. patriarchatu, przymusowej monogamii, wstrzemieź̨liwości przedmałżeń-
skiej, kar cielesnych itd.).

“Skoro autorytarne społeczeństwo odtwarza sie ̨w strukturach cha-
rakteru jednostek tworzac̨ych masy za pomoca ̨ autorytarnej rodzi-
ny, to z tego wynika, że polityczna reakcja musi zwracać uwage ̨ na
autorytarna ̨ rodzine ̨ i bronić jej jako podstawy ‘państwa, kultury i
cywilizacji […]’ [Jest to] komórka zarodkowa politycznej reakcji, naj-
ważniejszy ośrodek produkcji reakcyjnych meż̨czyzn i kobiet. Po-
wstajac̨ i rozwijajac̨ sie ̨ w wyniku określonych procesów społecz-
nych, staje sie ̨ ona najistotniejsza ̨ instytucja ̨ dla zachowania auto-
rytarnego systemu, który ja ̨ kształtuje” [Op. cit.].

Rodzina jest najistotniejsza ̨instytucja ̨dla realizacji tego zadania, ponieważ dzieci sa ̨naj-
bardziej podatne na psychiczne okaleczanie w ciag̨u swoich kilku pierwszych lat życia, od
narodzin do około szóstego roku życia, kiedy to znajduja ̨sie ̨głównie pod opieka ̨swoich ro-
dziców. Później szkoły i kościoły kontynuuja ̨ proces uzależniania, odkad̨ dzieci sa ̨wystar-
czajac̨o duże, aby przebywać z dala od swoich rodziców. Ale ten proces na ogół kończy sie ̨
niepomyślnie, jeśli “właściwe” podstawy nie zostały położone we wczesnych poczat̨kach
życia przez rodziców. Dlatego A.S. Neill przestrzega, że “tresura w żłobku i przedszkolu
jest bardzo podobna tresurze w ośrodku hodowli psów. Bite dziecko, podobnie jak bity
szczeniak, wyrasta na posłusznego dorosłego z poczuciem niższości. I podobnie jak tresu-
jemy nasze psy, ażeby urzeczywistniać swoje własne zamiary, to samo czynimy z naszymi
dziećmi. W tymże ośrodku hodowli psów, przedszkolu, ludzkie psy musza ̨ być czyste; mu-
sza ̨ odżywiać sie,̨ kiedy to my uważamy odżywianie sie ̨ za wygodne dla nich. Widziałem
setki tysiec̨y posłusznych, łaszac̨ych sie ̨ psów merdajac̨ych ogonami na Templehof w Ber-
linie w 1935 roku, kiedy to wielki treser Hitler odgwizdywał swoje rozkazy” [Summerhill:
radykalne podejście do wychowywania dzieci].

Rodzina jest także głównym sprawca ̨ prześladowania podczas okresu dojrzewania, gdy
energia seksualna osiag̨a swój szczyt. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że ogromna wiek̨szość rodzi-
ców nie przewiduje żadnej prywatnej przestrzeni dla swoich dorastajac̨ych dzieci w celu
urzeczywistniania niezakłóconych stosunków seksualnych ze swymi partnerami – lecz w
istocie czynnie zniechec̨a do takiego zachowania, czes̨to (jak na przykład w fundamen-
talistycznych rodzinach chrześcijańskich) żad̨ajac̨ całkowitej wstrzemieź̨liwości – akurat
w tym czasie, kiedy abstynencja jest najbardziej niemożliwa! Ponadto, ponieważ w warun-
kach kapitalizmunastolatki sa ̨zależne ekonomicznie od swoich rodziców, a społeczeństwo
nie dostarcza im mieszkań czy sypialni pozwalajac̨ych na swobode ̨ seksualna,̨ młodzi lu-
dzie nie maja ̨ żadnej alternatywy, jak tylko podporzad̨kować sie ̨ irracjonalnym żad̨aniom
rodzicielskim co do powstrzymania sie ̨od przedmałżeńskiego seksu. To z kolei zmusza ich
do angażowania sie ̨ w potajemny seks na tylnych siedzeniach samochodów czy w innych
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ustronnychmiejscach, gdzie nie moga ̨sie ̨zrelaksować, ani też uzyskać pełnego zaspokoje-
nia. Jak odkrył Reich, gdy życie seksualne jest tłumione i obciaż̨one niepokojem, skutkiem
tego jest zawsze pewien stopień czegoś, co Reich nazywa “orgastyczna ̨ impotencja”̨: nie-
zdolność do pełnego poddania sie ̨ napływowi energii rozładowywanej podczas orgazmu.
Dlategomamiejsce niepełne rozładowanie napiec̨ia seksualnego, co skutkuje stanem chro-
nicznego zastoju bioenergetycznego. Reich odkrył, że taka sytuacja tworzy żyzna ̨glebe ̨dla
nerwic i reakcyjnych skłonności. (W celu zapoznania sie ̨z dokładniejszymi szczegółami zo-
bacz sekcje ̨ J.6).

W tym kontekście ciekawe jest odnotowanie, że “prymitywne” społeczeństwa, takie
jak mieszkańcy Wysp Trobrianda, które jeszcze nie rozwineł̨y swoich patriarchalno-
autorytarnych instytucji, budowały specjalne domy należac̨e do całej społeczności, gdzie
nastolatki mogły sie ̨udawać razem ze swoimi partnerami, aby sie ̨ cieszyć niezakłóconymi
stosunkami płciowymi – i to z pełna ̨ aprobata ̨ społeczeństwa. Taka instytucja zostałaby
przyjet̨a za naturalna ̨ w anarchistycznym społeczeństwie, gdyż wynika z założeń pojec̨ia
wolności. (Wiec̨ej o wyzwoleniu seksualnym dorastajac̨ej młodzieży zobacz w sekcji J.6.8.).

W autorytarnej rodzinie można sie ̨ także dopatrzyć źródeł uczuć nacjonalistycznych.
Przywiaz̨anie dziecka do swej matki jest oczywiście naturalne i stanowi podstawe ̨ wszel-
kichwiez̨ów rodzinnych.Matka i rodzina sa ̨rdzeniememocjonalnymsubiektywnychpojeć̨
ojczyzny i narodu, ponieważ matka jest “ojczyzna”̨ dziecka, tak samo jak rodzina jest “na-
rodemwminiaturze”.Według Reicha, który starannie studiowałmasowe odezwy “narodo-
wego socjalizmu” Hitlera, uczucia nacjonalistyczne sa ̨ prosta ̨ kontynuacja ̨wiez̨ów rodzin-
nych i sa ̨zakorzenione w utrwalonym przywiaz̨aniu domatki. Jak wskazuje Reich, chociaż
dzieciec̨e przywiaz̨anie do matki jest naturalne, to utrwalone nie jest naturalne, lecz jest
wytworem społecznym. W okresie dojrzewania wieź̨ łac̨zac̨a z matka ̨ ustep̨uje miejsca in-
nym przywiaz̨aniom, tj. naturalnym wiez̨iom seksualnym, o ile nienaturalne ograniczenia
seksualne narzucane dojrzewajac̨ym osobom nie powoduja ̨utrwalenia tej wiez̨i na zawsze.
I to właśnie wtedy, gdy to społecznie uwarunkowane uwiecznienie zostaje rozszerzone na
zewnat̨rz, obsesja na punkcie matki staje sie ̨ podstawa ̨ uczuć nacjonalistycznych w doro-
słym życiu; i to dopiero na tym etapie staje sie ̨ reakcyjna ̨ siła ̨ społeczna.̨

Późniejsi pisarze, którzy kontynuowali analize ̨ Reicha dotyczac̨a ̨ procesu tworzenia re-
akcyjnych struktur charakterów, rozszerzyli zakres jego analizy, włac̨zajac̨ inne ważne
zakazy poza dziedzina ̨ seksu, narzucane dzieciom i młodzieży. Na przykład Rianne Eisler
w swojej ksiaż̨ce Świet̨a przyjemność podkreśla, że to nie tylko negatywny stosunek do
seksu, ale negatywny stosunek do przyjemności jest tym, co stwarza omawiane typy oso-
bowości. Negowaniewartości przyjemnychwrażeń przenika nas nieświadomie, co na przy-
kład znajduje odzwierciedlenie w powszechnej idei, że cieszenie sie ̨ przyjemnościami cie-
lesnymi jest “zwierzec̨a”̨ (a wiec̨ “zła”̨) strona ̨natury ludzkiej, w przeciwieństwie do “wyż-
szych” przyjemności umysłu i “ducha”. Poprzez taki dualizm, który zaprzecza istnieniu du-
chowego aspektu doznań cielesnych, ludziom zostaje wdrożone poczucie winy z powodu
cieszenia sie ̨ jakimikolwiek przyjemnymi wrażeniami – uwarunkowanie, które zatem na-
prawde ̨przygotowuje ich do życia opierajac̨ego sie ̨na składaniu ofiar z przyjemności (lub,
doprawdy, nawet z samego życia) w kapitalizmie i ustroju państwowym, które wymaga-
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ja ̨masowego podporzad̨kowania sie ̨ wyalienowanej pracy, wyzyskowi, służbie wojskowej
w celu obrony interesów klasy rzad̨zac̨ej, i tak dalej. Równocześnie autorytarna ideologia
podkreśla wartość cierpienia, jak na przykład poprzez gloryfikacje ̨ twardego, nieczułego
żołnierza-bohatera, który cierpi (i zadaje “niezbed̨ne” cierpienia innym) w imie ̨ jakiegoś
bezlitosnego ideału.

Eisler także wskazuje, że istnieja ̨ “liczne dowody na to, że ludzie, którzy wzrastaja ̨ w
rodzinach, gdzie sztywne hierarchie i dokuczliwe kary stanowia ̨ norme,̨ ucza ̨ sie ̨ tłumić
gniew przeciwko swoim rodzicom. Sa ̨ także liczne dowody na to, że ten gniew jest wtedy
czes̨to kierowany przeciwko grupom tradycyjnie ubezwłasnowolnionym (takim jak mniej-
szości, dzieci i kobiety)” [Ibid.]. Wtedy ten tłumiony gniew staje sie ̨żyzna ̨gleba ̨dla reakcyj-
nych polityków, których przesłanie do tłumów zazwyczaj opiera sie ̨ na czynieniu z mniej-
szości “kozłów ofiarnych”, rzekomo winnych wystep̨owania problemów społecznych.

Jak psycholog Else Frenkel-Brunswick dokumentuje w Autorytarnej osobowości, ludzie,
którzy wskutek nadużyć w dzieciństwie zostali przyzwyczajeni do podporzad̨kowywania
swojej woli wymaganiom budzac̨ych strach autorytarnych rodziców, jako dorośli także
maja ̨ skłonność do bycia bardzo podatnymi na podporzad̨kowywanie swojej woli i umysłu
autorytarnym przywódcom. “Inaczej mówiac̨, w tym samym czasie, gdy ucza ̨ sie ̨ kierować
swoja ̨ tłumiona ̨wściekłość przeciwko tym, których postrzegaja ̨ jako słabych, ucza ̨ sie ̨ tak-
że podporzad̨kowywać rzad̨om autokratycznym bad̨ź ‘silnego człowieka’. Ponadto, bed̨ac̨
surowo karanymi za chociażby cień buntu (nawet ‘pyskowanie’, że sie ̨ jest niesprawiedli-
wie traktowanym), stopniowo ucza ̨ sie ̨ także zaprzeczania przed samymi soba,̨ że w tym,
co uczyniono im jako dzieciom, znajdowało sie ̨ cokolwiek złego – i z kolei czynia ̨ to samo
swoim własnym dzieciom” [Ibid.].

To sa ̨ tylko niektóre spośród mechanizmów unieśmiertelniajac̨ych dotychczasowy stan
rzeczy przez tworzenie typów osobowości, które czcza ̨ władze ̨ i obawiaja ̨ sie ̨ wolności. W
konsekwencji, anarchiści na ogół sprzeciwiaja ̨sie ̨tradycyjnym praktykomwychowywania
dzieci, patriarchalno-autorytarnej rodzinie (i jej “wartościom”), tłumieniu życia płciowe-
go dorastajac̨ej młodzieży i skłonnościom do sprzeciwiania sie ̨ przyjemnościom i zachwa-
lania cierpienia, widocznymw nauce Kościoła i wiek̨szości szkół. Na ichmiejsce anarchiści
zalecaja ̨ nieautorytarne i nierepresyjne praktyki wychowywania dzieci oraz metody edu-
kacyjne (zobacz odpowiednio sekcje J.6 i J.5.13), których celem jest zapobieżenie psychicz-
nemu okaleczaniu jednostek, albo przynajmniej jego zminimalizowanie, a zamiast tego
pozwolenie im na rozwiniec̨ie naturalnej samoregulacji i zdolności do uczenia sie ̨ dziek̨i
samoistnej motywacji. Wierzymy, że jest to jedyny sposób, by ludzie wyrastali na szcześ̨li-
wych, twórczych i naprawde ̨miłujac̨ych wolność osobników, którzy ustanowia ̨ psycholo-
giczne podłoże, na jakim anarchistyczne instytucje gospodarcze i polityczne bed̨a ̨ mogły
kwitnać̨.
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B.2 Dlaczego anarchiści opowiadaja ̨ sie ̨ przeciw państwu?
Jak odnotowaliśmy poprzednio (patrz sekcja B.1), anarchiści zwalczaja ̨ wszystkie formy
władzy hierarchicznej. Natomiast patrzac̨ na historie,̨ zauważamy, że wiek̨szość swojego
czasu i energii przeznaczyli w szczególności na zwalczanie dwóch jej głównych form. Jedna ̨
z nich jest kapitalizm, a druga ̨państwo. Te dwie formy władzy żyja ̨w symbiozie i nie moż-
na ich łatwo rozdzielić. W tej sekcji, wraz z wyjaśnianiem, dlaczego anarchiści zwalczaja ̨
państwo, bed̨ziemy musieli koniecznie przeanalizować jego zwiaz̨ek z kapitalizmem.

Tak wiec̨ – co to jest państwo? Jak to wyłożył Malatesta, anarchiści “używaja ̨ słowa Pań-
stwo […] w znaczeniu całkowitej sumy politycznych, ustawodawczych, sad̨owniczych, woj-
skowych i finansowych instytucji, poprzez które kierowanie swoimi własnymi sprawami,
kontrola nad swoim osobistym zachowaniem, odpowiedzialność za swe osobiste bezpie-
czeństwo zostaje odebrana ludowi i powierzona innym, którzy, przez swoja ̨uzurpacje ̨ lub
przedstawicielstwo, zostaja ̨ wyposażeni we władze ̨ tworzenia prawa odnośnie każdego i
wszystkiego, oraz zobowiaz̨ywania ludzi do przestrzegania go, w razie potrzeby przy uży-
ciu gromadnej siły” [Anarchia].

Kontynuuje on:

“Naszym zdaniem, rzad̨y [czyli państwo] składaja ̨ sie ̨ ze wszystkich
zarzad̨ców […] tych, którzy maja ̨ władze ̨ stanowienia praw regulu-
jac̨ych stosunki mied̨zyludzkie i sprawdzania, czy sa ̨ one przestrze-
gane […] [a] kto ma władze,̨ ten w wiek̨szym lub mniejszym stopniu
robi użytek ze swej władzy społecznej, to jest z fizycznej, umysło-
wej i gospodarczej władzy nad cała ̨ społecznościa,̨ w celu zmusza-
nia wszystkich do spełniania jego życzeń” [Op. Cit. – zobacz także
Kropotkina Państwo: jego rola historyczna].

Znaczy to, że wielu, jeśli nie wiek̨szość, anarchistów zgodziłoby sie ̨z opisem państwa do-
konanym przez Randolpha Bourne’a – jako polityczno-wojskowej dominacji rzad̨zac̨ej eli-
ty nad określonym obszarem geograficznym (zobacz jego “Niedokończony urywek o pań-
stwie” we Wczesnych rozprawach). Na ten temat pisze Murray Bookchin:

“Wwersjiminimalnej, Państwo jest profesjonalnym systememprzy-
musu społecznego […] Dopiero gdy przymus zostaje zinstytucjona-
lizowany jako fachowa, systematyczna i zorganizowana forma kon-
troli nad społeczeństwem– […]wzmocnionaprzezmonopol na prze-
moc –wtedy słuszniemożemymówić o Państwie” [Odtwarzanie spo-
łeczeństwa, p. 66].

Dlatego można powiedzieć, że zdaniem anarchistów państwo jest naznaczone trzema
cechami:

1. “Monopol na przemoc” nad danym obszarem terenu;
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2. “Profesjonalny”, instytucjonalny charakter tejże przemocy;

3. Hierarchiczny charakter, centralizacja władzy i inicjatywy w rek̨ach nielicznych.

Spośród tych trzech aspektów, ostatni (jego scentralizowana, hierarchiczna natura) jest
najważniejszy – po prostu dlatego, że koncentracja władzy w rek̨ach garstki zapewnia po-
dział społeczeństwa na rzad̨zac̨ych i rzad̨zonych (co wymusza stworzenie profesjonalnego
ciała w celu umocnienia tego podziału). Bez takiego podziału, nie potrzebowalibyśmy mo-
nopolu na przemoc i po prostu byśmy mieli stowarzyszenie równych, nie naznaczone wła-
dza ̨ i hierarchia ̨ (takie, jakie istnieje u wielu bezpaństwowych, “prymitywnych”, plemion).

Państwa niektórych typów, tj. komunistyczne i socjaldemokratyczne, sa ̨ bezpośred-
nio zaangażowane nie tylko w polityczno-wojskowa ̨ dominacje,̨ ale też w dominacje ̨
ekonomiczna ̨ poprzez państwowa ̨ własność środków produkcji; natomiast w liberalno-
demokratycznych państwach kapitalistycznych własność ta znajduje sie ̨ w rek̨ach
prywatnych. Lecz w państwach liberalno-demokratycznych mechanizmy wojskowo-
politycznej dominacji sa ̨ kontrolowane przez korporacyjna ̨ elite ̨ dla korporacyjnej elity, a
wiec̨ wielkie korporacje sa ̨ czes̨to uważane za cześ̨ć szerszego “kompleksu państwowego”.

Skoro państwo to przekazanie władzy w rec̨e nielicznych, oczywiste jest, że opiera sie ̨
ono na hierarchii. To przekazanie władzy powoduje, że ludzie wybrani na stanowiska pań-
stwowe zostaja ̨ odizolowani od rzeszy ludzi, którzy ich wybrali i znajduja ̨ sie ̨ poza zasie-̨
giem ich kontroli. Na dodatek, ponieważ wybranym zostaje dana władza nad mnóstwem
rozmaitych spraw, i każe sie ̨ im decydować o nich, wkrótce rozwijaja ̨ wokół siebie biuro-
kracje ̨ w celu uzyskania pomocy w podejmowaniu swoich decyzji. Jednak ta biurokracja,
za sprawa ̨swojej kontroli nad przepływem informacji i trwałości swego istnienia, wkrótce
zdobywa wiek̨sza ̨ władze ̨ niż obieralni funkcjonariusze państwowi. Znaczy to, że ci, któ-
rzy służa ̨ (tak zwanemu) słudze ludu maja ̨ wiec̨ej władzy niż on sam, tak samo, jak poli-
tyk ma wiec̨ej władzy niż ci, którzy go wybrali. Wszystkie formy podobnych państwu (tj.
hierarchicznych) organizacji nieuchronnie rodza ̨wokół siebie biurokracje.̨ Ta biurokracja
wkrótce staje sie ̨ de facto ogniskiem władzy w całej strukturze, niezależnie od tego, jakie
sa ̨ oficjalne reguły.

Ta marginalizacja i ubezwłasnowolnienie zwykłych ludzi (a przez to uwłasnowolnienie
biurokracji) to kluczowy powód sprzeciwu anarchistów wobec państwa. Taki układ zapew-
nia ubezwłasnowolnienie jednostki, poddanie jej biurokratycznym, autorytarnym regu-
łom, które sprowadzaja ̨ osobe ̨ do roli przedmiotu bad̨ź cyfry, a nie wyjat̨kowej jednostki z
jej nadziejami, marzeniami, myślami i uczuciami. Proudhon dobitnie przekonywał:

“Być RZAD̨ZONYM to być trzymanym na oku, nadzorowanym,
szpiegowanym, kierowanym, poddawanym prawu, liczonym, spisy-
wanym, indoktrynowanym, zmuszanym do wysłuchiwania kazań,
kontrolowanym, oszacowywanym, ocenianym, karconym, komen-
derowanym przez kreatury, które nie maja ̨ do tego ani prawa, ani
mad̨rości, ani zasług… Być RZAD̨ZONYM to być podczas każdej czyn-
ności, podczas każdej transakcji odnotowywanym, rejestrowanym,
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spisywanym, opodatkowywanym, opieczet̨owywanym, mierzonym,
liczonym, oszacowywanym, licencjonowanym, autoryzowanym,
napominanym, zakazywanym, reformowanym, poprawianym,
karanym. To, pod pretekstem wspólnego dobra, i w imie ̨ interesu
ogółu, być zmuszanym do współudziału, tresowanym, zmuszanym
do dawania okupu, wyzyskiwanym, monopolizowanym, obdzie-
ranym, uciskanym, oszukiwanym, obrabowywanym; nastep̨nie,
w razie najlżejszego oporu, pierwszego słowa skargi, być prze-
śladowanym, karanym grzywna,̨ pogardzanym, molestowanym,
śledzonym, poddawanym nadużyciom, pałowanym, rozbrajanym,
dławionym, wiez̨ionym, sad̨zonym, potep̨ianym, rozstrzeliwanym,
deportowanym, poświec̨anym, sprzedawanym, zdradzanym; i, aby
to wszystko uwieńczyć, wyszydzanym, ośmieszanym, obrażanym,
odsad̨zanym od czci i wiary. Oto rzad̨; oto sprawiedliwość; oto
moralność” [Ogólna idea rewolucji].

Zdaniem anarchistów państwo, ze wzgled̨u na swe obszerne rozmiary i kontrole ̨ nad
śmiercionośnymi siłami, to “najwyższa” struktura hierarchiczna. Dotycza ̨jej wszystkie ne-
gatywne opisy zjawisk towarzyszac̨ych władzy, przedstawione w ostatniej sekcji. “Jakakol-
wiek uczciwa i logiczna teoria państwa”, przekonywał Bakunin, “w istocie jest zbudowana
wokół zasady władzy, to jest wybitnie teologicznej, metafizycznej i politycznej koncepcji,
że masy, nigdy niezdolne do rzad̨zenia samymi soba,̨ musza ̨ w każdym czasie podporzad̨-
kowywać sie ̨dobroczynnemu jarzmumad̨rości i sprawiedliwości, narzucanej im, w ten czy
inny sposób, z góry” [Bakunin o anarchizmie]. Taki system władzy nie może nie być scen-
tralizowany, hierarchiczny i biurokratyczny z natury. A z powodu swej scentralizowanej,
hierarchicznej i biurokratycznej natury, państwo staje sie ̨wielkim cież̨arem dla społeczeń-
stwa, ograniczajac̨ym jego wzrost i rozwój i uniemożliwiajac̨ym społeczna ̨kontrole.̨ Jak to
ujmuje Bakunin:

“Tak zwane interesy ogółu społeczeństwa rzekomo reprezentowa-
nego przez państwo […] [to] w rzeczywistości […] powszechna i
nieustanna negacja pozytywnych interesów regionów, wspólnot i
stowarzyszeń, oraz ogromnej liczby jednostek podporzad̨kowanych
państwu […] [w której] wszystkie najlepsze aspiracje, wszystkie siły
żywotne kraju, zostaja ̨ ze świet̨oszkowata ̨mina ̨ złożone w ofierze i
pogrzebane” [Filozofia polityczna Bakunina].

W pozostałych cześ̨ciach tej sekcji bed̨ziemy omawiać państwo, jego role ̨ i wpływ na
wolność społeczeństwa oraz to, kto czerpie korzyści z jego istnienia. Klasyczna rozprawa
Kropotkina, Państwo: jego rola historyczna, jest zalecana w celu dalszej lektury na ten
temat.
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B.2.1 Na czym polega główna funkcja państwa?
Główna ̨funkcja ̨państwa jest umożliwianie rzad̨zac̨ej elicie wyzyskiwania niższych warstw
społecznych, tj. czerpania z ich ekonomicznej nadwyżki. Państwo, używajac̨ słów Malate-
sty, jest przede wszystkim “‘żandarmem’ właścicieli“ [Anarchia] (porównaj to z maksyma ̨
ojców-założycieli amerykańskiej “demokracji” – “ludzie, którzy posiadaja ̨ kraj, powinni
nim rzad̨zić” (John Jay)). Znajdujac̨y sie ̨na nieco niższych poziomach piramidy społecznej
też czes̨towykorzystuja ̨państwo, aby uzyskiwać dochody bez pracy, na przykład z inwesty-
cji. Lecz to elita uzyskuje zdecydowanie najwiec̨ej korzyści ekonomicznych. Właśnie dla-
tego w Stanach Zjednoczonych jeden procent ludności kontroluje ponad 40% całkowitego
bogactwa. Dlatego niema przesadyw powiedzeniu, że państwo to przyssawka społecznych
pasożytów.

Państwo zapewnia prawo do wyzysku i przywilejów swej elicie rzad̨zac̨ej ochraniajac̨
pewne monopole ekonomiczne, z których ich członkowie czerpia ̨ swe bogactwo (zobacz
sekcje ̨B.3.2). Ta przysługa jest zwana “ochrona ̨własności prywatnej” i uważa sie ̨ ja ̨ za jed-
na ̨ z dwu głównych funkcji państwa, obok zapewniania, by jednostki miały “osobiste bez-
pieczeństwo”. I chociaż ten drugi cel jest nagłaśniany, w rzeczywistości wiek̨szość praw i
instytucji państwowych dotyczy ochrony własności (zobacz anarchistyczna ̨definicje ̨“wła-
sności” w sekcji B.3.1.).

Można wywnioskować z tego faktu, że powoływanie sie ̨ na “bezpieczeństwo osobiste”,
“zapobieganie przestep̨czości” itd. to przede wszystkim uzasadnianie istnienia państwa i
zasłona dymna dla unieśmiertelniania władzy i przywilejów elity przez nie. Ponadto, cho-
ciaż państwo w drugiej kolejności naprawde ̨ jest zainteresowane ochrona ̨bezpieczeństwa
osób (a zwłaszcza przedstawicieli elity), to ogromnawiek̨szość przestep̨stw przeciwko oso-
bom jest powodowana przez biede ̨ i wyobcowanie, wywołane przez cieszac̨y sie ̨poparciem
państwa wyzysk, a także przez przyzwyczajanie do przemocy, dokonywane poprzez meto-
dy działania samego państwa z użyciem przemocy w celu ochrony własności prywatnej.

Dlatego anarchiści utrzymuja,̨ że bez państwa i rodzac̨ych przestep̨czość warunków ży-
cia, którym daje ono poczat̨ek, byłyby możliwe zdecentralizowane, dobrowolne stowarzy-
szenia wyłaniane przez społeczność w celu zajmowania sie ̨ (ze współczuciem, nie karzac̨)
nielicznymi, nie dajac̨ymi sie ̨ poprawić, brutalnymi ludźmi, którzy mogliby jeszcze pozo-
stać (zobacz sekcje ̨ I.5.8).

Jest oczywiste, że państwo reprezentuje zasadnicze mechanizmy zniewalajac̨e, poprzez
które kapitalizm i stosunki władzy towarzyszac̨e własności prywatnej sa ̨ podtrzymywane.
Ochrona własności to podstawowy środek zapewniania społecznej dominacji właścicieli
nad nie-właścicielami, zarówno w całym społeczeństwie, jak i w szczególnym przypadku
– pojedynczego szefa nad pojedyncza ̨ grupa ̨ pracowników. Dominacja klasowa to władza
posiadaczy własności nad tymi, którzy wykorzystuja ̨ te ̨własność. Utrzymywanie tej domi-
nacji (i stosunków społecznych, które ja ̨ rodza)̨ jest najważniejsza ̨ funkcja ̨państwa. Wedle
słówKropotkina “bogaci wiedza ̨doskonale, że gdyby aparat państwowy przestał ich ochra-
niać, ich władza nad klasami pracujac̨ymi natychmiast przestałaby istnieć” [Ewolucja a
środowisko].
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Inaczejmówiac̨, ochronawłasności prywatnej i utrzymywanie dominacji klasowej to jed-
no i to samo. Ta najważniejsza funkcja państwa jest ukrywana pod “demokratyczna”̨ fasa-
da ̨ systemu obieralnych przedstawicieli, poprzez który czyni sie ̨ pozory, że ludzie rzad̨za ̨
samymi soba.̨ Dlatego Bakunin pisze, że nowoczesne państwo “jednoczy w sobie dwa nie-
zbed̨newarunki rozkwitu kapitalistycznej gospodarki: centralizacje ̨państwa i rzeczywiste
podporzad̨kowanie […] ludu […] mniejszości, rzekomo go reprezentujac̨ej, ale naprawde ̨
nim rzad̨zac̨ej” [Op. Cit.].

Historyk Charles Beard wysuwa podobna ̨ teze:̨

“Zauważmy, że najważniejszym celem rzad̨u, poza zwykłymi prze-
śladowaniami przy pomocy siły fizycznej, jest tworzenie zasad, któ-
re określaja ̨ stosunki własności wśród członków społeczeństwa. Do-
minujac̨e klasy, których prawa dlategomaja ̨być chronione,musza ̨z
konieczności otrzymywać od rzad̨u takie reguły, jakie odpowiadaja ̨
wiek̨szym zyskom dla nich, niezbed̨nym do trwania ich działalności
gospodarczej – albo też musza ̨ samemu kontrolować organa rzad̨u”
[Ekonomiczna interpretacja konstytucji, cytowana przez Howarda
Zinna, Op. Cit.].

Ta rola państwa – ochrona kapitalizmu i własności, władzy i autorytetu posiadacza wła-
sności – została także zauważona przez Adama Smitha:

“Nierówność losu […] wprowadza wśród ludzi pewien stopień wła-
dzy i podporzad̨kowania, który być może nie mógłby istnieć wcze-
śniej. Skutkiem tego wprowadza ona pewien stopień rzad̨u cywilne-
go, który jest niezbed̨nie konieczny dla swej własnej ochrony […]
[i] do utrzymania i zabezpieczenia tej władzy i podporzad̨kowania.
Zwłaszcza bogaci sa ̨ obowiaz̨kowo zainteresowani popieraniem te-
go porzad̨ku rzeczy, który sam jeden może zabezpieczyć posiada-
nie przez nich swychwłasnych korzyści. Ludzie omniejszych bogac-
twach porozumiewaja ̨ sie ̨ co do obrony własności posiadanej przez
majac̨ych wiek̨sze bogactwa, po to, żeby ludzie o wiek̨szych bogac-
twach mogli sie ̨ z kolei porozumieć co do obrony ich własnego sta-
nu posiadania […] Utrzymanie ichmniejszej władzy zależy od utrzy-
mywania wiek̨szej władzy tamtych. A od ich podporzad̨kowania sie ̨
poteż̨niejszemu zależy władza utrzymywania postawionych jeszcze
niżej w stanie podporzad̨kowania sobie. Stanowia ̨ oni rodzaj małej
arystokracji, która czuje sie ̨ zainteresowana obrona ̨własności i po-
pieraniem władzy swego własnego małego suwerena, po to, by on
mógł być zdolny do obrony ichwłasności i do popierania ichwładzy.
Rzad̨ cywilny, dopóki jest ustanawiany dla zabezpieczenia własno-
ści, jest w rzeczywistości ustanawianyw celu obrony bogatych prze-
ciwko biednym, czy też tych, którzy maja ̨ jakaś̨ własność przeciwko
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tym, którzy nie maja ̨ zupełnie niczego” [Adam Smith, Bogactwo na-
rodów, ksieg̨a V].

W paru słowach, państwo jest środkiem, za pomoca ̨ którego rzad̨zi klasa panujac̨a. Dla-
tego Bakunin mówi:

“Państwo to zorganizowana władza, dominacja i przemoc klas po-
siadajac̨ych nadmasami” [cytat z Davida Deleona, Odkrywanie anar-
chii na nowo].

Jednakże przyznajac̨, że państwo chroni władze ̨ i pozycje ̨klasy dominujac̨ej ekonomicz-
nie w społeczeństwie, anarchiści przekonuja,̨ że państwo przez swa ̨ hierarchiczna ̨ nature ̨
ma także swoje własne interesy. Dlatego nie można go uważać po prostu za narzed̨zie w
rek̨ach klasy ekonomicznie panujac̨ej w społeczeństwie. Państwa maja ̨ swoja ̨własna ̨dyna-
mike,̨ wywołana ̨ przez swa ̨ strukture,̨ która rodzi swoje własne klasy oraz interesy i przy-
wileje klasowe (i która pozwala im na wydostawanie sie ̨ spod kontroli klasy ekonomicznie
rzad̨zac̨ej i, w wiek̨szym czymniejszym stopniu, na realizacje ̨ swoich własnych interesów).
Jak wyłożył Malatesta, “rzad̨, chociaż wyrastajac̨y z burżuazji, i bed̨ac̨y jej sługa ̨ i obrońca,̨
daż̨y, podobnie jak każdy sługa i każdy obrońca, do osiag̨niec̨ia swej własnej emancypacji
i do zapanowania nad każdym, kogo chroni” [Anarchia].

Znaczy to, że aparat (i struktury) państwa, chociaż w swej nowoczesnej formie sa ̨ we-
wnet̨rznie połac̨zone z kapitalizmem, nie moga ̨ być postrzegane jako narzed̨zie nadajac̨e
sie ̨ do wykorzystania przez wiek̨szość. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że “Państwo, jakiekolwiek
państwo – nawet, gdy przyodziewa sie ̨w najbardziej liberalne i demokratyczne stroje – w
istocie opiera sie ̨ na panowaniu i na przemocy, to jest na despotyzmie – na skrywanym,
lecz nie mniej niebezpiecznym despotyzmie”. Państwo “oznacza siłe,̨ władze,̨ przewage;̨
faktycznie z góry zakłada nierówność” [Filozofia polityczna Michaiła Bakunina].

Wynika to z jego hierarchicznego i scentralizowanego charakteru, który daje swobode ̨
działania nielicznym, którzy kontroluja ̨ aparat państwowy – “każda władza państwowa,
każdy rzad̨ ze swej natury umieszcza siebie poza i ponad ludem oraz nieuchronnie pod-
porzad̨kowuje go organizacji i celom, które sa ̨ obce i przeciwne prawdziwym potrzebom
i daż̨eniom ludu” [Bakunin o anarchizmie]. Jeśli “cały proletariat […] [bed̨zie] rzad̨em […]
to nie bed̨zie żadnego rzad̨u, żadnego państwa. Ale jeśli ma być państwo, to bed̨a ̨ istnieli
tacy, którzy bed̨a ̨ rzad̨zeni, i tacy, którzy bed̨a ̨ sługami” [Op. Cit.].

Innymi słowy, biurokracja państwowa samaw sobie jest bezpośrednim ciemież̨ycielem i
może istnieć niezależnie od klasy dominujac̨ej ekonomicznie. Wyrażaja ̨ to prorocze słowa
Bakunina:

“Co ujrzeliśmy w ciag̨u dziejów? Państwo zawsze było ojcowizna ̨
jakichś uprzywilejowanych klas: klasy kapłańskiej, szlachty, burżu-
azji – i na koniec, gdy wszystkie inne klasy sie ̨wyczerpia,̨ klasa biu-
rokratyczna wejdzie na scene ̨ i wtedy państwo spadnie, lub jak kto
woli, powstanie, do roli maszyny” [Filozofia polityczna Michaiła Ba-
kunina].
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Doświadczenia sowieckiej Rosji wykazuja ̨ słuszność jego analizy (klasa robotnicza była
wyzyskiwana i zdominowana przez biurokracje ̨ państwowa,̨ a nie przez klase ̨ ekonomicz-
na)̨.

Zatem rola ̨ państwa jest tłamszenie jednostki i całych klas pracujac̨ych w interesie kla-
sy kapitalistów, oraz w swoim własnym interesie. Znaczy to, że “aparat państwowy […]
[to] siła, do której uciekały sie ̨ mniejszości w celu ustanowienia i zorganizowania swojej
władzy nad masami”. Trudno sie ̨ zatem dziwić, że Kropotkin przekonywał, iż “w walce
mied̨zy jednostka ̨ a państwem anarchizm […] bierze strone ̨ jednostki przeciwko państwu,
społeczeństwa przeciwko władzy, która je uciska”. Chociaż państwo jest “nadbudowa ̨ słu-
żac̨a ̨ interesom kapitalizmu”, jest to “poteg̨a, która została stworzona w celu zespawania
razem interesów ziemianina, sed̨ziego, żołnierza i kapłana” i musimy dodać, że nie moż-
na jej uznawać wyłac̨znie za bed̨ac̨a ̨ narzed̨ziem w rek̨ach klasy kapitalistycznej i (lub)
ziemiańskiej. Struktury państwowe (“sed̨zia, żołnierz” itd.) maja ̨ swoje własne interesy.
[Rewolucyjne broszury Kropotkina]

B.2.2 Czy państwo ma też funkcje pomocnicze?
Poza swoja ̨ nadrzed̨na ̨ funkcja ̨ ochrony własności prywatnej, państwo działa też na inne
sposoby jako narzed̨zie ekonomiczne w rek̨ach klasy rzad̨zac̨ej.

Po pierwsze, państwo interweniuje w nowoczesna ̨ gospodarke,̨ ażeby rozwiaz̨ywać pro-
blemy, jakie powstaja ̨w trakcie rozwoju kapitalistycznego. Interwencja ta przybiera różne
formy w różnych okresach i obejmuje inwestycje państwowe w przemyśle (np. wydatki na
cele militarne); tworzenie infrastruktury społecznej, zbyt drogiej, aby mógł ja ̨ ufundować
prywatny kapitał (koleje, autostrady); cła w celu ochrony rozwijajac̨ych sie ̨gałez̨i przemy-
słu przed efektywniejsza ̨ mied̨zynarodowa ̨ konkurencja ̨ (klucz do pomyślnej industriali-
zacji, gdyż pozwala kapitalistom na obdzieranie konsumentów, a wiec̨ wzbogacanie sie ̨ i
pomnażanie funduszów przeznaczonych na inwestycje); imperialistyczne przedsiew̨ziec̨ia
zakładania kolonii (albo ochrony kapitału własnych obywateli, zainwestowanego za grani-
ca)̨ w celu stwarzania rynków zbytu czy też zdobycia dostep̨u do surowców i taniej siły
roboczej; wydatki rzad̨owe w celu pobudzania popytu klientów w obliczu niedostateczne-
go popytu i stagnacji; utrzymywanie “naturalnego” poziomu bezrobocia, którego można
użyć do zdyscyplinowania klas pracujac̨ych, zapewniajac̨ przez to, że bed̨a ̨ one produko-
wać wiec̨ej, za mniejsze pensje; manipulowanie stopami procentowymi, aby ograniczać
skutki cyklu koniunkturalnego i próbować podkopywać zdobycze pracowników w walce
klasowej.

Po drugie, z powodu nadmiernej władzy politycznej pochodzac̨ej od bogactwa (patrz w
nastep̨nej sekcji), kapitaliści wykorzystuja ̨państwo bezpośrednio na korzyść swojej klasy –
poprzez subsydia, ulgi podatkowe, kontrakty rzad̨owe, cła ochronne, kaucje ze strony biu-
rokratów państwowych dla sad̨zonych korporacji uznanych za zbyt ważne, aby pozwolić
im upaść, i tak dalej.

33



I po trzecie, państwo może zostać wykorzystane do zagwarantowania ustep̨stw klasom
pracujac̨ym w przypadkach, gdy nie uczynienie tego zagroziłoby integralności całego sys-
temu.

Dlatego David Deleon napisał:

“Nade wszystko, państwo pozostaje instytucja ̨ na rzecz trwałości
panujac̨ych stosunków społeczno-ekonomicznych, czy to poprzez
takie agendy jak wojsko, sad̨ownictwo, polityka, czy też poprzez po-
licje ̨ […] Współczesne państwa nabyły […] mniej prymitywne środki
umacniania swoich systemów własności [niż państwowa przemoc –
która zawsze pozostaje ostatnia,̨ a czes̨to pierwsza,̨ deska ̨ ratunku].
Państwa moga ̨ regulować, łagodzić lub rozładowywać napiec̨ia go-
spodarcze, zapobiegajac̨ bankructwom kluczowych korporacji, ma-
nipulujac̨ gospodarka ̨poprzez stopy procentowe, wspierajac̨ hierar-
chiczna ̨ideologie ̨przy pomocy korzyści podatkowychdla kościołów
i szkół oraz innych taktyk.W istocie państwo nie jest instytucja ̨neu-
tralna;̨ poteż̨nie wspiera status quo. Na przykład państwo kapitali-
styczne jest dosłownie żyroskopem obracajac̨ym sie ̨ wokół kapita-
łu, równoważac̨ym system. Jeśli jeden sektor gospodarki, powiedz-
my, pobiera zyski na takim poziomie, który szkodzi reszcie syste-
mu – jak w przypadku dostawców ropy naftowej, powodujac̨ych po-
wszechna ̨ złość i podwyższanie kosztów produkcji – państwo może
dokonać redystrybucji cześ̨ci tego zysku poprzez podatki lub dawać
zachet̨e ̨ konkurentom” [Odkrywanie anarchii na nowo].

Państwowe ustawodawstwo w sprawie ustalania ilości godzin pracy to przykład zarów-
no pierwszej, jak i trzeciej z funkcji wyliczonych powyżej. We wczesnym okresie rozwoju
kapitalizmu niedostateczna siła pracowników doprowadzała do ignorowania przez pań-
stwo wydłużania dnia roboczego, pozwalajac̨ wiec̨ kapitalistom na przywłaszczanie sobie
od robotników wiek̨szej wartości dodatkowej i na wzrost stopy zysku bez przeszkód. Na-
tomiast później, gdy robotnicy zaczel̨i sie ̨ organizować, skrócenie długości dnia robocze-
go stało sie ̨ kluczowym żad̨aniem, wokół którego rozwijało sie ̨ rewolucyjne socjalistyczne
wrzenie. Wiec̨ w celu rozmycia tego zagrożenia (a rewolucja socjalistyczna to najczarniej-
szy scenariusz dla kapitalisty), państwo uchwaliło prawa ograniczajac̨e długość dnia ro-
boczego (które, odkad̨ walka pracowników ucichła, szcześ̨liwie zignorowano, i stały sie ̨
“martwa ̨ litera”̨). Poczat̨kowo państwo funkcjonowało wyłac̨znie jako obrońca klasy ka-
pitalistów, wykorzystujac̨y swoja ̨ poteg̨e ̨ do rozwiaz̨ywania problemów, jakie powstaja ̨ w
toku kapitalistycznego rozwoju (mianowicie tłumiac̨ ruch robotniczy, aby pozwalać kapi-
talistom robić, co im sie ̨podoba). W drugim okresie państwo zagwarantowało klasie robot-
niczej ustep̨stwa w celu usuniec̨ia zagrożenia dla integralności całego systemu.

Powinno sie ̨odnotować, że żadna z tych trzech funkcji pomocniczych nie zakładamożli-
wości zmiany kapitalizmu poprzez szereg czas̨tkowych reform w dobrotliwy ustrój, który
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by przede wszystkim służył interesom klas pracujac̨ych. Wrec̨z przeciwnie – te funkcje wy-
rastaja ̨ z podstawowej roli państwa (i uzupełniaja ̨ ja)̨ jako obrońcy własności kapitalistów
i stosunków społecznych, jakie ona rodzi – tj. podstaw, dajac̨ych kapitaliście możność wy-
zysku. Dlatego reformy moga ̨ zmodyfikować funkcjonowanie kapitalizmu, ale nie moga ̨
nigdy zagrozić jego podstawom. Jak przekonywał Malatesta:

“Podstawowa ̨ funkcja ̨ rzad̨u […] jest zawsze ucisk i wyzysk mas,
obrona ciemież̨ycieli i wyzyskiwaczy […] Jest prawda,̨ że do tych
trzech podstawowych funkcji […] w ciag̨u dziejów zostały dodane
jeszcze inne funkcje […] trudno, żeby kiedykolwiek istniał rzad̨, […]
który by nie połac̨zył swoich uciskajac̨ych i grabieżczych działań z
innymi, które byłyby pożyteczne […] dla życia społecznego. Ale to
w niczym nie umniejsza faktu, że rzad̨ jest oprawca ̨ ze swej natury
[…] i że to właśnie od poczat̨ku swego istnienia, przez swoje sta-
nowisko nieuchronnie skłaniał sie ̨ do obrony i wzmacniania klasy
panujac̨ej; naprawde ̨ utrwala i pogarsza położenie […] Wystarczy
zrozumieć, jak i dlaczego spełnia te funkcje, aby znaleźć praktyczne
dowody na to, że cokolwiek robia ̨ rzad̨y, jest zawsze motywowane
przez pragnienie dominacji i zawsze jest podejmowane, by bronić,
rozszerzać i uwieczniać swe przywileje i przywileje klasy, której
rzad̨ jest zarówno przedstawicielem, jak i obrońca.̨

“Rzad̨ nie może utrzymać sie ̨ na dłuższy czas bez skrywania swo-
jej prawdziwej natury pod pozorami powszechnej użyteczności; nie
może narzucać szacunku dla życia uprzywilejowanych, jeżeli nie
wydaje sie ̨ żad̨ać szacunku dla wszelkiego ludzkiego życia; nie mo-
że narzucać akceptacji przywilejów garstki, jeżeli nie udaje stróża
praw wszystkich ludzi” [Op. Cit.].

Ostatecznie, co państwo odstap̨i, może także odebrać z powrotem (jak to było w przy-
padku praw ograniczajac̨ych długość dnia roboczego). Dlatego zobaczyliśmy powstawanie
i upadek państwa opiekuńczego – ustep̨stwa w celu powstrzymania bardziej rewolucyj-
nych zmian (zobacz sekcje ̨ D.1.3). Nie rzuciło ono jakiegoś fundamentalnego wyzwania
istnieniu pracy najemnej i było pożyteczne jako środek regulacji kapitalizmu, ale zostało
“zreformowane” (tj. raczej zmienione na gorsze niż na lepsze), gdy jego istnienie zaczeł̨o
sie ̨ kłócić z potrzebami kapitalistycznej gospodarki.

Mówiac̨ inaczej, państwo działa tak, aby chronić długofalowe interesy klasy kapitalistów
jako całości (i zapewniać swoje własne przetrwanie) chroniac̨ system. Ta rola może ude-
rzać i uderza w interesy poszczególnych kapitalistów czy nawet całych grup klasy rzad̨za-̨
cej (patrz w nastep̨nej sekcji). Ale ten konflikt wcale nie zmienia roli państwa jako poli-
cjanta posiadaczy własności. Doprawdy, można uznać państwo za środek uśmierzajac̨y (w
pokojowy i pozornie niezależny sposób) spory w wyższych sferach co do tego, jak należy
postep̨ować, ażeby utrzymać funkcjonowanie systemu.
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B.2.3 Jak klasa rzad̨zac̨a utrzymuje kontrole ̨ nad państwem?
Dla prostoty, rozważmy tylko państwo kapitalistyczne, którego głównym celem jest ochro-
na wyzyskujac̨ych monopoli opisanych poniżej. Ponieważ te monopole ekonomiczne sa ̨
chronione przez państwo, elity, których dochody z nich pochodza ̨– mianowicie finansjera,
przemysłowcy i ziemiaństwo – sa ̨w stanie zgromadzić ogromne bogactwo kosztem wyzy-
skiwanych. Rozwarstwia to społeczeństwo na hierarchiczne klasy ekonomiczne, z ogrom-
na ̨ nierównościa ̨ bogactwa mied̨zy mała ̨ elita ̨ na górze, posiadajac̨a ̨ własność, a nie posia-
dajac̨a ̨własności wiek̨szościa ̨ na dole hierarchii.

Zatem, ponieważ wygranie wyborów oraz przekupywanie ustawodawców i wywieranie
na nich nacisku wymaga ogromnego bogactwa, uwłaszczona elita może kontrolować bieg
wydarzeń politycznych – a wiec̨ państwo – poprzez “poteg̨e ̨ portfela”. Na przykład wynie-
sienie na stanowisko prezydenta USA kosztuje dobrze ponad 20milionów dolarów. Inaczej
mówiac̨, kontrola elity nad polityka ̨zabezpiecza kontynuacje ̨ tych nierówności, a przez to
kontynuowanie kontroli elit. W ten sposób zasadnicze decyzje polityczne tych na górze
zostaja ̨ odizolowane od znaczac̨ego wpływu tych na dole.

Ponadto, zdolność kapitału dowycofywania inwestycji (przepływ kapitału) i odwrotnie –
ich lokowania – wpływa na gospodarke ̨ jako poteż̨na broń, służac̨a utrzymywaniu państwa
jako sługi kapitału. Jak zauważa Noam Chomsky:

“W kapitalistycznej demokracji interesy, które musza ̨zostać zaspo-
kojone to interesy kapitalistów; w przeciwnym razie nie ma inwe-
stycji, nie ma produkcji, nie ma pracy, nie ma zasobów, chociażby
skromnych, do poświec̨enia dla potrzeb ogółu ludności” [Odwraca-
nie sie ̨ fali].

Zatem nawet rzekomo “demokratyczne” państwa kapitalistyczne sa ̨w rezultacie dykta-
turami propertariatu [tj. posiadaczy własności]. Errico Malatesta ujał̨ to w ten sposób:

“Nawet przy powszechnym prawie wyborczym – a moglibyśmy po-
wiedzieć śmiało, że nawet przy powszechnym prawie wyborczym
jeszcze bardziej – rzad̨ pozostał sługa ̨i żandarmemburżuazji. Ponie-
waż gdyby było inaczej, a rzad̨ dopuścił cień myśli o przyjec̨iu wro-
giego stosunku do burżuazji, albo że demokracja mogłaby kiedykol-
wiek być czymświec̨ej niż tylko pozoremwcelu oszukania ludu, bur-
żuazja, czujac̨ zagrożenie dla swoich interesów, szybko by zadziała-
ła, i wykorzystałaby cały swój wpływ i siły pozostajac̨e do swej dys-
pozycji, racja ̨swojego bogactwa, aby przywołać z powrotem rzad̨ na
swoje właściwe miejsce jako żandarma burżuazji” [Anarchia].

Istnienie państwowej biurokracji jest kluczowa ̨ cecha,̨ zapewniajac̨a,̨ że państwo pozo-
staje “policjantem” klasy rzad̨zac̨ej. Zostanie omówione bardziej szczegółowo w sekcji
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J.2.2 (Dlaczego anarchiści odrzucaja ̨ głosowanie w wyborach jako sposób przeprowadza-
nia zmian?). Jeśli zaś chodzi o siły ekonomiczne, widzimy, że zakłada sie ̨ ich poteg̨e,̨ gdy
w wiadomościach słuchamy relacji o tym, że zmiany w rzad̨zie, polityce i prawie były
“pożad̨ane przez rynki”. Skoro najbogatsze 1% rodzin w Ameryce (około dwu milionów
dorosłych ludzi) posiadało 35% wszystkich oszczed̨ności należac̨ych do osób fizycznych w
1992 roku – a najbogatsze 10% miało ponad 81% – możemy spostrzec, że “opinia” rynków
naprawde ̨ oznacza władze ̨ jednego do piec̨iu procent ludności kraju (i ich doradców fi-
nansowych), władze ̨pochodzac̨a ̨ z kontroli inwestycji i produkcji. Wiedzac̨, że biedniejsze
90% amerykańskiej ludności ma mniejszy udział (23%) we wszystkich rodzajach kapitału
inwestycyjnego niż najbogatsze 0,5% (które posiada 29%), a własność akcji i obligacji jest
jeszcze bardziej skoncentrowana (górne 5% ma 95% wszystkich udziałów), jest oczywiste,
dlaczego Doug Henwood (autor Wall Street) przekonuje, że giełda to “droga do posiadania
produktywnego kapitału akcyjnego gospodarki w całości przez bardzo bogatych jako
klase”̨, źródło “władzy politycznej” i sposób wpływania na polityke ̨ rzad̨u (patrz sekcja
D.2). [Wall Street: Class Racket].

Oczywiście, wcale to nie oznacza, że państwo zawsze zgadza sie ̨ we wszystkim z klasa ̨
kapitalistów. Na przykład najwyżsi politycy sa ̨cześ̨cia ̨ rzad̨zac̨ej elity, ale pozostaja ̨w kon-
kurencji z innymi cześ̨ciami. Do tego jeszcze różne sektory klasy kapitalistów konkuruja ̨
ze soba ̨nawzajem o zyski, wpływy polityczne, przywileje itp. Burżuazja, przekonywał Ma-
latesta, “znajduje sie ̨ zawsze w stanie wojny z sama ̨ soba ̨ […] a […] rzad̨, chociaż został
wyłoniony przez burżuazje ̨ i jest jej obrońca,̨ daż̨y […] do zdominowania kogokolwiek, ko-
go chroni. Stad̨ sie ̨ biora ̨ zabawy w popieranie na przemian to jednej, to drugiej strony,
manewry, ustep̨stwa i ich cofanie, próby znajdowania sojuszników wśród ludu przeciw
konserwatystom, a wśród konserwatystów przeciwko ludowi” [Op. Cit.]. Jako takie, pań-
stwo czes̨to znajduje sie ̨ w konflikcie z różnymi grupami klasy kapitalistów, tak samo jak
grupy tej klasy wykorzystuja ̨ państwo, aby promować swoje własne interesy w ogólnych
ramach ochrony ustroju kapitalistycznego (tj. interesów klasy rzad̨zac̨ej jako klasy). Takie
konflikty czasami robia ̨wrażenie, że państwo jest organem “neutralnym”, ale to złudzenie
– istnieje ono w celu obrony władzy i przywilejów klasowych, oraz aby pokojowo rozwia-̨
zywać spory w obreb̨ie tej klasy poprzez “demokratyczne” procedury (w ramach których
dostajemy szanse ̨wybrania sobie przedstawicieli elity, którzy bed̨a ̨ uciskać nas najmniej).

Niemniej jednak, bez pienied̨zy podatników z prosperujac̨ych przedsieb̨iorstw, państwo
zostałoby osłabione. Dlatego rola ̨państwa jest zapewnianie najlepszych warunków dla ka-
pitału jako całości, co znaczy, że kiedy trzeba, może ono działać i działa przeciwko inte-
resom pewnych cześ̨ci klasy kapitalistów. I to jest właśnie to, co może nadawać państwu
pozory niezależności i ogłupiać ludzi, podsuwajac̨ im osad̨, że reprezentuje ono interesy
społeczeństwa jako całości. (Wiec̨ej o rzad̨zac̨ej elicie i jej stosunku do państwa zobacz w
ksiaż̨kach: C. Wright Mills, The Power Elite [Oxford, 1956]; RalphMiliband, The State in Ca-
pitalist Society [Basic Books, 1969] i Divided Societies [Oxford, 1989]; G. William Domhoff,
Who Rules America? [Prentice Hall, 1967]; Who Rules America Now? A View for the ’80s
[Touchstone, 1983] oraz Toxic Sludge is Good For You! Lies, Damn Lies and the Public Re-
lations Industry Johna Staubera i Sheldona Ramptona [Common Courage Press, 1995]).
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B.2.4 Jak centralizacja państwa wpływa na wolność?
Idea, że głosujac̨ co cztery czy ileś lat, aby wybrać publiczna ̨ osobe ̨w silnie scentralizowa-
nym i biurokratycznym aparacie, zwykli ludzie kontroluja ̨państwo, jest powszechna, lecz
fałszywa. Oczywiście, mówienie, że ta idea jest fałszywa, wcale nie zakłada braku różnicy
mied̨zy liberalna ̨ republika ̨ a państwem faszystowskim czy monarchia ̨ absolutna.̨ Zdecy-
dowanie nie!

Prawo do głosowania to ważne zwycies̨twowydarte władzom, jakie by nie były. To jeden
mały krok na drodze do libertariańskiego socjalizmu. Niemniej jednak wszystkie formy
hierarchii, nawet te, w których najwyżsi urzed̨nicy sa ̨wybierani, sa ̨ naznaczone autoryta-
ryzmem i centralizmem.Władza jest skoncentrowana w ośrodku (czyli na “szczytach”), co
znaczy, że społeczeństwo staje sie ̨ “kupa ̨ śmieci ożywiana ̨ z zewnat̨rz przez podporzad̨ko-
wujac̨a,̨ centralistyczna ̨ idee”̨ [P.J. Proudhon, cytowany przez Martina Bubera, Ścieżki uto-
pii]. Ponieważ kiedy już zostana ̨wybrani, najwyżsi urzed̨nicymoga ̨robić, co im sie ̨podoba.
A we wszystkich politycznych biurokracjach wiele ważnych decyzji jest podejmowanych
przez nieobieralnych funkcjonariuszy.

Istota ̨ centralizacji jest ulokowanie władzy w rek̨ach nielicznych. Demokracja przedsta-
wicielska opiera sie ̨ na takim przekazaniu władzy. Wyborcy wyznaczaja ̨ innych, aby nimi
rzad̨zili. To nie może stworzyć niczego innego, jak tylko sytuacje,̨ w której wolność jest za-
grożona – powszechne prawo wyborcze “nie zapobiega uformowaniu sie ̨grupy polityków,
faktycznie, choć nie według prawa, uprzywilejowanych, którzy, poświec̨ajac̨ sie ̨wyłac̨znie
zarzad̨zaniu publicznymi sprawami narodu, kończa ̨stajac̨ sie ̨ czymś na kształt politycznej
arystokracji czy oligarchii” [Bakunin, Filozofia polityczna Bakunina].

Centralizm pozbawia demokracje ̨ znaczenia, gdyż podejmowanie decyzji politycznych
zostaje odstap̨ione zawodowym politykom w odległych stolicach. Bez lokalnej autonomii
ludzie zostaja ̨ odizolowani od siebie nawzajem (zatomizowani), nie majac̨ żadnego forum
politycznego, gdzie mogliby przyjść razem, żeby omawiać, spierać sie ̨ i decydować mied̨zy
soba ̨ o sprawach, które uznaja ̨ za ważne. Wybory nie opieraja ̨ sie ̨ na naturalnych, zdecen-
tralizowanych zgromadzeniach, a wiec̨ przestaja ̨ być ważne. Jednostka jest tylko jeszcze
jednym “głosem” w masie, politycznym “wyborca”̨ i niczym wiec̨ej. Bezkształtne zasady
wyborów w nowoczesnym państwie “nie maja ̨ na celu niczego wiec̨ej, jak tylko zniesienia
życia politycznego wmiastach, komunach i departamentach, a przez to zniszczenia wszel-
kiej lokalnej i regionalnej autonomii w celu zatrzymania dalszego rozwoju powszechnych
praw obywatelskich” [Proudhon, Ibid.]. Zatem ludzie zostaja ̨ ubezwłasnowolnieni przez
te same struktury, które twierdza ̨ o sobie, że pozwalaja ̨ tymże ludziom wyrażać siebie sa-
mych. Cytujac̨ Proudhona raz jeszcze, w scentralizowanym państwie “obywatel wyzuwa
sie ̨ z suwerenności, miasto, departament i prowincja ponad nim, pochłoniet̨e przez wła-
dze ̨ centralna,̨ nie sa ̨ już niczym innym, jak tylko agendami pod bezpośrednia ̨ kontrola ̨
ministerialna”̨. Proudhon kontynuuje:

“Konsekwencje szybko staja ̨ sie ̨ odczuwalne: obywatel i miasto zo-
staja ̨pozbawione wszelkiej godności, łupiestwo państwa mnoży sie,̨
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a obciaż̨enie podatnika rośnie proporcjonalnie. Dalej to już nie rzad̨
istnieje dla ludu; to właśnie lud istnieje dla rzad̨u. Władza wkracza
we wszystko, panuje nad wszystkim, pochłania wszystko […]” [Zasa-
da federacji].

Ponieważ ujednoliceni, odizolowani ludzie nie sa ̨ żadnym zagrożeniem dla istniejac̨ych
władz. Ten procesmarginalizacjimożna dostrzec na przykładwhistorii Ameryki, gdymiej-
skie zgromadzenia zostały zastap̨ione przez obieralne organa, a obywatelom przyznano
role ̨ biernych obserwatorów jako zwyczajnych “wyborców” (zobacz sekcje ̨ B.5 “Czy kapi-
talizm uwłasnowolnia i opiera sie ̨na ludzkim działaniu?”). Bycie zatomizowanymwyborca ̨
trudno określać jako wyidealizowana ̨ “wolność”, pomimo retoryki polityków o zasługach
“wolnego społeczeństwa” i “wolnego świata” – jak gdyby głosowanie jeden raz co cztery
albo pieć̨ lat można było w ogóle zaklasyfikować jako “wolność” czy nawet “demokracje”̨.

W ten sposób sprawy społeczne i władza zostaja ̨ odebrane zwykłym obywatelom i scen-
tralizowanew rek̨ach garstki. Marginalizacja ludu to kluczowymechanizm kontroli w pań-
stwie i autorytarnych organizacjach w ogóle. Rozważajac̨ na przykład Wspólnote ̨ Europej-
ska ̨(EC), odnajdujemy, że “mechanizm podejmowania wspólnych decyzji państwWspólno-
ty Europejskiej pozostawia władze ̨ w rek̨ach urzed̨ników (z ministerstw spraw wewnet̨rz-
nych, policji, urzed̨ów imigracyjnych, celnych i służb specjalnych) poprzez niezliczone
mnóstwo grup roboczych. Wyżsi urzed̨nicy […] odgrywaja ̨ kluczowa ̨ role ̨ przy zapewnia-
niu porozumień mied̨zy urzed̨nikami rożnych państw. Spotkania na szczycie Wspólnoty
Europejskiej, gromadzac̨e dwunastu premierów, obejmuja ̨po prostu przybijanie pieczat̨ek
pod decyzjami uzgodnionymi przezministrów sprawwewnet̨rznych i sprawiedliwości. I to
dopiero wtedy, podczas tych rozmów mied̨zyrzad̨owych, ludzie i parlamenty sa ̨ informo-
wane (a dopiero później o samych szczegółach)” [Tony Bunyon, Śledzenie nadużyć Nowej
Europy].

Na równi z naciskami ekonomicznymi ze strony elit, rzad̨y doświadczaja ̨także nacisków
w obreb̨ie samego państwa ze strony biurokracji, która pojawia sie ̨ wskutek centralizmu.
Istnieje różnica mied̨zy państwem a rzad̨em. Państwo to trwały zespół instytucji, osłania-
jac̨ych struktury i interesy władzy. Rzad̨ składa sie ̨ z różnych polityków. I to właśnie te
instytucje maja ̨ władze ̨ w państwie przez swoja ̨ trwałość, nie zaś przedstawiciele, którzy
przychodza ̨ i odchodza.̨ Jak wskazuje Clive Ponting (były urzed̨nik państwowy), “funkcja ̨
systemu politycznego w jakimkolwiek kraju… jest regulowanie, ale nie radykalna zmiana
istniejac̨ej struktury gospodarczej i powiaz̨anych z nia ̨ stosunków władzy. Wielkim złu-
dzeniem polityków jest wrażenie, że maja ̨oni zdolność przeprowadzania wszelkich zmian,
jakie im sie ̨ tylko podobaja ̨ […]” [cytat z Alternatives, no.5, p. 19].

Dlatego na równi zmarginalizacja ̨ludu, państwo także doprowadzawkońcu domargina-
lizacji “naszych” przedstawicieli. Ponieważ władza nie spoczywa w rek̨ach wybieralnych
organów, lecz w rek̨ach biurokracji, kontrola ludu staje sie ̨ coraz bardziej bez znaczenia.
Jak wskazał Bakunin, “wolność może być ważna dopiero wtedy, gdy […] kontrola [ludu
nad państwem] jest skuteczna. W przeciwnym razie, tam, gdzie ta kontrola jest fikcyjna,
ta wolność ludu również staje sie ̨ zwykła ̨ fikcja”̨ [Filozofia polityczna Bakunina].
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Znaczy to, że państwowy centralizmmoże stać sie ̨poważnym źródłem zagrożeń dla wol-
ności i pomyślności wiek̨szości ludzi żyjac̨ych w danym państwie. Natomiast niektórzy
ludzie rzeczywiście czerpia ̨ korzyści z centralizacji państwa, mianowicie ci, którzy maja ̨
władze ̨ i chca ̨ być “zostawieni w spokoju”, aby ja ̨ wykorzystywać – to znaczy dwie grupy
rzad̨zac̨ej elity: biurokraci kapitalistyczni i państwowi (co zostanie szerzej przedyskutowa-
ne w nastep̨nej sekcji).

B.2.5 Kto czerpie korzyści z centralizacji?
Żaden ustrój ani proces społeczny w ogóle by nie istniał, gdyby nie dawał korzyści komuś
czy jakiejś grupie. Nie inaczej dzieje sie ̨ z centralizacja,̨ czy to w państwie, czy w przedsie-̨
biorstwie. We wszystkich przypadkach, centralizacja daje bezpośrednie korzyści tym na
górze, gdyż ochrania ich przed znajdujac̨ymi sie ̨ niżej, pozwalajac̨ na skuteczniejsza ̨ kon-
trole ̨ i rzad̨zenie nimi. Dlatego to właśnie popieranie centralizmu leży w bezpośrednim
interesie biurokratów i polityków.

Jednakże w kapitalizmie różne cześ̨ci klasy biznesu także popieraja ̨centralizm państwo-
wy. Jest to symbiotyczny zwiaz̨ek mied̨zy kapitałem a państwem. Jak zostanie omówione
później, (w sekcji F.8) państwo odgrywało ważna ̨ role ̨ w “nacjonalizacji” rynku, tj. narzu-
caniu społeczeństwu “wolnego rynku”. Dokonujac̨ centralizacji władzy w rek̨ach przedsta-
wicieli, a przez to tworzac̨ państwowa ̨ biurokracje,̨ ubezwłasnowolniono zwykłych ludzi,
a wiec̨ zmniejszono prawdopodobieństwo szkodzenia interesom bogatych. “W ustroju re-
publikańskim”, pisze Bakunin, “tak zwany lud, lud w rozumieniu prawa, rzekomo repre-
zentowany przez Państwo, tłamsi i bed̨zie utrzymywał tłamszenie prawdziwego, żyjac̨ego
ludu” za pomoca ̨ “świata biurokracji” majac̨ego za cel “zarówno wiek̨sze korzyści uprzy-
wilejowanych klas właścicieli, jak też i swoje własne korzyści” [Op. Cit.].

Przykłady wzrostu politycznej centralizacji, pobudzanego przez interesy bogatego biz-
nesu można zobaczyć w ciag̨u dziejów kapitalizmu. “W rewolucyjnej Ameryce, ‘charakter
rzad̨u miejskiego stał sie ̨ przedmiotem gorac̨ej dyskusji’, zauważa Merril Jensen […] Zgro-
madzenia miejskie […]’były punktem ogniskujac̨ym rewolucyjna ̨ działalność’. Antydemo-
kratyczna reakcja, jaka nastała po rewolucji amerykańskiej cechowała sie ̨ wysiłkami na
rzecz pozbycia sie ̨ rzad̨ów zgromadzeń miejskich […] Elementy konserwatywne podejmo-
wały próby ustanawiania ‘formy korporacyjnej (rzad̨u municypalnego), moca ̨ której mia-
sta byłyby rzad̨zone przez burmistrzów i rady miejskie’, wybrane z dzielnic miast […] Kup-
cy ‘konsekwentnie popierali nadawaniemiastomwładzmunicypalnych, ażeby ujść władzy
zgromadzeń miejskich’ […]” [Murray Bookchin, Ku społeczeństwu ekologicznemu].

Widzimy tutaj odbieranie ogółowi prawa do tworzenia polityki lokalnej i jego centrali-
zacje ̨w rek̨ach garstki (która ̨ zawsze sa ̨ bogaci). Francja stanowi inny przykład:

“Rzad̨ uznał […] zgromadzenia wiejskie [wszystkich rodzin] za ‘zbyt
hałaśliwe’, zbyt nieposłuszne, i w 1787 roku zamiast nich zostały
wprowadzone obieralne rady, złożone z wójta i sześciu pełnomoc-
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ników, wybranych spośród bogatszych chłopów” [Piotr Kropotkin,
Pomoc wzajemna].

Była to cześ̨ć ogólnego ruchu na rzecz ubezwłasnowolnienia klas pracujac̨ych poprzez
centralizowanie władzy podejmowania decyzji w rek̨ach nielicznych (tak, jak podczas re-
wolucji amerykańskiej). Kropotkin pokazuje przebieg tego procesu:

“Klasy średnie, które dotad̨ szukały poparcia ludu w celu uzyskania
konstytucyjnych praw i uzyskania przewagi nadwyższa ̨szlachta,̨ te-
raz, kiedy zobaczyły i poczuły siłe ̨ ludu, zaczeł̨y daż̨yć do zrobienia
wszystkiego, co możliwe, aby zapanować nad ludem, rozbroić go i
przywrócić do stanu podporzad̨kowania.

[ […]]

“Śpieszyły sie,̨ aby ustanawiać prawo w taki sposób, żeby władza
polityczna, wymykajac̨a sie ̨ z rak̨ dworu, nie mogła wpaść w rec̨e
ludu. Wiec̨ […] [został] zaproponowany […] podział Francuzów na
dwie klasy, z których tylko jedna, aktywni obywatele, powinna brać
udział w rzad̨zeniu, podczas gdy druga, zawierajac̨a wielka ̨ mase ̨
ludu pod nazwa ̨ biernych obywateli, powinna zostać pozbawiona
wszelkich praw politycznych […] Zgromadzenie Narodowe podzie-
liło Francje ̨ na departamenty […] zawsze utrzymujac̨ zasade ̨wyklu-
czania uboższych klas z rzad̨u […] Z podstawowych zgromadzeń zo-
stała wykluczona masa ludu […] która nie mogła już dalej brać w
nich udziału, i skutkiem tego nie miała prawa nominowania elekto-
rów [którzy wybierali przedstawicieli do Zgromadzenia Narodowe-
go], ani zarzad̨ów miast, ani żadnych władz lokalnych […]

“I na koniec dalsze trwanie zgromadzeń wyborczych zostało zabro-
nione. Odkad̨ wyznaczono gubernatorów z klasy średniej, zgroma-
dzenia te nie miały już sie ̨wiec̨ej zbierać. Odkad̨ wyznaczono guber-
natorów z klasy średniej, nie wolno było ich zbyt ściśle kontrolować.
Wkrótce nawet prawo składania petycji i podejmowania uchwał zo-
stało odebrane – ‘Głosujcie i trzymajcie jez̨yk za zeb̨ami!’” “Jeśli zaś
chodzi o wsie […] ogólne zgromadzenia mieszkańców […] [do któ-
rych] należało zarzad̨zanie sprawami komunalnymi […] zostały za-
bronione […] moca ̨prawa. Odtad̨ tylko dobrze sytuowani chłopi, ak-
tywni obywatele, mieli prawo sie ̨ spotykać raz w roku, aby miano-
waćwójta i rade ̨wsi, złożona ̨z trzech lub czterech ludzi z klasy śred-
niej danej wsi.

“Podobna organizacja władz municypalnych została nadana mia-
stom […]

41



“[Wiec̨] klasy średnie otaczały sie ̨wszelkimi zabezpieczeniami w ce-
lu utrzymania władzy municypalnej w rek̨ach dobrze sytuowanych
członków społeczności.” [Wielka Rewolucja Francuska, tom I]

Zatem centralizacja miała na celu odebranie władzy masom ludu i przekazanie jej boga-
tym. Władza ludu spoczywała w rek̨ach powszechnych zgromadzeń, takich jak “Sekcje” i
“Dzielnice” Paryża (wyrażajac̨e,według słówKropotkina, “zasady anarchizmu” i “realizuja-̨
ce […] bezpośredni samorzad̨” [Op. Cit.]) i zgromadzenia wiejskie. Jednakże Zgromadzenie
Narodowe “próbowałowszystkiego, co tylko byłomożliwe, aby umniejszyćwładze ̨dzielnic
[…] [i] położyć kres tym rozsadnikomRewolucji […] [pozwalajac̨] jedynie aktywnymobywa-
telom […] na branie udziałuw zgromadzeniach administracyjnych i wyborczych” [Op. Cit.].
A wiec̨ “rzad̨ centralny usiłował stopniowo podporzad̨kowywać swojej władzy sekcje”, a
państwo “daż̨yło do skupiania wszystkiego w swoich własnych rek̨ach […] Pozbawienie lu-
dowych organizacji […] wszelkich […] funkcji administracyjnych […] podporzad̨kowanie
ich swojej biurokracji w sprawach politycznych oznaczało śmierć sekcji” [Op. Cit.].

Jakmożna zauważyć, zarówno podczas rewolucji francuskiej, jak i amerykańskiej wysta-̨
pił podobny proces, za którego pomoca ̨ bogaci scentralizowali władze ̨w swoich własnych
rek̨ach. To zapewniło, że ludzie z klas pracujac̨ych (tj. wiek̨szość) zostali wykluczeni z pro-
cesu podejmowania decyzji i poddani władzy i prawom innych. Co oczywiście przynosi ko-
rzyści klasie mniejszościowej, której przedstawiciele te ̨ władze ̨ posiadaja.̨ (Tom pierwszy
Trzeciej rewolucji Murraya Bookchina omawia rewolucje ̨ francuska ̨ i amerykańska ̨ dość
szczegółowo).

Po rewolucji w Stanach Zjednoczonych sprzyjano centralizacji na poziomie stanowym
i federalnym, ponieważ “wiek̨szość twórców Konstytucji miała jakiś bezpośredni interes
ekonomicznywustanowieniu silnego rzad̨u federalnego […] istniało […]wyraźne zapotrze-
bowanie na silny rzad̨ centralny w celu ochrony wielkich interesów gospodarczych” [Ho-
ward Zinn, Historia ludu Stanów Zjednoczonych]. W szczególności, centralizacja państwa
miała zasadnicze znaczenie przy nadawaniu amerykańskiemu społeczeństwu kształtu zdo-
minowanego przez kapitalizm:

“W ciag̨u trzydziestu lat poprzedzajac̨ych wojne ̨ secesyjna,̨ sad̨y
coraz bardziej interpretowały prawo tak, aby dostosowywać je
do rozwoju kapitalizmu. Studiujac̨ ten proces, Morton Horwitz
(Przekształcenia amerykańskiego prawa) wskazuje, że angielskie
prawo zwyczajowe przestawało być świet̨e, gdy stawało na drodze
rozrostowi biznesu […] Prawo orzekania w sprawach wykroczeń
przeciwko biznesmenom zostało odebrane ławnikom, którzy byli
nieprzewidywalni, i przekazane zawodowym sed̨ziom […] Staro-
żytna idea uczciwej ceny za dobra ustap̨iła w sad̨ach miejsca idei
bezskutecznego sprzeciwu (pozwalajac̨ego kupcowi wystrzegać
sie ̨ uczciwych cen) […] w dziedzinie kontraktów prawo zmierzało
do dyskryminowania ludzi pracy na korzyść biznesu […] Pozorem
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prawa było to, że robotnik i koleje żelazne zawarły umowe ̨ dziek̨i
równej sile przetargowej […] ‘Ogniwa zostały połac̨zone; prawo po
prostu zaczeł̨o zatwierdzać te formy nierówności, które stworzył
system rynkowy’” [Op. Cit.].

Państwo amerykańskie zostało stworzone według elitarystycznej doktryny liberalnej.
Czynnie daż̨yło do ograniczania demokratycznych tendencji (w imie ̨“wolności jednostki”).
Tym, co zdarzyło sie ̨w praktyce (a co raczej nie jest niespodzianka)̨, było to, że bogata elita
wykorzystywała państwo do podkopywania kultury ludowej i praw zbiorowości na rzecz
ochrony i rozszerzania swoich własnych interesów i władzy. Z biegiem czasu, społeczeń-
stwo Stanów Zjednoczonych zostało zreformowane według pomysłu samej elity:

“W połowie dziewiet̨nastego wieku system prawny został ukształ-
towany na nowo na korzyść ludzi handlu i przemysłu, kosztem
farmerów, robotników, klientów i innych mniej poteż̨nych grup
społeczeństwa […] czynnie sprzyjał uprawomocnionemu podziało-
wi dóbr godzac̨emuw najsłabsze grupyw społeczeństwie” [Horwitz,
cytowany przez Zinna, Op. Cit.].

W nowszych czasach centralizacja i ekspansja państwa szły w parze z gwałtownym
uprzemysłowieniem i rozwojem biznesu. Jak wskazuje Edward Herman, “to właśnie
rozrost wielkości i władzy przedsieb̨iorstw w bardzo dużym stopniu wywołał niebezpie-
czeństwo stworzenia przeciwwagi w postaci zwiaz̨ków zawodowych i rozbudowy rzad̨u.
Wielkie rozmiary poza biznesem w dużym stopniu były odpowiedzia ̨ na wielkie rozmiary
w biznesie” [Korporacyjna kontrola, korporacyjna władza – zobacz też: Stephen Skow-
ronek, Budowa nowego państwa amerykańskiego: rozszerzanie federalnych uprawnień
administracyjnych, 1877-1920]. Centralizacja państwa była niezbed̨na do stworzenia
wiek̨szych, dobrze uregulowanych rynków i była popierana przez biznes, gdy nastep̨o-
wała w jego interesie (to znaczy – kiedy rynki sie ̨ rozrastały, to samo czyniło państwo
w celu narzucenia praw własności, ich standardyzacji i tak dalej). Z drugiej strony, ten
rozwój w kierunku “wszed̨obylskiego rzad̨u” wytwarzał środowisko, w którym mógł
wzrastać wielki biznes (czes̨to zachec̨any do tego przez państwo za pomoca ̨ subwencji i
protekcjonizmu – czego można oczekiwać, kiedy państwo jest kierowane przez bogatych),
jak również coraz bardziej wyzwalał władze ̨ państwowa ̨ spod wpływu mas i umieszczał
ja ̨ bardziej zdecydowanie w rek̨ach bogatych. I trudno sie ̨ dziwić, że dostrzegamy rozwój
w takim właśnie kierunku, ponieważ “kierownicze struktury daż̨a ̨ do stapiania sie ̨ wokół
władzy krajowej – w ciag̨u ostatnich kilku stuleci była to władza ekonomiczna” [Noam
Chomsky, O starym i nowym porzad̨ku świata].

Centralizacja państwa ułatwia biznesowi kontrolowanie rzad̨u, zapewniajac̨ mu wpływ
na przebieg wydarzeń politycznych oraz to, że rzad̨ pozostanie marionetka ̨w jego rek̨ach.
Na przykład Europejski Okrag̨ły Stół (ERT), “elitarna grupa nacisku złożona z […] prezesów
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lub najwyższych dyrektorów wykonawczych wielkich ponadnarodowych korporacji maja-̨
cych swe siedziby głównie w Unii Europejskiej… łac̨znie z jedenastoma spośród dwudzie-
stu najwiek̨szych europejskich przedsieb̨iorstw, których łac̨zne obroty [w 1991 roku] […]
przekraczały 500miliardów dolarów […] co stanowi w przybliżeniu 60% produkcji przemy-
słowej Unii” robi dużo pożytku z Unii Europejskiej. Jak odnotowuja ̨dwaj naukowcy, którzy
badali Europejski Okrag̨ły Stół, organ ten “jest wyspecjalizowany w wywieraniu nacisków
[…] tak, żeby wiele propozycji i ‘wizji’ ERTw tajemniczy sposób powracało w dokumentach
ze szczytów Komisji Europejskiej”. Europejski Okrag̨ły Stół “żad̨a, by rynek pracy stał sie ̨
bardziej ‘elastyczny’, argumentujac̨ na rzecz uelastycznienia wymiaru godzin pracy, kon-
traktów sezonowych, dzieleniamiejsca pracy przez kilka osób i pracy w niepełnymwymia-
rze. W grudniu 1993 roku, siedem lat po tym, jak ERT poczynił swoje sugestie [i zaraz po
tym, jak wiek̨szość państw zgodziła sie ̨na traktaty z Maastricht i zawarty w nich “rozdział
społeczny”], Komisja Europejska opublikowała biała ̨ ksieg̨e ̨ […] [proponujac̨a]̨ uczynienie
rynków pracy w Europie bardziej elastycznymi” [Doherty i Hoedeman, “Knights of the Ro-
ad”, New Statesman, 4/11/94, p. 27].

Obecna gadanina o globalizacji, NAFTA i jednolitym rynku europejskimwskazuje na pod-
łoże tych transformacji, w których rozwój państwpodaż̨a ścieżka ̨wyznaczona ̨przez ekono-
mie.̨ Ujmujac̨ sprawe ̨prosto, wraz z rozrostem ponadnarodowych korporacji i globalnych
rynków finansowych, granice państw narodowych z ekonomicznego punktu widzenia sta-
ły sie ̨zbyteczne. Ponieważ przedsieb̨iorstwa stały sie ̨ponadnarodowe, wiec̨ zorganizowały
naciski na państwa, żeby poszły za ich przykładem i zreorganizowały swoje rynki, tak aby
przekraczały one “narodowe” podziały, tworzac̨ ponadpaństwowe zwiaz̨ki i porozumienia.

Noam Chomsky odnotowuje, że G7 [grupa siedmiu najbogatszych państw świata – przyp.
tłum.], Mied̨zynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Światowy i tak dalej sa ̨ “de facto świa-
towym rzad̨em”, a “instytucje ponadnarodowego państwa w wielkiej mierze służa ̨ innym
panom [niż lud], tak jak to czyni typowa władza państwowa; w tym przypadku powstaja-̨
cym ponadnarodowym korporacjom w dziedzinach finansów i innych usług, przemysłu,
mediów i komunikacji” [Op. Cit.].

Skoro ponadnarodowe korporacje wzrastaja ̨i rozwijaja ̨sie,̨ przełamujac̨ granice państw,
to wymagany jest analogiczny rozwój władzy państwowej. Ponadto “szczególnie warto-
ściowa ̨cecha ̨powstajac̨ych instytucji de facto rzad̨owych jest ich niepodleganie wpływom
ludu, a nawet nieistnienie w jego świadomości. Działaja ̨ one po kryjomu, tworzac̨ świat
podporzad̨kowany potrzebom inwestorów, gdzie publiczność ‘uczy sie ̨ moresu’, a groźba
demokracji zostaje ograniczona” [Chomsky, Op. Cit.].

Nie znaczy to, że kapitaliści pragna ̨centralizacji państwa we wszystkim. Czes̨to, zwłasz-
cza w sprawach socjalnych, preferowana jest wzgled̨na decentralizacja (tj. oddawanie wła-
dzy biurokratom lokalnym) w celu zwiek̨szenia kontroli biznesu. Przez przeniesienie kon-
troli na grunt lokalny, władza wielkich korporacji, firm inwestujac̨ych i im podobnych
nad lokalna ̨władza ̨proporcjonalnie wzrasta. W dodatku nawet przedsieb̨iorstwo średniej
wielkościmoże sie ̨do tego przyłac̨zyć i wywieraćwpływ, stosować przymuswobec lokalnej
władzy albo bezpośrednio kontrolować lokalna ̨polityke ̨ i nastawiać siłe ̨robocza ̨z różnych
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okolic przeciwko sobie nawzajem. Prywatna władza może zapewnić, że “wolność” bed̨zie
bezpieczna, ich wolność.

Niezależnie od tego, która grupa biurokratów zostaje wybrana, potrzeba centralizacji
władzy społecznej, a wiec̨ marginalizacji ludności, ma pierwszorzed̨ne znaczenie dla klasy
biznesmenów. Jest także ważne, abyśmy pamiet̨ali, że sprzeciw kapitalistów wobec “wsze-̨
dobylskiego rzad̨u” czes̨to ma charakter finansowy, ponieważ państwo pożera dostep̨na ̨
nadwyżke ̨ społecznego bogactwa, ograniczajac̨ przez to sume ̨pozostawiona ̨na rynku, ma-
jac̨ym rozdzielić ja ̨mied̨zy różne konkurencyjne branże kapitału.

W rzeczywistości tym, czemu kapitaliści sie ̨sprzeciwiaja ̨w sprawie ustanowienia “wsze-̨
dobylskiego rzad̨u”, sa ̨ jego wydatki na programy socjalne, majac̨e za zadanie przynieść
korzyści ubogim i klasom pracujac̨ym – “bezprawna” funkcja państwa, która “marnotra-
wi” cześ̨ć nadwyżki, jaka mogłaby zostać przeznaczona dla kapitału (a także czyni ludzi
mniej zdesperowanymi i mniej chet̨nymi do pracy za marne grosze). Stad̨ ten nieustanny
nacisk w celu ograniczenia państwa do jego “klasycznej” roli jako niewiele wiec̨ej niż tyl-
ko obrońcy własności prywatnej i ustroju. Pomimomajac̨ego pozory słuszności konfliktu z
państwem opiekuńczym, kapitaliści to najzagorzalsi poplecznicy rzad̨u (i “prawidłowych”
form interwencjonizmu państwowego, takich jak wydatki na zbrojenia), jak dowodzi tego
fakt, że zawsze można znaleźć fundusze na budowe ̨ nowych wiez̨ień i wysyłanie wojsk za
granice ̨w celu walki o interesy klasy rzad̨zac̨ej, nawet gdy politycy płacza,̨ że “nie ma pie-
nied̨zy” w państwowej kasie na oświate,̨ państwowa ̨ służbe ̨ zdrowia czy świadczenia dla
ubogich.

B.3 Dlaczego anarchiści sa ̨ przeciwko własności
prywatnej?
Kapitalizm jest jedna ̨ z dwóch rzeczy, przeciwko którym opowiadaja ̨ sie ̨ wszyscy anar-
chiści. Kapitalizm wyznaczaja ̨ dwie główne cechy: “własność prywatna” (a w niektórych
przypadkach własność państwowa) oraz praca najemna. To drugie jest jednak zależne od
pierwszego, tzn. aby istniała praca najemna, robotnicy nie moga ̨ posiadać bad̨ź kontrolo-
wać środków produkcji, których używaja.̨ Zaś posiadanie na własność środków produkcji
(czy to przez osobe ̨ prywatna ̨ czy państwo) jest możliwe tylko przy jednoczesnym istnie-
niu państwa jako mechanizmu zorganizowanego przymusu na użytek klasy posiadajac̨ej
(patrz sekcja B.2).

Anarchiści sprzeciwiaja ̨ sie ̨ własności prywatnej (tzn. kapitalizmowi), ponieważ jest to
źródło narzuconej, hierarchicznejwładzy i przywilejówdla elit (“Własność… jest pogwałce-
niem równości przez ‘prawo wyjat̨ku i wzrostu’, a wolności przez despotyzm… i jest dosko-
nale tożsama z rabunkiem”, wedle słów Proudhona – Co to jest własność). A wiec̨ własność
prywatna (kapitalizm) obligatoryjnie wyklucza uczestnictwo, wpływ i kontrole ̨ ze strony
tych, którzy używaja,̨ lecz nie posiadaja,̨ środków do pracy.
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Dlatego też prawdziwi anarchiści stoja ̨w opozycji do własności bed̨ac̨ej źródłemwładzy,
wrec̨z despotyzmu. Według Proudhona:

“Właściciel, bandyta, bohater, władca – bo te wszystkie tytuły to sa ̨
synonimy – ustala swoja ̨wole ̨ jako prawo, nie cierpi ani przeciwsta-
wiania sie,̨ ani kontroli, czyli wydaje sie ̨być praworzad̨na ̨i ostatecz-
nie decydujac̨a ̨ siła…̨ [tak wiec̨] własność wzbudza despotyzm… To
jasne, że na tymwłaśnie polega istota własności, której, bed̨ac̨ o tym
przekonanym, on potrzebuje, ale pamiet̨a, czym ona jest i obserwu-
je, co sie ̨ dzieje wokół. Własność to prawo do używania i nadużywa-
nia… Jeśli dobra sa ̨własnościa,̨ dlaczegóżbywłaściciele niemieli być
królami, despotycznymi królami – królami na miare ̨ swojego majat̨-
ku? A gdy każdy właściciel jest panem i władca ̨w sferze swojej wła-
sności, absolutnym królem w sferze swoich wpływów – jakże rzad̨
mógłby być czymś innym niż chaosem i zamieszaniem? [Op. Cit.]

Innymi słowy, własność prywatna jest małym, ale wyraźnym państwem z właścicielem
w roli “suwerennego monarchy” i władcy absolutnego tych, którzy używaja ̨ jego własno-
ści. Jak w każdej monarchii, robotnik jest poddanym kapitalisty, muszac̨ym spełniać jego
rozkazy i podporzad̨kować sie ̨ jego prawom i decyzjom w czasie pobytu na jego włościach.
To oczywiście totalne zaprzeczenie wolności (i godności, można zauważyć, jako że przy-
mus wykonywania rozkazów jest poniżajac̨y). Zatem anarchiści sprzeciwiaja ̨ sie ̨własności
prywatnej, gdyż anarchia to “brak pana, suwerena” [Op. Cit.] i nazywaja ̨ kapitalizm tym
czym jest – opłacanym niewolnictwem!

Również powinno być łatwe do zauważenia, iż kapitalizm, powodujac̨ wzrost ideologicz-
nie nienaruszalnego “prawa” do prywatnej własności, równie szybko spowoduje wzrost
nierównego podziału surowców z zewnat̨rz, a to z kolei sprawi, że zwiek̨szy sie ̨ dystans
pomied̨zy pozycja ̨ przetargowa ̨ “posiadaczy” i “nie-posiadaczy”. Chociaż obrońcy kapita-
lizmu zwykle próbuja ̨ usprawiedliwić własność prywatna ̨ twierdzac̨, że “samoposiadanie”
[“self-ownership”, wyrażenie mówiac̨e o tym, że jesteśmy panami samych siebie – dop.
tłum.] jest “uniwersalnym prawem” (patrz sekcja B.4.2 – “Czy kapitalizm opiera sie ̨ na po-
siadaniu samego siebie? ], to oczywiste, że to właśnie kapitalizm czyni uniwersalne “samo-
posiadanie”, w jego właściwym znaczeniu, niemożliwym. Podstawowym warunkiem “sa-
moposiadania” jest nie robić nic wbrew swojej woli. System kapitalistyczny osłabia te ̨ idee,̨
i żeby było śmieszniej, używa terminu “samoposiadanie” jako “logicznej” podstawy takie-
go postep̨owania.W kapitalizmie, jak okaże sie ̨w sekcji B.4, wiek̨szość ludzi jest zwyczajnie
postawionaw sytuacji, w której najlepszymwyjściem jest dobrowolnie dać sie ̨wykorzystać
w sposób, który logicznie nie idzie w parze z prawdziwym “samoposiadaniem”.

Z tych powodów anarchiści zgadzaja ̨ sie ̨ z Rousseau w jego twierdzeniu:

“Pierwszy człowiek, który odgrodziwszy kawałek ziemi , pomyślał
‘TO MOJE’ i znalazł ludzi na tyle prostodusznych, by mu uwierzy-
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li – był prawdziwym wynalazca ̨ społeczeństwa. Od jak wielu prze-
step̨stw, wojen, zbrodni, jak wielu tragedii i nieszcześ̨ć mógłby oca-
lić ludzka ̨rase ̨ten, kto pomimo groźby płonac̨ych stosów i zapełnie-
nia lochów, krzyknał̨by do swego towarzysza: ‘Strzeż sie ̨ słuchania
tego naciag̨acza, przegrasz jeżeli zapomnisz, że owoce ziemi należa ̨
do wszystkich, a w takim razie ziemia nie należy do nikogo” [“Dys-
kurs o nierówności”, Umowa społeczna i rozmowy].

Jedynie libertariański socjalizm może kontynuować podtrzymywanie “samoposiada-
nia”, tworzac̨ warunki je gwarantujac̨e. Jedynie poprzez likwidacje ̨ własności prywatnej
dostep̨ do środków życia uzyskaja ̨ wszyscy ludzie, a “samoposiadanie” stanie sie ̨ czymś
realnym poprzez rozpowszechnianie samodzielności we wszystkich dziedzinach życia.

Zanim omówimy antylibertariańskie aspekty kapitalizmu, trzeba bed̨zie zdefiniować
“własność prywatna”̨ w odróżnieniu do “mienia osobistego” i wyjaśnić szczegółowo, dla-
czego ta pierwsza wymaga ochrony państwa i jest zwykłym wyzyskiem.

B.3.1 Jaka jest różnica mied̨zy własnościa ̨ prywatna ̨ a mieniem
osobistym?
Anarchiści definiuja ̨ “własność prywatna”̨ (lub krócej – “własność”) jako chronione przez
państwo monopole na pewne przedmioty bad̨ź przywileje służac̨e do wykorzystywania/
eksploatowania innych.Natomiast “mienie osobiste” to posiadanie rzeczy nie służac̨ychdo
wykorzystywania innych ludzi (np. samochód, lodówka, szczoteczka do zeb̨ów itp.). Zatem
wiele przedmiotówmoże być uważanych zarówno za “własność prywatna”̨, jak i za “mienie
osobiste”, w zależności od tego, jak sa ̨ wykorzystywane. Na przykład dom, w którym sie ̨
mieszka, jest mieniem osobistym, ale w chwili gdy wynajmuje sie ̨ go innym dla zarobku –
staje sie ̨onwłasnościa.̨ Podobnie jeżeli ktoś używapiły nawłasny użytek jest to jegomienie
osobiste, ale jeżeli zatrudnia innych, by pracowali ta ̨ piła ̨ dla niego – to już jest własność
prywatna.

Chociaż z poczat̨ku można pogubić sie ̨ w tym rozróżnieniu, to jednak bardzo ułatwia
ono zrozumienie natury kapitalistycznego społeczeństwa. Kapitaliści używaja ̨ słowa “wła-
sność” majac̨ na myśli wszystko, poczaw̨szy od szczoteczki do zeb̨ów, a kończac̨ na mie-̨
dzynarodowej korporacji – jakże różnych rzeczy, jakże odmiennie oddziaływujac̨ych na
społeczeństwo.

Zatem Proudhon mówi:

“Napoczat̨kunie było różnicy pomied̨zywłasnościa ̨prywatna ̨amie-
niemosobistym…Lecz gdy prawo do użytkowania… stało sie ̨czynne
i najważniejsze – to jest, kiedy prawo do osobistego używania przed-
miotów zamieniono na prawo do używania ich, ale rek̨ami pracuja-̨
cego sas̨iada – wtedy zmieniła sie ̨ natura własności, a sama jej kon-
cepcja stała sie ̨ bardziej złożona” [Co to jest własność].
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Alexander Berkman ujmuje to rozróżnienie nastep̨ujac̨o: anarchizm “likwiduje wła-
sność prywatna ̨ środków produkcji i dystrybucji, dziek̨i której krec̨i sie ̨ kapitalistyczny
interes. Mienie osobiste dotyczy tylko rzeczy, których używasz sam. Czyli twój zegarek
należy do ciebie, ale zegar w fabryce należy do ludzi. Ziemia, narzed̨zia, maszyny i pozo-
stałe środki publicznego użytku bed̨a ̨ własnościa ̨ kolektywu, nie bed̨zie można ich kupić,
ani sprzedać. Rzeczywiste użytkowanie sprawi, że właściwa bed̨zie tu tylko jedna nazwa
– nie “własność prywatna”, a “mienie” [ABC anarchizmu]. (Wiec̨ej o anarchistycznej
teorii własności prywatnej zobacz w dziele P.J. Proudhona Co to jest własność?. William
Godwin w Pytaniach o polityczna ̨ sprawiedliwość również porusza sprawe ̨ rozróżnienia
własności prywatnej od mienia osobistego – co stawia ten problem w centrum myśli
anarchistycznej). Proudhon obrazowo przedstawił te ̨ różnice ̨ na przykładzie kochanka –
jako “posiadacza”, i meż̨a – jako “właściciela”!

Różnice ̨ pomied̨zy “własnościa ̨prywatna”̨ a “mieniem osobistym” można poznać po ro-
dzaju stosunkówwładzy, jakie każde z nich rodzi. Weźmy przykład kapitalistycznegomiej-
sca pracy – to jasne, że właściciele zakładu pracy decyduja,̨ jak bed̨zie on wykorzystywany,
a nie ci, którzy naprawde ̨w nim pracuja.̨ To prowadzi do wrec̨z totalitarnego systemu. Jak
Noam Chomsky zauważa – “termin ‘totalitarny’ jest tu całkiem uzasadniony. Żadna ludzka
instytucja nie zbliża sie ̨ tak do totalitaryzmu, jak korporacja. To znaczy, władza jest całko-
wicie odgórna. Możesz stać gdzieś pośrodku: dostajesz rozkazy z góry i przekazujesz je w
dół. W rzeczywistości władza jest w rek̨ach właścicieli i inwestorów”

W anarchistycznej społeczności, jak zauważono, faktyczne użytkowanie uznaje sie ̨za je-
dyny tytuł własności. To znaczy, że miejsce pracy jest zorganizowane i prowadzone przez
tych, którzy tam pracuja,̨ co redukuje hierarchie ̨ i powoduje wzrost wolności i równości w
społeczeństwie. Zatem sprzeciw wobec własności prywatnej wypływa naturalnie z podsta-
wowych założeń i idei anarchistycznych.

B.3.2 Jakie rodzaje własności sa ̨ chronione przez państwo?
Kropotkin uważa, że państwo jest “narzed̨ziem ustanawiania monopoli na korzyść rzad̨za-̨
cych mniejszości” [Wspomnienia rewolucjonisty]. Jakkolwiek niektóre z tych monopoli sa ̨
oczywiste (takie jak cła, wspierane przez państwo rynkowe monopole itd. – zob. sekcje ̨
F.8 o roli państwa w rozwoju kapitalizmu), to jednak wiek̨szość “jest ukryta za kulisami” i
funkcjonuje w celu zapewnienia kapitalistycznej dominacji bez konieczności uciekania sie ̨
do nagminnego stosowania siły.

Państwo jednak utrzymuje różnego rodzaju “klasowemonopole” (używajac̨ zwrotu Tuc-
kera “class monopolies”) dla pewności, by robotnicy nie otrzymali swojej “naturalnej pła-
cy”, pełnego produktu ich pracy. Sa ̨ cztery główne rodzaje własności lub wyzyskujac̨ych
monopoli ochranianych przez państwo:

1. władza puszczania w obieg waluty i kredytów, podstawa kapitalistycznej bankowo-
ści;

2. ziemia i nieruchomości, podstawa “landlordyzmu” [systemu własności agrarnej];
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3. narzed̨zia i sprzet̨ produkcji, podstawa kapitalizmu w przemyśle;

4. pomysły i wynalazki, podstawa zysków płynac̨ych z praw autorskich i patentowych
(“dobra intelektualne”).

Narzuciwszy te formy własności, kapitalizm zapewnia takie warunki, w których ekono-
mia faworyzuje kapitaliste,̨ gdzie robotnikowiwolno tylko zaakceptować niewygodne i wy-
zyskujac̨e go umowy uderzajac̨e w jego autonomie ̨ oraz obiecać posłuszeństwo lub stanać̨
w obliczu nieszcześ̨cia i ned̨zy. Zgodnie z uprzednim “wstep̨nym przymusem” prowadza-̨
cymdo podpisania każdej specyficznej umowy, kapitaliści nie tylkowzbogacaja ̨sie ̨naszym
kosztem, ale jawnie kpia ̨ z wolnego porozumienia (zob. sek. B.4). Oczywiście pomimo rze-
komonikłej roli takich “obiektywnych” naciskówwkontrolowaniu klasy robotniczej, opór
tej klasy był taki, że kapitał nigdy nie był w stanie pozbyć sie ̨ kontroli ze strony państwa,
bezpośrednio czy też pośrednio. Gdy “obiektywne” środki kontroli zawioda,̨ kapitaliści za-
wsze uciekna ̨ sie ̨ do państwowych represji by odbudować “naturalny” ład.

By ukazać ważna ̨ role ̨ państwa we wspieraniu monopoli, nakreślimy ich oddziaływanie.
Monopol kredytowy, dziek̨i któremu państwo kontroluje to, kto może, a kto nie może

pożyczać pienied̨zy, redukuje możliwości ludzi z klasy robotniczej w dziedzinie tworze-
nia swoich własnych alternatyw dla kapitalizmu. Podwyższajac̨ stopy procentowe przy po-
życzkach (co jest możliwe jedynie dziek̨i ograniczeniu konkurencji) niewielu ludzi może
sobie pozwolić na stworzenie spółdzielni albo jednoosobowych firm. W dodatku, muszac̨
spłacać pożyczke ̨ z wysokimi odsetkami kapitalistycznym bankom, te “kooperatywy” cze-̨
sto sa ̨ zmuszone do nagiec̨ia swoich zasad/założeń wynajmujac̨ robotników najemnych
by zwiaz̨ać koniec z końcem (zob. sek. J.5.11). Nic wiec̨ dziwnego, że bardzo pomyślnie
funkcjonujac̨e spółdzielnie Mondragon w Kraju Basków stworzyły swoja ̨własna ̨wspólno-
te ̨ kredytowa,̨ która w dużej mierze jest odpowiedzialna za sukces eksperymentów.

Tak jak w kapitalizmie trzeba walczyć o wzrost zarobków, ważna ̨ sprawa ̨ jest również
kredyt. Proudhon i jego nastep̨cy wspierali idee ̨Banku Ludowego. Gdyby klasa robotnicza
mogła przejać̨ kontrole ̨ nad wzrastajac̨ymi sumami pienied̨zy, to mogłoby odciać̨ kapitali-
stów od źródła ich mocy – przez stworzenie własnego, alternatywnego porzad̨ku społecz-
nego (ponieważ pieniad̨ze sa ̨ ostatecznie środkiem do nabywania siły roboczej, a tym sa-
mym do władzy nad robotnikiem – co jest kluczem do wytwarzania wartości dodatkowej).
Proudhon miał nadzieje,̨ że dziek̨i kredytowi ograniczonemu do kosztów administracyj-
nych pracownicy byliby w stanie kupić potrzebne im środki produkcji. Podczas gdy wiek̨-
szość anarchistów uważa, że wzrost dostep̨u klasy robotniczej do kredytu nie tyle zniesie
kapitalizm, co tylko podwyższy płace, to już wszyscy zgadzaja ̨ sie,̨ że tak wiec̨ej kredytów,
jak i wyższe stawki, tak walka o kredyt, jak i walka o wynagrodzenia może grać użyteczna ̨
role ̨ we wzroście siły klasy robotniczej w kapitalizmie. Oczywiste przypadki, jakie przy-
chodza ̨ tutaj na myśl, to takie, w których pieniad̨ze sa ̨ zużywane przez robotników na sfi-
nansowanie walki przeciwko kapitałowi, od strajkowych funduszy, broni, po czasowe od-
mówienie wykonywania pracy, możliwe dziek̨i wystarczajac̨emu dochodowi pienież̨nemu.
Wzrost dostep̨u do tanich kredytów dałby ludziom z klasy robotniczej nieco wiec̨ej opcji
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niż sprzedaż swej wolności lub staniec̨ie w obliczu ned̨zy (tak jakwzrost wynagrodzeń oraz
zasiłku dla bezrobotnych daje wiek̨sze możliwości).

Zatem monopol na udzielanie pożyczek ogranicza konkurencje ̨ kapitalizmu ze strony
kooperatywów (które generalnie sa ̨bardziej wydajne od kapitalistycznych firm), jednocze-
śnie obniżajac̨ płace wszystkim robotnikom, jako że podaż na prace ̨ jest niższa, niż byłaby
w innym przypadku. To ostatecznie pozwala kapitalistom użyć groźby zwolnienia w celu
wyegzekwowania wyższych poziomów wartości dodatkowej od zatrudnionych – umacnia-
jac̨ przez to kapitalistyczna ̨władze ̨ (w miejscu pracy i poza nim) oraz jej ekspansje ̨ (zwiek̨-
szajac̨ koszty zakładania firm, a przez to tworzac̨ oligarchiczny rynek zdominowany przez
kilka firm). W dodatku wysokie stopy procentowe odprowadzaja ̨ dochód prosto od pro-
ducenta do banków. Kredyty, jak i pieniad̨ze, sa ̨ używane jako broń w walce klasowej. To
dlatego klasa rzad̨zac̨a nieustannie nawołuje do centralizacji banków i wykorzystuje dzia-
łalność państwa (od bezpośredniego regulowania samymi pienied̨zmi do kierowania jego
przepływami) w obliczu powtarzajac̨ych sie ̨ zagrożeń dla natury i roli pieniad̨za w kapita-
lizmie.

Tak wiec̨ monopol na kredyty, sztucznie ograniczajac̨ wybór pracy dla samego siebie,
sprawia, że pracujemy dla szefa.

Monopol na ziemie ̨polega na przyznawaniu przez państwo prawa własności gruntu bez
obowiaz̨ku osobistego użytkowania i uprawiania go. Ponadto, wchodzi w to również uzna-
nie squattingu (zajmowania pustostanów oraz innych form własności) za nielegalny. To
prowadzi do wynajmu ziemi, dziek̨i któremu właściciele gruntu dostaja ̨ pieniad̨ze za ze-
zwalanie innym na używanie ich ziemi, której sami nie uprawiaja.̨ Jakkolwiek w dzisiej-
szym kapitalistycznym społeczeństwie nie ma to już dużego znaczenia (mało kto zna sie ̨
na uprawie roli) to jednak odgrywało to duża ̨role ̨przy tworzeniu kapitalizmu (zob. sekcje ̨
F.8.3). Ekonomista William Lazonick podsumowuje ten proces:

“Reorganizacja ziemi uprawnej [praktyka ogradzania]… nieodwo-
łalnie osłabiła żywotność tradycyjnego “chłopskiego” rolnictwa…
[ona] stworzyła ogromna ̨siłe ̨robocza ̨z wydziedziczonych chłopów,
tylko luźno zwiaz̨anych z ziemia.̨ Aby zarabiać na życie, wielu z nich
zwróciło sie ̨w kierunku ‘domowego przemysłu’ – produkcji dóbrwe
własnych chatach… To była osiemnastowieczna ekspansja domowe-
go przemysłu… która położyła podstawe ̨ pod brytyjska ̨ rewolucje ̨
przemysłowa.̨ Pojawienie sie ̨ oszczed̨zajac̨ej prace ̨ technologii ma-
szyn przekształciło… przemysł tekstylny… a fabryka zastap̨iła ro-
dzinny dom jako główne miejsce produkcji” [Organizacja biznesu i
mit wolnego rynku].

Mogac̨ “legalnie” odsunać̨ ludzi od “swej” własności, klasa właścicieli ziemskich użyła
monopolu na ziemie ̨do stworzenia klasy ludzi nie majac̨ych niczego do sprzedania oprócz
własnej pracy (tzn. wolności). Ziemia została zabrana tym, którzy tradycyjnie jej używali,
gwałcac̨ zwyczajowe prawa, i została wykorzystana przezwłaścicieli do produkcji zysku (w
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nowszych czasach podobny proces zachodzi w Trzecim Świecie). Zajmowanie ziemi przez
jejmieszkańcówzostało zastap̨ione ‘landlordyzmem’ i opłacanymniewolnictwemwrolnic-
twie, tak wiec̨ “Dekrety o ogradzaniach… pograż̨yły ludność rolnicza ̨w ned̨zy, zdajac̨ ja ̨na
łaske ̨ właścicieli ziemskich, i zmusiły ogromna ̨ ich cześ̨ć do migracji do miast, gdzie, jako
proletariat, byli zdani na łaske ̨ przedsieb̨iorców klasy średniej” [Piotr Kropotkin, Wielka
Rewolucja Francuska].

Tak działamonopol na ziemie ̨(zobacz też sekcje ̨F.8.3), a z niegowywodzi sie ̨monopol na
narzed̨zia i sprzet̨, jako że przemysł domowy nie mógł przetrwać w obliczu przemysłowe-
go kapitalizmu. Monopol na narzed̨zia i sprzet̨ opiera sie ̨na tym, że kapitaliści odmawiaja ̨
robotnikom dostep̨u do kapitału [w tym wypadku kapitałem jest sprzet̨, środek produk-
cji], chyba że robotnik zapłaci “danine”̨ właścicielowi za używanie. Podczas gdy kapitał
jest “zmagazynowana ̨praca,̨ która została już w pełni opłacona”, a wiec̨ “ten, kto pożycza
kapitał, ma prawo do odzyskania go w nienaruszonym stanie, ale nic poza tym” (używajac̨
słów Tuckera), to zgodnie z prawnym przywilejem kapitalista może wymuszać “honora-
rium” za jego używanie. Dzieje sie ̨ tak, ponieważ bed̨ac̨ zupełnie odgrodzonym zarówno
od ziemi, jak i od dostep̨nego kapitału (środków życia), członek klasy robotniczej nie ma
praktycznie wyboru poza zgoda ̨ na kontrakt, który pozwala kapitaliście wyciag̨nać̨ “opła-
te”̨ za używanie jego sprzet̨u (zob. sek. B.3.3).

Podczas gdy wstep̨ny kapitał na inwestowanie w przemyśle wział̨ sie ̨ z dóbr zrabowa-
nych zza morza lub z dochodu feudalnej i landlordystycznej [czyli kapitalistycznych wła-
ścicieli ziemskich] eksploatacji, fakt ochrony własności przez państwo dawał przedsieb̨ior-
cy możliwość wyegzekwowania “lichwy” od pracowników. “Opłata” narzucona pracowni-
kom była cześ̨ciowo reinwestowana w kapitał, co obniżyło ceny dóbr rujnujac̨ domowy
przemysł. W dodatku inwestycja również spowodowała wzrost kosztów zakładania poten-
cjalnych konkurencji, co jeszcze bardziej uniemożliwiło klasie robotniczej posiadanie środ-
ków produkcji na własność, jako że z tych “naturalnych” barier wkroczenia na rynek wy-
pływa fakt, że niewielu członków tej klasy ma wystarczajac̨e fundusze, by stworzyć ko-
operatywne zakłady pracy odpowiednich rozmiarów. Wiec̨, jako że monopol na ziemie ̨był
podstawa ̨ tworzenia kapitalizmu, wywodzac̨y sie ̨ z niego monopol na narzed̨zia i sprzet̨
szybko stał sie ̨ głównym źródłem systemu.

W ten sposób lichwa stała sie ̨ “samonakrec̨ajac̨a”, z pozornie “wolna ̨ wymiana ̨ pienież̨-
na”̨, bed̨ac̨a ̨ środkiem, dziek̨i któremu dominacja kapitalistyczna trwa. Innymi słowy,
“przeszłe wszczynania rozwiaz̨ań siłowych”, połac̨zone z obecna ̨państwowa ̨ochrona ̨wła-
sności sprawiaja,̨ że kapitalistyczna dominacja w społeczeństwie utrzymuje sie ̨ już tylko
przy użyciu “defensywnej” siły (tzn. przemoc użyta w celu ochrony poteg̨i właścicieli
przed zwiaz̨kami zawodowymi, strajkami okupacyjnymi itp.). “Opłaty” wyciag̨niet̨e od
poprzedniej generacji pracowników wpływaja ̨ na to, że obecna jest w sytuacji uniemożli-
wiajac̨ej ponowne przejec̨ie ze środków do życia na drodze “wolnej konkurencji” (innymi
słowy, płacenie lichwy zapewnia jej trwanie). Nie trzeba powtarzać, że nadwyżka wypro-
dukowana przez te ̨ generacje ̨ bed̨zie użyta, by wzmocnić zasoby kapitału i tym samym
pozbawić przyszłe pokolenia jakiejkolwiek własności. I w ten sposób lichwa nakrec̨a sie ̨
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sama. A ochrona przez państwo “własności” przed “kradzieża”̨ przez klase ̨ robotnicza ̨
sprawia, że własność pozostaje skradziona, a prawdziwi złodzieje zachowuja ̨ swoje łupy.

Jeżeli chodzi o monopol na “pomysły”, został on wykorzystany do wzbogacania kapi-
talistycznych korporacji kosztem ogółu społeczeństwa oraz wynalazcy. Jak David Noble
zauważa, “wynalazca, pierwotnie najważniejsza postać systemu patentowego, coraz bar-
dziej ‘zrzekał sie’̨ swych praw do patentu w zamian za ochrone ̨ korporacji; dał licencje ̨ na
swoje prawa patentowe albo sprzedał je korporacjom przemysłowym, albo też przezna-
czył je spółce, w której został zatrudniony, wymieniajac̨ swój geniusz na comiesiec̨zna ̨wy-
płate.̨ Ponadto poprzez kontrole ̨ patentów, osiag̨niet̨a ̨ przez kupno, konsolidacje,̨ ‘skład-
ki patentowe’ oraz ‘porozumienie na wymiane ̨ licencji’, jak i dziek̨i tworzeniu patentów
przez systemy badania przemysłu, korporacje powoli rozwineł̨y swój ‘monopol na mono-
pole’”. Oprócz tego korporacje używaja ̨ “patentów, by wymigać sie ̨ przed antymonopolo-
wymi ustawami”. To zgarnianie plonów monopolu kosztem klienta poczyniło “ogromny
skok” pomied̨zy 1900 i 1929 rokiem i “osiag̨neł̨o takie rozmiary skutkiem tego, że na to,
aby sprawdzanie korporacyjnych monopoli poprzez kontrole ̨ patentów pociag̨neł̨o za so-
ba ̨prawne i sad̨owe skutki, zostało ono przeprowadzone za rzadko i za późno” [American
By Design].

Kreujac̨ “legalne” monopole i zgarniajac̨ nadmiar zysków, jakie one przyniosły, kapita-
liści nie tylko wzbogacili sie ̨ kosztem innych, ale również umocnili swoja ̨ dominacje ̨ na
rynku. Cześ̨ć tych zysków zgarniet̨ych zgodnie z prawem przez monopole, jest inwestowa-
na z powrotem w spółke,̨ zabezpieczajac̨ jej korzyści przez tworzenie różnych barier dla
potencjalnej konkurencji.

Ponadto klasa rzad̨zac̨a, z pomoca ̨państwa, wciaż̨ próbuje rozwinać̨ nowe formy prywat-
nejwłasności tworzac̨ nienaturalny niedostatek imonopole, np.wymagajac̨ drogie licencje
na określone rodzaje działalności, takie jak emisja programów radiowych i telewizyjnych.
W “Wieku Informacji” [“Information Age”], “lichwa” (opłaty za wykorzystywanie) płynac̨a
z własności intelektualnej staje sie ̨coraz ważniejszym źródłem dochodu elit, co sie ̨objawia
w zwracaniu uwagi na poteż̨niejac̨ymechanizmprzymusu przestrzegania praw autorskich
w ostatnich porozumieniach GATT-u [Układ Ogólny w Sprawie Ceł i Handlu], lub w naci-
skach Stanów na obce państwa (np. Chiny) w sprawie respektowania praw autorskich, i
tak dalej.

Innymi słowy, kapitaliści pragna ̨ ograniczyć konkurencje ̨ na “wolnym rynku”, zapew-
niajac̨, że prawo bed̨zie odzwierciedlało i chroniło ich interesy, nazywajac̨ je “prawamiwła-
sności”. Tym sprawiaja,̨ że kooperatywne tendencje w społeczeństwie zostana ̨stłamszone
przez wspierane przez państwo “siły rynku”. Jak Noam Chomsky to określa, nowoczesny
kapitalizm to “państwowa ochrona i publiczne subsydia dla bogatych, natomiast rynkowa
dyscyplina dla biednych” [“Rollback, cześ̨ć I”, Z Magazine]. Samozwańczy obrońcy “wol-
norynkowego” kapitalizmu zwykle nie maja ̨ z nim nic wspólnego, podczas gdy nieliczni,
którzy naprawde ̨ go wspieraja,̨ sprzeciwiaja ̨ sie ̨ jedynie przejawom “publicznych subsy-
diów” w nowoczesnym kapitalizmie, lecz radośnie wspieraja ̨ochrone ̨przez państwo praw
własności. (Wiec̨ej o kapitalizmie bazujac̨ym na chronionych przez państwo monopolach
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dowiesz sie ̨z ksiaż̨ki Benjamina Tuckera “Zamiast ksiaż̨ki – uwagi człowieka zbyt zajet̨ego,
aby taka ̨napisać”).

Wszystkie te monopole maja ̨na celu wzbogacenie kapitalistów (i wzmocnienie zasobów
ich kapitału) kosztem pracujac̨ych ludzi, ograniczenie ich zdolności do osłabiania siły rza-̨
dzac̨ych elit oraz ich majat̨ku. Wszystko służy temu, by jakakolwiek możliwość byśmy pra-
cowali dla samych siebie (albo indywidualnie, albo kolektywnie) była ograniczona prawnie,
dajac̨ pewność, że nie bed̨ziemy mieli innego wyjścia, jak sprzedać własna ̨ prace ̨ na “wol-
nym rynku” i być wyzyskiwanym. Innymi słowy, różnorakie monopole zapewniaja ̨ stwo-
rzenie “naturalnych” barier dla wejścia konkurencji (patrz sekcja C.4, pozostawiajac̨ serce
gospodarki pod kontrola ̨ wielkiego biznesu, podczas gdy alternatywy dla kapitalizmu sa ̨
spychane na margines.

Tak wiec̨ to dla tych rodzajów własności oraz autorytarnych stosunków społecznych,
które one tworza,̨ istnieje państwo – by je chronić. Należy wspomnieć, że zamiana wła-
sności prywatnej na państwowa ̨ (tzn. nacjonalizacja) nie zmienia fundamentalnej natury
stosunków własnościowych; tylko usuwa kapitalistów-prywaciarzy i zastep̨uje ich przez
biurokratów.

B.3.3 Dlaczego własność jest wyzyskiem?
By odpowiedzieć na to pytanie, rozważmy monopol na narzed̨zia i sprzet̨. Ten monopol,
uzyskany przez klase ̨ przemysłowców-kapitalistów, pozwala tej klasie w efekcie wymu-
szać od pracowników “opłate”̨ za przywilej używania ich zmonopolizowanego sprzet̨u i
narzed̨zi.

Tak sie ̨ dzieje, ponieważ własność, używajac̨ słów Proudhona, “ekskomunikuje” klase ̨
robotnicza.̨ Państwo narzuca prawa własności do ziemi, miejsc pracy itd., co oznacza, że
właściciel może zabronić innym ich używania i narzucić swoje reguły tym, którym raczy
zezwolić na używanie “swojej” własności. Wiec̨ szef “daje ci robote:̨ czyli zezwolenie na
prace ̨ w fabryce albo w młynie, które nie zostały wybudowane przez niego, ale przez ta-
kich robotników jak Ty. I za to zezwolenie pomagasz wspierać go… tak długo jak dla niego
pracujesz” [Alexander Berkman, Czym jest anarchokomunizm?].

Zatem z powodu braku dostep̨u ogromnej wiek̨szości populacji do środków do życia, ka-
pitaliści maja ̨ idealna ̨ szanse ̨ aby wymuszać opłate ̨ za używanie kapitału jakim władaja,̨
chociaż ani go nie wyprodukowali, ani nie używaja.̨ Praktycznie nie majac̨ wyjścia, robot-
nicy godza ̨ sie ̨ na układ, zgodnie z którym traca ̨ swoja ̨ autonomie ̨ podczas pracy oraz pro-
dukty tej pracy. To sprawia, że kapitaliści maja ̨ dostep̨ do “towaru” (pracowników), który
może potencjalnie wyprodukować wiek̨sza ̨wartośc od zapłaty, jaka ̨ dostanie. Podczas go-
dzin pracy właściciel może dyktować (z pewnymi ograniczeniami, wyznaczonymi przez
opór i solidarność pracowników, jak również przez warunki zewnet̨rzne, takie jak stopień
bezrobocia w przemyśle lub państwie) poziom, czas trwania i intensywność pracy, zatem
też ilość końcowych produktów (do których onma jedyne prawo,mimo że ich nie produko-
wał). Zatem “opłata” (lub “wartość dodatkowa”) jest tworzona przez właścicieli płacac̨ych
robotnikommniej niż pełna ̨wartość powiek̨szona ̨przez ich prace ̨włożona ̨w produkty lub
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usługi, jakie pełnia ̨dla firmy. Zysk kapitalistów jest tym, co pozostanie po odjec̨iu kosztów
prowadzenia firmy orazwartości surowcówod “wartości dodatkowej”, wytworzonej przez
robotników i im zawłaszczonej (zob. również sek. C.2, “Skad̨ sie ̨ biora ̨ zyski?”).

Zatem własność jest wyzyskiem, ponieważ pozwala na przywłaszczanie nadwyżek pro-
dukcji tylko właścicielom. Własność tworzy stosunki hierarchiczne w miejscu pracy (“mo-
nopol na narzed̨zia i sprzet̨” powinien może sie ̨ nazywać “monopolem na władze”̨) i jak
w każdym hierarchicznym systemie, ci, co maja ̨władze,̨ używaja ̨ jej, by zapewnić ochrone ̨
i kontynuacje ̨ swoich zysków kosztem innych. W miejscach pracy istnieje opór pracowni-
ków przeciwko temu uciskowi i wyzyskowi, jednak “hierarchiczne… stosunki w przedsie-̨
biorstwie kapitalistycznym sa ̨ tak zaprojektowane, by rozstrzygać ten konflikt na korzyść
reprezentantów kapitału…” [William Lazonick, Op. Cit.].

Nie trzeba przypominać, że państwo jest zawsze pod rek̨a,̨ by bronić praw własności i
zarzad̨ów przed akcjami “nie-właścicieli”. Jeżeli o to chodzi, to właśnie istnienie państwa
jako obrońcy “monopolu na władze”̨ pozwala na to wszystko.

Zatem kapitaliści sa ̨ w stanie przywłaszczać sobie te ̨ wartość dodatkowa ̨ od pracowni-
ków jedynie dlatego, że posiadaja ̨ środki produkcji, a nie dlatego, że zarabiaja ̨ na nia ̨ pra-
cujac̨ własnymi rek̨ami. Oczywiście niektórzy kapitaliści moga ̨również wnosić swój wkład
do produkcji, w tym wypadku maja ̨ pełne prawo do takiej ilości zysku, ile włożyli swojej
pracy do wyprodukowania go; ale właściciele zwykle płaca ̨ sobie o wiele wiec̨ej, i moga ̨
tak postep̨ować, ponieważ państwo gwarantuje im takie prawo jako właścicielom dóbr (co
nie jest niespodzianka,̨ gdyż jako jedyni posiadajac̨y wiedze ̨ o wkładach i produktach koń-
cowych firmy, podobnie jak każdy w takim nie wymagajac̨ym żadnej odpowiedzialności
położeniu, nadużywaja ̨ tej władzy – co jest cześ̨ciowa ̨przyczyna ̨ tego, że anarchiści wspie-
raja ̨bezpośrednia ̨demokracje ̨jako istotny odpowiednikwolnego porozumienia, ponieważ
nikomu, kto jest uwładzy, niemożna ufać, że nie przedłoży swojegowłasnego interesu nad
sprawy ludzi poddawanych jego decyzjom). I oczywiście wielu kapitalistów zatrudnia me-
nedżerów by prowadzili interes za nich, gromadzac̨ w ten sposób dochody za nierobienie
niczego innego poza posiadaniem.

Zyski kapitalistów w takim razie sa ̨ forma ̨wspieranego przez państwo wyzysku. To sie ̨
odnosi zarówno domajat̨ku gromadzonego przez bankierów, jak i do czynszów gromadzo-
nych przez właścicieli ziemskich. Bez jakiejkolwiek formy państwa te formy wyzysku nie
miałyby racji bytu, a monopole, które od niego zależa ̨ – nie utrzymałyby sie.̨ Przykłado-
wo, gdyby nie było wojska i policji, robotnicy mogliby łatwo przejać̨ i obsługiwać fabryki
na własna ̨ rek̨e,̨ nie zezwalajac̨ kapitalistom na przywłaszczanie sobie niesprawiedliwego
udziału w zyskach.

B.3.4 Czy własność prywatna może być usprawiedliwiona?
Nie. Nawet jeżeli kilku obrońców kapitalizmu zauważa, że własność prywatna, szczegól-
nie ziemska, została stworzona przy użyciu siły, wiek̨szość wciaż̨ twierdzi, że własność
prywatna jest słuszna. Obrona prywatnej własności zawiera sie ̨ w pracy Roberta Nozicka
(popierajac̨ego kapitalistyczny “wolny rynek”). Dla Nozicka użycie siły czyni nabywanie
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dóbr nieważnym, tak wiec̨ każdy obecny tytuł własności jest nieprawy (innymi słowy kra-
dzież i handlowanie skradzionymi dobrami nie czyni właściciela tych dóbr legalnym). Za-
tem, jeżeli pierwotne nabycie ziemi było nieprawe, wszystkie dzisiejsze prawa własności
sa ̨ nielegalne. A odkad̨ własność ziemska stała sie ̨ podstawa ̨ kapitalizmu, kapitalizm sam
w sobie jest nielegalny.

By obejść ten problem, Nozickwykorzystuje prace ̨Locke‘a (“The Lockean Proviso”, “Wa-
runek Locke‘a”), która może być podsumowana tak:

1. Ludzie sa ̨właścicielami samych siebie.

2. Świat pierwotnie był własnościa ̨wspólna ̨ (albo według Nozicka niczyja)̨.

3. Możesz zdobyć absolutne prawo do posiadania wiek̨szego udziału we własności niż
przeciet̨ny na świecie, jeżeli nie pogarszasz tym kondycji innych.

4. Odkad̨ ludzie przywłaszczyli sobie własność prywatna,̨ wolny rynek kapitału, jak i
pracy, jest moralnie niezbed̨ny.

Weźmy na przykład dwie osoby, które wspólnie władaja ̨ziemia.̨ Nozick pozwala jednost-
kom uważać ziemie ̨za swoja ̨własność dopóty, dopóki “proces, normalnie dajac̨y poczat̨ek
permanentnym, przekazywalnym prawomwłasności do rzeczy poprzednio nie posiadanej
przez nikogo, nie przestanie pełnić tej funkcji, co by nastap̨iło, jeżeli sytuacja innych nie
mogac̨ych już dłużej używać tej rzeczywskutek tego by sie ̨pogorszyła” [Anarchia, państwo
i utopia].

Ale jeżeli jedna osoba przywłaszczyła sobie ziemie,̨ to inni niemoga ̨wyżyć z pozostałości
tej ziemi, jakkolwiek jeżeli nowy posiadacz ziemski oferuje drugiemu człowiekowi wyna-
grodzenie za prace ̨ na jego ziemi, a ono przewyższa to co nowy opłacany niewolnik pro-
dukował, to jest to zgodne z “warunkiem Locke‘a”. Oczywiście nowy opłacany niewolnik
nie ma innego wyjścia niż pracować dla kogoś innego, ale to nie ma zwiaz̨ku z warunkiem
Locke‘a.

Interesujac̨e jest to, że w ideologii zwanej “libertarianizmem” teoria Nozicka definiuje
termin “worse off” [co znaczy tyle, co zaprzeczenie szeroko pojmowanego dobrobytu –
dop. tłum.] tylko odnośnie sytuacji materialnej w porównaniu ze społeczeństwem opiera-
jac̨ym sie ̨na wspólnej własności ogółu.. Innymi słowy, dla Nozicka nie jest istotna kwestia
“worse off” w sferze wolności (tzn. samoposiadania i samorzad̨ności). Przyjec̨ie takiego
stanowiska samo w sobie mówi bardzo wiele.

Nozick twierdzi, że kładzie w swojej ideologii szczególny nacisk na posiadanie samej/
samego siebie, ponieważ jesteśmy osobnymi jednostkami, a każdy ma do przejścia swe
własne życie. To dziwne zatem, że Nozick w swojej ocenie przywłaszczeń nie przywiaz̨uje
wagi do możliwości zachowywania sie ̨ ludzi w sposób, jaki im odpowiada. W rzeczy samej
nie ma on obiekcji co do przywłaszczania mienia, które stawia kogoś w niepotrzebnej i
niepożad̨anej sytuacji bycia podporzad̨kowanym i zależnym od woli innych.
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Fakt, iż jednostki sa ̨ teraz przedmiotem decyzji innych jednostek, nie jest rozważany
przez Nozicka w osad̨zie słuszności przywłaszczenia. Faktem jest, że stworzenie prywat-
nej własności objawia sie ̨zanikiemważnych swobód opłacanych niewolników (tj. opłacany
niewolnik nie może sie ̨wypowiadać w sprawie statusu ziemi, która ̨ używa ani decydować
w jaki sposób jego praca zostanie wykorzystana). Przed stworzeniem własności prywatnej
każdy rozporzad̨zał własna ̨praca,̨ rzad̨ził samym soba ̨w każdym aspekcie swego życia. Po
przywłaszczeniu nowy opłacany niewolnik nie miał już tyle wolności i musiał zaakcepto-
wać warunki zatrudnienia, według których zrzeka sie ̨ kontroli nad tym jak sped̨za wiek̨-
szość swego czasu.

Rozważajac̨ liczne twierdzenia Nozicka o tym, dlaczego posiadanie siebie na własność
jest takważne,można by pomyśleć, że autonomia niedawno pozbawionychwłasności opła-
canych niewolników jest dla niego ważna. Jednak nie znajduje ̨ w jego pracy nic co by do-
tyczyło tego – autonomia opłacanych niewolników jest traktowana jakby była nieistotna.
Nozick twierdzi, że obawa o wolność ludzi w sprawach prowadzenia własnego życia jest
powodem jego teorii nieograniczonych praw własności, ale to widocznie nie dotyczy opła-
canych niewolników. Jego usprawiedliwienie stworzenia prywatnej własności traktuje tyl-
ko autonomie ̨właścicieli ziemskich jako ważna ̨sprawe.̨ Jakkolwiek, jak Proudhon słusznie
zauważył:

“jeżeli wolność człowieka jest świet̨ościa,̨ tak samo świet̨a jest dla
każdego z osobna; wiec̨ jeżeli wymaga ona własności prywatnej do
swojego zamierzonego działania, tj. do życia, przywłaszczanie rze-
czymaterialnych jest równie potrzebne każdemu…Czy to nie pocia-̨
ga za soba ̨ faktu, że jeżeli jednostka nie może powstrzymać innej…
od zagarniec̨ia takiej samej ilości dóbrmaterialnych, to niemoże też
powstrzymać nadejścia kolejnych jednostek” [Co to jest własność?].

W kapitalizmie ludziom przypisuje sie ̨ władze ̨ nad samymi soba,̨ ale to jest czysta for-
malność, jako że wiek̨szość ludzi nie ma niezależnego dostep̨u do zasobów naturalnych/
środków/bogactw. I, jako że musza ̨używać zasobów innych ludzi, przechodza ̨pod kontro-
le ̨ tych, którzy je posiadaja.̨ Innymi słowy, własność prywatna ogranicza autonomie ̨wiek̨-
szości populacji, i stwarza reżim władzy, który ma dużo wspólnego z niewolnictwem. Jak
John Stuart Mill wytyka:

“znakomita wiek̨szość ludzi jest zniewolona i uzależniona od in-
nych, co prawda już nie siła ̨prawa, lecz siła ̨własności prywatnej; sa ̨
wciaż̨ przykuci do miejsca, do zajec̨ia, zmuszeni do uległości wobec
woli pracodawcy i pozbawieni już od chwili narodzin zarówno
przyjemności, jak też umysłowych i moralnych korzyści, które inni
odziedziczyli bez użytku i niezależnie od tego, czy na nie zasłużyli.
To jest zło równe prawie każdemu z tych, przeciwko którym ludz-
kość toczyła bój, biedni nie myla ̨ sie ̨ w tej wierze” [“Rozdziały o
Socjalizmie”, Podstawy politycznej ekonomii].
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Kapitalizm, chociaż formalnie domaga sie ̨ “samo-posiadania”, w rzeczywistości nie tyl-
ko ogranicza samookreślenie ludzi z klasy robotniczej, ale również czyni ich zasobem dla
innych. Możliwości tych, którzy wchodza ̨na rynek po tym, jak inni zawłaszczyli wszystkie
dostep̨ne dobra sa ̨ ograniczone do zdania sie ̨ na litość lub prace ̨ dla innych. To z kolei, co
omówiliśmy w sekcji C, objawia sie ̨wyzyskiem, jako że praca robotników służy do wzboga-
cenia innych. Robotnicy sa ̨ zmuszani do współpracy z obecnym układem własności, czym
wspieraja ̨ finansowo innych. To znaczy, że samookreślenie wymaga zarówno zasobów, jak
i praw do swojego fizycznego i umysłowego jestestwa . Troska o samookreślenie (tzn. istot-
ne samo-posiadanie) prowadzi do własności wspólnej ogółu oraz do pracowniczej kontroli
produkcji i pewnych form wolnościowego socjalizmu – a nie do prywatnej własności i ka-
pitalizmu.

I oczywiście zawłaszczenie ziemi wymaga istnienia państwa, by broniło jej przed “nie-
posiadaczami” oraz ciag̨łej inwigilacji ludzkiego życia. Pozostawieni samym sobie ludzie
swobodnie korzystaliby z zasobów naturalnych otaczajac̨ych ich, które według nich zosta-
ły niesprawiedliwie zagarniet̨e przez innych, i tylko dziek̨i ciag̨łej interwencji państwa sa ̨
powstrzymywani od pogwałcenia podstaw prawa Nozicka (używajac̨ terminologii Nozicka,
“warunek Locke‘a” jest wzorcowa ̨ teoria,̨ jego tezy w przeciwnym razie nie wytrzymałyby
próby).

W dodatku, zauważmy, że aby jednostka posiadała coś na własność, niezbed̨ne jest aby
inni nie posiadali tego (“my, którzy należymy do klasy proletariackiej, mówimy: własność
prywatna ekskomunikuje nas!” [Proudhon, Op. Cit.]), tak wiec̨ “wolny rynek” zarówno
ogranicza, jak i tworzy swobody, jak to sie ̨ dzieje w każdym innym systemie ekonomicz-
nym. Zatem twierdzenie, iż kapitalizmustanawia “ekonomiczna ̨wolność” jest oczywistym
fałszem. W rzeczywistości jest on oparty na zaprzeczeniu wolności ogromnej wiek̨szości
ludzi w czasie pracy (również majac̨ poważny wpływ na wolność poza czasem pracy, co
jest wynikiem koncentracji dóbr w społeczeństwie).

Być może Nozick jest w stanie udowodnić, że wzrost materialnych zysków z własno-
ści prywatnej usprawiedliwia posiadanie. Jednakże, wydaje sie ̨ dziwne, że według teorii
wspierajac̨ej “wolność” lepiej być zamożnym niewolnikiem niż ubogim, ale wolnym czło-
wiekiem. Jako że Nozick twierdzi, iż zgoda opłacanych niewolników nie jest potrzebna do
wstep̨nego nabycia, wiec̨ może również uważa, że zyski materialne wyrównaja ̨ straty au-
tonomii, a przez to zezwalaja ̨ na powyższe działania jako akt paternalizmu. Ale Nozick
sprzeciwia sie ̨ paternalizmowi, gdy to ogranicza prawa własności, jednak nie może w ta-
kim razie sie ̨na niego powoływać, kiedy jestwymaganydoustanowienia tychpraw. A jeżeli
wykluczymy paternalizm i na pierwsze miejsce wysuniemy autonomie ̨ ( Nozick twierdzi,
że uczynił to w innym punkcie swojej teorii), to wtedy usprawiedliwienie stworzenia pry-
watnej własności stanie sie ̨ trudniejsze, jeżeli nie niemożliwe.

Jeżeli każdy właściciel dzierży prawo do własności tytułem “warunku Locke‘a”, wtedy –
w świetle powyższych rozważań – takie prawo jest nieważne. Jakiekolwiek roszczenia lu-
dzi do nierównych zasobów bed̨a ̨określane przez fakt, że “własność jest złodziejstwem”, a
zatem “własność jest despotyzmem”. Fakt, że własność prywatna jest ekonomiczna ̨wolno-
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ścia ̨ jest oczywiście nieprawdziwy, a własność prywatna nie może być usprawiedliwiona
niczym innym jak twierdzeniem, że “siła jest prawem”.

Powiec̨ej anarchistycznych analiz na tematwłasności prywatnej i dlaczego niemoże być
ona usprawiedliwiona (czy to przez zasiedzenie, prace,̨ naturalne prawo, czy cokolwiek
innego) sieg̨nij do klasyki Proudhona Czym jest własność prywatna?

B.4 Jak kapitalizm wpływa na wolność?
Własność prywatna w wielu punktach przypomina ustanawianie państwa na własna ̨ rek̨e.̨
To właściciel decyduje o tym, co dzieje sie ̨ na terenie przez niego/nia ̨ “posiadanym” i dla-
tego korzysta z monopolu władzy. Jeśli władza jest sprawowana nad samym soba ̨ – jest
źródłem wolności, jednak w przypadku kapitalizmu – źródłem wymuszonego autorytetu.
Bob Black wskazuje to w ksiaż̨ce Zniesienie pracy zarobkowej:

“Liberałowie, konserwatyści i libertarianie, którzy lamentuja ̨ nad
totalitaryzmem to fałszywcy i obłudnicy… Taki sam rodzaj hierar-
chii i dyscypliny znajdziesz przecież w biurze, fabryce, wiez̨ieniu
czy klasztorze… Pracownik jest niewolnikiem na pół etatu. Szef de-
cyduje, kiedy przychodzisz, wychodzisz i co robisz w mied̨zyczasie.
On mówi, ile masz pracować i w jakim tempie. Ma wolna ̨ rek̨e,̨ jeśli
chodzi o kontrolowanie swoich pracowników, posuwa sie ̨ do skraj-
nego poniżania i regulowania, kiedy ma na to ochote,̨ zwraca uwa-
ge ̨ na twoje ubrania oraz czes̨totliwość wyjść do toalety. Z kilkoma
wyjat̨kami może wylać cie ̨ z byle powodu lub bez żadnej przyczyny.
Szpieguje cie ̨ przy pomocy kierowników, nadzorców, szczegółowo
bada dossier każdego pracownika. Odmowa jest zwana “niesubor-
dynacja”̨, tak jakby pracownik był niegrzecznym dzieckiem, które
nie tylko może zwolnić, ale także pozbawić rekompensaty za utra-
te ̨ zajec̨ia. System dominacji, który opisałem, kontroluje ogromna ̨
wiek̨szość kobiet i meż̨czyzn od dziesiec̨ioleci, przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć
ich życia. Celowe nazwanie naszego systemu demokracja,̨ kapitali-
zmem – nawet lepiej – industrializmem, ma niewiele wspólnego z
rzeczywistościa,̨ która ̨można śmiałomianować faszyzmem fabrycz-
nym lub biurowa ̨oligarchia.̨ Każdy, kto wiec̨ nazwie tych ludzi ‘wol-
nymi’, kłamie lub jest głupi.”

Wprzeciwieństwie do firm i koncernów, na demokratyczne państwomoga ̨wpływać oby-
watele, którzy poprzez określone działania zmniejszaja ̨ (do pewnego stopnia) zakres wła-
dzy elity rzad̨zac̨ej, chroniac̨ tym samym siebie przed nadużyciami. Wynikiem tego jest
niecheć̨ bogatych do przejawów demokratyzmu i zwykłych obywateli, bed̨ac̨ych potencjal-
nym zagrożeniem ich wpływów. Ten problem został zauważony na poczat̨ku XIX wieku w
Ameryce przez Alexisa de Tocqueville:
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“Łatwo jest dostrzec, że bogaci członkowie wspólnoty zdradzaja ̨
szczery niesmak dla instytucji demokratycznychw kraju. Populacja
automatycznie staje sie ̨ obiektem ich pogardy i obaw.”

Ani te obawy nie uległy zmianie, ani pogarda dla idei demokratycznych. Cytujac̨ pewne-
go amerykańskiego menedżera: “jeden człowiek, jeden głos może mieć wpływ na ewentu-
alna ̨porażke ̨demokracji” [L.Silk i D.Vogel, Etyka a zyski: kryzys zaufania w amerykańskim
biznesie].

Ta pogarda dla demokracji nie oznacza, że kapitalizm jest antypaństwowy. Wrec̨z prze-
ciwnie. Jak już wcześniej odnotowano, kapitaliści sa ̨ zależni od państwa. Dzieje sie ̨ tak dla-
tego, że “typowy liberalizm, teoretycznie rodzaj anarchii wyzbyty aspektów socjalistycz-
nych, jest po prostu kłamstwem, gdyż wolność nie jest możliwa bez równości… Na kryty-
cyzm liberałów, adresowany w kierunku rzad̨u, składa sie ̨wyłac̨znie cheć̨ pozbawienia go
kilku funkcji i wezwania kapitalistów do walki mied̨zy soba,̨ jednak nie atakuje ona funk-
cji represyjnych, bed̨ac̨ych jego istota,̨ np. bez żandarmerii nie mógłby istnieć posiadacz
własności” [Errico Malatesta, Anarchia].

Kapitaliści wzywaja ̨ na pomoc i popieraja ̨ państwo, kiedy działa ono zgodnie z ich za-
mierzeniami oraz wówczas, gdy podtrzymuje ich autorytet i władze.̨ “Konflikt” pomie-̨
dzy państwem a kapitałem przypomina dwóch gangsterów walczac̨ych o działke ̨z napadu:
sprzeczaja ̨ sie ̨ o pozycje ̨ i władze ̨w szajce, jednak potrzebuja ̨ siebie nawzajem, aby bronić
“własności” przed jej prawowitymi posiadaczami.

Etatystyczny charakter własności prywatnej można dostrzec w dziełach “libertarian”
(czyli minarchistów, albo również “klasycznych” liberałów), przedstawiajac̨ych skrajności
kapitalizmu w odmianie laissez – faire [tj. bez interwencji państwa]:

“Jeśli ktoś zakłada własne miasto na terenie, na którym nie naru-
szono zastrzeżeń dotyczac̨ych nieagresji, osoby decydujac̨e sie ̨ za-
mieszkać lub później tam pozostać nie maja ̨ prawa udzielać infor-
macji o sposobie jego funkcjonowania, jeśli nie przyznano im tego
namocy procedur podejmowania decyzji ustanowionych przez wła-
ściciela i założyciela osady” [RobertNozick, Anarchia, państwo i uto-
pia].

To dobrowolny feudalizm, nic wiec̨ej. Oczywiście można głosić, że “siły rynkowe” spo-
woduja ̨ sukces najbardziej liberalnych właścicieli, jednak nawet miły pan jest nadal pa-
nem. Parafrazujac̨ Tołstoja: “liberalny kapitalista przypomina właściciela osła. Zrobi dla
niego wszystko – bed̨zie o niego dbać, karmić, czyścić. Wszystko za wyjat̨kiem zejścia z
jego grzbietu.” Bob Black zauważa: “Ludzie wydajac̨y polecenia i ci wypełniajac̨y je: istota
poddaństwa…wolność to coś wiec̨ej niż prawo do zmiany pana” [Libertarianie jako konser-
watyści]. A to, że zwolennicy kapitalizmu czes̨to twierdza,̨ że to “prawo” do zmiany pana
jest istota ̨“wolności”, mówi nambardzowiele o kapitalistycznympojmowaniu “wolności”.

59



B.4.1 Czy kapitalizm opiera sie ̨ na wolności?
Dla anarchistówwolność oznacza zarówno “wolność od czegoś”, jak i “wolność do czegoś”.
Wolność zrezygnowania z czegoś oznacza niepodporzad̨kowanie sie ̨ dominacji, wykorzy-
stywaniu, represjom, uznaniu władzy i innym formom degradacji i poniżenia. “Wolność
do” oznacza bycie zdolnym do rozwijania i prezentowania swoich umiejet̨ności, talentów,
potencjału w najwiek̨szym z możliwych rozmiarów, w zgodzie z maksymalna ̨ wolnościa ̨
innych. Oba rodzaje wolności wymagaja ̨ samokontroli, odpowiedzialności, niezależności,
które oznaczaja ̨ podejmowanie decyzji mogac̨ych wpływać na dalsze życie. A ponieważ
jednostki nie bytuja ̨w społecznej próżni, znaczy to także, że wolność musi przybrać forme ̨
kolektywna,̨ ze stowarzyszeniami, jakie jednostki kształtuja ̨ ze soba ̨ nawzajem (np. spo-
łecznościami, grupami roboczymi, grupami społecznymi), kierowanymi w sposób, który
pozwoli jednostce uczestniczyć w decyzjach podejmowanych przez grupe.̨ Dlatego wol-
ność dla anarchistów oznacza demokracje ̨ partycypacyjna,̨ czyli czynne uczestniczenie w
dyskusji – twarza ̨w twarz – oraz przegłosowywanie spraw przez ludzi, których one doty-
kaja.̨

Czy taka ̨wolność spotyka sie ̨w systemie kapitalistycznym? Oczywiście nie. Pomimo ca-
łej retoryki na temat “demokracji”, wiek̨szość “rozwiniet̨ych” państw kapitalistycznych
pozostaje powierzchownie demokratyczna – a to z takiego powodu, że wiek̨szość ich oby-
wateli stanowia ̨pracownicy sped̨zajac̨y około połowy swojego czasu (poza snem) pod czuj-
nym okiem kapitalistycznych dyktatorów (szefów), którzy nie daja ̨ im żadnego głosu w
kluczowych ekonomicznych decyzjach wpływajac̨ych na ich życie oraz wymagaja ̨ pracy
w warunkach uniemożliwiajac̨ych samodzielne myślenie. Kiedy najbardziej podstawowa
wolność – niezależne myślenie – jest niedozwolone, sens wolności zdaje sie ̨ zaprzeczać
sam sobie.

Kapitalistyczne miejsce pracy jest głeb̨oko niedemokratyczne. Noam Chomsky jest zda-
nia, że stosunki władzy oparte na ucisku w typowej hierarchii korporacyjnej zostałyby
nazwane faszystowskimi lub totalitarnymi, gdyby dotyczyły ustroju politycznego:

“Nie ma nic indywidualistycznego, jeśli chodzi o korporacje. Sa ̨ to
ogromne konglomeraty instytucyjne, głównie o charakterze totali-
tarnym, jednak majac̨e niewiele wspólnego z indywidualizmem. W
społeczeństwie jest niewiele instytucji o tak ścisłej hierarchii i od-
górnej kontroli jak w przypadku organizacji biznesowych. Tam nie
istnieje nic, co by ci nie groziło. Tam cały czas jesteś pod presja”̨
[Utrzymywanie pospólstwa na sznurze].

Bed̨ac̨ daleko od rzeczywistej wolności, kapitalizm właściwie ja ̨ niszczy. Robert E. Wo-
od, dyrektor generalny w koncernie Sears, mówi szczerze: “podkreślamy zalety systemu
wolnej konkurencji, narzekamy na system totalitarny, jednak… stworzyliśmy bardziej lub
mniej totalitarny system w przemyśle, szczególnie w wielkim przemyśle” [cytat z Allana
Englera, Apostołowie chciwości].
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Lub jak twierdzi Chomsky, ludzie popierajac̨y kapitalizm nie rozumieja ̨ “fundamental-
nej doktryny o prawie do wyzwolenia sie ̨ spod dominacji i kontroli, również kontroli me-
nedżera czy też właściciela” [14 lutego 1992, Pozner/Donahue].

W warunkach korporacyjnego autorytaryzmu, cechy psychiczne, które musza ̨ stać sie ̨
najbardziej pożad̨ane u przeciet̨nych obywateli, to efektywność, ugodowość, brak przywia-̨
zania emocjonalnego, niewrażliwość i bezdyskusyjne posłuszeństwowładzy – cechy, które
pozwalaja ̨ ludziom przetrwać, a nawet prosperować w hierarchii przedsieb̨iorstwa. A jeśli
chodzi o “nieprzeciet̨nych” obywateli, tj. szefów, menedżerów, członków zarzad̨ów itd., to
oczywiście autorytarne cechy sa ̨ poszukiwane, a z nich najważniejsza jest zdolność i cheć̨
do panowania nad innymi.

Ale wszystkie te cechy (pan-niewolnik) sa ̨ szkodliwe dla funkcjonowania prawdziwej (tj.
partycypacyjnej, wolnościowej) demokracji, która wymaga od obywateli umiejet̨ności ta-
kich jak elastyczność, kreatywność, wrażliwość, zrozumienie, uczciwość, bezpośredniość,
ciepło, realizm, umiejet̨nośćmediacji, komunikacji, negocjacji, integracji i współpracy. Dla-
tego też kapitalizm jest nie tylko niedemokratyczny, ale wrec̨z antydemokratyczny, ponie-
waż promuje rozwój cech, które uniemożliwiaja ̨prawdziwa ̨demokracje ̨ (a wiec̨ wolnościo-
we społeczeństwo).

Wielu zwolenników kapitalizmu próbowało udowodnić, że tego typu struktury władzy
sa ̨ “dobrowolne”, a wiec̨ nie zaprzeczaja ̨ indywidualnej i społecznej wolności. Tak właśnie
czyni Milton Friedman (czołowy wolnorynkowy ekonomista kapitalistyczny). Jak wiek̨-
szość obrońców kapitalizmu pomija autorytarne stosunki, wyraźne w pracy najemnej (w
zakładzie pracy “koordynacja” opiera sie ̨ na odgórnych poleceniach, a nie współpracy ho-
ryzontalnej). Koncentruje sie ̨natomiast na działaniu pracownika, decydujac̨ego sie ̨praco-
wać dla określonego szefa, ignorujac̨ tym samym wynikajac̨y z kontraktu brak wolności.
Przekonuje, że “jednostki maja ̨ skuteczna ̨wolność zawierania lub niezawierania jakiejkol-
wiek pojedynczej umowy, przez co każda transakcja jest ściśle dobrowolna […] Pracownik
jest chroniony przed jakimkolwiek przymusem pracodawcy, ponieważ zawsze może go so-
bie zmienić” [Kapitalizm a wolność].

Friedman, aby udowodnić sprzyjajac̨a ̨ wolności nature ̨ kapitalizmu, porównuje go do
prostej gospodarki wymiennej, opierajac̨ej sie ̨ na niezależnych producentach. Utrzymuje,
że w przypadku tak nieskomplikowanej ekonomii, każde gospodarstwo domowe “posia-
da możliwość produkcji indywidualnej, wiec̨ nie potrzebuje zawierania żadnych spółek,
jeśli oczywiście przynosi zyski. Wiec̨ o żadnych wymianach nie może być mowy, dopóki
obie strony nie bed̨a ̨ czerpać z tego korzyści. Współpraca jest wiec̨ osiag̨niet̨a bez żadne-
go przymusu” [Op. Cit.]. W kapitalizmie (czyli gospodarce “złożonej”) zdaniem Friedmana
“jednostki posiadaja ̨ skuteczna ̨wolność zawierania bad̨ź niezawierania każdej poszczegól-
nej transakcji, przez co każda transakcja pozostaje ściśle dobrowolna” [Op. Cit. ].

Chwila namysłu nad słowami Friedmana ukazuje jednak, że kapitalizm wcale nie opiera
sie ̨ na “ściśle dobrowolnych” transakcjach. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że aby uczynić każda ̨
transakcje ̨ “ściśle dobrowolna”̨ , wymagana jest nie wolność niezawierania jakiejkolwiek
pojedynczej transakcji, ale wolność niezawierania żadnej transakcji.

61



Schemat udowadniajac̨y, że prostymodel przedstawiony przez Friedmana (ten opieraja-̨
cy sie ̨na produkcji rzemieślniczej) był dobrowolny i nie oparty na przymusie, wyglad̨ał tak
i tylko tak. Nie ma nic błed̨niejszego, niż twierdzić, że ten schemat udowodni też, że mo-
del złożony (tj. kapitalizm) jest dobrowolny i nie zniewalajac̨y. Ale Friedman w powyższej
wypowiedzi wyraźnie twierdzi, że wolność niezawierania jakiejkolwiek pojedynczej trans-
akcji wystarcza, a wiec̨, dopiero zmieniajac̨ swoje własne wymagania, może on twierdzić,
że kapitalizm opiera sie ̨ na wolności.

Łatwo zauważyć, co zrobił Friedman, jednak znacznie trudniej jest znaleźć dla takiego
czegoś wytłumaczenie. Przeszedł on od prostej gospodarki wymiennej mied̨zy niezależny-
mi producentami do kapitalistycznej bez jakiejkolwiek wzmianki o najważniejszej różnicy
mied̨zy nimi – mianowicie oddzielenia pracy od środków produkcji. W społeczeństwie nie-
zależnych producentówpracownikmawybór, aby pracować dla siebie –wkapitalizmie nie.
Kapitalizm opiera sie ̨ na istnieniu siły roboczej nie posiadajac̨ej wystarczajac̨ego kapitału
i dlatego w praktyce pracownik nie posiada takiego wyboru. Milton Friedman zgodziłby
sie ̨ ze stwierdzeniem, że kiedy nie można dokonać wyboru, mamy do czynienia z przymu-
sem. Dlatego jego próba udowodnienia, że kapitalizm funkcjonuje bez przymusu, kończy
sie ̨ fiaskiem.

Zwolennicy kapitalizmu sa ̨ w stanie przekonać niektórych ludzi, że kapitalizm “opiera
sie ̨ na wolności”, tylko dlatego, że ten ustrój ma pewne powierzchowne pozory wolności.

Jednak bliższa analiza tych pozorów jest w stanie pokazać, że teoria jest fałszywa, np.:
powszechnie ogłasza sie,̨ że pracownicy firm sa ̨wolni, ponieważ w każdej chwili moga ̨zre-
zygnować. Lecz, jak zauważyliśmy wcześniej – “niektórzy ludzie wydaja ̨ rozkazy, a inni
ich słuchaja:̨ oto istota poddaństwa. Oczywiście, jak [prawicowi libertarianie] zadowoleni
z siebie [zauważaja]̨ ‘każdy przynajmniej może zmienić prace’̨, jednak nie można uniknać̨
jej – dokładnie tak, jak w ustroju państwowym każdy może przynajmniej zmienić obywa-
telstwo, ale niemożna uniknać̨ podporzad̨kowania takiemu czy owemu państwu. Lecz wol-
ność to coś wiec̨ej niż prawo do zmiany pana” [Bob Black, Libertarianie jako konserwaty-
ści]. W kapitalizmie pracownicy nie maja ̨ żadnego wyboru: bycie rzad̨zonym/wykorzysty-
wanym lub życie na ulicy.

Anarchiści utrzymuja,̨ że prawdziwy wybór, wolne porozumienia i stowarzyszenia mu-
sza ̨ opierać sie ̨ na równości społecznej uczestników, obie strony musza ̨wiec̨ otrzymywać
taka ̨ sama ̨korzyść. Jednak stosunki społeczne pomied̨zy kapitalistami a pracownikami ni-
gdy nie bed̨a ̨ równe, ponieważ prywatna własność środków produkcji daje poczat̨ek hie-
rarchii społecznej oraz stosunkom podporzad̨kowania i władzy opartej na przemocy, co
przyznał nawet Adam Smith (patrz poniżej).

Oto obraz życia ludzi pracy w Ameryce przed uchwaleniem aktu Wagnera, namalowany
przez Waltera Reuthera – komentarz do nierówności społecznej: “Niesprawiedliwość była
powszechna jak samochody na ulicy. Kiedy ludzie szli do pracy, zostawiali dostojeństwo,
obywatelstwo i człowieczeństwo w domach. Byli zmuszani do stawiania sie ̨ w zakładach
bez wzgled̨u na to, czy była jakaś praca do wykonania, czy też nie. A kiedy czekali (tyl-
ko dla wygody nadzorców i brygadzistów) nie płacono im za stracony czas. Mogli zostać
zwolnieni bez podania przyczyny. Byli poddani samowolnym, bezsensownym regułom…
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Torturowani zasadami, które utrudniały nawet wyjście do toalety. Mimo górnolotnychwy-
powiedzi szefów ogromnych organizacji, dotyczac̨ychmożliwości złożenia skargi w każdej
chwili, nie istniała żadna organizacja, do której pracownik mógłby sie ̨ zgłosić, gdyby zo-
stał skrzywdzony. W ogóle sama myśl, że pracownik mógłby zostać skrzywdzony, wyda-
wała sie ̨ pracodawcy absurdalna.” Wiele takich rzeczy, obdzierajac̨ych człowieka z jego
godności, utrzymuje sie ̨ do dzisiaj. Zaś wraz z globalizacja ̨ kapitału pozycja przetargowa
pracowników pogarsza sie ̨ jeszcze bardziej, wiec̨ zdobycze stu lat walki klasowej znajduja ̨
sie ̨w niebezpieczeństwie.

Wystarczy tylko spojrzeć na olbrzymia ̨różnice ̨władzy i bogactwa pomied̨zy kapitalista-
mi a klasa ̨pracujac̨a,̨ aby zauważyć, że bilans korzyści z zawierania “porozumień” mied̨zy
tymi dwoma stronami jest daleki od równowagi . Walter Block, czołowy ideolog Instytutu
Frasera, wyjaśnia różnice we władzy i zyskach na przykładzie napastowania seksualnego
w miejscu pracy:

“Rozpatrzmy ustawiczne wykorzystywanie seksualne sekretarki
przez szefa… chociaż wywołuje sprzeciw wielu kobiet – nie jest
przymusem, jest raczej cześ̨cia ̨ pakietu umów, w której sekretarka
wyraża zgode ̨na wykonywanie wszystkich punktów i zadań na tym
stanowisku, a zwłaszcza wówczas, kiedy sekretarka zgadza sie ̨ na
kontynuowanie swej pracy. Biuro mimo wszystko jest prywatna ̨
własnościa.̨ Sekretarka wcale nie musi w nim pozostawać, jeśli ten
‘przymus’ budzi jej sprzeciw” [cytat podany przez Englera, Op. Cit.].

Głównymcelem Instytutu Frasera jest przekonywanie ludzi, żewszystkie inne ich prawa
musza ̨ być podporzad̨kowane prawu do cieszenia sie ̨ bogactwem. W tym przypadku – co
wyjaśnia Block – przy obecności własności prywatnej wyłac̨znie szefowie maja ̨ “wolność
do”, a wiek̨szość z nich pragnie także zdobyć pewność posiadania “wolności od” ingerowa-
nia w to prawo.

Kiedy kapitaliści bredza ̨ o “wolności” osiag̨alnej w kapitalizmie, to naprawde ̨ maja ̨ na
myśli swoja ̨ chroniona ̨przez państwo wolność wykorzystywania i uciskania pracowników
poprzez posiadanie własności, wolność, która pozwala im kontynuować nagromadzanie
sie ̨ogromnychkontrastówmajat̨kowych, co z kolei zabezpiecza dalsze trwanie ichwładzy i
przywilejów. To, że klasa kapitalistów w państwach liberalno-demokratycznych zapewnia
pracownikom prawo do zmiany pana (chociaż nawet to nie jest prawda ̨ w kapitalizmie
państwowym), w żadnym wypadku nie udowadnia, że kapitalizm opiera sie ̨ na wolności.
Gdyż zdaniem Piotra Kropotkina “swobód sie ̨ nie dostaje, swobody sie ̨ zdobywa” [Piotr
Kropotkin, Wyznania zbuntowanego]. W kapitalizmie masz prawo zrobić wszystko, na co
pozwalaja ̨ ci twoi panowie, co sprowadza sie ̨ do “wolności” na smyczy i w obroży.

B.4.2 Czy kapitalizm opiera sie ̨ na posiadaniu samego siebie?
Murray Rothbard, czołowy “libertariański” kapitalista, twierdzi, że “podstawowym aksjo-
matem” kapitalizmu jest “prawo do posiadania samego siebie”. Ten “aksjomat” został zde-
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finiowany jako “absolutne prawo każdego człowieka do kontrolowania swojego ciała w
sposób daleki od jakiejkolwiek formy przymusu z zewnat̨rz. Każda jednostka musi myśleć,
uczyć sie,̨ oceniać i dokonywać wyborów swoich własnych celów i środków do ich osia-̨
gniec̨ia w taki sposób, aby przeżyć i rozkwitać. To prawo do posiadania samego siebie daje
człowiekowi prawo do wykonywania tych czynności życiowych bez przeszkód w postaci
ponaglania przemoca”̨ [O nowa ̨wolność].

Jak dotad̨ nieźle. Jednak napotykamy problem, gdy tematem staje sie ̨ własność prywat-
na. Zdaniem Ayn Rand, kolejnego ideologa kapitalistycznego “wolnego rynku”, “nie może
istnieć coś takiego jak prawo do nieograniczonej wolności słowa (czy działania) na terenie
cudzej własności” [Kapitalizm: nieznany ideał]. Albo, jak by to brzmiało w ustach kapitali-
stycznego pracodawcy: “Nie płace ̨ ci za myślenie“.

Podobnie też kapitaliści nie płaca ̨ swoim pracownikom za wykonywanie innych “czyn-
ności życiowych” wymienionych przez Rothbarda (nauki, wartościowania, wyboru celów
i środków do ich osiag̨ania itd.) – o ile, rzecz oczywista, firma akurat nie potrzebuje od
pracownika wykorzystania którejś z powyższych umiejet̨ności w celu pomnożenia zysków
przedsieb̨iorstwa. W przeciwnym bowiem razie pracownicy moga ̨ być spokojni, że jakie-
kolwiek wysiłki polegajac̨e na angażowaniu sie ̨ w te “czynności życiowe” podczas pracy
napotkaja ̨ na “przeszkody w postaci ponaglania przemoca”̨. Dlatego też praca najemna
(podstawa kapitalizmu) w praktyce przeczy prawom kojarzonym z posiadaniem samego
siebie, a wiec̨ odbiera jednostce jej podstawowe prawa. Można to potwierdzić pointa ̨ Mi-
chaiła Bakunina: “pracownik sprzedaje siebie i swoja ̨wolnośćwwyznaczonych godzinach”
w kapitalizmie.

W społeczeństwie o wzgled̨nej równości “własność prywatna” nie byłaby źródłem wła-
dzy. Na przykład wciaż̨ można by było wyped̨zić pijanego z domu. Ale w ustroju opartym
na pracy najemnej (tj. kapitalizmie), własność prywatna jest czymś zupełnie innym, stajac̨
sie ̨ źródłem zinstytucjonalizowanej władzy i przymusu wywieranego poprzez hierarchie.̨
Jak pisze Noam Chomsky, kapitalizm opiera sie ̨ na “szczególnej formie kontroli autory-
tarnej, wywodzac̨ej sie ̨ od prywatnej własności i kontroli, która jest wyjat̨kowo surowym
systemem dominacji”. Jeśli wiec̨ “własność” jest wyłac̨znie tym, czego używasz jako jed-
nostka (tj. mieniem osobistym), to nie jest ona źródłem władzy. Ale w kapitalizmie prawa
“własności” już nie ida ̨w parze z prawami używania, a wiec̨ staja ̨sie ̨zaprzeczeniemwolno-
ści oraz źródłem władzy nad jednostka.̨ Trudno sie ̨ dziwić, że Proudhon nazywa własność
“kradzieża”̨ i “despotyzmem”.

Jak zauważyliśmy w dyskusjach o hierarchii (sekcja A.2.8 i B.1) wszelkie formy kontroli
autorytarnej sa ̨ zależne od “ponaglania przemoca”̨ – – tj. stosowania lub groźby repre-
sji. Zdecydowanie ma to miejsce w hierarchiach kapitalistycznego przedsieb̨iorstwa. Bob
Black nastep̨ujac̨o definiuje autorytarna ̨nature ̨ kapitalizmu:

“Miejscem, gdzie dorośli sped̨zaja ̨ wiek̨szość czasu, poddajac̨ sie ̨
ścisłej kontroli, jest miejsce pracy. A wiec̨… jest oczywiste, że
źródłem najwiek̨szego bezpośredniego przymusu doświadczanego
przez przeciet̨nego dorosłego nie jest państwo, ale raczej biznes,
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który go zatrudnia. Twój kierownik lub nadzorca wydaje ci wiec̨ej
poleceń w ciag̨u tygodnia, niż robi to policja w ciag̨u dekady”.

Jak zauważyliśmy, każdy człowiek może zrezygnować z pracy, co streszcza sie ̨w powie-
dzeniu “kochaj albo rzuć!” i nie stanowi żadnego rozwiaz̨ania tej kwestii. Wiek̨szość popu-
lacji nie jest w stanie uniknać̨ pracy najemnej. Wcale nie opierajac̨ sie ̨ na “prawie do po-
siadania samego siebie”, kapitalizm jej przeczy, obdzierajac̨ jednostke ̨ z takich podstawo-
wych praw jak wolność wypowiadania sie,̨ niezależnego myślenia, decydowania o swoich
czynach. Gdy zostaniesz zatrudniony, musisz dobrowolnie zrezygnować z ww. umiejet̨no-
ści. Ale skoro te prawa, zdaniem Rothbarda, sa ̨wytworem ludzi jako ludzi, praca najemna
odstrec̨za ich od siebie samych, dokładnie tak samo, jak od swojej własnej zdolności do
pracy i kreatywności.

Kolejny raz cytujac̨ Chomskiego, “ludzie moga ̨ przetrwać wyłac̨znie poprzez dzierża-
wienie samych siebie właścicielom kapitalistycznym, innego wyjścia w zasadzie nie ma…”.
Nie sprzedajesz swoich umiejet̨ności, ponieważ sa ̨ one integralna ̨ cześ̨cia ̨ twojej osobowo-
ści. Natomiast tym, co musisz sprzedać, jest twój czas, twoja zdolność do pracy, a wiec̨ ty
sam. Z powyższego wynika, że “prawo posiadania samego siebie” jest w warunkach pracy
najemnej zawsze cenione niżej niż prawa własności, jedynym “prawem” pozostawionym
tobie jest prawo zmiany zatrudnienia (a nawet i ono niedostep̨ne w niektórych krajach,
gdy pracownik jest winny firmie pieniad̨ze).

Tak wiec̨, wbrew tezie Rothbarda, kapitalizm naprawde ̨pozbawia nas prawa do posiada-
nia samych siebie wskutek autorytarnej struktury miejsca pracy, wywodzac̨ej sie ̨ od pry-
watnej własności. Jeśli naprawde ̨pragnie sie ̨ posiadania samego siebie, to nie można zrze-
kać sie ̨ go przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć swojego dorosłego życia, stajac̨ sie ̨ płatnymi niewolnikami.
Dopiero samorzad̨ność pracownicza w procesie produkcji, a nie kapitalizm, może urzeczy-
wistnić posiadanie samych siebie.

B.4.3 Ale nikt cie ̨ nie zmusza, abyś dla nich pracował!
Oczywiście zakłada sie,̨ że praca najemna jest “dobrowolnym” przedsiew̨ziec̨iem, rzekomo
obu stronom przynoszac̨ym zyski. Ale wskutek wszczynania rozwiaz̨ań siłowych w prze-
szłości (na przykład zdobywania ziemi droga ̨ podbojów) oraz tendencji do koncentracji
kapitału tylko stosunkowo niewielka grupka ludzi obecnie kontroluje ogromne dobra, po-
zbawiajac̨ wszystkich innych dostep̨u do środków do życia. Jaki głosi Immanuel Wallerste-
in w tomie 1 Światowego systemu kapitalistycznego, kapitalizm rozwinał̨ sie ̨z feudalizmu,
a pierwsi kapitaliści mogli założyć fabryki, gdyż odziedziczyli wielkie fortuny ziemskie,
pochodzac̨e z podbojów i konfiskat. Zatem brak swobodnego dostep̨u do środków do życia
ostatecznie opiera sie ̨na zasadzie “siła stanowi prawo”. Murray Bookchin pisze, że “środki
do życia musza ̨być tym, czym były od samego poczat̨ku: środkami, bez których życie staje
sie ̨ niemożliwe. Odmawiajac̨ tego ludziom popełnia sie ̨ nie tylko “kradzież”… lecz jawne
“zabójstwo” [Murray Bookchin, Tworzenie społeczeństwa na nowo].
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David Ellerman zauważył także, że używanie siły w przeszłości odniosło taki skutek, iż
wiek̨szości pozostawiono tylko taki wybór, na jaki pozwalali jej możni, jacy by nie byli:

“Prawdziwa ̨ podstawa ̨ myśli kapitalistycznej… jest to, że moralne
skazy niewolnictwa nie przetrwały w kapitalizmie, ponieważ robot-
nicy, w przeciwieństwie do niewolników, to wolni ludzie, zawieraja-̨
cy dobrowolne umowy o prace.̨ Ale to znaczy tylko tyle, ze w przy-
padku kapitalizmu, brak naturalnych praw nie jest pełny, tak, żeby
pracownik miał resztkowa ̨ osobowość prawna ̨ jako wolny ‘właści-
ciel towaru’. Pozwala mu sie ̨wiec̨ na dobrowolne przehandlowanie
swego zawodowego życia. Kiedy rabuś przykładajac̨ komuś pistolet
do głowy, zmusza go do dokonania wyboru: “pieniad̨ze albo życie”
– uznawane jest to za rabunek, bez wzgled̨u na to, że ktoś mógł-
by powiedzieć, że ofiara dokonała ‘dobrowolnego wyboru’ jednego
z dwojga. Gdy system prawny sam w sobie odmawia naturalnych
praw ludziom pracy w imie ̨ przywilejów kapitału, a ten brak praw
jest usankcjonowany przez prawomocna ̨ przemoc państwa, wtedy
teoretycy ‘libertariańskiego’ kapitalizmu nie głosza ̨ instytucjonal-
nego rabunku, a raczej sławia ̨ “naturalna ̨ wolność” wyboru ludzi
pracy mied̨zy pozostajac̨ymi możliwościami sprzedawania swojej
pracy jako towaru lub pozostania bezrobotnym” [cytowany przez
Noama Chomsky’ego, The Chomsky Reader].

Dlatego też istnienie rynku pracy zależy od pracownika oddzielonego od środków pro-
dukcji. Naturalna ̨ podstawa ̨ kapitalizmu jest praca najemna, przy której wiek̨szość ludzi
ma niewielki wybór: sprzedawanie swoich umiejet̨ności, pracy i czasu tym, którzy posiada-
ja ̨środki produkcji. W rozwiniet̨ych krajachmniej niż 10% pracujac̨ych jest zatrudnionych
przez siebie samych (w 1990 – 7,6% wWielkiej Brytanii, 8% w USA i Kanadzie, lecz liczba ta
zawiera również pracodawców, a wiec̨ rzeczywista ilość pracowników zatrudnionych na
własny rachunek jest jeszcze mniejsza!). Dla wiek̨szości ludzi rynek pracy pozostawia wiec̨
wyłac̨znie jedna ̨ opcje.̨

Michaił Bakunin twierdzi, że taka sytuacja doprowadza pracownika do pozycji sługi nie-
mal całkowicie zależnego od swego pracodawcy,mimo że posiada “wolnywybór” oraz obaj
sa ̨ “równi” wobec prawa:

“Prawnie obaj sa ̨ równi; jednak ekonomicznie – pracownik jest słu-
żac̨ym kapitalisty… tak wiec̨ sprzedaje on swoja ̨ osobe ̨ i wolność w
wyznaczonym czasie pracy. Pracownik staje sie ̨ poddanym z powo-
du widma braku pienied̨zy, mogac̨ego dotknać̨ jego samego i rodzi-
ne,̨ a wiec̨ jest w stanie zaakceptować wszystkie warunki narzucane
przez chciwe kalkulacje kapitalistów, przemysłowców, pracodaw-
ców… Ma prawo zrezygnować z pracy, ale czy ma do tego odpo-
wiednie środki? Nie, a kiedy to zrobi, to tylko po to, by sprzedać
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sie ̨ innemu pracodawcy. Kieruje nim ten sam głód, który zmusił go
do sprzedania sie ̨pierwszemu pracodawcy. Zatem wolność pracow-
nika. . . to wolność tylko teoretyczna, której brakuje jakichkolwiek
środków,mogac̨ych zagwarantować jej realizacje,̨ i w rezultacie jest
to wolność czysto fikcyjna, całkowity fałsz. Prawda jest taka, że ca-
łe życie pracownika to po prostu ciag̨ła, przygneb̨iajac̨a kontynu-
acja uwarunkowań służby — dobrowolnej z prawnego punktu wi-
dzenia, lecz przymusowej w znaczeniu ekonomicznym— przerywa-
nej przez krótkie chwile wolności i towarzyszac̨ego jej głodu; mó-
wiac̨ inaczej, to prawdziwe niewolnictwo” [Filozofia polityczna Ba-
kunina].

Rzecza ̨oczywista ̨jest, że żadna firma niemoże zmusić cie ̨do współpracy, jednak na ogół
musisz pracować dla kogoś. Dzieje sie ̨ tak wskutek przeszłego “wszczynania rozwiaz̨ań si-
łowych” przez klase ̨ kapitalistów i państwo, co stworzyło obiektywne warunki, w których
podejmujemy swoje decyzje o zatrudnieniu. Zanim nastap̨i podpisanie jakiejś konkretnej
umowy na rynku pracy, oddzielenie pracownika od środków produkcji jest już faktem do-
konanym (a bed̨ac̨y skutkiem tego faktu rynek pracy zazwyczaj działa na korzyść kapita-
listów jako klasy). Chociaż wiec̨ zazwyczaj możemy wybrać, dla którego kapitalisty praco-
wać, to na ogół nie możemy wybrać pracy dla samych siebie (ten sektor jest bardzo słabo
rozwiniet̨y, co ukazuje, jaka ̨złudna ̨wolność oferuje kapitalizm). Oczywiście możliwość po-
rzucenia zatrudnienia i zmiany jest wolnościa ̨ważna,̨ jednak jak w przypadku wiek̨szości
swobód w kapitalizmie, ma ograniczone zastosowanie i skrywa w sobie rzeczywistość go-
dzac̨a ̨w jednostke.̨

Jak twierdzi Karl Polanyi:

“W kategoriach czysto ludzkich taki postulat [rynku pracy] zakłada
skrajna ̨ niestabilność zarobków pracownika, całkowity brak stan-
dardów zawodowych, nikczemna ̨ gotowość bycia wciskanym i po-
pychanymna oślep, zupełna ̨zależność od kaprysów rynku. [Ludwig
von] Mises słusznie przekonywał, że jeżeli pracownicy ‘nie bed̨a ̨ za-
chowywać sie ̨ jak zwiaz̨kowcy, ale zmniejsza ̨ swoje potrzeby, cele,
i zmienia ̨ miejsca zamieszkania i zawody zgodnie ze zmieniajac̨y-
mi sie ̨wymaganiami rynku, to w końcu znajda ̨ prace’̨. To twierdze-
nie podsumowuje sytuacje ̨w systemie opartym na pracy jako towa-
rze. Nie towarowi decydować, gdzie powinien zostaćwystawiony na
sprzedaż, do jakiego celuwinien być używany, za jaka ̨cene ̨powinno
sie ̨pozwalać na zmiane ̨właściciela, i w jaki sposób powinien zostać
skonsumowany lub zniszczony” [Wielka transformacja].

(Pomimomiłego i niejasnego argumentu vonMisesa, iż pracownicy “kiedyś” znajda ̨pra-
ce,̨ należało by zadać pytanie: jak długo może trwać “kiedyś”?
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Argument ten jest jednak sprzeczny z rzeczywistym doświadczeniem. Keynesowski eko-
nomista [keynesizm to nurt ekonomii opowiadajac̨y sie ̨ za ustep̨stwami na rzecz świata
pracy – przyp. tłum.] Michael Stewart zauważa, że w XIX wieku robotnicy, “którzy tracili
prace,̨ musieli szybko sie ̨ przegrupowywać albo głodować (choć nawet ta cecha dziewiet̨-
nastowiecznej gospodarki i tak nie zapobiegała długotrwałym recesjom)” [Keynesw latach
dziewieć̨dziesiat̨ych]. Pracownicy “zmniejszajac̨y swoje wymagania” moga ̨ właściwie tyl-
ko pogorszyć kryzys ekonomiczny, powodujac̨ wiek̨sze bezrobocie na krótka ̨mete ̨ i prze-
dłużajac̨ czas trwania kryzysu. Wiec̨ej o kwestii bezrobocia i pracowników o “mniejszych
wymaganiach” w sekcji C.9).

Twierdzi sie,̨ że kapitał wymaga pracy, stad̨ też obydwie te siły maja ̨ tyle samo do po-
wiedzenia przy proponowaniu warunków, a wiec̨ rynek pracy opiera sie ̨ na “wolności”.
Jednak w przypadku kapitalizmu, który opierałby sie ̨na prawdziwej wolności, realnej zgo-
dzie, obie strony musiałyby mieć równa ̨ pozycje ̨ przetargowa,̨ gdyż inaczej jakiekolwiek
porozumienie bed̨zie faworyzować najpoteż̨niejszego kosztem drugiej strony. Własność
prywatna oraz chroniac̨e ja ̨państwo sprawia, że równość de facto jest niemożliwa do osia-̨
gniec̨ia, niezależnie od tego, co mówi teoria. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że na ogół kapitaliści
maja ̨ trzy rodzaje przewagi na “wolnym” rynku pracy — państwo i jego ustawodawstwo
stawiajac̨e prawo własności ponad prawami świata pracy, istnienie bezrobocia przez wiek̨-
sza ̨ cześ̨ć cyklu koniunkturalnego oraz wiec̨ej zasobów, którymi można sie ̨ poratować w
trudnej sytuacji. Spróbujmy zapoznać sie ̨ z każda ̨ z nich.

Pierwsza nierówność, mianowicie poparcie państwa i prawa dla posiadaczy własności,
zapewnia, że w razie strajku bad̨ź innych form akcji bezpośredniej (a nawet wtedy, gdy
pracownicy próbuja ̨ tworzyć zwiaz̨ek zawodowy), kapitalista ma pełne poparcie państwa
przy zatrudnianiu łamistrajków, rozped̨zaniu pikiet czy też zwalnianiu “prowodyrów”. To
oczywiście daje pracodawcom silniejsza ̨ pozycje ̨ przetargowa,̨ umieszczajac̨ tym samym
pracowników na straconej pozycji (dwa razy zastanowia ̨ sie,̨ nim spróbuja ̨dochodzić swo-
ich racji).

Istnienie bezrobocia przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć cyklu koniunkturalnego zapewnia, że “praco-
dawcymaja ̨strukturalna ̨przewage ̨na rynku pracy, ponieważ zazwyczaj wiec̨ej jest kandy-
datów. . . niż posad do objec̨ia przez nich”. Znaczy to, że “konkurencja na rynku pracy jest
na ogół zwichniet̨a na korzyść pracodawców: jest to rynek nabywcy. A na rynku nabywcy
to właśnie sprzedawca ustep̨uje. Konkurencja o pracowników nie jest wystarczajac̨o silna,
aby zapewnić, że ich pragnienia bed̨a ̨zawsze zaspokajane” [Juliet B. Schor, Przepracowani
Amerykanie]. Jeśli rynek pracy na ogół faworyzuje pracodawce,̨ to oczywiście stawia to lu-
dzi pracy w niekorzystnej sytuacji, gdyż widmo bezrobocia i zwiaz̨anych z nim trudności
skłania pracowników do przyjec̨ia każdej propozycji i podporzad̨kowania sie ̨ zwierzchnic-
twu szefów przez cały okres zatrudnienia. Innymi słowy, bezrobocie służy zdyscyplino-
waniu świata pracy. Im wyższy procent bezrobotnych, tym trudniej o znalezienie nowej
posady, co zwiek̨sza koszty utraty pracy i zmniejsza prawdopodobieństwo strajku, wste-̨
powania do zwiaz̨ków, opierania sie ̨ zachciankom pracodawcy itd.

Bakunin pisze: “prywatni właściciele… sa ̨ podobnie zmuszeni do szukania i nabywania
pracy… jednak nie w tym samym stopniu. . . [nie ma] równości mied̨zy tymi, którzy oferuja ̨
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swoja ̨prace,̨ a tymi, którzy ja ̨nabywaja”̨ [Op. Cit.]. To zapewnia, że jakiekolwiek “wolne po-
rozumienia” przyniosa ̨wiec̨ej korzyści kapitalistomniż pracownikom (o okresach pełnego
zatrudnienia, kiedy to warunki przechylaja ̨ sie ̨ na korzyść ludzi pracy patrz w nastep̨nej
sekcji).

W końcu temat nierówności majat̨kowej i zasobów. Generalnie rzecz biorac̨, kapitaliści
wychodza ̨ cało ze strajków i podczas czekania na znalezienie pracobiorców (jeśli protest
dotknie jedna ̨ z fabryk właściciela koncernu, może on przerzucić produkcje ̨ do innych). A
majac̨ wiec̨ej zasobów, kapitalista może wytrzymać dłużej niż pracownik, co daje praco-
dawcy silniejsza ̨ pozycje ̨ przetargowa ̨ i przez to zapewnia, że umowy o prace ̨ bed̨a ̨ jemu
dawać przywileje. O problemie pisze Adam Smith:

“Nietrudno przewidzieć, który z dwóch obozów [kapitaliści/pra-
cownicy], we wszystkich zwyczajnych przypadkach… jest w stanie
zmusić ten drugi do uległości na jego warunkach. Przy wszystkich
takich kłótniach panowie moga ̨ wytrzymać dużo dłużej… nawet
gdyby nie zatrudnili ani jednego robotnika, to na ogół mogliby
przeżyć rok albo dwa z oszczed̨ności, które już zgromadzili. Wielu
pracowników nie mogłoby wytrzymać tygodnia, nieliczni mogliby
przeżyć miesiac̨, a wyjat̨kowi rok bez zatrudnienia. Na dłuższa ̨
mete ̨ robotnik może być tak niezbed̨ny swojemu panu, jak pan
jemu; ale ta konieczność nie przychodzi natychmiast. . . Podczas
dyskusji z pracownikami panowie na ogół musza ̨ mieć przewage”̨
[Bogactwo narodów].

Jak niewiele sie ̨ zmieniło.
Choć wiadomo, że żadna siła nie zmusi cie,̨ abyś pracował dla nich, system kapitalistycz-

ny nie pozostawia wielkiego wyboru; przeważnie sprzedajesz swoja ̨ niezależność na “wol-
nym” rynku pracy. Nie ogranicza sie ̨ to zreszta ̨ tylko do tego – rynek pracy (czyli to, co
czyni kapitalizm kapitalizmem) jest (zazwyczaj) zwichniet̨y na korzyść pracodawcy, za-
pewniajac̨, że jakiekolwiek zawarte “dobrowolne umowy” faworyzuja ̨szefa i doprowadzaja ̨
do tego, że pracownicy podporzad̨kowuja ̨sie ̨dominacji i wyzyskowi. Dlatego właśnie anar-
chiści popieraja ̨ kolektywy (np. zwiaz̨ki) i czynny opór (np. strajki), akcje bezpośrednie i
solidarność, abyśmy stali sie ̨ równie, jeśli nie bardziej poteż̨nymi niż nasi wyzyskiwacze
i wywalczyli niezbed̨ne reformy i zmiany na lepsze (a w końcu zmienili społeczeństwo),
nawet w obliczu niedogodności na rynku pracy, na jakie wskazaliśmy. Despotyzm towa-
rzyszac̨y własności (używajac̨ wyrażenia Proudhona) napotyka na opór mu podporzad̨ko-
wanych, i, nie trzeba dodawać, szef nie zawsze wygrywa w takich sytuacjach.

B.4.4 A co z okresami wysokiego popytu na prace?̨
Oczywiście zdarzaja ̨ sie ̨ okresy, gdy popyt na prace ̨ przewyższa jej podaż, ale te okresy
stanowia ̨ zapowiedź depresji kapitalizmu, gdyż pracownicy znajduja ̨ sie ̨ w wyśmienitym
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położeniu, aby rzucać wyzwania, zarówno indywidualnie, jak i zespołowo, przypisanej im
roli towarów. Wiec̨ej informacji na ten temat znajduje sie ̨ w sekcji C.7 (Co powoduje cykl
koniunkturalny w kapitalizmie?), wiec̨ nie bed̨zie on szerzej omawiany w tymmiejscu. Na
razie wystarczy powiedzieć, że w normalnych czasach (tj. przez wiek̨szość cyklu koniunk-
turalnego), kapitaliści czes̨to ciesza ̨ sie ̨ szeroka ̨ władza ̨ nad pracownikami, władza ̨ wywo-
dzac̨a ̨ sie ̨ z nierównej pozycji przetargowej mied̨zy kapitałem a praca,̨ co zauważył Adam
Smith i wielu innych.

Jednakże to zmienia sie ̨w czasachwysokiego zapotrzebowania na prace.̨ Aby to zilustro-
wać, przyjmijmy, że podaż i popyt na prace ̨zbliżaja ̨sie ̨do siebie. To jasne, że taka sytuacja
jest dobra tylko dla pracownika. Szef nie może po prostu go wylać, ponieważ nie bed̨zie w
stanie go nikim zastap̨ić. Zaś pracownicy, albo zbiorowo dziek̨i solidarności, albo też indy-
widualnie poprzez odchodzenie (tzn. przenoszenie sie ̨ do nowej pracy), moga ̨ sprawić, że
szef bed̨zie szanował ich interesy i, naprawde,̨ przeforsować je w całej pełni. Szef ma trud-
ności z utrzymaniem swojej władzy bez uszczerbku, albo z powstrzymaniem podwyżek,
co powoduje zmniejszenie sie ̨ zysków. Innymi słowy, kiedy bezrobocie maleje, możliwości
pracownika rosna.̨

Patrzac̨ na to z innej strony, przyznanie komuś prawa wprowadzania i usuwania kapita-
łu ludzkiego w procesie produkcji nadaje temu komuś znaczna ̨władze ̨nad tym kapitałem,
o ile przemieszczanie sie ̨ nie przestanie być kosztowne dla tego kapitału, tj. dopóki ten
kapitał nie stanie sie ̨ doskonale ruchomy. W prawdziwym życiu staje sie ̨ tak w przybliże-
niu dopiero w okresach pełnego zatrudnienia, a wiec̨ doskonała mobilność pracy kosztuje
kapitalistyczna ̨firme ̨wiele problemów – ponieważ w takich warunkach pracownicy nie sa ̨
zależni od pojedynczego kapitalisty, a przez to poziom ich wysiłku jest wyznaczany dużo
bardziej przez ich własne decyzje (czy to zbiorowe, czy indywidualne), niż przez władze ̨
kierownictwa. Groźba zwolnienia nie może zostać użyta jako straszak w celu zwiek̨szenia
wysiłku, a wiec̨ produkcji. Zatem pełne zatrudnienie wzmacnia siłe ̨ pracowników.

Stałe zobowiaz̨ania wobec swych ludzkich zasobów sa ̨dla kapitalistycznej firmy niezno-
śne. W takich czasach interesy źle ida,̨ i dlatego podobny stan rzeczy zdarza sie ̨ rzadko
w wolnorynkowym kapitalizmie (musimy wytknać̨, że w neoliberalnej ekonomii zakłada
sie,̨ że wszystkie nakłady – nie wyłac̨zajac̨ kapitału – sa ̨ doskonale mobilne, a wiec̨ teoria
ignoruje rzeczywistość i wyklucza sama ̨produkcje ̨ kapitalistyczna!̨).

Podczas ostatniego kapitalistycznego boomu – okresu powojennego, doszło do załama-
nia sie ̨autorytetu przedsieb̨iorców, a co za tym idzie – uzasadnionego strachu elity rzad̨za-̨
cej. Specjalny raport Komisji Trójstronnej z 1975 roku, próbujac̨y “zrozumieć” przyczyny
narastajac̨ego niezadowolenia społeczeństwa, dobrze opisuje cała ̨sprawe.̨ W okresach peł-
nego zatrudnienia, według raportu, ma miejsce “nadmiar demokracji”. Mówiac̨ inaczej,
wskutek poprawy pozycji przetargowej uzyskanej w okresie dużego zapotrzebowania na
prace,̨ ludzie zaczel̨i myśleć o swoich potrzebach i działać na ich rzecz jako ludzie, a nie
jako towary uosabiajac̨e zdolność do pracy. Naturalnie wpływa to niszczac̨o na autorytet
państwa i pracodawców: “Ludzie już nie czuja ̨ takiego samego przymusu posłuszeństwa
wobec tych, którzy do tej pory byli uznawani za “lepszych” od nich ze wzgled̨u na wiek,
pozycje ̨ społeczna,̨ status majat̨kowy, umiejet̨ności, charakter czy talent”.
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Rozluźnienie wiez̨i opartych na przymusie i posłuszeństwie doprowadziło do tego, że
“dawniej bierne lub niezorganizowane grupy w społeczeństwie: Czarni, Indianie, Meksy-
kanie, białe mniejszości etniczne, studenci, uczniowie i kobiety… zaczynaja ̨ podejmować
jednomyślne wysiłki, aby upominać sie ̨o swoje prawa do szans, nagród i przywilejów, któ-
rych wcześniej nie uważali za im należne”.

Taki “nadmiar” uczestnictwawpolityce oczywiście stanowił poważne zagrożenie dla do-
tychczasowego stanu rzeczy, skoro elity, które opracowały ten raport, uznawały za pewnik,
że “skuteczne funkcjonowanie demokratycznego systemu politycznego zazwyczaj wyma-
ga pewnej ilości apatii i niezaangażowania ze strony niektórych jednostek i grup. . . Ta
marginalizacja pewnych grup jest sama w sobie wyraźnie niedemokratyczna, ale jest tak-
że jednym z czynników, umożliwiajac̨ych skuteczne funkcjonowanie demokracji”. Takie
oświadczenie odsłania nieszczerość pojmowania “demokracji” przez establishment. Żeby
demokracja funkcjonowała skutecznie (tj. służyła interesomelity),musi być “wyraźnie nie-
demokratyczna”.

Każdy okres, w którym ludzie czuja ̨ sie ̨ uwłasnowolnieni, pozwala im na porozumiewa-
nie sie ̨ze swoimi kolegami, wypowiadanie swoich potrzeb i pragnień oraz stawianie oporu
tym siłom, które neguja ̨ ich wolność kierowania własnym życiem. Opór ten to śmierciono-
śny podmuch wiatru, godzac̨y w kapitalistyczna ̨ potrzebe ̨ traktowania ludzi jak towarów,
ponieważ (cytujac̨ jeszcze raz Polanyiego) “nie towarowi decydować, gdzie ma zostać wy-
stawiony na sprzedaż, do jakiego celu powinien zostać użyty, za jaka ̨ cene ̨ winno sie ̨ ze-
zwolić na zmiane ̨ jego właściciela, ani w jaki sposób powinien zostać skonsumowany lub
zniszczony”. Zamiast tego, dotychczasowe towary jako myślac̨y i czujac̨y ludzie daż̨a ̨ do
odzyskania swojej wolności i człowieczeństwa.

Jak zostało wspomniane na poczat̨ku rozdziału, skutki ekonomiczne takich okresów
uwłasnowolnienia i buntu sa ̨ omawiane w sekcji C.7. Na zakończenie zacytujemy polskie-
go ekonomiste ̨ Michała Kaleckiego, który stwierdził, że ciag̨ły kapitalistyczny boom nie
bed̨zie w interesie klasy rzad̨zac̨ej. W 1943 roku, odpowiadajac̨ bardziej optymistycznym
zwolennikomekonomii Keynesowskiej, zwrócił uwage,̨ że: “utrzymywanie sie ̨wysokiej sto-
py zatrudnienia…w ciag̨u najbliższego boomu prawdopodobnie spotka sie ̨z silna ̨opozycja ̨
ze strony “czołowych biznesmenów”… trwanie pełnego zatrudnienia nie jest wcale po ich
myśli. Pracownicy by sie ̨ ‘wyemancypowali’, a ‘wodzowie przemysłu’ zapragnel̨iby ‘udzie-
lić im lekcji’”, ponieważ “w ustroju trwałego pełnego zatrudnienia ‘wylanie z pracy’ prze-
stałoby odgrywać swoja ̨ role ̨ środka dyscyplinujac̨ego. Pozycja społeczna szefów mogłaby
zostać podkopana, co gorsza, świadomość klasowa i pewność siebie klasy robotniczej mo-
głabywzrosnać̨. Strajki o podwyższenie pensji i poprawe ̨warunków pracy spowodowałyby
napiec̨ie polityczne…“dyscyplinaw fabrykach” i “stabilność polityczna” jest bardziej poża-̨
dana przez kapitalistów niż ewentualne zyski. Ich interes klasowy podpowiada, że trwanie
pełnego zatrudnienia to niezdrowa – z ich punktu widzenia – sytuacja, a bezrobocie jest
integralna ̨cześ̨cia ̨normalnego systemu kapitalistycznego” [Malcolm C. Sawyer, Ekonomia
Michała Kaleckiego].

Dlatego też okresy, gdy popyt na prace ̨przewyższa podaż nie sa ̨zdrowe dla kapitalizmu,
gdyż pozwalaja ̨ ludziom domagać sie ̨ uznania dla ich wolności i człowieczeństwa — obie
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te rzeczy sa ̨ katastrofa ̨ dla systemu. I to właśnie dlatego wiadomości o dużych ilościach
nowych miejsc pracy sieja ̨ spustoszenie na rynku papierów wartościowych, a kapitaliści w
dzisiejszych czasach tak gorliwie utrzymuja ̨“naturalny” poziombezrobocia (to, żemusi on
być utrzymywany,wskazuje, że nie jest on “naturalny”).Musimy też odnotować, że Kalecki
prawidłowo przewidział powstanie “poteż̨nego sojuszu” mied̨zy “wielkim biznesem a wła-
ścicielami dzierżaw ziemskich” przeciwko pełnemu zatrudnieniu, oraz to, że “sojusz ten
prawdopodobnie znalazłby niejednego ekonomiste,̨ deklarujac̨ego, że taka sytuacja jest ra-
żac̨o niezdrowa”. Wywierany wskutek tego “nacisk tych wszystkich sił, a zwłaszcza wiel-
kiego biznesu, pobudziłby rzad̨ do przywrócenia… ortodoksyjnej polityki” [Kalecki, cytat
z Op. Cit.]. Dokładnie tak sie ̨ stało w latach siedemdziesiat̨ych, kiedy to monetaryści i inne
grupy “wolnorynkowej” prawicy dostarczyły ideologicznego wsparcia prowadzonej przez
biznes walce klasowej. Ich “teorie”, kiedy zostały zastosowane, szybko zrodziły masowe
bezrobocie, udzielajac̨ klasom pracujac̨ym należytej nauczki.

Tak wiec̨ okresy recesji i wysokiego bezrobocia, chociaż przynosza ̨uszczerbek w osiag̨a-
niu zysków, sa ̨nie tylko nieuniknione, ale nieodzowne dla kapitalizmu w celu utrzymania
“dyscypliny” i “dania nauczki” pracownikom. A tak w ogóle, trudno sie ̨ dziwić, że kapita-
lizm rzadko stwarza okresy, w których zatrudnienie jest prawie pełne—nie leża ̨onew jego
interesie (patrz też w sekcji C.9). Dynamika kapitalizmu sprawia, że recesja i bezrobocie sa ̨
nieuchronne, tak samo jak walka klasowa (która stwarza te ̨ dynamike)̨.

B.4.5 Ale ja chce,̨ żeby “zostawiono mnie w spokoju”!
Co za ironia, że zwolennicy dzikiego kapitalizmu (np. “libertarianie” i “anarcho”-
kapitaliści) chca,̨ aby “zostawiono ich w spokoju”, choć kapitalizm nigdy na to nie pozwoli.
Max Stirner wyraził to tak:

“Potrzeba nabywania nie pozwala nam odetchnać̨, zaznać cichej ra-
dości. Nie cieszymy sie ̨ ze swojego mienia…” [Max Stirner, Jedyny i
jego własność].

Kapitalizm nie zezwala na “wziec̨ie oddechu” dlatego, że musi ciag̨le rozwijać sie ̨ lub
upaść, co doprowadza do ciag̨łej presji skierowanej ku pracownikom i kapitalistom (patrz
sekcja D.4.1). Ci pierwsi nigdy w pełni nie pozbed̨a ̨ sie ̨ niepokoju w zwiaz̨ku z możliwo-
ścia ̨utraty pracy, ponieważ gdy nie bed̨a ̨pracować, nie bed̨a ̨ też jeść, nie zapewnia ̨ swoim
dzieciom lepszego życia. W miejscu pracy szef “nie zostawi ich w spokoju”, aby kierowa-
li swoimi własnymi działaniami; przeciwnie, bed̨zie żad̨ał wykonania poleceń, bed̨zie im
mówił, jakmaja ̨to zrobić i w jakim czasie. W rzeczywistości historia eksperymentów z pra-
cownicza ̨ kontrola ̨ i samorzad̨nościa ̨ w kapitalistycznych przedsieb̨iorstwach potwierdza
nasze tezy, iż z punktu widzenia pracownika kapitalizmu nie da sie ̨ pogodzić z pragnie-
niem bycia “zostawionymw spokoju”. Jako ilustracje ̨przedstawimy “programpilotażowy”
prowadzony przez General Electric w okresie od 1968 do 1972.

General Electric zaproponowało “program pilotażowy” jako środek do przezwycież̨enia
trudności zwiaz̨anych z wprowadzeniem supernowoczesnej aparatury do zakładu Lynn
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River Works w stanie Massachussets. W obliczu narastajac̨ego napiec̨ia w halach fabrycz-
nych, etapów sprawiajac̨ych trudności podczas procesu produkcyjnego i wytwarzania pro-
duktów niskiej jakości, kierownictwo GE postanowiło wypróbować schemat “ubogacenia
pracy” w oparciu o pracownicza ̨ kontrole ̨ produkcji w jednym sektorze zakładu. W czerw-
cu 1970 roku robotnicy mieli zarzad̨zać firma ̨ “jak swoja ̨ własna”̨ (według słów jednego
z menedżerów). “Pod wzgled̨em zasieg̨u pracy grupowej Pilot Project od tego właśnie sie ̨
zaczał̨, przynoszac̨ natychmiastowe skutki w postaci wzrostu wydajności i wykorzystania
maszyn, oraz ograniczenia strat materiałów. Pewien urzed̨nik zwiaz̨kowy zaznaczył dwa
lata później, ‘sam fakt, że zerwaliśmy z tradycyjna ̨polityka ̨GE [polegajac̨a ̨na tym, że zwia-̨
zek nie może nigdy mieć nic do powiedzenia w zarzad̨zaniu interesami] był już w sobie
satysfakcjonujac̨y, zwłaszcza, że do tego jeszcze odnieśliśmy sukces’ “ [David Noble, Siły
wytwórcze].

Projekt ten, po poczat̨kowymspotkaniu sie ̨z pewnymsceptycyzmem, okazał sie ̨wielkim
sukcesem zaangażowanych weń robotników. Owszem, inni robotnicy w fabryce pragnel̨i
zostać też do niego włac̨zeni, a zwiaz̨ek wkrótce zaczał̨ próbować rozszerzenia go na cała ̨
fabryke ̨ i na inne posiadłości GE. Sukcesem schematu było to, że opierał sie ̨on na kierowa-
niu swoimi własnymi sprawami przez robotników, którym szefowie nie mówili, co maja ̨
robić – “Jesteśmy istotami ludzkimi i chcielibyśmy, aby tak nas traktowano” – powiedział
jeden z pracowników [cytat z Noble’a, Op. Cit.]. Być człowiekiem w pełni – to znaczy mieć
wolność rzad̨zenia soba ̨ samym we wszystkich dziedzinach życia, z produkcja ̨włac̨znie.

Jednak zaledwie po roku od przyznania robotnikom kontroli nad ich praca,̨ program za-
mkniet̨o. Dlaczego? “Woczachniektórych zwolenników ‘eksperymentu’w zarzad̨zie firmy,
program zakończono, ponieważ szefostwo jako całość odmówiło ustap̨ienia choćby odro-
biny swojej tradycyjnej władzy, “eksperyment” zawalił sie ̨wskutek podstawowej sprzecz-
ności kapitalistycznej produkcji: Kto kieruje warsztatem?” [Noble, Op. Cit.].

Noble idzie jeszcze dalej, przekonujac̨, że zdaniem szefów zarzad̨u General Electric, “pra-
gnienie zwiaz̨kowców, aby rozszerzać program okazało sie ̨ krokiem w kierunku wiek̨szej
kontroli pracowniczej nad produkcja ̨ i, jako takie, zagrożeniem dla tradycyjnego autory-
tetu zakorzenionego w prywatnej własności środków produkcji. Dlatego decyzja o zakoń-
czeniu eksperymentu była wyrazem obrony nie tylko uprawnień nadzorców produkcji i
dyrektorów zakładu, ale także władzy, jaka ̨daje posiadanie własności”. Noble zauważa, że
takie zakończenie nie było odosobnionym przypadkiem, oraz że “dzieje programu pilota-
żowego w koncernie GE podaż̨ały według typowego schematu takich ‘eksperymentów nad
ubogaceniem pracy’” [Op. Cit.]. Mimo że “kilka tuzinów dobrze udokumentowanych eks-
perymentów pokazuje, że produkcja wzrasta, a problemy społeczne zmniejszaja ̨ sie,̨ gdy
pracownicy uczestnicza ̨ w decydowaniu o pracy, wpływajac̨ej na ich życie” [studium De-
partamentu Zdrowia, Oświaty i Opieki Społecznej cytowane przez Noble’a, Op. Cit.], takie
praktyki sa ̨ ukracane przez szefów, daż̨ac̨ych do zachowania swej własnej władzy, władzy
wypływajac̨ej z własności prywatnej.

Jeden z pracowników uczestniczac̨ych w programie pilotażowym GE stwierdził: “chce-
my tylko być zostawieni w spokoju”. Nie zostali – kapitalistyczne stosunki społeczne za-
braniaja ̨ umożliwienia czegoś takiego (jak słusznie zauważa Noble: “‘sposób na życie’ za-
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rzad̨u firmy oznaczał kontrolowanie życia innych” [Op. Cit.]). Pomimo wzrostu produkcji
i innych zalet programu, groźba podkopania autorytetu władzy kapitalistów – a nadwat̨la-
nie ich władzy to potencjalne zmniejszanie także ich zysków – zaważyła o losach projektu
(“jeśli jesteśmy tak samo zaangażowaniw produkcje,̨ zyski powinniśmy dzielić równo, jako
współwłaściciele” [pracownik uczestniczac̨y w programie pilotażowym GE, Op. Cit.]).

Jak zostało przedstawione dokładniej w sekcji J.5.12, maksymalizacja zyskówmoże dzia-
łać przeciwko wydajności; oznacza to, że kapitalizmmoże niszczyć gospodarke ̨ jako całość
poprzez promowanie mniej sprawnych sposobów produkcji (tj. hierarchicznych przeciw-
ko egalitarnym), ponieważ czynienie tego jest w interesie kapitalistów, a kapitalistyczny
rynek nagradza takie zachowania. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że w ostatecznym rozrachunku,
zyski to nieodpłatna cześ̨ć pracy. Jeśli umocni sie ̨pozycje ̨pracowników, oddajac̨ w ich rec̨e
kontrole,̨ spowoduja ̨wzrost produkcji i wydajności (najlepiej poradza ̨ sobie sami, bez nad-
zoru i komend, gdyż to właśnie oni wiedza ̨najlepiej, jak wykonywać swoja ̨prace)̨, ale tym
samym zmniejszy sie ̨ autorytet struktur rzad̨zac̨ych w miejscu pracy. Pracownicy bed̨a ̨
starali sie ̨ daż̨yć do zdobycia coraz wiek̨szej kontroli (to naturalne, że wolność sama pró-
buje zwiek̨szać swój zasieg̨). A to z kolei, jak uczestnik programu pilotażowego dobitnie
sie ̨wyraził, zakładałoby istnienie kooperatywnego zakładu pracy, w którym nie menedże-
rowie, ale właśnie klasa pracujac̨a bed̨zie decydować o kolejnych posuniec̨iach firmy i o
tym, co robić z wyprodukowana ̨ nadwyżka.̨ Zagrożenie władzy jest zagrożeniem zysków
(mówiac̨ dokładnej, ich kontroli i przepływu). Wiedzac̨ o tym, kto kontroluje produkcje,̨ i
kto zaczyna zagrażać przejec̨iem kontroli nad nadwyżka,̨ nie jest dziwne, że firmy szybko
porzucaja ̨takie ulepszenia i powracaja ̨do starych,mniejwydajnych, hierarchicznych sche-
matów działania opierajac̨ych sie ̨ na zasadzie “Rób, co mówia,̨ i tak długo, jak ci mówia”̨.
Taki reżim jest trudny do przyjec̨ia dla wolnych ludzi i, jak zauważa Noble, system, który
zastap̨ił program pilotażowy, “miał na celu ‘oduczenie’ uczestników ich nowo zdobytych
‘nawyków’ pewności siebie, samodyscypliny i szacunku dla samego siebie” [Op. Cit.].

Kolejny dowód na to, że dopóki jesteś niewolnikiem płacy, kapitalizm nie da ci wolnej
rek̨i, tym bardziej “nie zostawi cie ̨w spokoju”.

Co wiec̨ej, kapitaliści nie spoczna,̨ dopóki nie upewnia ̨ sie,̨ że produkcja rośnie szybciej
niż wysokość wypłacanej pensji; w przeciwnym razie narasta groźba nierentowności firmy
(zobacz sekcje C.2 i C.3). Oznacza to również, że każda korporacja musi unowocześniać sie,̨
aby nie zostać w tyle i nie zbankrutować. Wiec̨ szef także nie jest “pozostawiony w spoko-
ju” – swoje decyzje podejmuje pod przymusem, narzucanym przez siły rynkowe, w wyni-
ku konieczności narzucanych indywidualnym kapitalistom przez konkurencje.̨ Potrzeba
nabywania bez wytchnienia – w tym przypadku, konieczność akumulacji kapitału w celu
przetrwania na rynku – zawsze zamec̨za kapitalistów. A skoro nieopłacona praca to klucz
do kapitalistycznej ekspansji, to musi ona istnieć w dalszym ciag̨u i pomnażać sie ̨ – wy-
magajac̨ od szefa, aby kontrolował godziny pracy zatrudnionych w celu zapewnienia, że
wyprodukuja ̨wiec̨ej dóbr, niż otrzymaja ̨w wynagrodzeniach. Szef nie jest “zostawiony w
spokoju”, ani też nie pozostawi w spokoju pracownika.
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Te fakty, oparte na bezlitosnej konkurencji i stosunkachwładzy towarzyszac̨ychwłasno-
ści prywatnej, daja ̨ pewność, że pragnienie bycia “pozostawionym w spokoju” nie może
zostać zaspokojone w kapitalizmie.

Murray Bookchin widzi to w ten sposób:

“Pomimo swych zapewnień na temat autonomii i nieufności do wła-
dzy państwowej… klasycznimyśliciele liberalni w ostatnim przykła-
dzie nie utrzymali pojec̨ia całkowitej wolności jednostki od jedynie
słusznego kierownictwa. W istocie ich interpretacja pojec̨ia auto-
nomii z góry zakładała dokładnie określone układy poza jednostka ̨
– mianowicie prawa rynkowe. Wbrew autonomii jednostki, te pra-
wa ustanawiaja ̨ system organizacji społecznej, w którym wszystkie
‘zbiory jednostek’ pozostaja ̨ pod władza ̨ osławionej ‘niewidzialnej
rek̨i’ konkurencji. Paradoksalnie – prawa rynkowe zdobywaja ̨prze-
wage ̨ nad spełnianiem ‘wolnej woli’ tych samych suwerennych jed-
nostek, które w innymwypadku tworza ̨ ‘zbiór jednostek’” [Commu-
nalism: The Democratic Dimension of Anarchism, p.4, Democracy
and Nature no. 8, pp.1-17].

Współpraca mied̨zyludzka jest nieodzowna ̨ cześ̨cia ̨ życia. Anarchizm proponuje wyeli-
minowanie tylko niepożad̨anych oddziaływań i autorytarnych nakazów, które zawsze
towarzysza ̨ kapitalizmowi i wszelkim formom hierarchicznej organizacji społeczno-
ekonomicznej (np. państwowemu socjalizmowi). Pustelnicy szybko staja ̨ sie ̨ mało ludzcy,
gdyż oddziaływania społeczne wzbogacaja ̨ i rozwijaja ̨ indywidualność. Kapitalizm próbuje
uczynić z nas pustelników, “kontaktujac̨ych sie”̨ wyłac̨znie poprzez rynek, jednak odma-
wianie ludziom ich człowieczeństwa i wyjat̨kowości musi powodować narastajac̨y bunt. W
praktyce “prawa” rynku i hierarchia kapitału nigdy “nie zostawia ̨ cie ̨w spokoju”, zamiast
tego zniszcza ̨ twoje poczucie niezależności i wolność, jednak ten aspekt kapitalizmu kłóci
sie ̨z ludzkim “instynktemwolnego wyboru”, opisywanym przez Noama Chomskiego. Stad̨
narasta tendencja przeciwna – do radykalizacji i buntu w każdej grupie uciskanych (patrz
sekcja J ).

Ostatni punkt. Potrzeba “bycia zostawionymw spokoju” objawia sie ̨zwykle dwiema dra-
stycznie różnymi koncepcjami – chec̨ia ̨ bycia swoim własnym panem i kierowania swo-
imi własnymi sprawami, oraz pragnieniem szefów i właścicieli ziemskich, żeby posiadać
jeszcze wiek̨szej władzy nad swoja ̨ własnościa.̨ Jednakże władza sprawowana przez tych-
że właścicieli jest także sprawowana nad tymi, którzy korzystaja ̨ z tej własności. Dlatego
pojec̨ie “bycia zostawionym w spokoju” zawiera dwa przeciwstawne sobie aspekty w po-
dzielonym na klasy i hierarchicznym społeczeństwie. Sprawa ̨oczywista ̨ jest, że anarchiści
sympatyzuja ̨ z pierwszym, rdzennie wolnościowym, aspektem – pragnieniem kierowania
swymwłasnym życiem, na swój własny sposób – a potep̨iaja ̨druga ̨opcje ̨ i wynikajac̨e z niej
wnioski, że to właśnie w interesie rzad̨zonych leży pozostawienie tych u władzy w spokoju.
W interesie rzad̨zonych leży raczej poddanie majac̨ych nad nimi władze ̨tak silnej kontroli,
jak to tylko możliwe – z oczywistych powodów.
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Ludzie pracy sa ̨wolni do takiego stopnia, w jakim ograniczaja ̨możliwości swoich szefów
bycia “zostawionymi w spokoju”. Jednym z celów anarchistów w kapitalistycznym społe-
czeństwie jest zapewnienie, że ludzie u władzy nie zostana ̨ “zostawieni w spokoju”, aby
sprawowali swoje rzad̨y nad im poddanymi. Postrzegamy solidarność, akcje ̨ bezpośrednia ̨
oraz organizacje ̨ w miejscu pracy i lokalnej społeczności jako środki ingerowania we wła-
dze ̨ państwa, kapitalistów i posiadaczy własności dopóty, dopóki nie nadejdzie taki czas,
gdy bed̨ziemy mogli zniszczyć takie autorytarne stosunki społeczne raz na zawsze.

Stad̨ sie ̨ bierze niecheć̨ anarchistów do terminu “laissez-faire” – w społeczeństwie kla-
sowymmoże ono oznaczać jedynie ochrone ̨możnych przed klasami pracujac̨ymi (pod ha-
słem “neutralnego” narzucania praw własności, a przez to wywodzac̨ej sie ̨ od nich wła-
dzy). Natomiast jesteśmy w pełni świadomi przeciwnej, wolnościowej, wizji wyrażonej w
pragnieniu bycia “zostawionym w spokoju”. I to jest powód, dla którego omówiliśmy, dla-
czego kapitalistyczne społeczeństwo nigdy nie może naprawde ̨ spełnić tego pragnienia –
jego hierarchiczny i konkurencyjny charakter stoi temu na przeszkodzie – i jak podobne
pragnienie może zostać przekrec̨one jako środek umacniania władzy nielicznych nad wie-
loma.

B.5 Czy kapitalizm uwłasnowolnia i opiera sie ̨ na ludzkim
działaniu?
Kluczowym elementem wizji społeczeństwa proponowanej przez kapitalizm, a zwłaszcza
“libertariański” kapitalizm, jest “głosowanie” przez “klienta”, porównywane z politycz-
nym głosowaniem przez “obywatela”. Zdaniem Miltona Friedmana “kiedy głosujesz w su-
permarkecie, dostajesz dokładnie to, na co głosowałeś, i tak samo otrzymuje każda inna
osoba”. Zatem twierdzi sie,̨ że takie “głosowanie” za pomoca ̨ kieszeni to przykład cudow-
nej “wolności”, jaka ̨ ludzie sie ̨ ciesza ̨ w kapitalizmie (przeciwstawianym “socjalizmowi”,
przez prawicowców zawsze utożsamianemu z państwowym socjalizmem, który zostanie
przedyskutowany w sekcji H). Ale do oceny tego twierdzenia niezbed̨ne jest ukazanie róż-
nicy mied̨zy klientami a obywatelami.

Klient wybiera spomied̨zy produktów na półce, które zostały zaprojektowane i wypro-
dukowane przez innych dla zysku. Klient to końcowy użytkownik, w zasadzie raczej widz
niż aktor, po prostu wybierajac̨y jedna ̨z możliwości stworzonych gdzie indziej przez kogo
innego. Podejmowanie decyzji na rynku dlatego ma charakter głeb̨oko bierny i reakcyj-
ny (to znaczy oparty na reagowaniu na kierunki działań innych ludzi). W przeciwieństwie
do klienta, “obywatel” jest czynnie zaangażowany, przynajmniej w teorii, we wszystkie
etapy procesu podejmowania decyzji, bezpośrednio albo poprzez obieralnych delegatów.
Dlatego, zakładajac̨ zdecentralizowane organizacje o partycypacyjnej demokracji, podej-
mowanie decyzji przez obywateli może promować aktywność, opierać sie ̨na ludzkim dzia-
łaniu, w którym każdy przejmuje inicjatywe ̨ i ustala porzad̨ek spraw samemu. Rzeczywi-
ście, wiek̨szość zwolennikówmodelu “obywatelskiego” popiera gowłaśnie dlatego, że daje
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on jednostkom czynne uczestnictwo w podejmowaniu decyzji społecznych, tworzac̨ przez
to edukacyjny aspekt tego procesu i rozwijajac̨ zdolności i siły zaangażowanych weń.

W dodatku siła konsumenckiego portfela nie jest równo podzielona pomied̨zy członków
społeczeństwa. Zatem określenie “głosowanie” w odniesieniu do rynku wyraża idee ̨ dra-
stycznie odmienna ̨ od tej, jaka zazwyczaj nam sie ̨ z nim kojarzy. Podczas politycznego
głosowania każdy otrzymuje jeden głos, na rynku jest to ilość głosów mierzona liczba ̨ do-
larów. Jakiż to rodzaj “demokracji”, który daje jednej osobie wiec̨ej głosówniż dziesiat̨kom
tysiec̨y innych, razem wziet̨ych?

Dlatego koncepcja “klienta” zaniedbuje branie pod uwage ̨ różnic pod wzgled̨em siły na-
bywczej, jakie istnieja ̨na rynku, jak również przypisuje jednostce role ̨w istocie bierna.̨ W
najlepszymwypadku jednostkimoga ̨działać na rynkuwodosobnieniu przy pomocy swojej
siły nabywczej. Jednakże ta sytuacja stanowi tylko cześ̨ć problemu, ponieważ – jak przeko-
nuje E.F. Schumacher – “nabywca w istocie jest łowca ̨ okazji; nie obchodzi go powstawa-
nie dóbr, ani warunki, w jakich sa ̨ one wytwarzane. Jego jedyna ̨ troska ̨ jest uzyskanie jak
najlepszej wartości za pieniad̨ze”. Schumacher kontynuuje, zauważajac̨, że rynek “z tego
powodu respektuje tylko powierzchnie ̨ społeczeństwa, a jego oznaczenia odnosza ̨ sie ̨ do
chwilowej sytuacji, jaka istnieje tu i teraz. Nie ma żadnego zaglad̨ania w głab̨ spraw, do
naturalnych czy społecznych faktów, jakie za nimi stoja”̨ [Małe jest piek̨ne].

Tak naprawde ̨ model “klienta” działa przeciwko jakiejkolwiek próbie “zbadania” sta-
nu faktycznego. Po pierwsze, klienci rzadko kiedy znaja ̨ znaczenie czy konsekwencje wy-
twarzania oferowanych im dóbr, ponieważ mechanizm cen wstrzymuje dotarcie do nich
takich informacji. Po drugie – ponieważ atomistyczna natura rynku utrudnia dyskusje ̨ o
tym, “dlaczego” i “jak” towary sa ̨ produkowane – pozostaje nam wybór mied̨zy różnymi
wersjami “czegoś”. Zamiast krytycznej oceny różnych “za” i “przeciw” przy określonych
praktykach ekonomicznych, wszystko, co nam sie ̨ proponuje, to możliwość wyboru spo-
mied̨zy rzeczy już wyprodukowanych. Możemy jedynie reagować, wybierajac̨ możliwość,
która czyni najmniejsza ̨ szkode,̨ gdy szkoda już została wyrzad̨zona (a czes̨to nie mamy
nawet takiego wyboru). Natomiast po to, żeby odkrywać społeczny i ekologiczny wpływ
danego wyrobu, musimy wybrać role ̨aktywna,̨ włac̨zajac̨ sie ̨do grup, które dostarczaja ̨ te-
go rodzaju informacji – informacji, których rynek nie może udzielić i nie udziela, pomimo
że maja ̨ one zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu racjonalnych decyzji.

Ponadto wmodelu “klienta” odmawia sie ̨przyznania, że decyzje, jakie podejmujemy na
rynku, aby zaspokoić swoje “wymagania”, sa ̨określane przez siły społeczne i rynkowe. To,
czego jesteśmy w stanie chcieć, jest powiaz̨ane z formami organizacji społecznej, w jakiej
żyjemy. Na przykład ludzie decyduja ̨ sie ̨ na kupno samochodów, ponieważ koncern Gene-
ralMotors wykupił i zniszczył sieć tramwajowa ̨w latach trzydziestych, i kupuja ̨“fast food”
dlatego, że nie maja ̨czasu na gotowanie z powodu wydłużania sie ̨godzin pracy. Znaczy to,
że nasze decyzje na rynku sa ̨ czes̨to ograniczone wskutek nacisków ekonomicznych. Na
przykład siły rynkowe zmuszaja ̨ firmy, pod groźba ̨ bankructwa, do robienia wszystkiego,
co tylko możliwe, aby ograniczać wydatki. Firmy, które zanieczyszczaja ̨ powietrze, utrzy-
muja ̨ złe warunki pracy itd. czes̨to zyskuja ̨ przewage ̨ w konkurencji dziek̨i takim prakty-
kom, a inne firmy musza ̨ pójść za ich przykładem, albo zostać wyeliminowane z biznesu.
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“Wyścig na dół” zostaje zapewniony, a jednostki podejmuja ̨ “decyzje rozpaczy” tylko po
to, żeby przeżyć. Osobiste przywiaz̨anie do pewnych wartości, ujmujac̨ to inaczej, może
sie ̨ okazać bez znaczenia po prostu dlatego, że równoważac̨a je ekonomiczna presja staje
sie ̨ zbyt silna (nic wiec̨ dziwnego, że Robert Owen przekonywał, iż daż̨enie do jak najwiek̨-
szego zysku to “zasada zupełnie niesprzyjajac̨a osobistemu i publicznemu szcześ̨ciu”).

I oczywiście, rynek też nie wprowadza, i nie może wprowadzić, dóbr, na które w naszej
świadomości nie mamy ochoty jako konsumenci, lecz pragniemy je chronić dla przyszłych
pokoleń albo z powodów ekologicznych. Uzależniajac̨ ochrone ̨ planety, jej ekosystemów
i innych “dóbr” tego typu od rynku, kapitalizm zapewnia, że o ile nie poprzemy swoich
słów pienied̨zmi, nie bed̨ziemy mieli nic do powiedzenia w sprawach ochrony takich dóbr
jak ekosystemy, zabytki historyczne itp. Potrzeba chronienia takich “zasobów” na dłuższa ̨
mete ̨ jest pomijana na rzecz spraw doraźnych – doprawdy, jeśli nie bed̨ziemy “nabywać”
takich wyrobów dziś, jutro ich tam nie bed̨zie. A skoro mieszcza ̨ sie ̨ one w społeczeństwie,
gdzie znakomita wiek̨szość ludzi czes̨to stawia czoła trudnościom przy wiaz̨aniu końca z
końcem, oznacza to, że kapitalizm nigdy nie może dostarczyć nam dóbr, do których chcie-
libyśmy mieć dostep̨ jako ludzie (czy to dla innych, czy dla przyszłych pokoleń, czy też
tylko po to, aby ochraniać planete)̨, ale nie możemy sobie na to pozwolić lub pragnać̨ tego
jako klienci.

Wyraźnym znakiem wzrostu dominacji kapitalistycznej ideologii jest to, że model “kon-
sumencki” zostaje przenoszonyna scene ̨polityczna.̨ Jest to odzwierciedleniem faktu, że co-
raz wiek̨sza liczba instytucji politycznych umacnia wzmiankowana ̨ powyżej tendencje ̨ do
czynienia z wyborców biernych widzów, dajac̨ych swoje “poparcie” temu lub owemu “pro-
duktowi” (to znaczy – partii bad̨ź przywódcy). Murray Bookchin komentuje: “wykształce-
ni,mad̨rzy obywatele zostaja ̨ograniczeni do roli zwykłych podatników, którzywymieniaja ̨
pieniad̨ze za ‘usługi’” [Tworzenie społeczeństwa na nowo].Wpraktyce, z powodu państwo-
wego centralizmu, ten stan rzeczy przekształca proces polityczny w przedłużenie rynku,
gdzie “obywatele” zostaja ̨zredukowani do “konsumentów”. Albowedle trafnej analizy Eri-
cha Fromma, “Funkcjonowanie aparatu politycznego w demokratycznym państwie w isto-
cie sie ̨ nie różni od procedury rynku towarowego. Partie polityczne nie różnia ̨ sie ̨ zbytnio
od wielkich przedsieb̨iorstw handlowych, a zawodowi politycy próbuja ̨ sprzedawać swoje
wyroby publiczności” [Zdrowe społeczeństwo].

Ale czyma to znaczenie? Friedman sugeruje, że bycie konsumentem jest lepsze niż bycie
obywatelem, gdyż dostaje sie ̨ “dokładnie” to, czego sie ̨ chce.

Nasuwa sie ̨ tutaj kluczowe pytanie: Czy ludzie zawsze dostaja ̨ podczas zakupów to, cze-
go chca?̨ Czy konsumenci, którzy kupuja ̨wybielany papier gazetowy i toaletowy naprawde ̨
chca ̨wypuszczania ton dioksyn i innych zwiaz̨ków chlorowcoorganicznych do rzek, jezior
i wód przybrzeżnych? Czy klienci, którzy nabywaja ̨ samochody rzeczywiście chca ̨korków
ulicznych, skażenia powietrza, rozcinania krajobrazu autostradami i efektu cieplarniane-
go? A co z tymi, którzy wcale nie kupuja ̨ tych rzeczy? Znajduja ̨ sie ̨ także pod wpływem
decyzji innych. Rozumowanie, że tylko konsument odczuwawpływ swojej decyzji jest non-
sensem – podobnie jak dziecinna zachcianka otrzymania “dokładnie” tego, czego sie ̨ chce,
bez wzgled̨u na skutki społeczne.
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Być może Friedman mógłby stwierdzić, że konsumujac̨ coś, aprobujemy też wpływ tego
czegoś. Ale gdy “głosujemy” na rynku, nie możemy powiedzieć, że wyraziliśmy zgode ̨ na
wynikajac̨e z tego zanieczyszczenie (czy też podział dochodów albo władzy), ponieważ to
nie wybór został wystawiony na sprzedaż. Takie zmiany sa ̨już określone z góry, albo sa ̨wy-
nikiem kumulowania sie ̨ pewnych decyzji jednostek, a wiec̨ wybór może zostać dokonany
tylko na drodze decyzji zbiorowej. W ten sposób możemy zmieniać skutki, do których mo-
glibyśmy bez zagrożeń doprowadzać w pojedynczych wypadkach, ale które szkodza ̨ nam
zbiorowo. I w przeciwieństwie do rynku, w polityce możemy zmienić zdanie i powrócić
znowu do stanu poprzedniego, niezależnie od tego, jak bardzo wielkie błed̨y popełniliśmy.
Żadna taka możliwość nie jest dostep̨na na rynku.

Tak wiec̨ teza Friedmana, że w wyniku wyborów “wychodzi coś innego, niż to, za czym
sie ̨ głosowało” w równym stopniu da sie ̨ zastosować do transakcji rynkowych.

Rozważania te wskazuja,̨ że “konsumencki” model ludzkiego działania jest nieco ogra-
niczony (ujmujac̨ cała ̨sprawe ̨bardzo delikatnie!). Zamiast tego trzeba, abyśmy uznali zna-
czenie modelu “obywatelskiego”. I powinniśmy uzupełnić, że zawiera sie ̨w nim także mo-
del “konsumencki”. Nasz udział jako aktywnych członków społeczności wcale nie zakła-
da, że przestajemy dokonywać pojedynczych wyborów w dziedzinie konsumpcji spomie-̨
dzy dostep̨nychmożliwości. Udział ten sprowadza sie ̨tylko do potencjalnego wzbogacania
dostep̨nych nam możliwości w wyniku wyeliminowania ohydnych alternatyw (takich jak
ekologia albo zysk, tanie dobra albo prawa pracownicze, rodzina albo kariera).

Do tego jeszcze musimy podkreślić znaczenie modelu “obywatelskiego” dla rozwoju
praktykujac̨ych go osób, oraz to, jak on wzbogaca nasze życie społeczne i osobiste. Aktyw-
ny udział w instytucjach partycypacyjnych sprzyja aktywnemu typowi charakteru, prze-
siak̨niet̨emu “duchem obywatelskim” i rozwija go. Ponieważ obywatele podejmuja ̨ zbio-
rowe decyzje, musza ̨ zważać na interesy innych osób, jak również i na swoje własne i za-
stanawiać sie ̨ nad wpływem możliwych decyzji na siebie samych, innych, społeczeństwo
i środowisko przyrodnicze. Jest to z samej swej natury proces wychowawczy, dziek̨i któ-
remu wszyscy zyskuja,̨ rozwijajac̨ swoje umiejet̨ności krytycznego myślenia i rozszerza-
jac̨ swoje pojmowanie interesu osobistego w taki sposób, że bierze sie ̨ pod uwage ̨ siebie
zarówno jako cześ̨ć społeczeństwa i ekosystemu, jak też i jako jednostke.̨ Model “konsu-
mencki”, ze swoim biernym nastawieniem, skierowanym wyłac̨znie na sprawy prywatne
(czytaj: pieniad̨ze), rozwija niewiele ludzkich zdolności i zaweż̨a interes osobisty ludzi do
takiego stopnia, że ich “rozumne” działania moga ̨naprawde ̨ (pośrednio) temu interesowi
szkodzić.

Jak przekonuje Noam Chomsky, “ludzie coraz bardziej zdaja ̨ sobie sprawe,̨ że tego, co
ekonomiści nazywaja ̨ ‘czynnikami zewnet̨rznymi’, nie da już sie ̨ zepchnać̨ na dalszy plan.
Nikt, kto chociaż przez chwile ̨ zastanowi sie ̨ nad problemami współczesnego społeczeń-
stwa, nie może nie być świadomy społecznych kosztów produkcji i konsumpcji, postep̨uja-̨
cego niszczenia środowiska, całkowitej nieracjonalności wykorzystywania obecnej techno-
logii, z tego, że system oparty namaksymalizacji zysku albo wzrostu nie może radzić sobie
z potrzebami, które moga ̨ być wyrażane jedynie zbiorowo, i z narzucania przez ten sys-
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tem olbrzymich skłonności do maksymalizacji ilości towarów posiadanych do osobistego
użytku w miejsce ogólnej poprawy jakości życia…” [Priorytety radykała].

Zatem model “obywatelski” wyciag̨a na światło dzienne fakt, że suma racjonalnych de-
cyzji indywidualnychmoże nie równać sie ̨wcale racjonalnemu postep̨owaniu zbiorowości
(co – musimy dodać – szkodzi należac̨ym do niej jednostkom, a przez to działa przeciwko
ich własnym interesom). Wzorce społecznego zachowania, wytworzone i wzbogacone w
wyniku procesu dyskusji i dialogu, moga ̨ być skuteczne w dziedzinach, gdzie atomistycz-
nymodel “konsumencki” w istocie pozostaje bezsilny, jeśli chce sie ̨osiag̨nać̨ konstruktyw-
na ̨ przemiane ̨ społeczna,̨ nie mówiac̨ już o ochronie jednostki przed “zgadzaniem sie”̨ na
“decyzje rozpaczy”, które postawia ̨ ja ̨ sama ̨ i całe społeczeństwo w jeszcze gorszej sytuacji
(patrz także sekcje E.4 i E.5).

To wszystko wcale nie powinno sugerować, że anarchiści pragna ̨ wykorzenić indywi-
dualne podejmowanie decyzji, jesteśmy od tego jak najdalsi. Anarchistyczne społeczeń-
stwo bed̨zie sie ̨ opierać na podejmowaniu decyzji przez jednostki o tym, co chca ̨ konsu-
mować, gdzie chca ̨ pracować, jaki rodzaj pracy chca ̨ wykonywać itd. Tak wiec̨ celem mo-
delu “obywatelskiego” nie jest “zastap̨ienie” modelu “konsumenckiego”, lecz tylko popra-
wienie środowiska społecznego, w którym podejmujemy swoje indywidualne decyzje jako
konsumenci. Tym, czego pragna ̨ zwolennicy “obywatelskiego” modelu ludzkiego działa-
nia, jest umiejscowienie takich decyzji w społecznych ramach, takich, które pozwola ̨ na
branie czynnego udziału w poprawianiu jakości życia nas wszystkich, usuwajac̨ do takie-
go stopnia, do jakiego jest to tylko możliwe, sytuacje, w których praktycznie nie mamy
żadnego wyboru.

B.6 Ale czy przypadkiem decyzje, podejmowane przez
inteligentne jednostki w sprawie przyszłego sukcesu
finansowego lub kles̨ki na całej linii, nie okaża ̨ sie ̨
najlepszym rozwiaz̨aniem w wiek̨szości przypadków?
To pytanie dotyczy argumentu powszechnie używanego przez kapitalistów w celu uspra-
wiedliwienia faktu, że decyzje inwestycyjne sa ̨ w kapitalizmie poza zasieg̨iem publicznej
kontroli, przy czym prywatni inwestorzy podejmuja ̨ wszystkie decyzje. Za tym argumen-
tem najwyraźniej stoi przypuszczenie, że jednostki nagle traca ̨ swoja ̨ inteligencje,̨ kiedy
spotykaja ̨ sie ̨ razem i omawiaja ̨ swoje wspólne sprawy. Ale na pewno poprzez dyskusje ̨
możemy wzbogacić swoje pomysły dziek̨i społecznemu oddziaływaniu. Na rynku nie dys-
kutujemy, tylko działamy jako zatomizowane jednostki..

Omawiana sprawa obejmuje “paradoks odosobnienia”, według którego sama logika in-
dywidualnego podejmowania decyzji jest różna od logiki zbiorowego podejmowania decy-
zji. Przykładem jest “tyrania małych decyzji”. Przypuśćmy, że w przemyśle wytwarzaja-̨
cym napoje bezalkoholowe niektóre przedsieb̨iorstwa zaczynaja ̨ produkować (tańsze) bu-
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telki nie nadajac̨e sie ̨ na surowiec wtórny. Końcowym rezultatem tej decyzji bed̨zie to, że
wiek̨szość, jeżeli nie wszystkie, firmy produkujac̨e butelki nadajac̨e sie ̨do odzysku poniosa ̨
straty i przerzuca ̨sie ̨na butelki z materiałów nieprzetwarzalnych. Skutek?Wzrost marno-
trawstwa i spustoszenia środowiska.

Dzieje sie ̨ tak dlatego, że cena rynkowa nie uwzgled̨nia kosztów i korzyści społecznych,
a wrec̨z błed̨nie je oszacowuje, zarówno dla sprzedawcy i nabywcy, jak też i innych stron,
nie biorac̨ych udziału w transakcji. A to dlatego, że – jak wskazuje Schumacher – “siła
koncepcji prywatnego przedsieb̨iorstwa leży w jej przerażajac̨ej prostocie. Sugeruje ona,
że całokształt życia można ograniczyć do jednego aspektu – zysków…” [Małe jest piek̨ne].
Ale życia nie można sprowadzić do jednego aspektu bez zubożenia go, a wiec̨ kapitalizm
“zna cene ̨wszystkiego, ale nie przyznaje wartości niczemu”.

Dlatego rynek promuje “tyranie ̨ małych decyzji”, i może to mieć niekorzystne skutki
dla tych, których one dotycza.̨ Kapitalistyczne “rozwiaz̨anie” tego problemu, mianowicie
działanie wobec faktów dokonanych, nie jest żadnym rozwiaz̨aniem. Działanie może zo-
stać podjet̨e dopiero po tym, jak zapadna ̨ decyzje, a ich skutki bed̨a ̨ odczuwalne. Ale w
mied̨zyczasie zniszczenie już nastap̨i. Czy podanie przedsieb̨iorstwa do sad̨u może zasta-̨
pić kruchy ekosystem?Do tego jeszczewmied̨zyczasie znaczac̨o zmieniło sie ̨ekonomiczne
tło tych wszystkich wydarzeń, dlatego, że decyzje inwestycyjne czes̨to trudno cofnać̨.

Innymi słowy, operacje rynkowe dostarczaja ̨niekończac̨ej sie ̨ listy przykładów udowad-
niajac̨ych teze,̨ że skumulowane rezultaty pogoni za prywatnym interesem bezsporniemo-
ga ̨być szkodliwe dla zbiorowości ludzkich. A ponieważ zbiorowości sa ̨złożone z jednostek,
oznacza to szkody dla tychże jednostek. Znaczac̨ym sukcesem ideologicznym “wolnoryn-
kowego” kapitalizmu jest utożsamianie antyspołecznego wyboru z interesem osobistym,
tak, żeby jakikolwiek wybór na rzecz interesów dzielonych wspólnie był traktowany jako
cześ̨ciowe poświec̨anie sie.̨ Jednak atomizujac̨ proces podejmowania decyzji, rynek czes̨to
czynnie działa przeciwko osobistym interesom jednostek, które go tworza.̨

Teoria gier daje nam świadomość, że suma racjonalnych wyborów pojedynczych osób
wcale automatycznie nie owocuje racjonalnym postep̨owaniem grupy. W istocie teoria ta
określa takie sytuacje jako problem “zbiorowego działania”. Jeśli nie uzgodnimy ze soba ̨
wspólnych wzorców postep̨owania, może z tego wyniknać̨ “wyścig na dół”, przy którym
dane społeczeństwo otrzymuje takie możliwości wyboru, jakich naprawde ̨ nie chcieliby-
śmy jako jednostki. Racjonalna pogoń za interesem własnym jednostki sprowadza grupe,̨
a przez to wiek̨szość jednostek, do gorszego stanu. Problemem nie jest tutaj zły osad̨ jed-
nostek (wprost przeciwnie, dana jednostka jest jedyna ̨ osoba ̨mogac̨a ̨wiedzieć, co jest dla
niej najlepsze w danej sytuacji). To właśnie brak społecznej dyskusji i środków zaradczych
jest tym, co zmusza ludzi do dokonywania nieznośnych wyborów, ponieważ dostep̨ne pro-
pozycje nie przedstawiaja ̨ żadnych dobrych możliwości.

Nie omawiajac̨ skutków swoich decyzji ze wszystkimi, na których bed̨a ̨ one wywierały
wpływ, powyższe osoby nie podejma ̨ lepszych. Oczywiście w naszym obecnym, silnie scen-
tralizowanym państwowym i kapitalistycznym ustroju, taka dyskusja byłaby niemożliwa
do przeprowadzenia, a jej najlepsze przybliżenie – proces wyborczy – jest zbyt rozbudowa-
ny, biurokratyczny i zdominowany przez pieniad̨ze, by uczynić coś znacznie wiec̨ej poza
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przegłosowaniem paru nieskutecznych praw, które na ogół sa ̨ ignorowane, gdy powstrzy-
muja ̨ zdobywanie zysków.

Rozważmy natomiast, jak cała sytuacja by wyglad̨ała w libertariańskim socjalizmie, w
którym zgromadzenia społeczności lokalnych omawiaja ̨ sprawe ̨ butelek z materiałów od-
zyskiwalnych i siły roboczej potrzebnej do ich wytwarzania. W tworzeniu informacji de-
cydujac̨a ̨ role ̨ odgrywałyby tutaj poszczególne grupy interesów (takie jak zrzeszenia kon-
sumenckie, grupy ekologiczne, komisje wykonawcze do spraw badań i rozwoju z poszcze-
gólnych zakładów pracy itd.). Wiedza, z czego zdawali sobie sprawe ̨ Bakunin, Kropotkin
itp., byłaby szeroko rozpowszechniona w społeczeństwie, a rola zainteresowanych stron
miałaby zasadnicze znaczenie dla udostep̨niania jej innym. Osiag̨niet̨a zbiorowo decyzja
w oparciu o te informacje i wywołane przez nie spory najprawdopodobniej sprzyjałaby
materiałom zwrotnym, a nie marnotrawstwu. Byłaby to lepsza decyzja ze społecznego i
ekologicznego punktu widzenia, i to taka, która przyniosłaby korzyści osobom, które oma-
wiały i uzgodniły ze soba ̨ jej wpływ na siebie samych i swoje społeczeństwo.

Mówiac̨ inaczej, anarchiści uważaja,̨ że musimy brać aktywny udział zarówno w tworze-
niu zestawu dostep̨nych możliwości, jak i wybieraniu tych spośród nich, które odzwiercie-
dlaja ̨ nasze osobiste gusty i interesy.

Należy podkreślić, że taki system nie obejmuje omawiania i przegłosowywania wszyst-
kiego, co sie ̨ dzieje pod słońcem. To by sparaliżowało wszelka ̨ działalność. Przeciwnie,
wiek̨szość decyzji zostałaby pozostawiona samym zainteresowanym (np. robotnicy decy-
dowaliby o administrowaniu i codziennych sprawach w fabryce), a społeczność decydowa-
łaby o polityce (np.materiały nadajac̨e sie ̨do recyklingu czymarnotrawstwo). Niemiałoby
również miejsca wybieranie ludzi, aby decydowali za nas, gdyż zdecentralizowany charak-
ter konfederacji społeczności zapewniłby pozostawienie władzy w rek̨ach miejscowej lud-
ności.

Ten proces żadna ̨miara ̨nie daje podstaw do decydowania przez “społeczeństwo” o tym,
co jednostkama konsumować. To, podobnie jak wszystkie decyzje dotyczac̨e jedynie jej sa-
mej, zostaje całkowicie pozostawione zainteresowanej osobie. Wspólnotowe podejmowa-
nie decyzji zostaje zarezerwowane dla spraw majac̨ych wpływ i na jednostke,̨ i na społe-
czeństwo. Pozwala to tym, których ta decyzja dotyczy, na omawianie jej mied̨zy soba ̨ jako
równymi, stwarzajac̨ przez to bogate tło społeczne, w którym jednostka może działać. Jest
to oczywiste ulepszenie w porównaniu z obecnym systemem, w którym podejmowanie de-
cyzji, czes̨to głeb̨oko zmieniajac̨ych ludzkie życie, zostaje pozostawione samowoli elitarnej
klasy dyrektorów i właścicieli, którym sie ̨ przypisuje, że “wiedza ̨najlepiej”.

Oczywiście w każdym demokratycznym ustroju istnieje niebezpieczeństwo “tyranii
wiek̨szości”, lecz w bezpośredniej wolnościowej demokracji niebezpieczeństwo to zosta-
łoby znacznie ograniczone, z powodów omówionych w sekcji I.5.6 ( Czy nie zaistnieje
niebezpieczeństwo “tyranii wiek̨szości” w wolnościowym socjalizmie?).
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B.7 Jakie klasy istnieja ̨ w obreb̨ie nowoczesnego
społeczeństwa?
Dla anarchistów analiza klasowa to ważny środek do zrozumienia świata i tego, co sie ̨ na
nimdzieje. Chociaż uznawanie faktu, że klasy naprawde ̨istnieja,̨ obecnie nie jest obowiaz̨u-
jac̨e tak jak kiedyś, to wcale jeszcze nie oznacza, że klasy przestały istnieć. Wprost przeciw-
nie. Jak zobaczymy, znaczy to tylko tyle, że klasa rzad̨zac̨a skuteczniej niż dawniej tuszuje
istnienie klas.

Klase ̨można określić obiektywnie: stosunek mied̨zy jednostka ̨a źródłami władzy w spo-
łeczeństwie określa jej przynależność do danej klasy. Żyjemy w społeczeństwie klasowym,
w którym garstka ludzi posiada o wiele wiek̨sza ̨władze ̨polityczna ̨ i ekonomiczna ̨niż wiek̨-
szość, która zazwyczaj pracuje dla mniejszości, kontrolujac̨ej wiek̨szość i dotyczac̨e jej de-
cyzje. Znaczy to, że struktura klasowa opiera sie ̨ zarówno na wyzysku, jak i na ucisku –
niektórzy kontroluja ̨prace ̨ innych dla swojej własnej korzyści. Środki ucisku zostały wska-
zane we wcześniejszych cześ̨ciach sekcji B, podczas gdy sekcja C (Jakie mity obowiaz̨uja ̨w
kapitalistycznej ekonomii?) dokładnie ukazuje, jak funkcjonuje wyzysk w społeczeństwie
na pozór opartym na dobrowolnej wymianie towarów i usług na równych prawach. Prócz
tego uwypukla skutki tego wyzysku dla samego systemu gospodarczego. Społeczne i po-
lityczne piet̨no, jakie wywiera ustrój oraz tworzone przez niego klasy i hierarchie, jest
dogłeb̨nie omawiane w sekcji D (Jak kapitalizm i etatyzm wpływaja ̨ na społeczeństwo?).

Na poczat̨ku musimy podkreślić, że koncepcja “klasy robotniczej” jako składajac̨ej sie ̨
tylko i wyłac̨znie z płatnych niewolników przemysłowych, jest po prostu fałszywa. Nie
jest ona odpowiednia dzisiaj, nawet jeśli kiedyś była. Władza – w kategoriach zatrudnia-
nia i zwalniania oraz decyzji inwestycyjnych – ma tu znaczenie. Posiadanie kapitału na
własność jako kryterium określania przynależności klasowej danej osoby nie jest już tak
przydatne jak kiedyś, ponieważ nawet wielu spośród ludzi pracy jest teraz właścicielami
udziałów (chociaż za małych, aby z nich żyć czy też mieć coś do powiedzenia w sprawach
kierowania spółka)̨, a wiek̨szość wielkich przedsieb̨iorstw jest własnościa ̨ innych wielkich
przedsieb̨iorstw poprzez fundusze emerytalne, ponadnarodowe korporacje itp. Zatemma-
my teraz sytuacje,̨ w której ludzie posiadajac̨y rozległa ̨władze ̨ technicznie moga ̨być “nie-
wolnikami swoich pensji” (dyrektorzy oddziałów zakładu itp.), choć oczywiściew praktyce
sa ̨ oni członkami klasy rzad̨zac̨ej.

Zdaniem wiek̨szości anarchistów istnieja ̨ dwie główne klasy:

1. klasa pracujac̨a – ci, którzymusza ̨zarabiać na życie, ale niemaja ̨żadnej rzeczywistej
kontroli nad swoja ̨ praca,̨ ani nad innymi głównymi decyzjami ich dotyczac̨ymi, tj.
odbiorcy rozkazów. Klasa ta obejmuje też bezrobotnych, emerytów, rencistów itd.,
którzymusza ̨żyć z jałmużny państwa, oraz rosnac̨y sektor pracowników sfery usług,
wiek̨szość (a może nawet zdecydowana ̨wiek̨szość) urzed̨ników na równi z tradycyj-
nymi robotnikami przemysłowymi.
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2. klasa rzad̨zac̨a – ci, którzy kontroluja ̨ decyzje inwestycyjne, wyznaczaja ̨polityke ̨na
wysokim szczeblu, ustalaja ̨ działanie kapitału i państwa. Jest to elita na górze, wła-
ściciele i wyżsi dyrektorzy wielkich przedsieb̨iorstw, ponadnarodowych korporacji
i banków, właściciele dużych posiadłości ziemskich, wyżsi urzed̨nicy państwowi, po-
litycy, arystokracja [w realiach zachodnich, natomiast w PRL-u nastap̨iła likwidacja
tej grupy społecznej – przyp. tłum.] itp. Posiadaja ̨oni realna ̨władze ̨nad gospodarka ̨
i/lub państwem, a przez to kontroluja ̨ społeczeństwo. Ta grupa składa sie ̨ z około
5-15% ludności na szczycie hierarchii społecznej.

Oczywiście w każdym społeczeństwie istnieja ̨ też obszary pośrednie – jednostki i grupy,
które nie pasuja ̨dokładnie ani do klasy pracujac̨ej, ani rzad̨zac̨ej. Do takich ludzi należa ̨ci,
którzy pracuja,̨ alemaja ̨pewna ̨kontrole ̨nad innymi ludźmi, tj. władze ̨zatrudniania i zwal-
niania. Sa ̨ to ludzie, którzy podejmuja ̨ pomniejsze, bieżac̨e decyzje dotyczac̨e kierowania
kapitałem czy państwem. Obszary te obejmuja ̨niższe i średnie kierownictwo w zakładach
pracy, przedstawicieli wolnych zawodów i drobnych kapitalistów.

Istnieja ̨ pewne kontrowersje w ruchu anarchistycznym, czy ta “pośrednia” strefa sta-
nowi jeszcze inna ̨ (“średnia”̨) klase,̨ czy też nie. Wiek̨szość anarchistów twierdzi, że nie,
gdyż wiek̨szość tej “pośredniej” strefy należy do klasy pracujac̨ej, inni natomiast (na przy-
kład brytyjska Class War Federation) przekonuja,̨ że jest to odreb̨na klasa. Jedna rzecz jest
pewna – wszyscy anarchiści zgadzaja ̨ sie ̨ co do tego, że w interesie tej “pośredniej” strefy
leży pozbycie sie ̨ obecnego systemu dokładnie tak samo, jak w interesie klasy robotniczej
(powinniśmy tutaj nadmienić, że to, co w Stanach Zjednoczonych i innych krajach jest za-
zwyczaj nazywane “klasa ̨ średnia”̨, nie ma z ta ̨ strefa ̨ nic wspólnego i zazwyczaj oznacza
przedstawicieli klas pracujac̨ychmajac̨ych przyzwoite posady, domy itd. Ponieważ “klasa”
jest uważana za grubiańskie słowo wwytwornym towarzystwie w Stanach Zjednoczonych,
można było oczekiwać takiej mistyfikacji).

Zatem bed̨a ̨ istniały wyjat̨ki od tej schematycznej klasyfikacji. Jednakże wiek̨szość spo-
łeczeństwa podziela wspólne interesy, gdyż stawia czoło niepewności ekonomicznej i hie-
rarchicznemu charakterowi kapitalizmu.

Niemamywcale na celu dopasowywać całej rzeczywistości do tego schematu klasowego,
ale tylko rozwijać go według wskazań rzeczywistości, w oparciu o swoje własne doświad-
czenia zmieniajac̨ych sie ̨ modeli nowoczesnego społeczeństwa. Tworzac̨ ten schemat nie
mamy także zamiaru sugerować, że wszyscy członkowie jednej klasy maja ̨ identyczne in-
teresy, ani że nie istnieje konkurencja mied̨zy członkami tej samej klasy, taka jak mied̨zy
klasami. Kapitalizm z samej swej natury jest ustrojem opartym na konkurencji. Jak powie-
działMalatesta, “każdymusi rozumieć, że z jednej strony burżuazja (posiadaczewłasności)
jest zawszew staniewojny z soba ̨sama ̨[…] a z drugiej strony rzad̨, chociażwyłoniony przez
burżuazje ̨ i bed̨ac̨y jej sługa ̨ i obrońca,̨ daż̨y, jak każdy sługa i każdy obrońca, do uzyskania
swojej własnej emancypacji i do zdominowania każdego, kogokolwiek chroni. Stad̨ cała
ta gra obrotów, manewrów, ustep̨stw i ich cofania, prób znajdowania sojuszników wśród
ludu przeciwko konserwatystom, a wśród konserwatystów przeciw ludowi, która jest na-
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uka ̨ stworzona ̨ przez szefów, a która zamyka oczy prostolinijnym i flegmatykom, którzy
zawsze czekaja ̨ na to, że zbawienie nadejdzie dla nich z góry” [Anarchia].

Ale niezależnie od tego, jak silna rywalizacja trwa wśród elity, przy najmniejszym za-
grożeniu ustroju, z którego czerpie ona korzyści, klasa rzad̨zac̨a zjednoczy sie ̨ dla obrony
swoichwspólnych interesów. Gdy tylko zagrożenie przeminie, jej przedstawiciele powróca ̨
do rywalizowania mied̨zy soba ̨o władze,̨ podział rynków i bogactwo. Niestety, klasa pracu-
jac̨a rzadko jednoczy sie ̨ jako klasa, głównie wskutek swego kiepskiego położenia społecz-
nego i ekonomicznego. W najlepszym wypadku pewne grupy sie ̨ jednocza ̨ i doświadczaja ̨
przyjemności i korzyści płynac̨ych ze współpracy. Anarchiści poprzez swoje idee i działa-
nia próbuja ̨ zmieniać te ̨ sytuacje ̨ i zachec̨ać do solidarności wewnat̨rz klasy pracujac̨ej w
celu stawiania oporu kapitalizmowi, a w ostateczności w celu pozbycia sie ̨go. Działalności
anarchistów sprzyja natomiast fakt, że zaangażowani w walke ̨ czes̨to uświadamiaja ̨ sobie,
że “w solidarności siła” i przez to zaczynaja ̨pracowaćwspólnie i jednoczyć swoje zmagania
przeciwko wspólnemu wrogowi. Historia naprawde ̨ jest pełna takich wydarzeń.

B.7.1 Ale czy te klasy naprawde ̨ istnieja?̨
A wiec̨ czy te klasy naprawde ̨ istnieja,̨ czy też sa ̨ one układane w wyobraźni anarchistów?
Sam fakt, że w ogóle musimy rozważać takie pytanie ukazuje, jak wszystko zostało prze-
siak̨niet̨e propaganda ̨ klasy rzad̨zac̨ej, podejmujac̨a ̨ wysiłki na rzecz stłumienia świado-
mości klasowej, o której bed̨ziemy mówić dalej. Jednak najpierw przeanalizujmy pewne
badania statystyczne, biorac̨ jako przykład Stany Zjednoczone (przede wszystkim dlatego,
że rzadko tam sie ̨mówi o klasach, chociaż klasa biznesmenów w tym kraju ma bardzo sil-
na ̨ świadomość klasowa)̨. Dowiadujemy sie,̨ że w 1986 roku podział całkowitego dochodu
narodowego wyglad̨ał nastep̨ujac̨o:

Jedna trzecia dochodu została przeznaczona dla dolnych 60% społeczeństwa, jedna trze-
cia dla nastep̨nych 30%, a jedna trzecia dla najwyższych 10%. Pod wzgled̨em całkowitego
majat̨ku narodowego, dolne 90% posiadało jedna ̨ trzecia,̨ nastep̨na trzecia cześ̨ć była w re-̨
kach kolejnych 9% ludności, a jedna trzecia należała do szczytowego jednego procenta. Od
tamtej pory, 1% ludzi na szczytach zdołał zwiek̨szyć swój udział do 40%, pokazujac̨ zatem,
że linie podziałów klasowych ogromnie sie ̨ uszczelniły w ciag̨u minionego dziesiec̨iolecia
(patrz poniżej).

W roku 1983 najbogatsze pół procenta posiadało na własność ponad 45% krajowych pry-
watnych zasobów netto. Obejmowało to 47% wszystkich zgromadzonych papierów warto-
ściowych, 62% obligacji nie obciaż̨onych zobowiaz̨aniami podatkowymi i 77% wszystkich
depozytów. 60% spośród wszystkich amerykańskich rodzin posiadało mienie warte mniej
niż 5 tysiec̨y dolarów. Z tego połowa miała mienie warte 2 300 $ albo mniej. W roku 1986
najwyższy 1 procent rodzin posiadał około 53% całkowitego majat̨ku przysparzajac̨ego do-
chodów. Tylko około 51 milionów Amerykanów to bezpośredni właściciele papierów war-
tościowych lub udziałów w funduszach powierniczych, co stanowi około 19% amerykań-
skiej populacji, w której najwyższe 5% posiada 95%wszystkich udziałów. Do najbogatszego
1% gospodarstw domowych (około dwóch milionów dorosłych ludzi) należało 35% papie-
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rów wartościowych, bed̨ac̨ych własnościa ̨ osób fizycznych w 1992 roku, a szczytowe 10%
miało ponad 81% tychże papierów.Niższe 90%amerykańskiej populacjimamniejszy udział
(23%) we wszystkich rodzajach kapitału inwestycyjnego niż najbogatsza połowa procenta
(która posiada 29%).

Stany Zjednoczone przewodza ̨ uprzemysłowionemu światu pod wzgled̨em ubóstwa – w
ned̨zy żyje tam 17% ludzi poniżej 18 roku życia i około 15% całkowitej populacji. 22% zara-
bia mniej niż połowe ̨ tego, co zarabia obywatel znajdujac̨y sie ̨w samym środku hierarchii
dochodów. Czterdzieści procent afroamerykańskich dzieci żyło w ubóstwie w 1986 roku.

Wszystkie te fakty dowodza,̨ że klasy naprawde ̨ istnieja,̨ a bogactwo i władza koncentru-
ja ̨ sie ̨ na szczytach społeczeństwa, w rek̨ach nielicznych.

Nastep̨ujac̨e liczby z Biura Spisów Ludności USA ukazuja ̨ tempo, w jakim polaryzacja
bogactwa, a przez to usztywnianie podziałów klasowych, postep̨owało w ciag̨u minionych
dwudziestu lat:Procentowy udział całkowitych dochodów gospodarstw domowychwkwin-
tylach: 1974-1994

Najniższy Drugi Trzeci Czwarty Najwyższy Szczytowe
5%

1974: 4.3 10.6 17.0 24.6 43.5 16.5
1984: 4.0 9.9 16.3 24.6 45.2 17.1
1994: 3.6 8.9 15.0 23.4 49.1 21.2

Procentowy udział całkowitych dochodów gospodarstw domowych w kwintylach:
1974-1994

Najniższy kwintyl: -16%
Drugi kwintyl: -16%
Środkowy kwintyl: -11.7%
Czwarty kwintyl: -4.9%
Najwyższy kwintyl: +12.9%
Szczytowe 5%: +28.5%

Procentowy wzrost lub spadek od ’74 do ’94:

W 1994 roku kontrast dochodów mied̨zy szczytowym (49,1%) a najniższym kwintylem
(3,6%) był najwiek̨szym, jaki kiedykolwiek zanotowano. Widać wyraźnie, że to nie tylko go-
spodarstwa domowe z dolnych dwu piat̨ych utraciły grunt pod nogami w ciag̨u ostatnich
dwudziestu lat, ale również ci ze środka. Zarobki typowego pełnoetatowego pracownika
spadły poniżej 300 dolarów w 1993 roku. W rzeczywistości, jak można zauważyć w powyż-
szych tabelach, zdumiewajac̨y odsetek (80%) populacji pogarszał swoje położenie, podczas
gdy szczytowe 20% wzbogaciło sie.̨ Naprawde ̨ zaś ten rozkład jest jeszcze bardziej prze-
giet̨y, ponieważ ze wzrostu szczytowego kwintyla, wynoszac̨ego 12,9%, aż 9,9% przypadło
górnym piec̨iu procentom.
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Chociaż procentowy udział majat̨ku posiadanego przez najbogatsze jednostki i rodzi-
ny w Stanach Zjednoczonych wzrastał stopniowo od połowy lat pieć̨dziesiat̨ych, to tem-
po koncentracji bogactwa na szczytach zostało przyśpieszone w latach osiemdziesiat̨ych
znacznie bardziej, niż w jakimkolwiek innym czasie, z którego mamy zapisy statystyczne.
Według sprawozdania New York Timesa, liczba miliarderów prawie podwoiła sie ̨w 1986 –
z czternastu do dwudziestu sześciu – w ciag̨u jednego jedynego roku!

Na koncentracji bogactwa w ostatnich dwudziestu latach zdecydowanie najbardziej zy-
skały rekiny finansowe. Nic wiec̨ dziwnego, że amerykańscy politycy ostatnio wycofuja ̨sie ̨
ze swojej antyklasowej retoryki!

Odnotowany w ostatnich czasach wzrost polaryzacji majat̨kowej ma miejsce cześ̨ciowo
wskutek coraz wiek̨szej globalizacji kapitału, która obniża płace w rozwiniet̨ych krajach
przemysłowych, wciag̨ajac̨ pracowników do konkurencji o posady z pracownikami z Trze-
ciego Świata. To, w połac̨zeniu z polityka ̨ ekonomicznego “staczania sie ̨ w dół” w postaci
obniżania podatków dla bogatych, podwyższania podatków dla klas pracujac̨ych, utrzy-
mywania “naturalnego” prawa bezrobocia (co osłabia siłe ̨ pracowników i ich zwiaz̨ków
zawodowych) i obcinania funduszy na programy socjalne, poważnie podważyło standardy
życiowe dla wszystkich z wyjat̨kiem górnych warstw – jest to proces, który w oczywisty
sposób prowadzi do załamania sie ̨ społeczeństwa, ze skutkami, które bed̨a ̨ omawiane póź-
niej (patrz sekcje ̨ D.9).

Ponadto, jak zauważa Doug Henwood, “porównywanie różnych państw stawia Stany
Zjednoczone w haniebnym świetle […] Przygneb̨iajac̨a interpretacja danych przedstawio-
nych w LIS [Luksemburskim Studium Dochodów] brzmi tak: jak na kraj tak bogaty, ma on
bardzo dużo biednych ludzi”. Henwood przeglad̨ał zarówno wzgled̨ne, jak i bezwzgled̨ne
pomiary dochodów i ned̨zy, wykorzystujac̨ porównania z rozdziałem dochodów za granica ̨
na podstawie danych dostarczonych przez LIS, i odkrył, że “jeśli chodzi o kraje, w których
powszechniemyśli sie ̨o klasie średniej [tj. posiadajac̨ej średnie dochody], Stany Zjednoczo-
nemaja ̨druga ̨od końca wielkość klasy średniej spośród dziewiet̨nastu krajów, dla których
istnieja ̨wiarygodne dane LIS”. Tylko Rosja, kraj w stanie niemal całkowitego upadku, mia-
ła gorsza ̨sytuacje ̨(40,9% ludności miało średnie dochodyw porównaniu z 46,2%w Stanach
Zjednoczonych. Gospodarstwa domowe zostały zakwalifikowane jako biedne, jeżeli ich do-
chody wynosiły poniżej 50 procent krajowej mediany; stojac̨e na krawed̨zi ubóstwa, jeśli
wynosiły mied̨zy 50 a 62,5 procent; średnio zamożne, gdy wynosiły od 62,5 do 150 procent;
i dobrze sytuowane, jeżeli ponad 150 procent. Amerykańskie odsetki ubogich (19.1%), sto-
jac̨ych na krawed̨zi ubóstwa (8.1%) i średnio zamożnych (46.2%) wyglad̨ały gorzej niż w
krajach europejskich, takich jak Niemcy (11.1%, 6.5% i 64%), Francja (13%, 7.2% i 60.4%) i
Belgia (5.5%, 8.0% i 72.4%), a także niż w Kanadzie (11.6%, 8.2% i 60%) i Australii (14.8%,
10% i 52.5%).

Powody tego stanu rzeczy? Henwood stwierdza, że “przyczyny sa ̨ jasne – słabe zwiaz̨ki
zawodowe i słabe państwo opiekuńcze. Państwa socjaldemokratyczne – te, które najbar-
dziej ingeruja ̨w dochody na rynku –maja ̨najwiek̨sze [klasy średnie]. Amerykańskie odset-
ki ubóstwa wynosza ̨prawie dwa razy tyle, co średnia pozostałych osiemnastu krajów”. Nie
trzeba podkreślać, że “klasa średnia” wyznaczana według dochodów to bardzo nieprecy-
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zyjne określenie (co stwierdza Henwood). Nie mówi ona na przykład niczego o posiadaniu
własności ani władzyw społeczeństwie, ale dochody sa ̨czes̨to uważane przez kapitalistycz-
na ̨ prase ̨ za rozstrzygajac̨e kryterium “przynależności klasowej”, a wiec̨ analizowanie ich
jest pożyteczne dla obalenia tez, że wolny rynek sprzyja powszechnemu dobrobytowi (tj.
obszerniejszej “klasie średniej”). To, że najbardziej wolnorynkowy kraj ma najgorsze od-
setki ubóstwa i najmniejsza ̨ “klase ̨ średnia”̨ doskonale potwierdza anarchistyczne twier-
dzenie, że kapitalizm, pozostawiony swojej własnej logice, bed̨zie dawać korzyści silnym
(klasie rzad̨zac̨ej) przeciwko słabym (klasom pracujac̨ym) poprzez “dobrowolna ̨wymiane”̨
na “wolnym” rynku (jak dowodzimy w sekcji C.7, dopiero w okresach pełnego zatrudnie-
nia – lub/i solidarności i bojowego ducha klas pracujac̨ych na szeroka ̨ skale ̨ – równowaga
sił rzeczywiście zmienia sie ̨ na korzyść ludzi pracy. Trudno sie ̨ zatem dziwić, że w okre-
sach pełnego zatrudnienia nastep̨uje także zmniejszanie sie ̨ nierówności – patrz Stworze-
ni nierównymi Jamesa K. Galbraitha w celu poznania wiec̨ej szczegółów o współzależności
bezrobocia i nierówności).

Oczywiście można sie ̨ sprzeciwiać, mówiac̨, że te wzgled̨ne pomiary ned̨zy i dochodów
zostały przeprowadzone w oderwaniu od faktu, że dochody w Stanach Zjednoczonych na-
leża ̨ do najwyższych na świecie, przez co amerykańskiemu biedakowi może sie ̨ całkiem
dobrze powodzić według zagranicznych standardów. Henwood obala te ̨ teze,̨ zauważajac̨,
że “nawet w kategoriach bezwzgled̨nych, osiag̨niec̨ia Stanów Zjednoczonych wprawiaja ̨
w zakłopotanie. Badaczka LIS Lane Kenworthy oszacowała odsetki ubóstwa dla piet̨nastu
krajów, używajac̨ amerykańskiego standardu ned̨zy jako wyznacznika […] Chociaż Stany
Zjednoczone miały najwiek̨szy średni dochód, to daleko im od posiadania najmniejszego
odsetka ned̨zy”. Tylko Włochy, Wielka Brytania i Australia posiadały wyższy poziom bez-
wzgled̨nego ubóstwa (a Australia przekraczała amerykańska ̨wartość o 0,2% – 11,9% w po-
równaniu z 11,7%). Zatem zarówno pod wzgled̨em wartości bezwzgled̨nych, jak i wzgled̨-
nych, Stany Zjednoczone wypadły źle w porównaniu z krajami europejskimi [Doug Henwo-
od, “Booming, Borrowing, and Consuming: The US Economy in 1999”, pp.120-33, Monthly
Review, vol. 51, no. 3, pp. 129-31].

Wobec tych faktów, wielu zwolenników kapitalizmu wciaż̨ zaprzecza czemuś, co jest
oczywiste. Czynia ̨ oni to mylac̨ ustrój kastowy z ustrojem klasowym. W systemie kasto-
wym urodzeni w danej kaście pozostaja ̨w niej do końca życia. W systemie klasowym przy-
należność do klas może sie ̨ zmieniać i zmienia sie ̨ z biegiem czasu. Twierdzi sie,̨ że dlatego
ważne jest nie istnienie klas, lecz zmienności dochodów. Używajac̨ tego argumentu, przy
wysokim poziomie zmienności dochodów stopień nierówności w danym roku jest nieistot-
ny. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że pod wzgled̨em redystrybucji dochodów w ciag̨u całego życia
poszczególnych osób mielibyśmy bardzo duża ̨ równość. Na nieszcześ̨cie dla zwolenników
kapitalizmu ten poglad̨ jest głeb̨oko błed̨ny.

Po pierwsze, fakt zmienności dochodów i zmieniania sie ̨ składu osobowego klas społecz-
nych w niczym nie przekreśla tego, że system klasowy jest wyznaczany przez różnice pod
wzgled̨em ilości posiadanej władzy, którym towarzysza ̨ różnice dochodów. Innymi słowy,
to, że (w teorii) każdy może zostać szefem, w niczym nie uprawomocnia władzy i autory-
tetu szefów nad swoimi pracownikami (ani wpływu ich bogactwa na społeczeństwo – do-
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kładnie tak, jak to, że każdy – teoretycznie –może zostać członkiem rzad̨u, nie czyni rzad̨u
ani troche ̨mniej autorytarnym). Ponieważ to, że przynależność do klasy szefów może sie ̨
zmieniać, w niczym nie przekreśla faktu, że taka klasa istnieje.

Po drugie, zmienność dochodów, jaka rzeczywiście istnieje w kapitalizmie, ma ograni-
czony zasieg̨.

Biorac̨ znowu jako przykład Stany Zjednoczone (zazwyczaj uważane za jeden z najbar-
dziej kapitalistycznych krajów świata) – ma miejsce zmienność dochodów, ale niewystar-
czajac̨a do uczynienia nierówności dochodów nieistotna.̨ Dane ze spisów powszechnych
ukazuja,̨ że 81,6 procent tych rodzin, które znajdowały sie ̨w najniższym kwintylu podzia-
łu dochodów w 1985 roku, pozostało tam i w roku nastep̨nym; jeśli zaś chodzi o najwyższy
kwintyl, liczba ta wynosiła 76,3 procent.

W dłuższych okresach czasu zachodzi wiek̨sze mieszanie, ale wciaż̨ nie tak wielkie, a ci,
którzy przechodza ̨do innych kwintyli, pochodza ̨na ogół z pogranicza swojej nowej grupy
(np. ci, którzy wypadaja ̨ ze szczytowego kwintyla wcześniej znajdowali sie ̨ zazwyczaj na
samym jego dole). Tylko około 5% rodzin podnosi sie ̨ z dna na szczyt albo spada ze szczytu
na dno. Mówiac̨ inaczej, struktura klasowa nowoczesnego społeczeństwa kapitalistyczne-
go jest dosyć stała, a “duża cześ̨ć tych ruchów na góre ̨ i w dół przedstawia oscylacje woko-
ło dobrze ustalonego długoterminowego rozdziału dóbr” [Paul Krugman, Marnotrawienie
dobrobytu].

Może w “czystym” ustroju kapitalistycznym sprawy wyglad̨ałyby inaczej? Ronald Re-
agan pomógł uczynić kapitalizm bardziej “wolnorynkowym” w latach osiemdziesiat̨ych,
ale nic nie wskazuje, że zmienność dochodów znaczac̨o wzrosła w tym czasie. Faktycznie,
według studium Grega Duncana z University of Michigan, klasa średnia skurczyła sie ̨w la-
tach osiemdziesiat̨ych i mniej biednych rodzin wydostało sie ̨w góre,̨ a bogatych spadło w
dół. Duncan porównał dwa okresy. W pierwszym okresie (od 1975 do 1980) dochody były
równiejsze niż sa ̨ dzisiaj. W drugim (1981 do 1985) nierówność dochodów zaczeł̨a osiag̨ać
swoje wyżyny. W tym okresie miało miejsce ograniczenie zmienności dochodów, a kon-
kretnie wzrostu od niskich do średnich dochodów o ponad 10%.

Przedstawiamy tutaj dokładne cyfry [za Paulem Krugmanem, “The Rich, the Right, and
the Facts”, The American Prospect no. 11, Fall 1992, pp. 19-31]:

Nic zatem dziwnego, że Doug Henwood przekonuje, iż “ostatni środek ucieczki obroń-
ców amerykańskiej drogi – odwoływanie sie ̨ do naszej legendarnej mobilności” zawodzi.
Faktycznie “ludzie na ogół nie odchodza ̨ daleko od klasy majat̨kowej, w jakiej sie ̨ urodzi-
li, a różnice mied̨zy amerykańskimi a europejskimi wzorcami mobilności sa ̨niewielkie. W
istocie Stany Zjednoczone maja ̨ najwiek̨szy udział tego, co OECD [organizacja zrzeszajac̨a
najbogatsze państwa świata, w tym także Polske ̨ – przyp. tłum.] nazwała ‘niskopłatnymi’
pracownikami i najgorsze postep̨owanie z zatrudnionymi nielegalnie wśród wszystkich
krajów, które zostały przezeń przestudiowane” [Op. Cit.].

Dlatego też zmienność dochodów nie kompensuje ustroju klasowego i wynikajac̨ych z
niego autorytarnych stosunków społecznych i nierówności pod wzgled̨em swobód, zdro-
wia i wpływów społecznych. A fakty sugeruja,̨ że kapitalistyczny dogmat o “władzy naj-
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Od wysokich do średnich
dochodów

30.8 27.6

Przejście Przed 1980 Po 1980
Od średnich do niskich do-
chodów

8.5 9.8

Od średnich do wysokich
dochodów

5.8 6.8

Od niskich do średnich do-
chodów

35.1 24.6

Odsetki rodzin wchodzac̨ych do i wychodzac̨ych z klasy średniej (piec̨ioletni okres przed
i po 1980 roku)

bardziej zasłużonych”, przy pomocy którego próbuje sie ̨ usprawiedliwiać ten system, ma
niewielkie podstawy w rzeczywistości.

B.7.2 Dlaczego istnienie klas jest negowane?
Zatem jest oczywiste, że klasy naprawde ̨ istnieja,̨ i równie oczywiste jest to, że jednost-
ki moga ̨ awansować i spadać w obreb̨ie struktury klasowej – choć oczywiście łatwiej stać
sie ̨ bogatym, jeśli sie ̨ urodziło w bogatej rodzinie niż w biednej. Dlatego James W. Loewen
donosi, że “dziewieć̨dziesiat̨ pieć̨ procent kadry kierowniczej i finansistów w Ameryce na
poczat̨ku dwudziestego wieku wywodziło sie ̨ z klasy wyższej lub z wyższych warstw klasy
średniej. Mniej niż 3 procent zaczynało jako ubodzy imigranci albo dzieci wiejskie. W cia-̨
gu dziewiet̨nastego wieku tylko 2 procent amerykańskich przemysłowców pochodziło z
klas pracujac̨ych” [w: “Kłamstwa, jakich naopowiadał mi ojciec”, cytat z Williama Millera,
“Amerykańscy historycy a elita biznesu” w: Ludzie w biznesie; porównaj David Montgome-
ry, Beyond Equality, pg. 15]. I to wszystko działo sie ̨ w okresie najbardziej “wolnorynko-
wego” kapitalizmu w USA. Według przeglad̨u dokonanego przez C. Wrighta Millsa i przed-
stawionego w jego ksiaż̨ce Elita władzy, około 65% najlepiej zarabiajac̨ych najwyższych
dyrektorów wykonawczych w amerykańskich korporacjach pochodzi z bogatych rodzin.
Władza najbardziej zasłużonych, mimo wszystko, nie zakłada “bezklasowego” społeczeń-
stwa, a jedynie wystep̨owanie pewnych przetasowańmied̨zy klasami. Lecz ciag̨le słyszymy,
że klasa to anachroniczne pojec̨ie; że klasy już nie istnieja,̨ a tylko zatomizowane jednostki,
i wszystkie one ciesza ̨sie ̨“równymi szansami”, “równościa ̨wobec prawa” i tak dalej. Wiec̨
co sie ̨ dzieje?

Fakt, że kapitalistyczne media sa ̨ najwiek̨szymi ored̨ownikami idei “końca klas”, powi-
nien nas skłonić do zastanowienia sie,̨ dlaczego właściwie tak postep̨uja.̨ Czyim interesom
służy sie ̨ zaprzeczajac̨ istnieniu klas? Jasne, że to właśnie tym, którzy kieruja ̨ systemem
klasowym, którzy zdobywaja ̨ lwia ̨ cześ̨ć wszystkiego dziek̨i niemu, którzy chca,̨ aby każdy
myślał, że wszyscy jesteśmy “równi”. Ci, którzy kontroluja ̨najwiek̨sze media nie chca ̨ roz-
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powszechniania sie ̨ idei klas, ponieważ sami sa ̨ członkami klasy rzad̨zac̨ej, ze wszystkimi
wynikajac̨ymi z tego przywilejami. Wiec̨ wykorzystuja ̨media jako organy propagandowe,
żeby urabiać opinie ̨ publiczna ̨ i odciag̨ać klase ̨ średnia ̨ i pracujac̨a ̨ od kluczowej kwestii,
tj. swojego własnego stanu podporzad̨kowania. Dlatego wiadomości pochodzac̨e z główno-
nurtowych źródeł nie daja ̨ nam niczego prócz powierzchownych analiz, tendencyjnych i
wybiórczych reportaży, jawnych kłamstw i nieskończonego stosu tanich sensacji, połech-
tywania i “rozrywki” zamiast mówienia o klasowym charakterze kapitalistycznego społe-
czeństwa (patrz D.3, “Jak majat̨ek wpływa na środki masowego przekazu?”)

Wyższe uczelnie, wielkie przedsiew̨ziec̨ia intelektualne (“think tanks”) i prywatne fun-
dacje badawcze to także ważne narzed̨zia propagandowe klasy rzad̨zac̨ej. Dlatego zasu-
gerowanie, że coś takiego jak klasa rzad̨zac̨a w ogóle istnieje w Stanach Zjednoczonych,
w głównonurtowych kreg̨ach akademickich dosłownie stanowi złamanie tabu. Zamiast te-
go studenci sa ̨indoktrynowanimitem “pluralistycznego” i “demokratycznego” społeczeń-
stwa – baśniowej Krainy Czarów, gdzie wszystkie prawa i decyzje w sprawach publicznych
rzekomo sa ̨wyznaczane jedynie przez ilość “publicznego poparcia” dla siebie – oczywiście
nie przez żaden drobny ułamek ludzi, posiadajac̨y władze ̨ nieproporcjonalna ̨ do swojej li-
czebności.

Negowanie istnienia klas to poteż̨ne narzed̨zie w rek̨achmożnych. Jak to ujmuje Alexan-
der Berkman, “nasze instytucje społeczne opieraja ̨sie ̨na pewnych ideach; dopóki sie ̨w nie
powszechnie wierzy, instytucje na nich zbudowane pozostaja ̨ bezpieczne […] osłabienie
idei, które wspieraja ̨ zło i warunki życia oparte na ucisku, oznacza ostateczne załamanie
sie ̨ rzad̨u i kapitalizmu” [ABC anarchizmu].

Odizolowani konsumenci nie sa ̨w stanie działać na rzecz samych siebie. Jedna osoba sto-
jac̨a samotnie zostaje łatwo pokonana, natomiast zwiaz̨ek osób popierajac̨ych sie ̨ nawza-
jem nie. W dziejach kapitalizmumiałymiejsce ze strony klasy rzad̨zac̨ej – czes̨to pomyślne
– próby zniszczenia organizacji klas pracujac̨ych. Dlaczego? Dlatego, że w zwiaz̨kach leży
siła – siła, która może zniszczyć zarówno system klasowy, jak i państwo, oraz stworzyć
nowy świat.

Dlatego elita zaprzecza samemu istnieniu klas. Jest to cześ̨ć jej strategii, majac̨ej na celu
zwycies̨two w wojnie o idee i zapewnienie, że ludzie pozostana ̨ zatomizowanymi jednost-
kami. “Produkowanie przyzwolenia” (używajac̨ wyrażenia Waltera Lipmana o funkcji me-
diów) sprawia, że siła nie musi być używana. Ograniczajac̨ publiczne źródła informacji do
organów propagandowych kontrolowanych przez państwowe i korporacyjne elity, moż-
na ograniczyć wszelkie spory do was̨kich ram pojec̨iowych kapitalistycznej terminologii i
założeń, a coś, cowynika z innych rampojec̨iowychmożna zepchnać̨ namargines.Wiec̨ do-
prowadzono do tego, że przeciet̨na osoba akceptuje obecne społeczeństwo jako “uczciwe”
i “sprawiedliwe”, a przynajmniej “najlepsze zmożliwych”, ponieważ nigdy sie ̨nie pozwala
na omawianie żadnych alternatyw.
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B.7.3 Co anarchiści rozumieja ̨ przez “świadomość klasowa”̨?
Zważywszy na to, że istnienie klas jest czes̨to pomijane lub uznawane za nieważne (“szef i
pracownik maja ̨wspólne interesy”) przez głównonurtowe media, ważne jest, abyśmy cia-̨
gle ukazywali faktyczny stan rzeczy: że bogata elita kieruje światem, a ogromna wiek̨szość
jest podporzad̨kowana hierarchii i pracuje, by wzbogacać innych.

I to właśnie dlatego anarchiści podkreślaja ̨potrzebe ̨“uświadomienia klasowego” w celu
przyjec̨ia do wiadomości, że klasy istnieja,̨ i że znajduje sie ̨mied̨zy nimi konflikt interesów.
Bycie świadomym klasowo oznacza, że zdajemy sobie sprawe ̨ z obiektywnych faktów i od-
powiednio działamy, aby je zmieniać. Chociaż analiza klasowa w pierwszej chwili może sie ̨
zdawać dość osobliwa ̨ idea,̨ to konflikt interesów mied̨zy klasami jest doskonale uwzgled̨-
niany po drugiej stronie barykady. Na przykład James Madison [współtwórca amerykań-
skiej konstytucji, prezydent USA w latach 1809 – 1817] na łamach Federalist Paper #10
stwierdza, że “ci, którzy posiadaja,̨ i ci, co nie posiadaja,̨ zawsze kształtowali odmienne in-
teresyw społeczeństwie”.Według anarchistów świadomość klasowa oznacza uznanie tego,
o czym szefowie już wiedza:̨ ważności solidarności z innymi ludźmi, znajdujac̨ymi sie ̨w ta-
kim samym położeniu klasowym jak my sami i wspólnego działania na równych prawach
w celu osiag̨niec̨ia wspólnych celów. Ale anarchiści uważaja,̨ że świadomość klasowa musi
też oznaczać, że jest sie ̨ świadomym wszystkich form władzy hierarchicznej, a nie tylko
ucisku ekonomicznego.

Dlatego można by było przekonywać, że anarchiści naprawde ̨ chca ̨ rozwijania świado-
mości “antyklasowej” – to znaczy, żeby ludzie uznali, że klasy istnieja,̨ zrozumieli dlaczego
one istnieja,̨ i podjel̨i działania, aby wyrwać korzenie ich ciag̨łego istnienia (“świadomość
klasowa”, przekonuje Vernon Richards, “ale nie w znaczeniu chec̨i utrwalania klas, lecz
świadomość ich istnienia, rozumienie, czemu one istnieja,̨ i pobudzane przez wiedze ̨ i bo-
jowego ducha postanowienie ich zniesienia” [Niewykonalne pomysły socjaldemokracji]).
W skrócie: anarchiści chca ̨wyeliminować klasy, a nie upowszechnić klase ̨ “robotnika” (co
by zakładało z góry dalsze istnienie kapitalizmu).

Co jest jeszcze ważniejsze, świadomość klasowa nie obejmuje “czci dla robotnika”. Prze-
ciwnie, jak to ujmuje Murray Bookchin, “robotnik zaczyna stawać sie ̨ rewolucjonista,̨ kie-
dy wyzbywa sie ̨ swojej ‘robotniczości’, kiedy dochodzi do nienawiści dla swojego statusu
klasowego tu i teraz, kiedy zaczyna z siebie zrzucać […] swoja ̨ etyke ̨ pracy, swoja ̨ struk-
ture ̨charakteru wywodzac̨a ̨sie ̨od przemysłowej dyscypliny, swój szacunek dla hierarchii,
swoje posłuszeństwoprzywódcom, swoja ̨postawe ̨konsumpcyjna,̨ pozostałości swojego pu-
rytanizmu” [Anarchizm ery dobrobytu]. Ponieważ w ostateczności anarchiści “nie bed̨a ̨
mogli niczego zbudować, dopóki klasa robotnicza nie wyzbed̨zie sie ̨ swoich złudzeń, swo-
jej akceptacji dla szefów i wiary w przywódców” [Marie-Louise Berneri, Ani Wschód, ani
Zachód].

Można sie ̨ sprzeciwiać, twierdzac̨, że istnieja ̨ tylko jednostki, a anarchiści próbuja ̨wrzu-
cić mnóstwo różnych ludzi do wspólnego worka i nakleić na nim etykietke ̨ “klasa pracuja-̨
ca”. W odpowiedzi anarchiści zgodza ̨ sie,̨ że owszem, istnieja ̨ “tylko” jednostki, ale niektó-
re z nich to szefowie, a wiek̨szość to klasa pracujac̨a. Jest to obiektywna linia podziału w
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społeczeństwie, a klasa rzad̨zac̨a robi wszystko comoże, aby ja ̨ukryć. Ale wychodzi ona na
jaw podczas konfliktów społecznych. Zaś te konflikty stanowia ̨ cześ̨ć procesu, przez który
w subiektywnymodczuciu corazwiek̨szej liczby uciskanych ludzi zostaja ̨uznane obiektyw-
ne fakty. A przez to, że coraz wiec̨ej ludzi rozpoznaje fakty kapitalistycznej rzeczywistości,
coraz wiec̨ej zechce je zmienić.

Obecnie w klasie pracujac̨ej sa ̨ ludzie, którzy chca ̨ społeczeństwa anarchistycznego, i sa ̨
też inni, którzy chca ̨ tylko wspinać sie ̨w hierarchii, ażeby dojść do pozycji, z których bed̨a ̨
mogli narzucać swoja ̨wole ̨innym. Ale to nie zmienia faktu, żew swoimobecnympołożeniu
sa ̨ oni podporzad̨kowani władzy hierarchicznej, a przez to moga ̨ sie ̨ znaleźć w konflikcie
z nia.̨ A gdy sie ̨ tak stanie, bed̨a ̨ musieli ćwiczyć swoje zdolności do samodzielnej działal-
ności, i ta walka może zmienić ich umysły, to, co myśla,̨ a wiec̨ moga ̨ ulec radykalizacji.
Właśnie to, radykalizujac̨e skutki samodzielnej aktywności i konfliktów społecznych, jest
kluczowym ich czynnikiem, powodujac̨ym, że anarchiści sie ̨ w nie angażuja.̨ Jest to waż-
ny sposób zwiek̨szania liczby anarchistów i uświadamiania coraz wiek̨szej liczby ludzi, że
anarchizm to zdolna do sprawnego funkcjonowania alternatywa wobec kapitalizmu.

W ostatecznym rozrachunku nie ma znaczenia, do jakiej klasy człowiek przynależy, li-
czy sie ̨ to, w co wierzy. Oraz co robi. Dlatego widzimy takich anarchistów, jak Bakunin i
ksiaż̨e ̨ Kropotkin, byli członkowie rosyjskiej klasy rzad̨zac̨ej, albo jak Malatesta, urodzo-
ny w rodzinie należac̨ej do włoskiej klasy średniej. Odrzucili oni swoje pochodzenie wraz
z wynikajac̨ymi z tego przywilejami i stali sie ̨ zwolennikami samowyzwolenia klas pracu-
jac̨ych. Jednak anarchiści w swojej działalności opieraja ̨ sie ̨ przede wszystkim na klasie
robotniczej (także na chłopach, zatrudnionych przez siebie samych rzemieślnikach itd.),
ponieważ klasy pracujac̨e sa ̨poddane hierarchii, a wiec̨ maja ̨ rzeczywista ̨potrzebe ̨ stawia-
nia oporu, żeby istnieć. Ten proces stawiania oporu władzom, jakie by nie były, może mieć
i ma radykalizujac̨y wpływ na ludzi w to zaangażowanych, a wiec̨ to, w co wierza ̨ i to, jak
postep̨uja,̨ zmienia sie.̨

Dlatego przyznajemy, że tylko ci, którzy znajduja ̨ sie ̨ na dole społeczeństwa, maja ̨ swój
własny interes w oswobodzeniu sie ̨spod jarzma tych na górze, a wiec̨ dostrzegamy znacze-
nie świadomości klasowej wwalce uciskanych ludzi o osobiste wyzwolenie. Zatem, “dalecy
od wierzenia w mesjanistyczna ̨ role ̨ klasy robotniczej, anarchiści daż̨a ̨ do zniesienia klas
pracujac̨ych w takim znaczeniu, w jakim to określenie dotyczy pozbawionej przywilejów
wiek̨szości we wszystkich istniejac̨ych społeczeństwach […] Naprawde ̨mówimy, że żadna
rewolucja niemoże sie ̨powieść bez czynnego uczestnictwa pracujac̨ej, produkujac̨ej cześ̨ci
ludności […] Władzy państwowej, wartościom autorytarnego społeczeństwa można rzucić
wyzwanie i zniszczyć je siła ̨wiek̨sza ̨ i nowymi wartościami” [Vernon Richards, The Raven,
no. 14, pp. 183-4]. Anarchiści także przekonuja,̨ że jednym ze skutków akcji bezpośred-
nich stawiajac̨ych opór uciskowi i wyzyskowi ludzi pracy bed̨zie stworzenie takiej siły i
nowych wartości, wartości opartych na szacunku dla osobistej wolności i na solidarności
(patrz sekcje J.2 i J.4 o akcji bezpośredniej i jej oswabadzajac̨ym potencjale).

Według anarchistów “walka klasowa nie ześrodkowuje sie ̨wokół samego wyzyskumate-
rialnego, ale także wokół wyzysku duchowego, […] [jak również] ucisku psychologicznego
i niszczenia środowiska” [Bookchin, Op. Cit.]. Znaczy to, że wcale nie uważamy ucisku eko-
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nomicznego za jedyna ̨ ważna ̨ rzecz, pomijajac̨ walki i formy ucisku poza zakładem pracy.
Wrec̨z przeciwnie, robotnicy to istoty ludzkie, nie roboty kierowane przez ekonomie,̨ jak
to ich widzi kapitalistyczna i leninowska mitologia. Niepokoja ̨ sie ̨ o wszystko, co ich doty-
czy – swoich rodziców, swoje dzieci, swoich przyjaciół, swoich sas̨iadów, swoja ̨ planete,̨ a
bardzo czes̨to też o zupełnie obcych ludzi.
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