ba). To doprowadza wszystkich anarchistéw do odrzucenia falszywego po-
dzialu na egoizm i altruizm, i uznania, ze to, co wielu ludzi (na przyktad
kapitalistéw) nazywa "egoizmem” skutkuje samozaparciem sie jednostki i
ograniczeniem jej wlasnych korzysci. Jak przekonuje Kropotkin:

"Jak to sig stato, ze moralnos¢é, ewoluujgca w zwierzgcych i ludzkich spoteczen-
stwach, dgzyta do czegos, jesli nie do przeciwstawienia sig podnietom wgqskiego ego-
izmu i podniesienia ludzkosci w duchu rozwoju altruizmu? Same wyrazenia "ego-
izm’ i “altruizm’ sq nieprawidlowe, poniewaz nie moze by¢ czystego altruizmu bez
domieszki osobistej przyjemnosci - i w konsekwencji, bez egoizmu. Dlatego bytoby
bardziej prawidlowe powiedzenie, ze etyka dgzy do rozwoju nawykéw spotecznych
i ostabienia wgsko pojetych nawykéw osobistych. Te ostatnie sprawiajg, Ze jed-
nostka traci spoleczeristwo z zasiegu swego wzroku poprzez odnoszenie go do swojej
wlasnej osoby, i z tego powodu nie uzyskuje nawet swego celu, tj. osobistej pomysl-
nosci, zwazywszy, ze rozwdj nawykdéw pracy w grupie, i wzajemnej pomocy w ogdle,
prowadzi do szeregu dobroczynnych konsekwencji zaréwno w rodzinie, jak i w spo-
teczeristwie” [Etykal.

Dlatego anarchizm opiera sie na odrzuceniu absolutyzmu etycznego (tj.
"Prawa Bozego”, "Prawa naturalnego”, "Natury cztowieka”, A to A”) i waskiego
egotyzmu, do ktérego znakomicie nadaje sie etyczny relatywizm. Zamiast
tego, anarchisci przyznaja, ze istnieja pojecia dobra i zta, ktére pozostaja
poza oceng swoich wlasnych czynéw przez jednostke.

Dzieje sie tak z powodu spotecznej natury ludzko$ci. Wzajemne oddziaty-
wania miedzy jednostkami istotnie rozwijajg sie w kierunku maksymy spo-
tecznej, ktéra, wedtug Kropotkina, streszcza sie jako: "Czy to jest pozyteczne
dla spoleczeristwa? Wiec to jest dobre. Czy to jest szkodliwe? Wiec to jest zte” [”Anar-
chistyczna moralnos¢”, Op. Cit.]. To, ktére dziatania istoty ludzkie uwazaja za
dobre, a ktére za zle, nie jest jednakze niezmienne, i "ocenianie, co jest pozy-
teczne, a co szkodliwe. . . zmienia sig, lecz podstawy pozostajq takie same” [Op. Cit.,
p. 92].

To poczucie wspétodczuwania z innymi ludZmi, w oparciu o krytyczny
umyst, jest fundamentalng podstawa etyki spotecznej - to, ”co powinno by¢”
moze by¢ postrzegane jako etyczne kryterium prawdy i wartosci obiektyw-
nego "tego, co jest”. Tak wiec, uznajac wprawdzie korzenie etyki w naturze,
anarchi$ci uwazaja etyke zasadniczo za ludzka idee - wytwor zycia, mysli i
ewolucji tworzonych przez jednostki i uogdlnianych przez zycie spoteczne i
zbiorowos¢.
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wych jednostki jako cze$ci grupy spotecznej, jako cze$ci zbiorowosci. Ponie-
waz kapitalizm i inne formy wladzy ostabiajag wyobraznie jednostki i pod
martwym ciezarem hierarchii ograniczaja liczbe mozliwosci, aby uzywata
ona swego rozumu, jak tez rozbijajg zbiorowo$¢, trudno sie dziwié, ze zycie
w kapitalizmie zostaje naznaczone silnym lekcewazeniem innych i brakiem
etycznych zachowan.

Rola, odgrywana przez nieréwnos$ci wewnatrz spoleczenistwa, jest pota-
czona z tymi czynnikami. Bez réwno$ci nie moze by¢ prawdziwej etyki, po-
niewaz "Sprawiedliwo$¢ zaktada Réwnosé. . . tylko ci, ktérzy uwazajq innych za
réwnych sobie, mogq by¢ postuszni regule: 'Nie czyr drugiemu, co tobie niemite’.
Wiasciciel stug i handlarz niewolnikéw oczywiscie nie moze uznaé. . . imperatywu
kategorycznego’ [traktowania ludzi jako celéw samych w sobie, a nie Srodkéw do osig-
gniecia wlasnych celéw] w sprawach stug [czy niewolnikéw], poniewaz nie patrzy on
na nich jako na réwnych sobie”. Wiec "najwigksza przeszkoda w utrzymaniu pew-
nego poziomu moralnego w naszych obecnych spoteczeristwach lezy w nieobecnosci
réwnosci spolecznej. Bez prawdziwej réwnosci, poczucie sprawiedliwosci nigdy nie
moze zostaé powszechnie rozwinigte, poniewaz Sprawiedliwosé zaklada uznanie
Réwnosci” [Piotr Kropotkin, Ewolucja a $rodowisko].

Kapitalizm, podobnie jak kazde spoleczeristwo, otrzymuje takie etyczne
zachowania, na jakie zastuguje...

Trudno sie dziwié, ze w spoleczefistwie, ktére lawiruje pomiedzy relatywi-
zmem a absolutyzmem etycznym, egoizm zostaje pomieszany z egotyzmem.
Odbierajac jednostkom prawo do rozwijania swoich wtasnych koncepcji
etycznych, a zamiast tego zachecajac do $lepego postuszenstwa wiladzy
zewnetrznej (a przez to moralnego relatywizmu, skoro jednostki sadza, ze
nie posiadaja mocy, nalezacej sie tej wladzy), spoteczefistwo kapitalistyczne
zapewnia zubozenie indywidualno$ci i wtasnego ”ja”. Jak to wyktada Erich
Fromm:

“Niepowodzenie nowoczesnej kultury nie lezy w jej zasadzie indywidualizmu, nie
w idei, Ze moralna cnota jest tym samym, co dqzenie do wlasnej korzysci, lecz w zwy-
rodnieniu znaczenia wlasnej korzysci; nie o to tu chodzi, ze ludzie winni nie trosz-
czy¢ sig o wlasny interes, lecz o to, ze oni nie troszczq sig wystarczajqgco o interes
swojego wlasnego ja; przyczyna nie lezy w tym, ze sq zbyt samolubni, lecz, ze wcale
nie kochajq siebie samych” [Cztowiek dla siebie samego].

Dlatego, méwiac $cisle, anarchizm opiera sie na egoistycznym zespole za-
patrywan - koncepcje etyczne musza by¢é wyrazem tego, co sprawia nam
przyjemno$¢ jako cato$ciowej osobie (zaréwno pod wzgledem rozumowym,
jak i uczuciowym, zaréwno rozsadkowi, jak i wspStodczuwaniu z drugg oso-
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Zycie, innymi stowy, jest podstawg anarchistycznej etyki. Oznacza to, ze
w zasadzie (zdaniem anarchistéw), punkty widzenia jednostki w dziedzinie
etyki wywodza si¢ z trzech podstawowych Zrédet:

1) ze spoleczefistwa, w ktérym zyje jednostka. Jak wskazal Kropotkin,
"Koncepcje moralnosci danego cztowieka sq catkowicie zalezne od formy, jakq zycie
spoleczne przyjeto w danym czasie w danej
okolicy. . . to [zycie spoteczne] odbija si¢ w pojeciach etycznych ludzi i w naukach
moralnych danej epoki” [Op. Cit.]. Méwigc inaczej, do$wiadczenie zyciowe i
przezycia.

2) Krytyczna ocena przez jednostki norm etycznych ich spoleczefistwa,
wskazanych powyzej. Jest to rdzen argumentu Ericha Fromma, ze "Czlowiek
musi przyjaé odpowiedzialnos¢ za siebie samego oraz fakt, ze tylko przy uzyciu swo-
ich wlasnych mocy moze on nadaé swojemu zyciu znaczenie. . . Zycie nie ma zadnego
znaczenia z wyjgtkiem tego, ktére cztowiek mu nada rozwijajgc swoje sily, zy-
jac produktywnie” [Cztowiek dla siebie samego]. Méwiac inaczej, osobiste
my§lenie i rozwdj.

3) Wczuwanie sie w innych ludzi - “prawdziwym poczgtkiem uczucia moralne-
go... [jest] po prostu wspélczucie” [”Anarchistyczna moralnos¢”, Wspomnienia re-
wolugjonisty]. Méwigc inaczej, zdolno$¢ jednostki do odczuwania i podzie-
lania do$wiadczen i pojec innych.

Ten ostatni czynnik jest bardzo wazny w rozwoju zmystu etyki. Jak prze-
konywat Kropotkin, ”im potezniejsza twoja wyobraznia, tym lepiej mozesz sobie
wyobrazié, co jakakolwiek istota czuje, kiedy zadano jej cierpienie, i tym silniejszy i
delikatniejszy bedzie twdj zmyst moralnosci. . . Za$ im bardziej zostaniesz przyzwy-
czajony przez okolicznosci, przez tych, ktérzy cie otaczajg, lub tez przez intensywnos¢
twoich wlasnych mysli i twej wyobrazni, do dzialania tak, jak cig przynagla twoja
wlasna mysl i wyobraznia, tym bardziej poczucie moralnosci wzrosnie w tobie, tym
bardziej wejdzie ci w krew” [Op. Cit.].

Zatem, anarchizm opiera sie (nade wszystko) na zasadzie etycznej "trak-
tuj innych, tak jak chciatbys, zeby oni cig traktowali w podobnych okolicznosciach”.
Anarchisci nie sa ani egoistami, ani altruistami, je$li chodzi o stanowiska
etyczne, s3 oni po prostu ludzcy.

Jak zauwazyl Kropotkin, zaréwno “egoizm”, jak i "altruizm” maja swoje ko-
rzenie w tym samym bodZcu - “jakkolwiek wielka jest réznica migdzy tymi dwoma
dziataniami pod wzgledem skutkéw dla ludzkosci, motywacja jest ta sama. Jest nig
poszukiwanie przyjemnosci” [Op. Cit.].

Wedlug anarchistéw, poczucie moralnosci jakiej$ osoby musi zostaé roz-
winiete przez nig samg i wymaga petnego wykorzystania zdolnos$ci umysto-
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Nowoczesna cywilizacja stoi wobec trzech kryzyséw, mogacych doprowa-
dzi¢ do katastrofy:

1. zalamania sie spoteczetistwa (pod ta skrétowg nazwa rozumiemy na-
rastajace odsetki ubdstwa, bezdomnosci, przestepstw, przemocy, wy-
obcowania, naduzywania narkotykéw i alkoholu, spotecznej izolacji,
politycznej apatii, odczlowieczenia, upadek spotecznych struktur sa-
mopomocy i wzajemnej pomocy itd.);

2. zniszczenia watlych ekosysteméw planety, od ktérych zalezg wszyst-
kie ztozone formy zycia; oraz

3. rozbudowywania broni masowego razenia, szczegdlnie broni jadro-
wej.

Ortodoksyjna opinia, wlgczajgc w to oficjalnych "ekspertéw”, gtéwne me-
dia i politykéw, na ogét traktuje te zagrozenia rozdzielnie, przypisujac kaz-
demu swoje wlasne przyczyny, i dlatego prébujac zaradza¢ mu przy pomo-
cy czagstkowych metod, w odosobnieniu od dwu pozostatych. Lecz, oczywi-
Scie, to “ortodoksyjne” podejscie nie sprawdza sie, skoro omawiane proble-
my przedstawiajg sie coraz gorzej. Jesli wkrétce nie zastosujemy jakiego$ lep-
szego sposobu, bez watpienia doprowadzi nas to do katastrofy, albo wskutek
wojennej zagtady, albo ekologicznego Armagedonu, albo zejscia do poziomu
miejskich dzikuséw - albo tez wszystkich trzech przyczyn.

Anarchizm proponuje jednolity i spdjny sposéb zrozumienia tych trzech
kryzyséw, poprzez sprowadzenie ich przyczyn do wspélnego Zrédta. Tym
zrédtem jest zasada wladzy hierarchicznej, ktéra stanowi podstawe gtéw-
nych instytucji wszystkich ”cywilizowanych” spoleczenistw, czy to kapita-
listycznych, czy tez "komunistycznych”. Anarchistyczna analiza wyprowa-
dzana jest wiec z faktu, ze wszystkie nasze gtéwne instytucje wystepuja w
formie hierarchii, czyli organizacji skupiajacych wladze na szczycie struktu-
ry piramidalnej. Przyktadem moga by¢ tutaj przedsiebiorstwa, administra-
cje rzgdowe, armie, partie polityczne, zrzeszenia religijne, uniwersytety itd.
Prowadzimy nastepnie naszg analize dalej, aby pokaza¢, jak przyrodzone ta-
kim hierarchiom autorytarne wiezi ujemnie wpltywaja na jednostki, ich spo-
teczeristwo i kulture. W pierwszej cze$ci tych FAQ (sekcje A - E) przedstawi-
my anarchistyczng analize wladzy hierarchicznej i jej niekorzystne skutki
ze szczegbtami.

W konsekwencji, obydwie te tendencje utrzymuja olbrzymig atrakcyjno$é
dla autorytarystéw, gdyz pospdlstwo, ktére albo jest niezdolne do tworze-
nia opinii o sprawach (i bedzie wszystko tolerowac), albo §lepo podaza za
rozkazami rzadzacej elity, posiada ogromna wartosé dla tych u wtadzy. Obie
te mozliwo$ci sg odrzucane przez wiekszo$¢ anarchistéw na rzecz ewolucyj-
nego podejscia do etyki, opartego na ludzkim rozumie, ktéry ma rozwijaé
pojecia etyczne i wzajemne zdolno$ci do wczuwania sie w inne osoby, aby
uogdlniaé te pojecia, tworzac etyczne sktonno$ci zaréwno w spoleczenstwie,
jakiw jednostkach. Anarchistyczne podejscie do spraw etyki dlatego podzie-
la osobiste krytyczne dociekania, zakladane przez relatywizm etyczny, ale
opiera sie na wspdlnych odczuciach dobra i zta. Jak przekonywat Proudhon:

"Wszelki postep zaczyna sig od zniesienia czegos; kazda reforma opiera si¢ na po-
tepieniu jakichs naduzyé; kazda nowa idea opiera si¢ na udowodnionym niedostatku
w starej idei”.

Wiekszo$¢ anarchistéw przyjmuje punkt widzenia, ze normy etyczne, tak
jak samo zycie, znajduja sie w nieustannym procesie ewolucji. To prowadzi
do odrzucania réznych poje¢ "Prawa Bozego”, “prawa naturalnego” i tak dalej,
na rzecz teorii rozwoju etycznego, opartej na stwierdzeniu, ze jednostki sg
catkowicie uprawnione do kwestionowania i oceniania otaczajacego $wiata -
faktycznie, jest to wymagane, azeby by¢ naprawde wolnym. Nie mozna by¢
anarchistg i przyjmowac na §lepo czegokolwiek! Michail Bakunin, jeden z
pierwszych anarchistycznych myfélicieli, wyrazit ten radykalny sceptycyzm
w taki sposéb, ze:

”Zadna teoria, zaden gotowy system, zadna ksiqzka kiedykolwiek napisana nie
zbawi $wiata. Nie jestem wierny Zadnemu systemowi. Jestem prawdziwym poszuki-
waczem.”

Dlatego anarchi$ci w zasadzie zachowuja naukowe podejscie do spraw.
Anarchisci dochodzg do osgdéw etycznych bez polegania na mitologii czy
duchowej pomocy, lecz na warto$ciach swojego wlasnego umystu. Czynig
tak poprzez logike i rozumowanie, i to jest o wiele lepsza droga rozwiazy-
wania probleméw moralnych niz przestarzale, autorytarne systemy, takie
jak ortodoksyjna religia i niewatpliwie lepsza niz "nie istnieje zto ani dobro”
etycznych relatywistéw.

Zatem, jakie jest zrédlo pojeé etycznych? Wedtug Kropotkina, “natura mu-
si wigc zostac uznana za pierwszego nauczyciela etyki dla czlowieka. Instynkt
spoteczny, wrodzony zaréwno cztowiekowi, jak tez wszystkim zwierzetom stadnym -
oto jest poczqtek wszystkich koncepcji etycznych i catego pdzniejszego rozwoju mo-
ralnosci” [Etyka).
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Jednakze wydaje sie, ze w naszym przypadku jest niezbedne potwierdzanie
naszego sprzeciwu wobec terroryzmu co jaki$ czas od nowa.

A wiec, streszczajgc - tylko niewielka mniejszo$¢ terrorystéw w jakiejkol-
wiek epoce byla anarchistami, i tylko niewielka mniejszo$¢ anarchistéw w
jakiejkolwiek epoce byta terrorystami. Ruch anarchistyczny jako cato$¢ za-
wsze uwazal, ze stosunkéw spotecznych nie da sie zamordowaé albo znisz-
czy¢ przez podlozenie bomby. W poréwnaniu z przemocg pastwa i kapitali-
zmu, anarchistyczna przemoc to kropla w morzu. Niestety, wiekszo$¢ ludzi
raczej pamieta dzialania kilku anarchistéw, ktérzy popetniali akty przemo-
cy, niz akty przemocy i represji ze strony patistwa i kapitatu, ktére sprowo-
kowaly tamte czyny.

A.2.19. Jakie poglady etyczne wyznajg anarchisci?

Stanowiska anarchistéw w sprawach etyki réznia sie znacznie, jakkolwiek
wszyscy podzielajg wspblne przekonanie, ze jednostce potrzebne jest rozwi-
janie swojego wlasnego zmystu etycznego w sobie samej. Wszyscy anarchisci
zgadzaja sie z Maxem Stirnerem, ze jednostki muszg wyzwoli¢ siebie same
z ograniczen istniejacej moralnosci i kwestionowa¢ te moralnos¢ - “Ja decy-
duje, czy to jest dobra rzecz dla mnie; nie ma zadnego prawa poza mnq” [Jedyny i
jego wlasnos¢].

Lecz niewielu anarchistéw posunetloby sie az tak daleko jak Stirner i od-
rzucitoby jakiekolwiek pojecie etyki spotecznej w ogéle (méwiac tak, Stir-
ner wprawdzie przyznaje warto$¢ niektérym pojeciom uniwersalnym, acz-
kolwiek sa to pojecia egoistyczne). Dla wiekszo$ci anarchistéw taki skrajny
relatywizm etyczny jest réwnie zly jak absolutyzm etyczny (relatywizmem
etycznym jest poglad, ze nie istnieje dobro ani zto poza tym, co odpowiada
jednostce, podczas gdy absolutyzm etyczny jest pogladem, ze dobro i zto jest
niezalezne od tego, co sadzg jednostki).

Czesto sie utrzymuje, ze nowoczesne spoleczenistwo rozpada sie z powo-
du nadmiernego "egoizmu” czy relatywizmu etycznego. Jest to falsz. Jesli
chodzi o relatywizm etyczny, jest to krok naprzéd w poréwnaniu z absolu-
tyzmem etycznym narzuconym spoteczenistwu przez réznych moralistéw i
wyznawc6w jedynie stusznej prawdy - poniewaz opiera sie, aczkolwiek sta-
bo, na idei racji jednostki. Lecz poniewaz neguje istnienie (albo potrzebe)
etyki, nie jest niczym innym, jak tylko lustrzanym odbiciem tego, przeciwko
czemu sie buntuje. Zadna z tych opcji nie uwlasnowolnia jednostki ani nie
pomaga w jej wyzwoleniu.
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Nie powinno sie jednak sadzié, ze anarchizm to tylko krytyka nowoczesnej
cywilizacji, jedynie "negatywna” czy “destruktywna”. Bowiem anarchizm
jest czym$ duzo wiecej. Po pierwsze, jest takze propozycja wolnego spote-
czefistwa. Emma Goldman wyrazila co$, co mozna by nazwa¢ "anarchistycz-
ng kwestig” w nastepujacych stowach: ”"Problem, przed ktérym stajemy dzisiaj...
polega na tym, jak pozostaé samym sobq i do tego w jednosci z innymi, wczuwaé
sig gleboko we wszystkie ludzkie istoty i wcigz utrzymywaé swoje cechy charakte-
rystyczne” [M6éwi czerwona Emma]. Innymi stowy, jak mozna by stworzyé
spoleczefistwo, w ktérym zostang zrealizowane mozliwo$ci kazdej jednost-
ki, ale nie cudzym kosztem? Azeby to osiagna¢, anarchi$ci wyobrazaja sobie
spoteczetistwo, w ktérym, zamiast kontroli "odgérnie w dét” poprzez hie-
rarchiczne struktury scentralizowanej wladzy, sprawy ludzkosci bedg "roz-
strzygane przez jednostki lub dobrowolne stowarzyszenia” [Ben Tucker, Zapiski
anarchisty]. Pézniejsze sekcje FAQ (I oraz J) opisza pozytywne propozycje
anarchizmu, jak organizowal spoleczeristwo w ten wilasnie sposéb, “oddol-
nie w gére”. Ale co$ z konstruktywnego rdzenia anarchizmu zobaczycie na-
wet we wczesniejszych sekcjach.

Jak Clifford Harper elegancko to wytozyt, "Podobnie jak wszystkie wielkie idee,
anarchizm jest pigknie prosty, kiedy dojdzie si¢ do sedna sprawy - ludzkim istotom
Jjest najlepiej, kiedy zyjg bez wltadzy, decydujgc o swoich sprawach migdzy sobg, a nie
otrzymujqc rozkazy”. [Anarchia: Obrazowy przewodnik]. Z powodu swojego
pragnienia maksymalizacji osobistej i przez to spotecznej wolno$ci, anarchi-
$ci zyczg sobie rozmontowania wszystkich instytucji, ktére uciskajg ludzi:

"Wspdlne wszystkim anarchistom jest pragnienie uwolnienia spoteczeristwa od
wszystkich zniewalajgcych politycznych i spotecznych instytugji, ktére stajg na dro-
dze rozwoju wolnej ludzkosci” [Rudolf Rocker, Anarcho-syndykalizm]

Jak zobaczymy, wszystkimi tymi instytucjami sg hierarchie, a ich repre-
syjna natura wyrasta bezposrednio z ich hierarchicznych form.

Anarchizm jest spoleczno-ekonomiczng i polityczna teorig, ale nie ideolo-
gia. Réznica jest bardzo wazna. Zasadniczo, teoria oznacza, ze posiadamy
idee; ideologia oznacza, ze idee posiadaja nas. Anarchizm jest ogétem pew-
nych idei, ale sg one gietkie, w ciaglym stanie ewolugji i nieustannych zmian,
otwarte na modyfikacje w $wietle nowych danych. Podobnie jak spoteczen-
stwo zmienia i rozwija sie, tak samo dzieje sie z anarchizmem. Ideologia,
przeciwnie, jest zestawem “ustalonych” idei, w ktére ludzie wierza bez za-
strzezen, zazwyczaj ignorujac rzeczywisto$¢ lub “zmieniajac” ja, tak, zeby
zostata dopasowana do ideologii, ktéra jest (z samej swojej definicji) prawi-
dlowa. Wszystkie takie "sztywne” idee sg zrédtem tyranii i sprzecznosci, pro-
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wadzac do préb dostosowania kazdego cztowieka do Madejowego toza. Jest
to prawda niezaleznie od tego, o jakiej ideologii méwimy - leninizmie, obiek-
tywizmie, "libertarianizmie”, czy jakiejkolwiek innej - wszystkie beda miaty
ten sam skutek: zniszczenie rzeczywistych oséb ludzkich w imie doktryny,
zazwyczaj stuzacej interesom jakiej$ rzadzacej elity. Lub, jak to przedstawia
Michait Bakunin:

Az dotqd cala historia ludzkosci stanowi jedynie cigglq i krwawgq ofiare z milio-
néw nieszczgsnych istot ludzkich na czesé jakichs bezlitosnych abstrakcji - Boga, kra-
ju, wladzy paristwowej, godnosci narodowej, praw historycznych, prawa sqgdowego,
wolnosci politycznej, dobra publicznego”.

Dogmaty sg statyczne i trupie w swojej sztywnosci, czesto sg dzietem jakie-
go$ martwego religijnego lub $wieckiego "proroka”, ktérego nastepcy czczg
(lub jego idee) jako béstwo, niezmienne niczym kamieni. Anarchisci chea po-
grzebaé martwych, aby zywi mogli szcze$liwie zy¢ dalej. Zywi powinni rza-
dzié umartymi, nie na odwrdét. Ideologie stanowig kres krytycznego my$lenia
i w konsekwencji wolnosci, dostarczajac ksiege praw i ”odpowiedzi”, ktéra
zwalnia nas z "ciezaru” samodzielnego mys$lenia.

Tworzac te FAQ o anarchizmie nie mieli§my zamiaru dawaé Wam "po-
prawnych” odpowiedzi czy nowej ksiegi praw. Wyjasnimy troche, czym byt
anarchizm w przeszlo$ci, ale bardziej skupimy sie na jego nowoczesnych for-
mach, oraz na tym, dlaczego my jeste$my anarchistami dzisiaj. FAQ jest pré-
bg sprowokowania my$lenia i analizy z Waszej strony. Je$li szukacie nowej
ideologii, to przepraszamy, ale anarchizm jest nie dla Was.

Jakkolwiek anarchisci prébujg by¢ realistyczni i praktyczni, nie jeste-
$my "rozsadnymi” ludZmi. "Rozsadni” ludzie bezkrytycznie przyjmuja to,
co "specjali$ci” i "autorytety” podajg im jako prawde, a wiec na zawsze
pozostang niewolnikami! Anarchi$ci wiedza, ze, jak to napisat Bakunin:

“osoba jest silna tylko wtedy, gdy opiera si¢ na swojej wlasnej prawdzie, kiedy mé-
wi i dziata z najglebszego przekonania. Wiec, w jakiejkolwiek bytaby sytuacji, zawsze
wie, co musi powiedzie¢ i zrobié. Moze ulec, ale nie moze przynies¢ hariby sobie czy
swoim sprawom” [Etatyzm i anarchia - cytowane przez Alberta Meltzera, Nie
umialbym malowaé zlotych aniotéw].

To, co Bakunin opisuje, jest potegg niezaleznej mysli, ktéra jest potegg
wolno$ci. Zachecamy Was, aby$cie nie byli “rozsadni”, nie przyjmowali tego,
co inni Wam mdwig, lecz mysleli i dziatali za siebie samych!

Jeszcze jedna rzecz: zeby stwierdzi¢ oczywiste, to nie sg nieodwotalne sto-
wa w sprawach anarchizmu. Wielu anarchistéw nie zgodzi sie z wieloma rze-
czami, ktére zostaly tutaj napisane, ale tego wtasnie oczekujemy po ludziach,
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stepnych na naszej planecie i inng broi masowej zagtady). Jesli ludzie
popelniajacy “akty terroru” byliby naprawde anarchistami, robiliby wszyst-
ko, co mozliwe, azeby unikngé krzywdzenia niewinnych ludzi i nigdy nie
postugiwaliby sie logika paristwowcéw, ze "niezaplanowane zniszczenia”
sa godne ubolewania, lecz nieuniknione. I to wtasnie dlatego zdecydowana
wiekszo$¢ aktéw "propagandy czynem” byta kierowana przeciwko pojedyn-
czym osobom z klasy rzadzacej, takim jak prezydenci i glowy koronowane,
i wynikata z uprzednich aktéw panistwowej i kapitalistycznej przemocy.

Tak wiec akty terrorystyczne rzeczywiscie byly popelniane przez anarchi-
stéw. Jest to faktem. Czesto sie przy tym zapomina, ze cztonkowie innych
ugrupowan politycznych i religijnych takze popelniali takie akty. Jak prze-
konywata Grupa Wolno$ci z Londynu:

"Truizmem jest to, Ze cztowiek z ulicy zawsze zdaje si¢ zapomina¢ o przyczynach,
gdy zlorzeczy anarchistom, czy jakiejkolwiek partii, ktdrej przydarzy sie zostaé jego
[lub jej] bete noire w danej chwili wskutek jakichs gwattéw, ktdre wlasnie popetnita.
Bezdyskusyjny jest fakt, ze ludobdjcze zamachy, byly, od niepamietnych czaséw, od-
powiedzig sprowokowanych i zrozpaczonych klas, oraz sprowokowanych i zrozpaczo-
nych jednostek, na krzywdy ze strony swoich bliznich, odczuwane przez skrzywdzo-
nych za niedopuszczalne. Takie akty sq brutalnym odbiciem przemocy, czy to agre-
sywnej, czy represyjnej. . . ich przyczyna nie lezy w jakims specjalnym przekonaniu,
ale w glebinach. . . samej natury ludzkiej. Caly bieg historii, politycznej i spolecznej,
jest zasypany dowodami na to” [cytowane przez Emme Goldman, Op. Cit.].

Terroryzm byt uzywany przez wiele innych grup i partii politycznych, spo-
tecznych i religijnych. Na przyktad chrzescijanie, marksisci, hinduisci, na-
cjonalidci, republikanie, muzulmanie, sikhowie, faszysci, judaisci i patrioci
- wszyscy oni popetniali akty terroryzmu [elita polityczna Polski miedzywo-
jennej w duzej mierze wytonita sie z bytych terrorystéw dokonujgcych zama-
chéw przeciw caratowi - przyp. thum.]. Mato spoéréd tych ruchéw lub idei na-
pietnowano jako "terrorystyczne z natury” lub nieustannie kojarzono z prze-
moca - co pokazuje anarchistyczne zagrozenie dla istniejacego stanu rzeczy.
Nic lepiej sie nie nadaje do przekre$lenia i zmarginalizowania idei przez zto-
$liwe i (lub) blednie poinformowane osoby niz przedstawienie tych, ktérzy ja
wyznajg jako "szalonych podktadaczy bomb”, nie posiadajacych wcale wta-
snego zdania ani zadnych ideatéw, a tylko oblgkang Zgdze niszczenia.

Oczywiscie, ogromna wiekszo$¢ chrzescijan i tak dalej zwalczala ter-
roryzm jako moralnie odrazajacy i bezproduktywny. Tak postepowata
tez ogromna wiekszo$¢ anarchistéw, we wszystkich czasach i miejscach.
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Ogétem, faza rozwoju anarchizmu zwana "propaganda czynem” okaza-
ta sie niewypatem. Wkrétce do takiego wniosku doszta ogromna wiekszosé
anarchistéw. Za typowy przyklad mozemy uznaé Kropotkina. Poczgtkowo
zgadzal sie on na akty przemocy skierowane przeciw cztonkom klasy rza-
dzacej odpowiedzialnym za represje. Jednakze w latach dziewieédziesigtych
XIX wieku przeszedt do dezaprobaty aktéw przemocy, o ile nie zostatyby po-
pelnione w obronie wlasnej podczas utrzymywania zdobyczy rewolucji. Sta-
to sie tak po cze$ci wskutek prostej odrazy do najgorszych aktéw tego typu
(takich jak podlozenie bomb w barcelofiskim teatrze w odpowiedzi na za-
mordowanie przez paristwo anarchistéw zamieszanych w powstanie w Jerez
w 1892 roku i zamach bombowy Emile’a Henry w kawiarni w odpowiedzi na
prze$ladowania ze strony patistwa), a po cze$ci wskutek §wiadomosci, ze to
tylko szkodzi anarchistycznej sprawie. Coraz wiecej anarchistéw zaczeto do-
strzegaé, ze "propaganda czynem” daje patistwu wymdwke do "czepiania
sie” zaréwno ruchu robotniczego, jak i anarchistycznego. Ponadto data ona
mediom (i przeciwnikom anarchizmu) szanse skojarzenia anarchizmu z bez-
rozumng przemocg, w ten sposéb odpychajac znaczng cze$¢ ludnosci od tego
ruchu. To falszywe skojarzenie jest ponawiane przy kazdej okazji, niezalez-
nie od prawdy (na przyktad, nawet chociaz indywidualistyczni anarchisci to-
talnie odrzucali “propagande czynem”, réwniez byli oczerniani przez prase
jako "terrory$ci” i "zwolennicy przemocy”).

W dodatku, zalozenie stojgce za propagandg czynem, tj. ze kazdy tylko cze-
ka na szanse buntu, bylo falszywe. Naprawde ludzie sg wytworami systemu,
w ktérym zyja; a wiec akceptowali wiekszo$¢é mitéw uzywanych do utrzymy-
wania funkcjonowania tamtego systemu. Wraz z kleska propagandy czynem,
anarchis$ci powrdcili do tego, co wiekszo$¢ ruchu czynita tak czy owak: doda-
wania odwagi walce klasowej i procesowi samowyzwolenia. Ten powrét do
korzeni anarchizmu mozna dostrzec od powstania zwigzkéw anarchosyndy-
kalistycznych po 1890 roku (zobacz sekcje A.5.3).

Pomimo, ze wiekszo§é anarchistéw nie zgadzala sie na taktyke propa-
gandy czynem, tylko nieliczni uznawali jg za terroryzm czy tez wykluczali
zabdjstwa w kazdych okoliczno$ciach. Zbombardowanie wsi podczas wojny,
poniewaz mogg przebywaé w niej wrogowie to terroryzm, podczas gdy
zamordowanie krwiozerczego dyktatora czy glowy pafistwa policyjnego
to w najgorszym razie zemsta, za$ w najlepszym samoobrona. Jak anarchi-
$ci wskazywali od dawna, jezeli przez terroryzm rozumie sie “zabijanie
niewinnych ludzi”, to wtedy panstwo jest najwiekszym terrorystg z nich
wszystkich (jak réwniez posiadajgcym najsilniejsze bomby spo$réd do-
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ktérzy mys$la samodzielnie. Wszystko, czego pragniemy, to wskaza¢ podsta-
wowe idee anarchizmu i przedstawi¢ nasza analize okre$lonych tematéw w
oparciu o to, jak rozumiemy i stosujemy te idee. Lecz jeste$Smy pewni, ze
wszyscy anarchisci zgodza sie z rdzeniem prezentowanych przez nas idei,
nawet gdy mogg sie nie zgadza¢ z ich stosowaniem przez nas tu czy éwdzie.

A.1. Co to jest anarchizm?

Anarchizm jest teorig polityczna, ktérej celem jest stworzenie anarchii, ,,bra-
ku pana, suwerena” [Pierre-Joseph Proudhon, Co to jest wlasnoéé? ] Innymi
stowy, anarchizm jest teorig polityczng dazaca do stworzenia spoteczeristwa,
w ktérym jednostki swobodnie wspdtpracuja ze sobg jako réwne sobie. Ja-
ko taki anarchizm zwalcza wszelkie formy hierarchicznej kontroli — czy to
przez panstwo, czy tez przez kapitaliste — zaréwno jako szkodliwe dla jed-
nostki i jej odrebnoéci, jak i niepotrzebne.
Stowami anarchistki L. Susan Brown:

»Podczas gdy w potocznym rozumieniu anarchizm jest niepohamowa-
nym, antyparistwowym ruchem, tak naprawde anarchizm jest o wiele
bardziej subtelng i wielowgtkowq tradycjq niz po prostu przeciwstawia-
niem si¢ wladzy rzqdu. Anarchisci przeciwstawiajq si¢ twierdzeniom,
ze wladza i dominacja sq potrzebne spoteczeristwu, a zamiast nich sq
rzecznikami antyhierarchicznych form organizacji spotecznej, gospo-
darczej i politycznej, bardziej opartych na wspétpracy”

[Polityka indywidualizmu]

Jednakze, ,,anarchizm” i ,,anarchia” sg niewatpliwie najbardziej btednie
przedstawianymi ideami w catej teorii politycznej. Na ogél, stowa te sg uzy-
wane w znaczeniu ,,chaos” lub ,,brak porzadku”, stad mozna wnioskowaé, ze
anarchiéci pragng spotecznego chaosu i powrotu do ,,prawa dzungli”.

Ten rozwdj falszywych wyobrazen posiada jednak swoje historyczne od-
powiedniki. Na przyktad, w krajach, w ktérych uznano jednoosobowe rzady
(monarchie) za niezbedne, stowa ,,republika” lub ,, demokracja” byty uzywa-
ne dokladnie tak, jak dzisiaj ,,anarchia”, i zaktadaly nieporzadek i zamiesza-
nie. Ci, ktérzy posiadajg interes w zachowaniu istniejacego stanu rzeczy beda
oczywiscie chcieli zaktada¢, ze alternatywa wobec obecnego systemu nie mo-
ze sprawdzi¢ sie w praktyce, i ze ta nowa forma spoteczenistwa doprowadzi
jedynie do chaosu. Lub, jak to wyrazit Errico Malatesta:
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,0dkagd sqdzono, Ze rzqd jest potrzebny, i ze bez rzqdu moze by¢ tylko
batagan i zamieszanie, stato si¢ naturalne i logiczne, ze anarchia, ktéra
oznacza brak rzqdu, powinna brzmieé jak brak porzqdku”

[Anarchia].

Anarchisci chcg zmienié te ,,zdroworozsagdkowg” koncepcje ,,anarchii”,
tak, zeby ludzie ujrzeli, ze rzad i inne hierarchiczne stosunki spoteczne sa
zaréwno szkodliwe, jak i niepotrzebne:

»Zmieni¢ opinig, przekonac nardd, ze rzqd jest nie tylko niepotrzebny,
lecz skrajnie szkodliwy, a wtedy stowo anarchia, wlasnie poniewaz zna-
czy nieobecnosé rzqdu, odzyska swe prawdziwe znaczenie dla kazdego:
naturalny porzqdek, jednos¢ ludzkich potrzeb i intereséw ogétu, catko-
wita swoboda w ramach catkowitej solidarnosci” [Ibid.].

Napisanie tych FAQ jest cze$cia procesu zmieniania powszechnie utrzymy-
wanych idei dotyczacych anarchizmu i znaczenia anarchii.

A.1.1. Co znaczy slowo ,,anarchia”?

Stowo ,,anarchia” pochodzi z greki, przedrostek an- (lub a- przed spétgto-
skami) znaczy ,,nie”, ,,niedostatek...”, ,,nieobecnosé...” albo ,,brak...”, za$ rdzehi
archos znaczy ,,wladca”, , kierownik”, ,,wddz”, ,,opiekun” lub ,,autorytet”. Lub,
jak to ujat Piotr Kropotkin, Anarchia wywodzi sie z greckich stéw, oznacza-
jacych ,,przeciwko wladzy” [Wspomnienia rewolucjonisty].

Podczas gdy greckie stowa anarchos i anarchia czesto sg przedstawiane w
znaczeniu ,,nieposiadanie rzqdu” lub ,,istnienie bez rzqdu”, jak mozemy zauwa-
zy¢, to §cisle, oryginalne znaczenie anarchizmu nie ograniczato si¢ po prostu
do ,,braku rzqdu”. ,,An-archia” znaczy ,,bez wladcy”, lub bardziej ogélnie, ,,bez
wladzy”, i to wla$nie w takim ujeciu anarchisci zawsze uzywali tego stowa.
Na przyktad, odnajdujemy argumenty Kropotkina, ze anarchizm ,,atakuje nie
tylko kapitat, ale takze gtéwne Zrédta potegi kapitalizmu: prawo, wladzg i Paristwo”.
[Op. Cit.] Dla anarchistéw, anarchia oznacza ,,niekoniecznie brak porzqdku, jak
si¢ powszechnie przypuszcza, ale brak panowania” [Benjamin Tucker, Zamiast
ksigzki]. Totez David Weick znakomicie to streszcza:

»Anarchizm moze by¢ rozumiany jako ogélna spoteczna i polityczna
idea, ktora wyraza zaprzeczenie wszelkiej wladzy, zwierzchnosci, do-
minacji, i hierarchicznych podziatéw, oraz wolg ich rozlozenia... Anar-
chizm jest dlatego czyms wigcej niz dzialalnoscig antyparistwowq ...

8

ze podczas gdy anarchistyczna przemoc w odwecie za Komune jest dosy¢ do-
brze znana, masowa rzez komunardéw dokonana przez pafistwo pozostaje
wzglednie nieznana. Podobnie, moze by¢ wiadomym, ze wloski anarchista
Gaetano Bresci zamordowal kréla Wloch, Humberta I w 1900 roku, lub ze
Alexander Berkman prébowal zabi¢ dyrektora Carnegie Steel Corporation
Henry’ego Claya Fricka w 1892 roku. Ale tym, czego czesto sie nie wie, jest
fakt, ze wojsko Humberta I strzelato do protestujacych chlopéw i zabijato
ich, albo, ze ludzie Fricka takze mordowali zwalnianych z pracy robotnikéw
w Homestead.

Takie pomijanie pafistwowej i kapitalistycznej przemocy trudno uznaé za
zaskakujace. “Zachowywanie sig Paristwa to przemoc”, wskazuje Max Stirner, “a
ono zwie tg przemoc ‘prawem’; te popelniang przez jednostke *zbrodniq™ [Jedyny i
jego wlasno$é]. Trudno sie zatem dziwié, ze anarchistyczna przemoc jest
potepiana, ale prze§ladowania (i czesto wieksza przemoc), ktére ja sprowo-
kowaly - ignorowane i zapominane.

Mozemy odczué oblude otaczajaca potepianie anarchistycznej przemocy
przez nieanarchistéw rozwazajac ich stosunek do przemocy panistwowej. Na
przyktad wiele kapitalistycznych pism i osobistoéci w latach dwudziestych i
trzydziestych XX wieku stawito faszyzm zaréwno w wykonaniu Mussolinie-
go, jak i Hitlera. Anarchisci, przeciwnie, walczyli z faszyzmem do ostatniej
kropli krwi i prébowali zamordowal tak Mussoliniego, jak i Hitlera. Oczy-
wi$cie popieranie krwawych dyktatur nie jest ”przemoca” i "terroryzmem”,
ale opieranie sie takim rezimom jest nim! Podobnie, nieanarchi$ci moga po-
pieral panistwa policyjne i autorytarne, wojne czy tez ttumienie strajkéw i
niepokojéw spotecznych przemoca ("przywracanie prawa i porzadku”) i nie
by¢ uznawani za "postugujacych sie przemoca”. Anarchisci, przeciwnie, sa
potepiani za "przemoc” i "terroryzm” poniewaz garstka z nich prébowata
zem$cié sie za takie akty ucisku i paristwowej (kapitalistycznej) przemocy!

Trzeba odnotowal, ze wiekszo$¢ anarchistéw nie popierata tej taktyki.
Oczywiscie sposrdd tych, ktérzy popekiali “propagande czynem” (czasami
nazywang “zamachami”), jak wskazuje Murray Bookchin, tylko "nieliczni. . .
byli cztonkami anarchistycznych grup. Wigkszosé. . . byla solistami” [Hiszpatiscy
anarchisci]. Nie musimy méwié, ze pafistwo i media wrzucajg wszystkich
anarchistéw do tego samego worka. Wciaz to robig, czasami niesciéle (tak
jak w przypadku winienia Bakunina za takie czyny, nawet wiedzgc o tym,
ze gdy pierwsze dyskusje o tej taktyce dopiero sie pojawily w kregach
anarchistycznych, Bakunin nie zyt juz od pieciu lat!).
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ki uboczne”, za$ anarchizm "wcale nie oznacza $mierci jednostek, ktére sktadajq
sig na burzuazje, lecz Smieré burzuazji jako politycznego i spotecznego bytu ekono-
micznie réznego od klasy pracujgcej” [Podstawowe dziela Bakunina]. Méwigc
inaczej, ”Nie mozna wysadzi¢ w powietrze stosunkéw spotecznych” (cytujac
tytul anarchistycznej broszury, ktéra prezentuje anarchistyczne stanowisko
przeciw terroryzmowi).

Jak to sie wiec dzieje, ze anarchizm jest kojarzony z przemoca? Cze$ciowo
dzieje sie tak dlatego, ze pafistwo i media nalegaja na to, aby ukazaé terro-
rystéw, ktérzy nie sg anarchistami jako anarchistéw. Na przyktad niemiecki
gang Andreasa Baadera i Ulrike Meinhoff bywal czesto nazywany “anarchi-
stycznym”, pomimo, ze byli to samozwariczy marksi$ci-lenini$ci. Niestety,
oszczerstwa dobrze dzialajg. Podobnie, jak wskazata Emma Goldman, "jest
znanym faktem, o ktérym wie prawie kazdy obeznany z ruchem anarchistycznym,
ze wielka liczba [terrorystycznych] aktéw, za ktére anarchisci musieli cierpieé, albo
zostata stworzona przez kapitalistyczng prase, albo tez zostata sprowokowana, jesli
nie bezposrednio popetniona, przez policje” [Méwi czerwona Emma).

To wcale nie znaczy, ze anarchisci nie popetniali aktéw przemocy. Ow-
szem, popetniali (tak jak popelniali je cztonkowie innych ruchéw politycz-
nych i religijnych). Gléwnym powodem kojarzenia terroryzmu z anarchi-
zmem jest okres ”propagandy czynem” w ruchu anarchistycznym.

Ten okres - w przyblizeniu od 1880 do 1900 roku - zostal naznaczony przez
niewielkg liczbe anarchistéw mordujacych cztonkéw klasy rzadzacej (rodzi-
ny krélewskie, politykéw i tak dalej). Co gorsze, w okresie tym zdarzaly sie
ataki wymierzone w teatry i sklepy uczeszczane przez cztonkéw burzuazji.
Te dziatania byty nazywane “propagandg czynem”. Anarchistyczne poparcie
dla tej taktyki zostato zelektryzowane przez zamordowanie cara Aleksandra
11 przez rosyjskich narodnikéw [a doktadniej przez Polaka Ignacego Hrynie-
wieckiego - przyp. ttum.]. To zdarzenie naktonito Johanna Mosta do napisa-
nia stynnego artykutu wstepnego we Freiheit, zatytulowanego ”Nareszcie!”,
stawigcego zabdjstwo cara i mordowanie tyranéw. Jednakze istnialy tez gleb-
sze powody popierania przez anarchistéw tej taktyki: po pierwsze, w odwe-
cie za akty represji skierowane przeciwko przedstawicielom klas pracujs-
cych; i po drugie, jako $rodek zachecania ludzi do buntu poprzez pokazy-
wanie, ze ich oprawcy mogliby zosta¢ pokonani.

Rozwazajac te argumenty, nie jest zbiegiem okolicznosci, ze propaganda
czynem rozpoczela sie we Francji po $mierci ponad dwudziestu tysiecy ludzi
wskutek brutalnego sttumienia Komuny Paryskiej przez panistwo francuskie,
kiedy to zabito wielu anarchistéw. Warto odnotowad, co jest bardzo ciekawe,
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[nawet gdy] rzqd (paristwo) ... pozostaje, w odpowiednich proporcjach,
centralnym obiektem anarchistycznej krytyki”

[0dkrywanie anarchii na nowo].

Z tego powodu, anarchizm jest ruchem skierowanym raczej przeciwko
hierarchii, niz czysto antyrzagdowym lub antypatistwowym. Dlaczego? Po-
niewaz hierarchia jest strukturg organizacyjna, ktéra uciele$nia wtadze. A
skoro patistwo jest ,,najwyzsza” forma hierarchii, anarchiéci sa, z definicji,
antypatistwowi; ale to nie jest wystarczajgca definicja anarchizmu. To ozna-
cza, ze prawdziwi anarchiéci sg przeciwko wszystkim formom organizacji
hierarchicznej, nie tylko pafistwu. W stowach Briana Morrisa:

»Termin anarchia pochodzi z greckiego, i zasadniczo znaczy ,brak
wladcy”. Anarchisci sq ludZmi, ktorzy odrzucajg wszystkie formy
rzqdu i wladzy represyjnej, wszystkie formy hierarchii i dominacji.
Dlatego przeciwstawiajq si¢ temu, co meksykariski anarchista Flores
Magon nazwat ,,mroczng tréjcq” — paristwu, kapitatowi i Kosciotowi.
Anarchisci sq wigc zaréwno przeciwko kapitalizmowi, jak i paristwu, a
takze wszelkim formom wladzy religijnej. Ale anarchisci takze pragng
ustanowié, czy tez spowodowaé za pomocq roznorakich srodkéw,
warunki anarchii, to jest zdecentralizowanego spoleczeristwa bez
zniewalajgcych instytucji, spoleczeristwa zorganizowanego poprzez
federacje dobrowolnych stowarzyszen”

[,Antropologia a anarchizm” Anarchy: A Journal of Desire Ar-
med, no. 45, p. 38].

Odwotywanie sie do ,hierarchii” w tym kontekscie jest do$¢ niedawnym
ujeciem sprawy — ,klasyczni” anarchisci tacy jak Proudhon, Bakunin i Kro-
potkin wprawdzie uzywali tego stowa, ale rzadko (zazwyczaj woleli méwié
o ,wladzy”, uzywanej jako skrét pojecia ,,wladza autorytarna”). Jednakze z
ich pism jasno wynika, ze ich filozofia byta skierowana przeciwko hierarchii,
przeciwko jakiejkolwiek nieréwnosci w dziedzinie wtadzy lub przywilejéw
miedzy jednostkami. Bakunin méwit wlasnie o tym, kiedy atakowat ,,oficjal-
ng” wladze, ale bronit ,,naturalnego wptywu” oraz gdy powiedziat:

»Czy chcecie uczynié niemozliwym, aby ktokolwiek uciskat swego bliz-
niego? Wigc zapewnijcie, by nikomu nie byto wolno posiadacé wladzy”

[Polityczna filozofia Bakunina].
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Jak stwierdza Jeff Draughn,

»chociaz zawsze stanowilo ukrytq czes¢ ,,rewolucyjnego planu”, to do-
piero ostatnio to szersze pojecie walki z hierarchiq pojawito sie w wyraz-
niej w rozwazaniach. Niemniej jednak, jego korzeri jest jasno widoczny
w greckim Zrédle stowa ‘anarchia™

[Miedzy anarchizmem a libertarianizmem: okre$lanie nowe-
go ruchu].

Podkre$lamy, ze to przeciwstawianie sie hierarchii nie jest, dla anarchi-
stéw, ograniczone tylko do panistwa i rzadu. Obejmuje ono wszystkie autory-
tarne stosunki gospodarcze i spoteczne, jak réwniez i polityczne, szczeg6lnie
te powigzane z kapitalistyczng wlasno$cig i praca najemna. Mozna to ujrze
w tezie Proudhona, ze "Kapitat ... na niwie politycznej jest analogiczny do rzgdu
... Ekonomiczna idea kapitalizmu ... [i] polityka rzqdu lub wladzy... [sq] identyczne ...
[i] potgczone na réine sposoby... Co kapitat czyni pracy ... paristwo [robi to samo] z
wolnoscig...” [cytowane przez Maxa Nettlaua, Krétka historia anarchizmul].
Dlatego widzimy, jak Emma Goldman przeciwstawia sie kapitalizmowi, po-
niewaz obejmuje on sprzedawanie wlasnej pracy przez ludzi, zapewniajgc
w ten sposéb, ze ,sklonnosci i osqdy robotnika sq podporzgdkowane woli pana”
[Mé6wi czerwona Emma]. Czterdziesci lat wezesniej Bakunin poczynit takie
same spostrzezenia, gdy twierdzit, ze w obecnym systemie ,,robotnik sprzeda-
je swojg osobe i swojg wolnosé na okreslony czas” kapitali$cie w zamian za ptace
[0p. Cit.].

Tak wiec ,,anarchia” znaczy duzo wiecej niz tylko ,,brak rzadu”, bo ozna-
cza opozycje wobec wszelkich form organizacji autorytarnej i hierarchii.
Wedlug Kropotkina, ,,Zrédlo poczgtkéw anarchizmu w spoleczeristwie... [polega
na] krytyce... organizacji hierarchicznych i autorytarnych koncepcji spoteczeristwa;
i.. na analizie tendencji, ktdre sq widoczne w postegpowych ruchach ludzkosci”
[Wspomnienia rewolucjonisty]. Wiec wszelkie préby zapewniania, ze
anarchia jest wylacznie antypanstwowa, sa przekrecaniem tego stowa i
sposobu, w jaki bylo ono dotychczas uzywane przez ruch anarchistyczny.
Jak uzasadnia Brian Morris, ,,gdy kto$ bada pisma klasycznych anarchistéw... jak
réwniez charakter ruchéw anarchistycznych... to jest jasno widoczne, ze one nigdy
nie mialy tak ograniczonych horyzontéw [wystepowania tylko przeciwko paristwu].
Zawsze rzucaly wyzwanie wszelkim formom wladzy i wyzysku, i byly w réwnym
stopniu krytyczne wobec kapitalizmu i religii, jak wobec paristwa” [Op. Cit.].
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dbalq gadaning o nizszosci kobiet. Ci, ktérzy wcigz lgng do tego fetysza czyniq tak,
poniewaz niczego nie nienawidzq tak bardzo, jak ujrze¢ wyzwanie dla swego auto-
rytetu. Jest to cecha charakterystyczna kazdej wladzy, czy to pana nad swoimi eko-
nomicznymi niewolnikami, czy tez mgzczyzny nad kobietami. Jednakze wszedzie ko-
bieta ucieka ze swojej klatki, wszedzie idzie naprzéd swobodnym, szerokim krokiem”
[Wizja w ogniu].

Takie same komentarze dadzg sie zastosowaé na przyktad do bardzo po-
mySlnych eksperymentéw w dziedzinie samorzadu pracowniczego podczas
Rewolucji Hiszpariskiej. Cytujac Rousseau:

"kiedy widze rzesze catkowicie nagich dzikuséw pogardzajgcych europejskq lu-
bieznosciq i znoszqcych gtdd, ogieri, miecz i Smieré tylko po to, zeby uchronié swojq
niezalezno$¢, czuje, ze niewolnikom nie przystoi medrkowac o wolnosci” [cytowa-
ny przez Noama Chomsky’ego, ”"Anarchizm, marksizm i nadzieja na przysztos¢”,
Red and Black Revolution, No. 2.].

A.2.18. Czy anarchisci popierajg terroryzm?

Nie, i to z trzech powodéw. Terroryzm oznacza albo celowanie do niewin-
nych ludzi, albo niemartwienie sie ich zabijaniem. Azeby zaistniata anarchia,
musi zostaé ona stworzona przez zwyklych ludzi. Nikt nie przekona ludzi do
swoich idei wysadzajac ich w powietrze. Po drugie, anarchizm wiaze sie z wy-
zwoleniem osobistym. Nikt nie potrafi wysadzi¢ w powietrze stosunkéw spo-
tecznych. Wolnos¢ nie moze zostaé stworzona przez dziatania elity niewielu
ludzi, niszczacych wtadcédw na rzecz wiekszosci. Poniewaz dopdki ludzie be-
da czuli zapotrzebowanie na wladcéw, hierarchia bedzie istniata (zobacz wie-
cej na ten temat w sekgji A.2.16.). Jak juz podkreslilismy wcze$niej, wolno$é
nie moze zosta¢ dana, lecz jedynie zdobyta. Wreszcie, celem anarchizmu jest
wolnos¢. Stad komentarz Bakunina, ze "gdy ktos przeprowadza rewolucje w celu
wyzwolenia ludzkosci, powinien szanowa¢ zycie i wolnos¢ ludzi” [cytat z K.J. Kena-
ficka, Michail Bakunin i Karol Marks]. Zdaniem anarchistéw, cel jest okre-
$lany przez $rodki, a terroryzm z samej swej natury narusza zycie i wolno$¢é
jednostek, i dlatego nie moze by¢ uzywany do tworzenia anarchistycznego
spoleczeristwa.

Ponadto anarchiéci nie sa przeciw jednostkom, lecz instytucjom i stosun-
kom spotecznym, ktére powodujg, ze pewne jednostki posiadajg wtadze nad
innymi i naduzywaja (tzn. uzywaja) tej wladzy. Dlatego rewolucja anarchi-
styczna polega na niszczeniu struktur, nie ludzi. Jak wskazal Bakunin, "wcale
nie zZyczymy sobie zabijac zadnych oséb, lecz znies¢ obecny stan rzeczy i jego skut-
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W odpowiedzi wszystkim tym, ktérzy twierdza, ze wiekszo$¢ ludzi to oso-
by "drugorzedne” lub nie umiejgce rozwinaé niczego wiecej niz "$wiado-
mo$¢ zwigzkowa”, wszystko, co mozemy rzec, to tylko tyle, Ze jest to absurd,
ktéry nie moze wytrzymac konfrontacji nawet z powierzchownym spojrze-
niem na historie, szczeg6lnie ruchu robotniczego. Twércze moce walczgcych
0 wolno$¢ sg czesto naprawde zdumiewajgce, za$ jesli taka sita umystu i in-
spiracja nie jest widoczna w "normalnym” spoleczenistwie, jest to najprost-
szym mozliwym dowodem otepiajacych skutkéw hierarchii i konformizmu
tworzonego przez istnienie wladzy. (Zobacz takze sekcje B.1 w celu dowie-
dzenia sie wiecej o skutkach hierarchii). Jak wskazuje Bob Black:

“Jeste$ tym, co robisz. Jesli wykonujesz nudng, gtupig, jednostajng prace, masz
szansg skoriczy¢ samemu jako nudny, gtupi i jednostajny czlowiek. Praca jest du-
Z0 lepszym wyjasnieniem kretynizacji postepujgcej wszedzie dookota nas niz nawet
tak znaczqce mechanizmy oglupiania jak telewizja i edukacja. Ludzie, ktérzy sq pod-
dawani surowej dyscyplinie przez cale swoje zycie, przekazani do pracy ze szkoly i
wypchnigci poza nawias przez rodzing na poczqgtku, a dom starcéw na koricu, zostajq
przyzwyczajeni do hierarchii i psychicznie zniewoleni. Ich zdolnos¢ do samodzielno-
Sci znajduje sig w takim zaniku, Ze ich strach przed wolnosciq zalicza si¢ do niewielu
fobii majgcych racjonalne uzasadnienie. Ich postuszeristwo, éwiczone w pracy, prze-
nosi sig na rodziny, ktdre oni zaktadajq, w ten sposéb odtwarzajqgc system na wigcej
niz jeden sposéb, oraz na polityke, kulture i wszystko inne. Odkgd wysqgczy sig sily
zywotne z ludzi w pracy, prawdopodobnie podporzqdkujq si¢ hierarchii i opiniom
“ekspertéw” we wszystkim. Przyzwyczajeni juz sq do tego” [Zniesienie pracy za-
robkowej].

Gdy elitarysci prébuja pojaé wyzwolenie, moga jedynie mys$le¢ o nim jako
o danym uci$nionym przez dobre (zdaniem leninistéw) lub glupie (zdaniem
obiektywistéw) elity. Trudno sie zatem dziwid, ze to zawodzi. Tylko wyzwo-
lenie osobiste dokonane wlasnymi sitami moze wytworzy¢ wolne spoleczen-
stwo. Przygniatajace i wypaczajace skutki wtadzy moga zostaé przezwycie-
zone tylko przez samodzielng dziatalno$¢é. Nieliczne przyktady takiego samo-
wyzwolenia dowodza, ze wiekszo$¢ ludzi, odkad zostata uznana za niezdolng
do wolno$ci, spetnia az nadto dobrze swe zadanie.

Ci, ktérzy gtosza swoja "wyzszo$¢”, czesto tak czynig ze strachu, ze ich wla-
dza i potega zostanie zniszczona, gdy ludzie sie uwolnig z oglupiajacych rak
wladzy i uzmystowia sobie, ze, jak powiedzial Max Stirner, "wielcy sq wielcy
tylko dlatego, ze my klgczymy”.

Jak zauwaza Emma Goldman w sprawie réwnouprawnienia kobiet, "nad-
zwyczajne osiggniecia kobiet na wszystkich szlakach zycia uciszyly na zawsze nie-
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I wreszcie, stwierdzajac oczywiste, anarchia nie oznacza chaosu, ani tez
anarchisci nie pragna stworzy¢ chaosu ani nieporzadku. Zamiast tego, zyczy-
my sobie stworzenia spoteczeristwa opartego na wolnosci osobistej i dobro-
wolnej wspédtpracy. Méwiac inaczej, porzadku ustalanego oddolnie w gére, a
nie balaganu narzucanego odgérnie w dét przez wladze.

A.1.2. Co znaczy slowo ,,anarchizm”?

Cytujgc Piotra Kropotkina, Anarchizm jest ,,bezparistwowym systemem socjali-
zmu” [Wspomnienia rewolucjonisty]. Inaczej, , zniesieniem wyzysku i ucisku
czlowieka przez czlowieka, a wigc zniesieniem wlasnosci prywatnej [tj. kapitalizmu]
irzgdu” [Errico Malatesta, ,,Ku anarchizmowi” w Czlowiek!]

Anarchizm, z tego wniosek, jest teorig polityczna, ktéra zmierza do stwo-
rzenia spoleczenistwa bez politycznych, gospodarczych i spotecznych hierar-
chii. Anarchisci utrzymuja, ze anarchia, nieobecno$¢ wladcéw, jest zdolna do
zycia forma sytemu spolecznego i w ten sposéb sprawdza sie na rzecz mak-
symalizacji wolno$ci osobistej i réwnosci spotecznej. Widzg cele wolnosci i
réwnosci jako wzajemnie sie podtrzymujgce. Lub, wedlug stawnej sentencji
Bakunina:

,Jestesmy przekonani, ze wolnos¢ bez Socjalizmu to przywilej i niespra-
wiedliwos¢, i ze Socjalizm bez wolnosci to brutalnosé i niewolnictwo”

[Filozofia polityczna Bakunina].

Dzieje ludzkiego spoteczeristwa udowadniajg stuszno$¢ tego stanowiska.
Wolno$¢ bez réwnosci jest wolnoscig tylko dla poteznych, za$ réwno$é bez
wolnodci jest niemozliwa i moze by¢ tylko usprawiedliwieniem niewolnic-
twa.

Chociaz istniejg rézne odmiany anarchizmu (od anarchoindywidualizmu
do anarchokomunizmu — w celu zapoznania sie z doktadniejszymi szczegéta-
mi zobacz sekcje A.3.), to rdzeti ich wszystkich stanowily zawsze dwa wspdl-
ne stanowiska — przeciwstawianie sie rzgdowi i przeciwstawianie sie kapita-
lizmowi. Wedle stéw anarchoindywidualisty Benjamina Tuckera, anarchizm
upiera sie przy ,,zniesieniu Paristwa i zniesieniu lichwy; by nie bylo juz rzqdéw
czlowieka nad czlowiekiem, ani wyzysku czlowieka przez czlowieka” [cytowane w
Rdzennie amerykanski anarchizm — studia nad lewicowym amerykan-
skim indywidualizmem Eunice Schuster]. Wszyscy anarchi$ci uwazajg zy-
ski, odsetki i dzierzawy za lichwe (tj. za wyzysk) i przez to zwalczaja je oraz
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warunki, ktére je tworzg, w réwnym stopniu, w jakim wystepuja przeciw rza-
dowi i paristwu.

0Ogdlniej, stowami L. Susan Brown, ,,jednoczqcym ogniwem” w obrebie anar-
chizmu , jest powszechne potepienie hierarchii i dominacji i che¢ walki o wolnos¢
ludzkiej jednostki” [Polityka indywidualizmu)]. Dla anarchistéw, osoba nie
moze by¢ wolna, jesli pozostaje podlegta pafistwu lub wtadzy kapitalisty.

Tak wiec Anarchizm jest teorig polityczng, ktéra zaleca stworzenie anar-
chii, spoteczefistwa opartego na zasadzie ,,zadnych wladcéw”. Azeby to osig-

gna¢,

.na réwni ze wszystkimi socjalistami, anarchisci utrzymujq, ze prywat-
na wlasnos¢ ziemi [jesli samemu sie jej nie uprawia — przyp. ttum.],
kapitatu i maszyn przezyla juz swdj czas; ze jest skazana na zanik: i ze
wszystkie srodki produkcji muszq staé sig, i stang, wspdlng wlasnoscig
spoleczeristwa, i bedq zarzgdzane wspélnie przez wytwdrcéw débr. L.
utrzymujgq, ze ideatem organizacji politycznej spoteczeristwa jest taki
stan rzeczy, w ktérym funkcje rzqdu sq ograniczone do minimum... [i],
Ze ostatecznym celem spoleczeristwa jest zniesienie funkcji rzqdu do ze-
ra — to jest doprowadzenie do spoteczeristwa bez rzqdu, do an-archii”

[Piotr Kropotkin, Op. Cit.]

A wiec anarchizm jest zaréwno pozytywny, jak i negatywny. Analizuje i
krytykuje obecne spoteczenistwo, a jednoczesnie oferuje wizje potencjalne-
go nowego spoleczefistwa — spoteczeristwa, ktére maksymalizuje oczywiste
ludzkie potrzeby, zaprzeczane przez obecne spoleczetistwo. Te potrzeby, wy-
razajac sie najprosciej, to wolnosé, réwno$¢ i solidarno$é, ktére zostang omé-
wione w sekcji A.2.

Anarchizm tgczy krytyczng analize z nadziejg, poniewaz, jak wskazat Ba-
kunin, ,,ped do niszczenia jest twérczym pedem”. Nikt nie moze zbudowa¢ lep-
szego spoleczeristwa bez zrozumienia, co jest ztego w obecnym.

A.1.3. Dlaczego anarchizm zwany jest takze
libertarianskim socjalizmem?

Wielu anarchistéw, widzac negatywny charakter definicji ,,anarchizmu” uzy-
wa innych nazw, azeby uwydatni¢ nieodlgcznie pozytywny i twérczy aspekt
swoich idei. Najbardziej powszechnie uzywane sa nazwy ,,wolny socjalizm”,
.wolny komunizm”, ,libertariariski socjalizm” i ,libertariariski komunizm”. Dla
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A.2.17. Czy na to, aby wolne spoleczeristwo moglo sie¢
sprawdzié, wiekszo$¢ ludzi nie jest za glupia?

Przepraszamy, ze musieliémy wlaczy¢ takie pytanie do anarchistycznych
FAQ, ale wiemy, ze wiele ideologii politycznych otwarcie zaktada, ze zwyczaj-
ni ludzie sg zbyt glupi, aby byli w stanie decydowa¢ o swoim wlasnym zyciu
i kierowal spoleczefistwem. Wszystkie postacie kapitalistycznych opcji
politycznych, od lewicy do prawicy, obejmuja ludzi, ktérzy glosza taka teze.
Czy to u leninistéw, fabian [tj. brytyjskich reformistycznych socjalistéw -
przyp. thum.], czy obiektywistéw, zaklada sie, ze jedynie garstka wybraficéw
jest twdrcza i inteligentna, i ze ci wlasnie ludzie powinni rzgdzi¢ innymi.
Zazwyczaj, ten elitaryzm zostaje zamaskowany przez pieknag, ptomienna
retoryke o "wolnoéci”, “demokracji” i innych banatach, przy pomocy
ktérych ideolodzy prébuja stepi¢ krytyczne my$lenie ludzi, méwigc im to,
co chcg ustyszeé.

Oczywiscie, nie jest takze niespodzianka, ze ci, ktorzy wierzg w "natural-
ne” elity zawsze klasyfikujg siebie samych na szczycie. Nie znalezli$my jesz-
cze "obiektywisty”, na przyklad, ktéry uwaza siebie samego za cze$¢ wielkiej
masy "drugorzednych”, lub ktéry stanie sie sprzataczem toalet, gdy nastanie
nieznany “ideal” "prawdziwego” kapitalizmu. Kazdy czytajac elitarystycz-
ny tekst uzna siebie samego za cze$¢ "wybranej garstki”. Uznawanie elit za
naturalne i siebie samego za potencjalnego ich cztonka jest "naturalne” w
elitarystycznym spoteczenistwie!

Badanie dziejéw pokazuje, ze istnieje podstawowa elitarystyczna ideolo-
gia, bedaca zasadniczym usprawiedliwieniem dla wszystkich patistw i klas
rzgdzacych poczgwszy od ich wylonienia sie na poczatku epoki brazu. Ta
ideologia po prostu zmienia swoja zewnetrzng szate, nie za$§ podstawowg we-
wnetrzng zawarto$¢.

W czasach ciemnego $redniowiecza, na przyklad, zostala podbarwiona
przez chrze$cijatistwo, dostosowujac sie do potrzeb hierarchii koscielnej.
Dla duchownej elity najpozyteczniejszym dogmatem “objawionym przez
Boga” byl "grzech pierworodny”: pojecie, ze istoty ludzkie sg z gruntu
zepsutymi i nieudolnymi stworzeniami, ktére potrzebujg “kierownictwa
z gbéry”, z duchownymi jako wygodnie niezbednymi pos$rednikami miedzy
zwyklymi ludZzmi a "Bogiem”. Teza, ze przecietni ludzie sg z gruntu glupi i
dlatego niezdolni do rzadzenia samymi sobg jest pozostatoscia tej doktryny,
reliktem ciemnego $redniowiecza.
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Powinno sie zaznaczy(, ze teza, jakoby anarchizm wymagal "nowe-
go” czlowieka, jest czesto wskrzeszana przez prawicowych “anarcho”-
kapitalistéw, azeby zdyskredytowaé prawdziwy anarchizm i usprawiedliwié
utrzymanie wtadzy hierarchicznej, szczegdlnie w sferze kapitalistycznych
stosunkéw produkgji. Ale jesli zastanowimy sie nad tym przez chwile, to
dojrzymy, ze ich "sprzeciw” przekre$la ich wlasne twierdzenia, jakoby byli
anarchistami, poniewaz jawnie zakladajg anarchistyczne spoteczefistwo
bez anarchistéw! Nie trzeba méwi¢, ze "anarchia” wytworzona przez ludzi
wcigz potrzebujacych wiladzy i ustroju paristwowego, szybko stataby sie
ponownie autorytarna i patistwowa (tj. nieanarchistyczna).

Staloby sie tak dlatego, ze nawet gdyby rzad zostal jutro obalony, taki sam
ustrdj wyrdstby znowu, poniewaz “sila rzqdu nie spoczywa w nim samym, lecz u
ludu. Wielki tyran moze by¢ gtupcem, a nie nadcztowiekiem. Jego sita nie lezy w nim
samym, leczw uprzedzeniach ludu, ktéry sqdzi, ze jest wlasciwe go stuchaé. Dopéki to
uprzedzenie istnieje, obcigcie glowy tyranii pozostaje bezuzyteczne dla jakiegos wy-
zwoliciela; lud stworzy nastgpng, poniewaz wyrdst przyzwyczajajqc sie do polegania
na kims z zewnqtrz” [George Barret, Zarzuty wobec anarchizmu].

Méwigc inaczej, anarchia potrzebuje anarchistéw, azeby zostata stworzo-
na i przezyla. Ale ci anarchisci wcale nie muszg by¢ doskonalymi ludzmi, ale
tylko ludZmi, ktérzy wyzwolili sie, swoim wtasnym wysitkiem, z przesadu,
ze stosunki zwierzchnictwa i postuszenistwa sg niezbedne. Idea "nowego”,
anarchistycznego czlowieka zawiera ukryte zalozenie, ze wolno$¢ zostanie
dana, a nie wzieta; stad nasuwa sie oczywisty wniosek, ze anarchia, wyma-
gajac "doskonatych” ludzi, zbankrutuje. Lecz ten argument pomija potrzebe
samodzielnej dziatalno$ci i wyzwolenia osobistego w celu stworzenia wolne-
go spoleczenistwa.

Anarchi$ci wcale nie wysuwajg wnioskéw, ze potrzebni sg "doskonali” lu-
dzie, poniewaz anarchista nie jest "zadnym wyzwolicielem z boskq misjg oswobo-
dzenia ludzkosci, lecz czegsciq tej ludzkosci, walczgcej naprzéd ku wolnosci”

"Tesliby wigc, przy pomocy jakichs zewnetrznych srodkéw Anarchistyczna Rewo-
lucja mogta by¢, tak méwigc, dostarczona jako gotowa i narzucona ludziom, prawdg
Jjest, ze wéwczas oni by jq odrzucili i odbudowali stare spoteczeristwo. Z drugiej zas
strony, gdy lud rozwinie swoje idee wolnosci i samemu pozbedzie sig ostatniego ba-
stionu tyranii — rzqdu - wtedy naprawde rewolucja zostanie wprowadzona trwale”

[1bid.]
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anarchist6éw, libertariariski socjalizm, libertariafiski komunizm i anarchizm
sa faktycznie terminami zamiennymi.

Rozwazajac definicje zawarte w American Heritage Dictionary, znajdu-
jemy:

LIBERTARIANIN: ktos, kto wierzy w wolnosé mysli i czyndw; ktos, kto wierzy w
wolng wole.

SOCJALIZM: system spoleczny, w ktérym wytwdrcy posiadajq zaréwno wladze
polityczng, jak tez i $rodki produkcji i rozdziatu débr.

Gdy wlasnie weZmiemy te dwie pierwsze definicje i potgczymy je, uzyska-
my:

LIBERTARIANSKI SOCJALIZM: system spoteczny, ktory wierzy w wolnos¢ my-
sli i czynéw i w wolng wole, w ktérym wytwércy posiadajgq zaréwno wladze politycz-
nq, jak tez i srodki produkgji i rozdziatu débr.

(Chociaz musimy doda¢, ze nalezy wciaz utrzymaé nasze zwyczajowe ko-
mentarze na temat braku do§wiadczenia politycznego w definicjach stowni-
kowych. Tylko dlatego uzyli$my tych definicji, by pokaza¢, ze ,libertarian-
ski” nie zaktada ,,wolnego rynku”, ani ,,socjalizm” wlasnosci panistwowe;j.
Inne stowniki, oczywiscie, beda podawaé zupelnie rézne definicje — szcze-
g6lnie socjalizmu. Ci, co chca omawia¢ stownikowe definicje, maja prawo
uprawiaé to niekoriczace sie i politycznie bezuzyteczne hobby, ale my nie
bedziemy).

Jednakze, wskutek stworzenia Partii Libertariatiskiej w Stanach Zjedno-
czonych, wielu ludzi obecnie uwaza, ze idea ,, libertariariskiego socjalizmu” jest
sprzecznoscig pojeciowa. Rzeczywiscie, wielu ,libertarian” sadzi, ze to wla-
$nie anarchiéci prébuja skojarzyé ,,antylibertariafiskie” idee socjalizmu (tak
wlasnie ,libertarianie” je pojmuja) z libertariafiskg ideologig, aby uczynié te
»socjalistyczne” idee bardziej ,,do przyjecia” — innymi stowy, prébujg ukrasé
Hlibertariansky” etykietke jej prawowitym wtascicielom.

Nic nie moze by¢ odleglejsze od prawdy. Anarchisci uzywali terminu ,,li-
bertarianiski”, azeby opisa¢ siebie i swoje idee poczawszy od lat pie¢dziesig-
tych XIX wieku. Rewolucyjny anarchista Joseph Dejacque wydawat Le Liber-
taire, Journal du Mouvement social w Nowym Jorku miedzy 1858 a 1861
rokiem [Max Nettlau, Krétka historia anarchizmu]. Wedlug anarchistycz-
nego historyka Maxa Nettlaua, uzywanie okre§lenia ,, libertariariski komunizm”
datuje sie od listopada 1880 roku, kiedy to francuski kongres anarchistycz-
ny przyjal je [Ibid.]. Stosowanie terminu , libertariariski” przez anarchistéw
stato sie bardziej popularne poczawszy od lat dziewieédziesigtych XIX wie-
ku, po tym, jak byl on uzywany we Francji w celach obej$cia antyanarchi-
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stycznych praw i unikniecia negatywnych skojarzefi ze stowem ,,anarchia”
w przecietnych umystach (na przyktad Sebastien Faure i Louise Michel wy-
dawali gazete Le Libertaire — Libertarianin — we Francji w 1895 roku).
0d tej pory, szczegblnie poza Ameryka, stowo to zawsze bylo kojarzone z
anarchistycznymi ruchami i ideami. Podajac nieco nowszy przyktad, w Sta-
nach Zjednoczonych, anarchiéci zorganizowali,,Lige Libertariariskq” w lipcu
1954 roku, ktéra pozostawata oddana zasadom anarcho-syndykalistycznym
i przetrwata do 1965 roku. Z drugiej strony, zatozona w USA Partia ,Liberta-
riafiska”, istnieje dopiero od wczesnych lat siedemdziesiatych, grubo ponad
sto lat po tym, gdy anarchisci pierwsi uzyli tej nazwy do opisania swoich po-
litycznych idei (i dziewieddziesiat lat po tym, gdy po raz pierwszy przyjeto
wyrazenie ,,libertariafiski komunizm”™). To wlasnie ta partia, a nie anarchisci
»ukradli” to stowo. PéZniej, w Sekcji B, przedyskutujemy, dlaczego idea , li-
bertarianiskiego” kapitalizmu (tego upragnionego przez Partie Libertariati-
ska) jest sprzeczno$cia pojeciows.

Jak wyjasnimy réwniez w Sekcji I, tylko libertariafisko-socjalistyczny sys-
tem wilasno$ci moze maksymalizowaé wolno$¢ osobistg. Nie trzeba powta-
rzaé, ze wlasno$¢ panstwowa — ktéra jest powszechnie nazywana ,,socjali-
zmem” — dla anarchistéw wcale socjalizmem nie jest. Faktycznie, jak opo-
wiemy szczegdtowo w Sekcji H, pafistwowy ,,socjalizm” jest tylko odmiang
kapitalizmu, bez jakiejkolwiek socjalistycznej zawartosci.

A.1.4. Czy anarchiSci to socjali$ci?

Tak. Wszystkie odtamy anarchizmu sa przeciwne kapitalizmowi. Dzieje sie
tak, gdyz kapitalizm jest oparty na ucisku i wyzysku (patrz sekcje B i C). Anar-
chisci odrzucajg

»pojecie, ze ludzie nie sq w stanie razem pracowaé, dopéki nie majq nad
sobg kierujgcego mistrza, ktéry wezmie odsetki od ich produktu” i uwa-
zaja, ze w anarchistycznym spoleczefistwie ,,prawdziwi ludzie pra-
cy bedq ustalaé swoje wlasne regulacje, decydowac o tym, gdzie, kiedy
i jak sprawy majq by¢ przeprowadzone”. W ten sposéb pracownicy
uwolnig sie ,,od straszliwej niewoli kapitalizmu”

[Voltairine de Cleyre, ,,Anarchizm” w: Cztowiek!]

(Musimy podkreslié, ze anarchiéci sg przeciwni wszystkim formom gospo-
darki, ktére oparte sg na wyzysku i dominacji, wlaczajac feudalizm, ,,socja-
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mych faktéw - wnioski, ktére moga okazaé sie wazniejsze. Ani tez nie przy-
chodzi do gtowy obroricom kapitalizmu, Ze teorie "obiektywnych” naukow-
c6w moga by¢ formowane w kontekécie dominujacych idei spoleczetistwa, w
ktérym zyja. Jednakze nie jest niespodzianka dla anarchistéw, ze naukowcy
dzialajacy w carskiej Rosji rozwineli teorie ewolucji opartg na wspétpracy
wewngtrzgatunkowej, catkiem inaczej niz ich odpowiednicy w kapitalistycz-
nej Anglii, ktérzy rozwineli teorie oparta na konkurencji i walce o byt we-
wnatrz i pomiedzy gatunkami. A to, ze ta druga teoria odzwierciedlata domi-
nujace teorie ekonomiczne i polityczne brytyjskiego spoteczenistwa (szcze-
g6lnie konkurencyjny indywidualizm) jest oczywicie czystym zbiegiem oko-
licznoéci. Pomoc wzajemna Kropotkina zostata napisana w odpowiedzi na
oczywiste niescisto$ci, ktére brytyjski darwinizm spoteczny popetniat w od-
niesieniu do natury i ludzkiego zycia.

A.2.16. Czy anarchizm wymaga ”doskonalych” ludzi do
swego funkcjonowania?

Nie. Anarchia nie jest utopia, "doskonatym” spoteczeristwem. Bedzie ona ludz-
kim spoleczeristwem, ze wszystkimi problemami, nadziejami i obawami to-
warzyszgcymi istotom ludzkim. Anarchi$ci wcale nie uwazaja, ze istoty ludz-
kie majg by¢ “doskonate”, azeby anarchia funkcjonowata. One maja jedynie
by¢ wolne.

Oczywiscie jednak, my$limy, ze wolne spoteczenistwo stworzy ludzi, kté-
rzy beda zyli bardziej w zgodzie zaréwno ze swojg wlasng indywidualno$cia
i potrzebami, jak i z cudzymi, w ten sposéb ograniczajac osobiste konflikty.
Pozostajace jeszcze spory bylyby rozwigzywane rozumnymi metodami, na
przyktad przy uzyciu tawnikéw, uznawanej obustronnie trzeciej strony, al-
bo tez zgromadzen w spolecznosci sasiedzkiej i w miejscu pracy.

Podobnie jak w przypadku argumentu “anarchizm-jest-wbrew-ludzkiej-
naturze” (zobacz sekcje A.2.15.), to wladnie przeciwnicy anarchizmu
zaktadajg istnienie "doskonatych” ludzi - ludzi, ktérzy nie ulegaja zepsuciu
przez wiladze, kiedy zostang umieszczeni na kierowniczych stanowiskach,
ktérzy sa cudownie odporni na wypaczajace skutki hierarchii, przywilejéw i
tak dalej. Anarchisci jednak nie stawiajg ludziom takich zgdan doskonatosci.
Uznajemy, ze oddanie wladzy w rece jednego cztowieka albo elity nigdy
nie jest dobrym pomystem, gdyz ludzie nie sg doskonali i powinni ponosié
odpowiedzialno$¢ przed innymi.
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laj dla siebie samego]. Jezeli natura ludzka jest taka zta, to wtedy dawanie
niektérym ludziom wladzy nad innymi i utrzymywanie nadziei, ze to dopro-
wadzi do sprawiedliwosci i wolnosci to beznadziejna utopia.

Jednakze dzisiaj, wraz z narodzinami "socjobiologii”, niektérzy twierdza
(posiadajac bardzo mato rzeczywistych dowodéw), ze kapitalizm jest wy-
tworem naszej "natury”, ktéra zostata wyznaczona przez nasze geny. Powyz-
sze tezy zostaly skwapliwie przyjete przez wladze jako prawdziwe. Biorac
pod uwage niedostatek dowodéw, ich poparcie dla tej "nowej” doktryny mu-
si by¢ wylacznie wynikiem jej przydatnosci dla ludzi u steru - tj. faktu, ze jest
wygodne mie¢ "obiektywnq” i "naukowq” podstawe uzasadnienia swej wladzy.
Podobnie jak poprzedzajgcy ja spoteczny darwinizm, socjobiologia wynika
przede wszystkim z rzutowania dominujgcych idei obecnego spoleczeristwa
na nature (czesto nie$wiadomie, tak, ze naukowcy blednie uznaja omawiane
idee za "normalne” i jednoczes$nie "naturalne”). Wtedy stworzone w ten spo-
séb teorie natury zostaja przeniesione z powrotem na spoteczefistwo i histo-
rie i uzywane do "udowadniania”, ze zasady kapitalizmu (hierarchia, wladza,
konkurencja itd.) sg wiecznymi prawami, do ktérych potem sie mozna od-
wotywaé jako do usprawiedliwienia dla stanu obecnego! Zdumiewajgce, ze
istnieje wielu rzekomo inteligentnych ludzi, ktérzy biora te sztuczki kuglar-
skie na powaznie.

Ten rodzaj apologetyki jest oczywi$cie naturalny, bo kazda klasa rzadzaca
zawsze twierdzita, Ze jej prawo do panowania opiera sie na "naturze ludzkiej”,
a wiec popierata doktryny, ktére definiowaly te ostatnig sposobami, ktére
okazywaly sie usprawiedliwieniem dla wladzy elity - czy to socjobiologie, czy
prawo boskie, grzech pierworodny itd. Oczywiscie, takie doktryny zawsze
byly bledne. .. az do dzisiaj, oczywiscie, gdyz jest oczywiste, ze nasze obecne
spoteczetistwo doskonale dopasowuje sie do "natury ludzkiej” i zostato to
naukowo udowodnione przez nasze obecne naukowe ”"duchowieristwo”!

Arogancja tej tezy jest naprawde zdumiewajgca. Historia nie zatrzymata
sie. Za tysiac lat, spoleczefistwo bedzie zupelnie inne niz to, ktére jest obec-
nie i niz takie, jakie ktokolwiek sobie wyobrazal. Zadnego z obecnych w tej
chwili rzadéw nie bedzie juz dookota, a obecny ustréj gospodarczy nie bedzie
istnial. Jedyng rzecza, ktéra moze pozostac taka sama jest to, ze ludzie wcigz
bedg twierdzili, ze ich spoteczefistwo posiada “Jedyny Prawdziwy Ustréj”,
jaki catkowicie przystaje do ludzkiej natury, nawet jesli wszystkie przeszle
systemy nie przystawaly.

Oczywiscie, zwolennikom kapitalizmu wcale nie przychodzi na my$l, ze
ludzie z innych kregéw kulturowych moga wyciggaé¢ inne wnioski z tych sa-
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lizm” w stylu sowieckim itd. Koncentrujemy sie wtasnie na kapitalizmie, po-
niewaz to wlasnie on dominuje na $wiecie w chwili obecnej).

Indywiduali$ci, tacy jak Benjamin Tucker, wespdt ze spotecznymi anar-
chistami jak Proudhon czy Bakunin oglaszali sie ,,socjalistami”. Czynili tak,
bo jak to Kropotkin wytozyl w swoim klasycznym eseju ,,Nowoczesna nauka
i anarchizm” , kiedy tylko Socjalizm byt rozumiany w swoim szerokim, ogélnym i
prawdziwym znaczeniu — jako wysitek na rzecz zniesienia wyzysku Pracy przez Ka-
pitat — Anarchisci maszerowali trzymajqc sie za rece z Socjalistami owego czasu”
[Ewolucja a $§rodowisko]. Lub, stowami Tuckera:

»podstawowym zgdaniem Socjalizmu [jest] zeby praca zostata wzigta w posiada-
nie przez siebie samq”, zadanie, co do ktérego ,,dwie szkoty mysli socjalistyczne;j ...
Paristwowy Socjalizm i Anarchizm” zgadzaja sie [Wypisy anarchistyczne]. Tak
wiec stowo ,,socjalista” w swojej poczatkowej definicji obejmowalo ,wszyst-
kich tych, ktdrzy wierzyli w prawa jednostki do posiadania tego, co wyprodukowata”
[Lance Klafta, ,,Ayn Rand i zaktamanie libertarianizmu” w: Anarchy: A Journal
of Desire Armed, no. 34]. To przeciwstawianie sie wyzyskowi (czy lichwie)
jest podzielane przez wszystkich prawdziwych anarchistéw i stawia ich pod
socjalistycznym sztandarem.

Dla wiekszosci socjalistéw, ,,jedyng gwarancjq, ze sig nie zostanie okradzionym
z owocéw swojej pracy jest posiadanie narzedzi pracy” [Piotr Kropotkin, Zdoby-
cie chleba]. Z tego powodu Proudhon, na przyklad, popierat spétdzielnie
pracownicze, gdzie ,.kazda jednostka zatrudniona w stowarzyszeniu... ma niepo-
dzielny udzial we wlasnosci przedsigbiorstwa”, poniewaz przez ,,uczestnictwo w
zyskach i stratach... zbiorowa sita [tj. nadwyzka] przestaje by¢ Zrédtem zysku dla nie-
wielkiej grupy kierownikdw: staje sie wlasnosciq wszystkich pracownikéw” [0gélna
idea rewolucji]. Zatem, poza pragnieniem ukrécenia wyzysku pracy przez
kapitat, prawdziwi socjali$ci pragng takze spoteczefistwa, w ktérym wytwor-
cy posiadajg i kontrolujg $rodki produkcji. Sposoby, ktérymi wytwdrcy ma-
ja to osiagnaé, stanowig kos$¢ niezgody w anarchistycznych i innych socja-
listycznych kregach, lecz to pragnienie pozostaje wspédlne. Anarchiéci wola
bezpos$rednig kontrole pracowniczg oraz posiadanie §rodkéw produkgji al-
bo przez stowarzyszenia pracownicze, albo tez przez komuny (zobacz sekcje
A.3. na temat réznych odtaméw anarchistéw).

Ponadto, anarchi$ci odrzucajg kapitalizm, poniewaz jest on autorytarny,
jak réowniez wyzyskujacy. W kapitalizmie robotnicy nie rzadzg soba podczas
procesu produkcyjnego, ani tez nie majg kontroli nad produktami swojej pra-
cy. Trudno uzna¢ taka sytuacje za oparta na réwnej wolnosci dla wszystkich.
Nie jest ona takze wolna od wyzysku, i jako taka jest zwalczana przez anarchi-
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stéw. Takie spojrzenie mozna znalez¢ najwyrazniej w dzietach Proudhona
(ktdry inspirowal zaréwno Tuckera, jak i Bakunina), w ktérych przekonuje,
ze w anarchizmie ujrzeliby$my

Jkapitalistyczny i wlasnosciowy wyzysk wszedzie powstrzymany
[i] system ptac najemnych zniesiony”, poniewaz ,albo robotnik...
bedzie po prostu pracobiorcq dla wlasciciela-kapitalisty-zatozyciela;
albo bedzie uczestniczyé... W pierwszym przypadku robotnik jest
podporzgdkowany, wyzyskiwany: jego stalym warunkiem Zycia jest
postuszeristwo... W drugim przypadku odbiera swojg godnos¢ jako
cztowiek i obywatel... ksztattuje cze$¢ organizacji produkcji, w ktérej
dotqd byt nikim jak tylko niewolnikiem ... nie musimy si¢ waha¢, bo
nie mamy wyboru... konieczne jest uformowanie STOWARZYSZENIA
wéréd robotnikéw... gdyz bez tego, pozostang oni w stosunkach niz-
szosci i podporzqdkowania, i z tego wyniknie podziat na dwie... kasty
panéw i pracownikéw najemnych, ktéry jest sprzeczny z wolnym i
demokratycznym spoleczeristwem”

[0p. Cit.].

Dlatego wszyscy anarchisci sg antykapitalistami (,Gdyby swiat pracy po-
siadat wyprodukowane przez siebie bogactwo, nie byloby kapitalizmu” [Alexander
Berkman, Co to jest komunistyczny anarchizm?]). Benjamin Tucker, na
przyklad — anarchista pod najsilniejszym wptywem liberalizmu (co omé-
wimy pézniej) — nazwal swoje idee ,anarchistycznym socjalizmem” i dema-
skowal kapitalizm jako system oparty na , lichwiarzu, odbiorcy odsetek, dzier-
zawy i zysku”. Tucker utrzymywal, ze w anarchistycznym, niekapitalistycz-
nym, wolnorynkowym spoleczeristwie kapitaliici stang sie zbedni, a wyzysk
pracy przez kapitatl ustatby odkad ,,praca... zabezpieczy swojq naturalng ptace,
swdj catkowity produkt” [Indywidualistyczni anarchiéci]. Taka gospodarka
bedzie oparta na bankowo$ci wzajemnej pomocy oraz swobodnej wymianie
produktéw miedzy spétdzielniami, rzemies§lnikami i chlopami. Wedtug Tuc-
kera, i innych anarchoindywidualistéw, kapitalizm nie jest prawdziwym wol-
nym rynkiem, lecz naznaczonym réznymi prawami i monopolami, ktére za-
pewniaja, ze kapitali$ci majg przewage nad ludZmi pracy, umacniajac w ten
sposéb wyzysk tych ostatnich poprzez zyski, odsetki i dzierzawy (zobacz pet-
niejsza dyskusje w sekcji G). Nawet arcyegoista Max Stirner, nie czul niczego
précz pogardy dla kapitalistycznego spoteczefistwa i jego rozmaitych ,,upio-
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sprzeczna - mito$¢ i nienawis$¢, wspélczucie i bezdusznosé, pokdj i przemoc,
i tak dalej, wszystkie z nich sg wyrazane przez ludzi i w ten sposdb wszyst-
kie one sa wytworami "natury ludzkiej”. Oczywiscie, to, co jest uznawane
za "ludzka nature” moze sie zmienia¢ wraz ze zmieniajacymi sie warunka-
mi spolecznymi. Na przyktad, niewolnictwo byto uwazane za cze$¢ "ludzkiej
natury” i "norme” przez tysiaclecia, za$ wojna stata sie cze$cig "natury ludz-
kiej” dopiero, gdy rozwinely sie pafistwa. Dlatego $rodowisko odgrywa waz-
ng role w definiowaniu, czym jest "ludzka natura”.

To wcale jednak nie oznacza, ze istoty ludzkie sa nieskoficzenie plastycz-
ne, akazdajednostka rodzi sie jako tabula rasa (czysta tablica), czekajaca na
uformowanie przez "spoleczeristwo” (ktére w praktyce oznacza tych, co nim
kierujg). Nie zamierzamy wchodzi¢ w dyskusje o tym, ktére ludzkie cechy sa,
a ktére nie sa "wrodzone”. Wszystko, co powiemy, to tyle, ze istoty ludzkie
majg wrodzong zdolno$¢ do myslenia i uczenia sie - czujemy, ze to oczywi-
ste - i ze ludzie sa stworzeniami spotecznymi, potrzebujacymi towarzystwa
innych, azeby czud sie spelnionymi i kwitngé.

Myslimy, ze te dwie cechy sugerujg zdolnos¢ anarchistycznego spoteczen-
stwa do zycia. Wrodzona zdolnoé¢ do myslenia za siebie samego automatycz-
nie czyni wszelkie formy hierarchii bezprawnymi, a nasza potrzeba wiezi
spolecznych zaklada, ze mozemy zorganizowac¢ sie bez paristwa. Glebokie
poczucie braku szcze$cia i wyobcowanie dotykajace nowoczesne spoleczen-
stwo ujawnia, ze centralizacja i autorytaryzm kapitalizmu i panhstwa prze-
kre$la pewne wrodzone potrzeby tkwigce w nas samych.

Prawde méwiac, jak wzmiankowali$my wcze$niej, przez ogromna wiek-
szo$¢ swojego istnienia rasa ludzka naprawde zyta w anarchicznych spo-
teczno$ciach, z niewielkg lub zadng hierarchig. To, Ze nowoczesne spoteczen-
stwo nazywa takich ludzi ”dzikusami” albo "ludZmi pierwotnymi”, jest czy-
stg arogancja. Zatem kto moze powiedzied, czy anarchizm jest wbrew "ludz-
kiej naturze”? Anarchisci nagromadzili duzo dowodéw, aby zasugerowat, ze
tak nie moze by¢.

Co do zarzutu, ze anarchi$ci wymagaja zbyt duzo od "ludzkiej natury”, to
wlagnie czesto nieanarchi$ci sg tymi, ktérzy domagaja sie od niej najwiece;j.
Poniewaz “podczas gdy nasi przeciwnicy zdajq si¢ przyznawad, ze istnieje jakis ro-
dzaj soli ziemi - wladcy, pracodawcy, przywédcy - ktérzy majq tyle szczescia, zeby
uniemozliwiaé tym ztym ludziom - rzqdzonym, wyzyskiwanym, kierowanym - sta-
wanie sig jeszcze duzo gorszymi niz sq. . . , znajduje si¢ réznica, i to bardzo wazna.
My uznajemy niedoskonatosci ludzkiej natury, ale nie czynimy zadnego wyjqgtku dla
wladcéw. Oni czyniq go, chociaz czasami nieswiadomie” [Piotr Kropotkin, Dzia-
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na wolnosci. Oczywiscie, przy zatozeniu takiej definicji wolnosci, wedtug
ktdrej jednostki realizujg swoje mozliwosci i decyduja o swoich whasnych
dzialaniach. Dlatego dobrowolno$¢ nie wystarczy do stworzenia spole-
czefistwa, ktére maksymalizuje wolno$é. I to wilasnie dlatego anarchisci
uwazajg, ze dobrowolne stowarzyszanie sie musi by¢ uzupelniane przez
samorzgdno$¢ (demokracje bezposrednig) w obrebie tych stowarzyszen.
Wedtug anarchistéw, przestanki woluntaryzmu zaktadajg samorzadnosé.
Lub, uzywajac stéw Proudhona, “poniewaz indywidualizm jest zasadniczg
cechq czlowieczeristwa, wigc stowarzyszenie jest jego warunkiem uzupetniajgcym”
[System ekonomicznych sprzeczno$ci].

Oczywiscie, mozna sie sprzeciwia¢ temu, ze anarchisci cenig sobie niekt-
re formy stosunkéw spotecznych bardziej niz inne, i twierdzié, ze prawdziwy
libertarianin musi pozwoli¢ ludziom na swobode wyboru swoich wlasnych
stosunkéw spolecznych. Odpowiadajac najpierw na drugi zarzut, w spole-
czefistwie opartym na wiasnoéci prywatnej (i przez to na ustroju patistwo-
wym), ci, ktérzy posiadajg wlasno$¢, maja wiecej mocy, ktéra moga uzyé
do przediuzania trwania swojej wladzy. A dlaczego powinni$my usprawie-
dliwia¢ niewole lub tolerowa¢ tych, ktérzy pragna ogranicza¢ swobode in-
nym? "Wolno$¢” rozkazywania jest wolno$cig zniewalania, i tak naprawde
jest zaprzeczeniem wolnosci.

Co za$ sie tyczy pierwszego zarzutu, anarchisci przyznaja sie do winy. Je-
ste$my uprzedzeni przeciwko degradowaniu istot ludzkich do roli robotéw.
Jeste$my uprzedzeni na rzecz ludzkiej godnosci i wolnosci. Jeste§my uprze-
dzeni, tak naprawde, na rzecz czlowieczeristwa i indywidualnoéci.

Sekcja A.2.11. omawia dlaczego demokracja bezposrednia to niezbedny od-
powiednik spoteczny woluntaryzmu (tj. wolnego porozumienia). Sekcja B.4
omawia, dlaczego kapitalizm nie moze sie opieraé na réwnej pozycji przetar-
gowej miedzy wiascicielami a pozbawionymi wtasnosci.

A.2.15. A co z "ludzka naturg”?

Anarchisci, dalecy od ignorowania "ludzkiej natury”, posiadaja jedyna teorie
polityczna, ktéra po§wieca temu pojeciu glebokie przemyslenia i rozwazania.
Zbyt czesto "natura ludzka” jest rzucana jako ostatnia deska ratunku w argu-
mentacji przeciwko anarchizmowi, poniewaz mysli sie, Ze na taki argument
nie ma odpowiedzi. Tak jednak nie jest.

Przede wszystkim, ludzka natura jest rzeczg ztozona. Je$li przez ludzkg na-
ture rozumie sie "to, co robig ludzie”, to jest oczywiste, ze natura ludzka jest
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ré6w”, przez ktére rozumiat idee traktowane jako $wiete lub religijne, takie
jak wtasno$é prywatna, konkurencja, podziat pracy itd.

Tak wiec anarchisci uwazaja siebie za socjalistow, ale socjalistéw szcze-
gélnego typu — libertariariskich socjalistéw. Jak to przedstawia indywidu-
alistyczny anarchista Joseph A. Labadie (powtarzajac zaréwno za Tuckerem,
jak i Bakuninem):

,MOWi sig, ze anarchizm nie jest socjalizmem. Jest to blgd. Anarchizm
Jjest dobrowolnym socjalizmem. Istniejg dwa rodzaje socjalizmu,
archistyczny i anarchistyczny, autorytarny i wolnosciowy, paristwowy
i wolny. Rzeczywiscie, kazda propozycja ulepszen spotecznych stuzy
albo zmniejszeniu, albo zwigkszeniu wladzy zewnetrznych sit i ze-
wnetrznej woli nad jednostkq. Gdy jq zwigksza, to jest archistyczna, a
gdy zmniejsza, to jest anarchistyczna”

[Anarchizm: czym jest, a czym nie jest].

Labadie twierdzit przy wielu okazjach, ze ,,wszyscy anarchisci sq socjalistami,
lecz nie wszyscy socjalisci sq anarchistami”. Dlatego komentarz Daniela Gueri-
na, ze ,,Anarchizm tak naprawde jest synonimem socjalizmu. Anarchista jest przede
wszystkim socjalistg, ktdrego celem jest zniesienie wyzysku cztowieka przez cztowie-
ka” jest powtarzany w ciaggu calej historii ruchu anarchistycznego, tak przez
jego spoteczne, jak i indywidualistyczne skrzydta [Anarchizm]. Rzeczywi-
$cie, meczennik z Haymarket Adolph Fischer uzyl prawie doktadnie tych sa-
mych stéw co Labadie, aby wyrazi¢ ten sam fakt — ,,kazdy anarchista jest socja-
listq, ale kazdy socjalista niekoniecznie jest anarchistq” — réwnocze$nie przyzna-
jac, ze caly ruch byt , podzielony na dwa odtamy; komunistycznych anarchistéw
oraz zwolennikéw Proudhona, czyli anarchistéw klasy sredniej” [Autobiografie
meczennikéw z Haymarket].

Podczas gdy spoteczni i indywidualistyczni anarchisci istotnie nie zgadza-
ja sie w wielu sprawach — na przyklad, czy prawdziwy, tj. niekapitalistyczny
wolny rynek bylby najlepszym $rodkiem maksymalizacji wolno$ci — zgadza-
ja sie, ze kapitalizm, jako system wyzyskujacy i uciskajacy, nalezy zwalczad,
i ze anarchistyczne spoleczenistwo musi, z samej swojej definicji, opierac sie
na pracy stowarzyszonej, a nie najemnej. Tylko stowarzyszona praca ,,zmniej-
szy wladzg zewnetrznych sit i zewnetrznej woli nad jednostkq” podczas godzin pra-
cy, a takie zarzadzanie praca przez tych, ktérzy ja wykonuja, jest rdzeniem
idealu prawdziwego socjalizmu. To spojrzenie mozemy dostrzec, kiedy Jo-
seph Labadie przekonywat, ze zwigzek zawodowy jest ,,ilustracjg zdobywania
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wolnosci przez stowarzyszenie”, i ze ,,bez swojego zwigzku, robotnik jest duzo bar-
dziej niewolnikiem swego pracodawcy, niz bedgc czlonkiem zwigzku” [Sprawa pra-
cownicza w réznych stadiach].

Lecz znaczenia stéw zmieniaja sie w czasie. Dzisiejszy ,,socjalizm” prawie
zawsze dotyczy panstwowego socjalizmu, systemu, ktéry zwalczali wszy-
scy anarchi$ci, gdyz jest zaprzeczeniem wolno$ci i autentycznie socjalistycz-
nych idealéw. Wszyscy anarchisci zgodziliby sie z o$§wiadczeniem Noama
Chomsky’ego na ten temat:

.Jesli bolszewizm jest uwazany za czgsé lewicy, to wtedy ja kategorycz-
nie wystepuje z lewicy. Lenin byt jednym z najwigkszych wrogéw socja-
lizmu”

[,Anarchizm, marksizm i nadzieja na przysztos¢”, Red and Black Re-
volution, no. 2].

Anarchizm rozwijal sie w nieustannej opozycji do idei marksizmu, socjal-
demokracji i leninizmu. Na dtugo przed doj$ciem Lenina do wladzy, Micha-
it Bakunin ostrzegal zwolennikéw Marksa przed ,,czerwong biurokracjq”, kt6-
ra ustanowi ,,najgorszy ze wszystkich despotycznych rzqdéw”, jesli patistwowo-
socjalistyczne idee Marksa zostang kiedy$ wprowadzone w zycie. Istotnie,
dzieta Stirnera, Proudhona, a zwlaszcza Bakunina, w pelni przepowiedzia-
ty koszmar panstwowego socjalizmu z duzg doktadnos$cig co do szczegdtéw.
W dodatku, anarchi$ci znajdowali sie wéréd pierwszych i najgtosniejszych
krytykéw w obrebie opozycji wobec bolszewickiego rezimu w Rosji.

Niemniej jednak, jako socjalisci, anarchisci rzeczywiscie podzielaja nie-
ktére idee niektérych marksistéw (ale zadnych idei zadnych leninistéw!).
Zaréwno Bakunin, jak i Tucker przyjmowal marksistowskg analize i krytyke
kapitalizmu, jak tez teorie wartosci pracy Marksa (zobacz sekcje C). Sam
Marks znajdowal sie pod silnym wpltywem ksigzki Maxa Stirnera Jedyny
i jego wlasno$¢, ktéra zawiera $wietng krytyke tego, co Marks nazywat
,komunizmem wulgarnym”, jak réwniez panstwowego socjalizmu. Istnia-
ly réwniez odltamy ruchu marksistowskiego, wyznajace poglady bardzo
zblizone do spolecznego anarchizmu (a szczegdlnie jego galezi anarcho-
syndykalistycznej) — na przyktad Anton Pannekoek, R6za Luksemburg, Paul
Mattick i inni, bardzo dalecy od Lenina. Karl Korsch i inni sympatyzowali
z anarchistyczng rewolucjg w Hiszpanii. Istnieje znaczna ciaglo$¢ miedzy
Marksem a Leninem, ale istnieje takze ciggto$¢ miedzy Marksem a bardziej
wolno$ciowymi marksistami, ktérzy ostro krytykowali Lenina i bolszewizm,
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Ze zdolnosci [niezaleznego osqdu i rozumnego zastanawiania sig]. Obiecywad postu-
szetistwo to stwierdzad, ze w pewnych obszarach, osoba skladajgca obietnice nie ma
juz swobody wykorzystywania swoich zdolnosci i decydowania o swoich wlasnych
dziataniach, i nie jest juz réwna, lecz podporzqgdkowana” [Problem zobowigzat
politycznych]. Skutkuje to tym, ze stuchajacy nie podejmuja juz swoich wia-
snych decyzji. Zatem racja bytu woluntaryzmu (tj. to, ze jednostki sg zdolne
do my$lenia za siebie same i musi sie im pozwala¢ na wyrazanie swojej odreb-
nosci i podejmowanie swych wlasnych decyzji) zostaje pogwalcona w hierar-
chicznym stosunku, gdyz niektérzy sa u steru, a liczni ich stuchaja (zobacz
takze sekcje A.2.8.). Tak wiec jakikolwiek woluntaryzm, ktéry rodzi stosun-
ki podporzadkowania jest, z samej swojej natury, niekompletny i pogwalca
swoje wlasne usprawiedliwienie.

Mozna to dostrzec w kapitalistycznym spoteczenistwie, w ktérym pracow-
nicy sprzedaja swojg wolno$¢ szefowi, aby zy¢. W rezultacie, w kapitalizmie
jest sie wolnym tylko do tego stopnia, ze mozna sobie wybra¢, komu ma sie
by¢ postusznym! Jednakze wolno$¢ musi znaczy¢ wiecej niz prawo do zmiany
panéw. Dobrowolna stuzba to wciaz stuzba. Parafrazujac Rousseau:

W kapitalizmie pracownik uwaza sie za wolnego [albo wolng]; ale grubo sie
myli; jest on [lub ona] wolna dopiero kiedy podpisze swoja umowe z szefem.
Zaledwie zostaje ona podpisana, niewola sie mu [lub jej] przytrafia i jest on
[albo ona] niczym wiecej, jak tylko odbiorcg [odbiorczynig] rozkazéw.

Stad sie wziglt komentarz Proudhona, ze "Czlowiek moze by¢ na przemian
niewolnikiem lub despotq poprzez wlasnos¢” [Co to jest wlasno$¢?]. Trudno sie
dziwi¢, iz odkrywamy odrzucenie przez Bakunina ”jakiejkolwiek umowy z inng
osobg w jakichkolwiek wzajemnych stosunkach oprdcz catkowitej réwnosci i wzajem-
nosci”, gdyz to "przeniostoby jej wolnos¢ na kogos innego”, i w ten sposéb bytby
to "stosunek dobrowolnego niewolnictwa wobec innej osoby”. Kto$ zawierajacy po-
dobng umowe w wolnym spoteczetistwie (tj. w spoleczeristwie anarchistycz-
nym) byltby “pozbawiony jakiegokolwiek poczucia osobistej godnosci” [Michail
Bakunin: Pisma wybrane]. Tylko samorzadne stowarzyszenia moga stwo-
rzy¢ stosunki réwnosci, a nie podporzadkowania pomiedzy swoimi cztonka-
mi,

Dlatego anarchi$ci podkreslajg potrzebe demokracji bezposredniej w do-
browolnych stowarzyszeniach w celu zapewnienia, ze pojecie "wolno$ci” nie
bedzie tylko pozorem i usprawiedliwieniem dla dominagji, jak to jest w kapi-
talizmie.

Jakiekolwiek stosunki spoteczne oparte na abstrakcyjnym indywiduali-
zmie prawdopodobnie bedg sie opieraé na sile, wladzy i autorytecie, nie
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W praktyce, zaréwno indywidualizm, jak i kolektywizm prowadzi do ne-
gacji tak wolnoéci osobistej, jak i odrebnoéci oraz dynamiki grupy. W dodat-
ku, kazdy z nich zaktada swoja odwrotno$¢, gdyz kolektywizm prowadzi do
szczegblnej formy indywidualizmu, a indywidualizm prowadzi do szczegdl-
nej formy kolektywizmu.

Kolektywizm, ze swoim zakamuflowanym tlumieniem jednostki, ostatecz-
nie zubaza spoleczno$¢, gdyz grupom moga daé zycie tylko jednostki, z kt6-
rych sie one skladajg. Indywidualizm, ze swoim jawnym ttamszeniem zbio-
rowosci (tj. ludzi, z ktérymi sie zyje), ostatecznie zubaza jednostke, skoro
jednostki wcale nie istnieja poza spoteczeristwem, lecz moga istnie¢ tylko w
jego obrebie. Na dodatek, indywidualizm konczy sie odméwieniem “garstce
wybraficéw” prawa do korzystania z intuicji i zdolno$ci jednostek, ktére two-
rzg reszte spoteczefistwa, i w ten sposéb staje sie Zrédlem samozaprzeczenia.
Jest to fatalny blad (i sprzeczno$¢) indywidualizmu, mianowicie “niemoznos¢
osiggnigcia przez jednostke naprawde petnego rozwoju w warunkach ucisku mas
przez “pigkng arystokracje”. Jej rozwdj pozostaje jednostronny” [Piotr Kropotkin,
Wspomnienia rewolucjonisty].

Prawdziwa wolno$¢ i zbiorowo$¢ istniejg gdzie indziej.

A.2.14. Dlaczego dobrowolno$¢ nie wystarcza?

Dobrowolno$¢ oznacza, ze cztonkostwo w stowarzyszeniu powinno by¢ do-
browolne w celu maksymalizacji wolno$ci. Anarchi$ci sg oczywiscie wolun-
tarystami, uwazajacymi, ze tylko w dobrowolnym stowarzyszeniu, stworzo-
nym przez wolne porozumienie, moga jednostki rozwija¢ sie, wzrastaé, i wy-
raza¢ swoja wolno$¢. Jednakze, jest widoczne, ze w kapitalizmie dobrowol-
no$¢ sama w sobie nie wystarczy do maksymalizacji wolno$ci.
Woluntaryzm zaktada przyrzeczenie (tj. wolnoéé zawierania porozumien),
a przyrzeczenie zaklada, ze jednostki zdolne sg do niezaleznych osadéw i ro-
zumnego zastanawiania sie. W dodatku, zaktada z géry, ze one moga ocenia¢
i zmieniaé swoje dziatania i wzajemne stosunki. Kontrakty w warunkach ka-
pitalizmu jednakze zaprzeczaja te zalozenia woluntaryzmu. Poniewaz, cho¢
technicznie "dobrowolne” (chociaz, jak pokazujemy w sekcji B.4, naprawde
sprawa tak sie nie przedstawia), kapitalistyczne kontrakty skutkuja zaprze-
czeniem wolno$ci. Dzieje sie tak, bo stosunek spoteczny pracy najemnej obej-
muje obietnice postuszefistwa w zamian za zaplate. Za$ jak wskazuje Carole
Pateman, "obietnica postuszeristwa to odmawiaé lub ograniczaé, w wigkszym albo
mniejszym stopniu, wolnos¢ i réwnos¢ jednostek oraz ich zdolnos¢ do éwiczenia tych-
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a ktérych idee zblizaja sie do wyrazanego przez anarchizm pragnienia
swobodnego stowarzyszenia réwnych sobie.

Dlatego anarchizm jest zasadniczo formg socjalizmu, taka, ktéra pozo-
staje w bezposredniej opozycji do tego, co zazwyczaj definiuje sie jako
»socjalizm” (tj. patistwowa kontrola i wtasnoéé srodkéw produkcji). Zamiast
»planowania centralnego”, ktére wielu ludziom kojarzy sie ze stowem
»socjalizm”, anarchiéci proponujg swobodne zrzeszanie sie i wspétprace
miedzy jednostkami, zakltadami pracy i spoleczno$ciami i w ten sposéb
zwalczajg panstwowy ,,socjalizm” jako forme panistwowego kapitalizmu, w
ktérym ,,kazdy cztowiek bedzie odbiorcq placy, a paristwo wylgcznym jej dawcq”
[Benjamin Tucker Indywidualistyczni anarchisci]. Zatem anarchisci
odrzucajg marksizm (uwazany przez wiekszo$¢ ludzi za ,,socjalizm”) jako
tylko ,,koncepcje paristwa jako kapitalisty... poprzez ktdrq socjaldemokratyczny
odlam wielkiej Partii Socjalistycznej prébuje obecnie umniejszy¢ socjalizm” [Piotr
Kropotkin, Wielka Rewolucja Francuska]. Anarchistyczny sprzeciw wobec
utozsamiania marksizmu, ,,centralnego planowania” i pafistwowego socjali-
zmu (a raczej paristwowego kapitalizmu) z socjalizmem zostanie oméwiony
w sekcji H.

I to wlasnie z powodu tych réznic z propanstwowymi socjalistami, oraz
dla unikniecia nieporozumieni, wiekszo$¢ anarchistéw nazywa siebie wtasnie
»anarchistami”, chociaz fakt, ze anarchi$ci sa socjalistami nie jest kwestiono-
wany. Lecz wraz z powstaniem tak zwanej ,libertariafiskiej” prawicy w USA,
niektdérzy zwolennicy kapitalizmu zaczeli nazywaé siebie ,,anarchistami”, i
to do pewnego stopnia dlatego opracowali$my ten punkt. Z historycznego,
jak tez i logicznego punktu widzenia, anarchizm zaklada antykapitalizm, tj.
socjalizm. I podkreslamy, jest to co$, co do czego wszyscy anarchisci sie zga-
dzaja (pelniejsza dyskusje, dlaczego ,,anarcho”-kapitalizm nie jest anarchi-
styczny, zobacz w sekgji F).

A.1.5. Skad sie wzigt anarchizm?

Skad anarchizm pochodzi? Nie mozemy uczynic nic lepszego, niz zacytowa-
nie Platformy Organizacyjnej Wolno$ciowych Komunistéw stworzonej
przez uczestnikéw ruchu machnowszczyzny podczas rewolucji rosyjskiej
(zobacz Sekcje A.5.4.). Wskazujg oni, ze:

.»Walka klasowa, stworzona przez zniewolenie robotnikéw, i ich dgzenia
do wolnosci daty poczgtek, w warunkach ucisku, idei anarchizmu: idei
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totalnej negacji systemu spolecznego opartego na zasadzie klas spotecz-
nych i Paristwa, oraz ich zastgpienia przez wolne bezparistwowe spote-
czeristwo kierowane przez samorzqd pracowniczy”

»A wiec anarchizm nie pochodzi od wydumanych rozwazan jakiegos
intelektualisty czy filozofa [w przeciwieristwie do wielu ideologii, np.
marksizmu — przyp. ttum.], ale z bezposredniej walki robotniczej prze-
ciw kapitalizmowi, z potrzeb i niedostatkéw robotnikdw, z ich dgzeri do
wolnosci i réwnosci, dqzeri, ktdre szczegélnie ozyly w najlepszym boha-
terskim okresie zycia i walki mas pracujgcych”

»Wyrézniajqcy sie anarchistyczni mysliciele, Bakunin, Kropotkin i inni,
wecale nie wynaleZli idei anarchizmu, lecz, odkrywszy jg wsréd mas, po
prostu poprzez swojq wiedzg i site umystéw, pomogli w jej skonkretyzo-
waniu sig i rozpowszechnianiu”

Podobnie jak ruch anarchistyczny w ogéle, machnowszczyzna byta ma-
sowym ruchem ludzi pracy stawiajgcych op6r sitom wtadzy, zaréwno Czer-
wonym (komunistom), jak i Bialym (procarskim kapitalistom) na Ukrainie
w latach 1917 — 1921. Jak zauwaza Peter Marshall ,,anarchizm ... tradycyjnie
znajdowat swoich gtéwnych zwolennikéw wsréd robotnikéw i chtopéw” [Zadanie
niemozliwego].

Anarchizm zostal stworzony podczas walki uciskanych o wolnos$¢, i wla-
$nie przez te walke. Na przyktad, wedtug Kropotkina, ,,Anarchizm ... narodzit
sig w codziennych zmaganiach” i ,,ruch anarchistyczny odnawiat sig za kazdym ra-
zem, gdy otrzymywat znak z jakiejs wielkiej lekcji praktycznej: wywodzi swdj poczg-
tek z nauk udzielanych przez samo zycie” (zobacz tez sekcje J.5) [Ewolucja a
$rodowisko]. Wedtug Proudhona, ,,dowdd” jego mutualistycznych idei lezy
w ,,obecnej praktyce, rewolucyjnej praktyce... tych stowarzyszeni pracowniczych...
ktére zostaly spontanicznie... uformowane w Paryzu i Lyonie... [pokazujqc, ze] orga-
nizacja kredytu i organizacja pracy réwnajq si¢ jednemu i temu samemu” [Zadnych
bogéw, zadnych panéw]. Rzeczywiscie, jak udowadnia pewien historyk, ist-
nialo ,,$ciste podobieristwo miedzy ideatem stowarzyszeri Proudhona... a programem
mutualistéw z Lyonu”, i ze miata miejsce ,,znaczna zbieznosé [miedzy tymi ideami],
ijest to prawdopodobne, iz Proudhon zdotat Scislej sformutowad swdj pozytywny pro-
gram dzigki przykladowi tkaczy jedwabiu z Lyonu. Socjalistyczny ideat, za ktorym
oredowal, juz zostal urzeczywistniony w pewnym stopniu przez tych robotnikéw.”
[K. Steven Vincent, Pierre-Joseph Proudhon i powstanie republikanskie-
go socjalizmu we Frangji).
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trzebe istnienia pafistwa, pomimo czestych oskarzen ze swej strony pod jego
adresem. Te sprzeczno$ci wyrastajg z zaleznosci kapitalistycznego indywi-
dualizmu od indywidualnych kontraktéw w nieréwnym spoleczenstwie, tj.
od abstrakcyjnego indywidualizmu.

Przeciwnie, anarchisci podkre$laja spoleczny "indywidualizm” (jeszcze
innym, moze lepszym, okre$leniem tego pojecia mogtaby by¢ "wspédlna indy-
widualno$¢”). Anarchizm "nalega, aby srodkiem cigzkosci w spoleczeristwie byla
Jjednostka - ze ona musi mysle¢ za siebie, dziata¢ swobodnie i Zy¢ w petni. . . Jesli ma
sig ona rozwing¢ swobodnie i w calej petni, musi zostaé uwolniona od ingerencji i
ucisku ze strony innych. . . To nie ma nic wspdlnego z "bezwzglednym indywiduali-
zmem”. Taki drapiezny indywidualizm jest naprawde slamazarny, nie bezwzgledny.
Przy najmniejszym zagrozeniu swojego bezpieczeristwa ucieka pod plaszcz paristwa
i kwili o opieke. . . Ten ich "bezwzgledny indywidualizm” to po prostu jeden z bardzo
wielu pozoréw, tworzonych przez klase rzqdzgcg w celu zamaskowania jej niepoha-
mowanych intereséw i politycznego zdzierstwa” [Emma Goldman, Ibid.].

Anarchizm odrzuca abstrakcyjny indywidualizm kapitalizmu, z jego ide-
ami "absolutnej” wolno$ci jednostki, ktéra jest krepowana przez innych. Ta-
ka teoria pomija spoteczne tlo, na ktérym wolnos¢ istnieje i rozwija sie.

Spoteczenistwo oparte na “indywidualnych kontraktach” zazwyczaj skut-
kuje nieréwnoscig pod wzgledem wladzy miedzy jednostkami zawierajacymi
umowe i w ten sposéb pocigga za sobg potrzebe wtadzy opartej na prawach
znajdujgcych sie ponad obydwoma stronami i zorganizowanego przymusu
w celu wymuszenia przestrzegania umowy miedzy nimi. Te skutki sg oczy-
wiste w kapitalizmie i szczegélnie widoczne w teorii "umowy spotecznej”,
omawiajgcej, jak rozwinelo sie pafistwo. W tej teorii zaklada sie, ze jednost-
ki sa "wolne”, gdy pozostaja odizolowane od siebie nawzajem, gdyz rzekomo
poczatkowo znajdowaly sie w ”stanie naturalnym”. Odkad tylko przytaczajg
sie do spoteczefistwa, przypuszczalnie zawierajg "umowe” i tworzg pafistwo
w celu zarzadzania tg umowa. Jednakze, poza tym, ze jest to fantazja bez zad-
nych podstaw w rzeczywistoéci (istoty ludzkie zawsze byly "zwierzetami”
spotecznymi), ta "teoria” jest faktycznie usprawiedliwieniem dla rozleglej
wladzy panistwowej nad spoteczetistwem,; a to z kolei obraca sie w usprawie-
dliwienie systemu kapitalistycznego, ktéry wymaga silnego panistwa. Ono
za$§ odwzorowuje takze skutki kapitalistycznych stosunkéw gospodarczych,
na podstawie ktérych ta teoria zostala zbudowana. W kapitalizmie jednostki
”dobrowolnie” zawieraja umowy ze soba, lecz w praktyce wilasciciel rzadzi
pracownikiem tak dtugo, jak tylko umowa ma miejsce. (Zobacz sekcje A.2.14.
i B.4 w celu zapoznania si¢ z dalszymi szczegétami).
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czenstwo i grupy, ktére wchodzg w jego sktad, ksztattuja jednostke, to wta-
$nie jednostka jest prawdziwg podstawg spoteczeristwa. Wiec Malatesta po-
wiedziat:

"Wiele zostalo powiedziane o wzglednych rolach indywidualnej inicjatywy i spo-
tecznego dziatania dla zycia i postepu ludzkich spoleczeristw. . . Wszystko jest otrzy-
mywane i utrzymywane przy zyciu w ludzkim swiecie dzigki indywidualnej inicjaty-
wie. . . Prawdziwym bytem jest czlowiek, jednostka. Spoteczeristwo lub kolektyw - i
Paristwo albo rzqd, ktdry twierdzi, Ze je reprezentuje - jesli nie jest pustq abstrakcjg,
musi skladad sig zjednostek. I to wlasnie w organizmie kazdej jednostki wszystkie my-
sli i ludzkie dziatania nieodwolalnie majq swdj poczqtek, a z indywidualnych stajq
sig zbiorowymi myslami i czynami, gdy zostaly przyjete lub sq wlasnie przyjmowa-
ne przez wiele jednostek. Dlatego spoteczne dzialanie nie jest ani zaprzeczeniem, ani
uzupetnieniem inicjatyw jednostek, ale jest wypadkowq inicjatyw, mysli i czynéw
wszystkich jednostek, ktdre sktadajq sig na spoteczeristwo. . . Problemem naprawde
nie jest zmiana stosunkéw miedzy spoleczeristwem a jednostkg. . . Problemem jest
zapobiezenie temu, Ze niektdre jednostki uciskajq inne; danie wszystkim jednostkom
takich samych praw i srodkéw dzialania; i zastgpienie inicjatywy garstki [ktdrq Ma-
latesta definiuje jako kluczowy aspekt rzqdu (hierarchii)], ktéra nieuchronnie skut-
kuje uciskiem kazdego spoza niej. .. ” [Anarchia).

Te rozwazania wcale nie oznaczaja, ze “indywidualizm” znajduje uznanie
u anarchistéw. Jak wskazata Emma Goldman, "’bezwzgledny indywidualizm’. . .
to tylko zamaskowana préba sttumienia i pokonania jednostki i jej odrebnosci. . . Nie-
uchronnie skutkuje najbardziej beznadziejnymi podziatami klasowymi. ... [i] oznacza
wszelaki ”indywidualizm” dla panéw, podczas gdy lud zostaje poddany surowej dys-
cyplinie jako kasta niewolnikéw, by stuzy¢ garstce samolubnych 'nadludzi”” [Méwi
czerwona Emma).

Chociaz grupy nie moga mys$le¢, to jednostki nie moga zy¢ czy rozma-
wial same ze sobg. Grupy i stowarzyszenia to zasadnicze przejawy zycia jed-
nostki. Rzeczywiscie, poniewaz grupy z samej natury rzeczy rodzg stosunki
spoteczne, wiec pomagaja w ksztaltowaniu jednostek. Méwiac inaczej, gru-
py uksztaltowane w sposéb autorytarny beda mialy negatywny wpltyw na
wolnoé¢ i indywidualno$¢ nalezacych do nich. Jednakze, przez abstrakcyjng
nature swojego "indywidualizmu”, kapitalistyczni indywiduali$ci nie widzg
zadnej réznicy miedzy grupami uksztaltowanymi na modte wolnosciowa a
tymi uksztaltowanymi na modle autorytarng - obydwa rodzaje to "grupy”.
Z powodu swego jednostronnego stanowiska w tej sprawie, “indywiduali-
$ci” koricza popierajgc jedne z najbardziej "kolektywistycznych” instytucji
w ogole - kapitalistyczne przedsiebiorstwa - a ponadto zawsze znajdujg po-
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A wiec anarchizm wywodzi sie z walki o wolnos¢ oraz z naszych pragnien,
aby prowadzi¢ w pelni ludzkie zycie, takie, w ktérym mamy czas napraw-
de zy¢, kocha¢ i bawi¢ sie. Nie jest on dzietem garstki ludzi oderwanych od
zycia, mieszkajacych w wiezach z ko$ci stoniowej i spogladajacych stamtad
na spoleczeristwo, wydajac osady na podstawie wtasnych pojeé dobra i zla.
Raczej jest on rezultatem walki klas pracujacych i ich oporu wobec wiadzy,
ucisku i wyzysku. Jak to wylozyt Albert Meltzer,

,nigdy nie bylo teoretykéw anarchizmu jako takich, przychodzi pisarz
i zapisuje to, co juz zostato wypracowane w praktyce przez robotnikéw
i chlopéw; burzuazyjni historycy przypisujg mu (jej) przywddztwo, na-
stepni burzuazyjni historycy opisujq jego (jej) przywddztwo, zas jesz-
cze pdZniejsi burzuazyjni pisarze (cytujqc burzuazyjnych historykdéw)
opisujq jeszcze jeden przypadek, ktory udowadnia, ze klasy pracujgce
opierajq si¢ na burzuazyjnych przywdédcach”

[Anarchizm: argumenty za i przeciw].

W oczach Kropotkina, wszystko, co wszyscy anarchistyczni pisarze uczy-
nili, to ,,wypracowali ogdlne wyrazenie zasad [anarchizmu], oraz teoretyczng i na-
ukowq podstawe jego zaleceri” wyprowadzanych zaréwno z do§wiadczen ludzi
pracy podczas walki, jak i analizy tendencji w spoleczetistwie w ogdle [Op.
Cit.].

Jednakze, anarchistyczne dazenia i organizacje w obrebie spoleczeristwa
istnialy na dtugo, zanim Proudhon przytozyl piéro do papieru w 1840 roku
i oglosit sie anarchista. Podczas gdy anarchizm, jako szczegélna teoria poli-
tyczna, zrodzil sie wraz z powstaniem kapitalizmu (Anarchizm ,,wylonit sie
pod koniec osiemnastego wieku... [i] podjgt podwdjne wyzwanie obalenia tak kapita-
lizmu, jak i paristwa” [Peter Marshall, Op. Cit.]), anarchistyczni pisarze anali-
zowali historie pod katem libertariariskich tendencji. Na przyktad Kropotkin
udowadniat, ze ,,w kazdych czasach byli anarchisci i etatysci” [Op. Cit.]. W Po-
mocy wzajemnej (i gdzie indziej) Kropotkin analizowal wolno$ciowe aspek-
ty poprzednich spoleczeristw i opisywat te, ktére pomy$lnie wprowadzaty
(do pewnego stopnia) anarchistyczna organizacje lub elementy anarchizmu.
Odnosito sie to szczegblnie do ludéw tubylczych, na przyktad wiekszosé ple-
mion indianiskich organizowala sie na bardzo anarchistyczng modte.

Kropotkin uwazal, ze te konkretne przyktady anarchistycznych sktonno-
$ci uprzedzaja stworzenie ,,oficjalnego” ruchu anarchistycznego i argumen-
towal, ze:
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,0d najdawniejszej starozytnosci, od epoki kamienia, ludzie zdawali
sobie sprawe ze zta wynikajqgcego z nabywania przez niektérych z nich
osobistej wladzy... Konsekwentnie rozwijali si¢ w prymitywny klan,
wiejskq spotecznosé, sredniowieczny cech... i w koricu w wolne miasto
Sredniowieczne, poniewaz takie instytucje umozliwialy im opieranie
si¢ naruszaniu ich Zycia i szczescia zaréwno przez cudzoziemcéw,
ktdrzy ich podbijali, jak i wlasnych cztonkéw klanu, ktdrzy zabiegali o
ustanowienie swojej osobistej wladzy”

[Wspomnienia rewolucjonisty].

Kropotkin umiescit walke ludzi pracy (z ktérej zrodzit sie¢ nowoczesny
anarchizm) na réwni z tymi starszymi formami ludowej organizacji. Prze-
konywal, ze ,,zjednoczenia pracownicze... stanowity wynik tego samego ludowego
oporu wobec narastajqcej potegi nielicznych — kapitalistow w tym przypadku” tak
jak kiedys klan, spoteczno$¢ wiejska i tak dalej, tak jak ,,uderzajgco niezaleina,
swobodnie sfederowana dziatalnosé paryskich ,,sekcji” i wszystkich wielkich miast
oraz wielu matych ,,komun” podczas rewolucji francuskiej” w 1793 roku. [Op.
Cit.]

A wigc, chociaz anarchizm jako teoria polityczna jest wyrazeniem walki
klas pracujacych i samodzielnej dziatalnosci przeciwko kapitalizmowi i no-
woczesnemu panstwu, idee anarchizmu nieustannie wyrazaly sie w dziata-
niu przez caly okres istnienia ludzko$ci. Wiekszo$¢ tubylczych ludéw w Ame-
ryce Pétnocnej i gdzie indziej praktykowala anarchizm przez tysiaclecia, za-
nim zaistnial on jako specyficzna teoria polityczna. Podobnie, anarchistycz-
ne tendencje i organizacje istnialy podczas kazdej wiekszej rewolucji — zeby
wymieni¢ przynajmniej kilka przyktadéw — Zgromadzenia Miejskie Nowej
Anglii podczas rewolucji amerykanskiej, paryskie ,,sekcje” podczas rewolu-
¢ji francuskiej, rady robotnicze i komitety fabryczne podczas rewolucji ro-
syjskiej (o szczegbétach mozesz dowiedziel sie w Trzeciej rewolucji Murraya
Bookchina). Tego powinni$my sie spodziewad. Jezeli anarchizm jest, tak jak
przekonujemy, produktem oporu wobec wiadzy, to jakiekolwiek spoteczeni-
stwo kierowane przez wladze wywota wobec nich opér i zrodzi tendencje
anarchistyczne (za$, oczywiscie, jakiekolwiek spoteczeristwa bez wladz z na-
tury rzeczy muszg by¢ anarchistyczne).

Innymi stowy, anarchizm jest wyrazem walki przeciwko uciskowi i wyzy-
skowi, uogélnieniem do$wiadczen ludzi pracy i analiz tego, co jest zte w obec-
nym systemie, oraz wystowieniem naszych nadziei i marzen o lepszej przy-
szlo$ci. Walka ta istniala zanim zostala nazwana anarchizmem, lecz histo-
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A.2.13. Czy anarchisci to indywidualisci, czy tez
kolektywisci?

Odpowiedz jest krétka: ani indywidualiéci, ani kolektywi$ci. Mozna to wy-
wnioskowacd z faktu, ze liberalni uczeni oskarzajg anarchistéw typu Bakuni-
na o bycie "kolektywistami”, podczas gdy marksisci [i katolicy - przyp. ttum.]
atakujg Bakunina i anarchistéw w ogéle za bycie ”indywidualistami”.

Trudno sie temu dziwi¢, gdyz anarchisci odrzucajg obie ideologie jako bez-
sensowne. Czy to im sie podoba, czy tez nie, nieanarchistyczni indywidu-
alisci i kolektywisci sg dwiema stronami tej samej kapitalistycznej monety.
Mozna to najlepiej zobaczy¢ rozwazajac nowoczesny kapitalizm, w ktérym
“indywidualistyczne” i "kolektywistyczne” tendencje ciagle wptywaja na sie-
bie nawzajem, przez co ekonomiczna i polityczna struktura przechyla sie od
jednego bieguna do drugiego. Kapitalistyczny kolektywizm i indywidualizm
to dwa jednostronne aspekty ludzkiego bytu, i podobnie jak wszystkie prze-
jawy braku réwnowagi, gleboko bledne.

Wedlug anarchistéw, idea, ze jednostki powinny sie po§wiecac dla ”grupy”
lub "wyzszego dobra” jest idiotyzmem. Grupy sa ztozone z jednostek, zas je-
zeli ludzie bedg my$le¢ tylko o tym, co najlepsze dla grupy, stanie sie ona
skorupa pozbawiong zycia. To wlasnie tylko dynamika wzajemnego oddzia-
lywania na siebie ludzi wewnatrz grupy jest tym, co daje jej zycie. "Grupy”
nie moga mysled, tylko jednostki potrafia. Jak na ironie, ten fakt doprowa-
dza autorytarnych "kolektywistéw” do najosobliwszego rodzaju "indywidu-
alizmu”, mianowicie "kultu jednostki” i czci dla wodzéw. Tego wlasnie mozna
bylo sie spodziewad, skoro taki kolektywizm gromadzi jednostki w abstrak-
cyjne grupy, neguje ich odrebnos¢, i koriczy sie na potrzebie kogo$ z wystar-
czajaco silng osobowoscig do podejmowania decyzji - problem, ktéry jest
“rozwigzywany” przez zasade wodzostwa. Stalinizm i nazizm to znakomite
przyklady tego zjawiska.

Z tego powodu anarchiéci uznaja, ze osoby to podstawowe jednostki spo-
teczenistwa, i Ze tylko jednostki posiadaja swoje interesy i uczucia. Oznacza
to, ze anarchi$ci zwalczaja "kolektywizm” i gloryfikacje grupy. W anarchi-
stycznej teorii grupa istnieje tylko po to, azeby pomaga¢ i rozwija¢ jednost-
ki nalezace do niej. I to wlasnie dlatego ktadziemy tak wielki nacisk na gru-
py uksztatltowane na wolnos$ciowa modte - tylko wolno$ciowa organizacja
pozwala jednostkom w obrebie grupy w pelni wyraza¢ siebie samych, zarza-
dzaé swoimi wlasnymi sprawami bezpo$rednio i tworzy¢ stosunki spoteczne,
ktére zachecajag do osobistej wolnosci i odrebnosci. Tak wiec, chociaz spote-
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zalo mu, ze “kiedy wigksze grupy prébujg podejmowac decyzje poprzez konsensus,
zazwyczaj zobowiqzuje to je do zejscia do poziomu najnizszego wspdlnego mianow-
nika przy podejmowaniu decyzji: najmniej kontrowersyjna lub nawet najbardziej
przecigtna decyzja, jakg znaczne zgromadzenie ludzi moze uzyskad, jest przyjmowa-
na - doktadnie dlatego, ze kazdy musi sig z nig zgodzié, bo zrezygnowat z glosowania
w tej sprawie” [Op. Cit.].

Dlatego, z powodu jego potencjalnie autorytarnej natury, wiekszo$¢ anar-
chistéw nie zgadza sie, zeby konsensus byt politycznym przejawem wolnego
stowarzyszenia. Chociaz préby osiagania konsensusu s korzystne, takie po-
stepowanie jest zazwyczaj niepraktyczne - zwlaszcza w duzych grupach -
pomijajac jego inne, negatywne skutki. Czesto upadla ono wolne spoteczen-
stwo czy stowarzyszenie, dazgc do obalenia indywidualnosci w imie wspél-
noty i r6znicy zdat w imie solidarnoéci. Ani prawdziwa wspdlnota, ani tez so-
lidarno$¢, nie zyskuje sprzyjajacych warunkéw, gdy rozwdj jednostki i jej sa-
mowyrazanie sie jest kaleczone przez publiczny nacisk i dezaprobate. Skoro
wszystkie jednostki sg wyjatkowe, to bedg one mialy tez wyjatkowe punkty
widzenia. Powinno sie zacheca¢ do ich wyrazania, gdyz spoteczetistwo roz-
wija sie i jest wzbogacane przez dzialania i idee jednostek.

Innymi stowy, anarchistyczni zwolennicy demokracji bezposredniej pod-
kreslaja "twdrczq role réznicy zdan”, ktéra, jak sie obawiaja, “zacznie wiedngd
w szarej identycznosci wymaganej przez konsensus” [Op. Cit.].

Musimy podkresli¢, ze anarchiéci nie opowiadajg sie za mechanicznym
procesem podejmowania decyzji, w ktérym wiekszo$¢ tylko przeglosowuje
mniejszo$¢, a potem jg ignoruje. Jeste$my dalecy od tego! Anarchisci, ktérzy
popieraja demokracje bezpo$rednia, widza ja jako dynamiczny proces dys-
kusji, w ktérym wiekszo$¢ i mniejszo$é szanuja i wystuchujg sie nawzajem
tak, jak to tylko jest mozliwe i tworzg decyzje, wedtug ktdérej wszyscy mogg
zy¢ (jesli to akurat jest mozliwe). Anarchi$ci dostrzegajg proces uczestnictwa
w bezposrednio demokratycznych stowarzyszeniach jako §rodek tworzenia
wspdlnych zainteresowan, jako proces zachecajgcy do réznorodnosci, wyra-
zania siebie przez jednostke i mniejszo$¢, ktéry zmniejszy jakiekolwiek da-
zenia wiekszo$ci do marginalizacji albo ucisku mniejszo$ci, poprzez zapew-
nianie obecno$ci dyskusji i sporéw w waznych sprawach.
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ryczny ruch anarchistyczny (tj. grupy ludzi nazywajace swoje idee anarchi-
zmem i dgzace do spoteczefistwa anarchistycznego) jest w istocie rezultatem
walki klas pracujgcych przeciw kapitalizmowi i pafistwu, przeciw uciskowi i
wyzyskowi, i 0 wolne spoleczefistwo zlozone z wolnych i réwnych jednostek.

A.2 Za czym si¢ opowiada anarchizm?

Ponizsze stowa wielkiego angielskiego poety romantycznego Percy Bysshe
Shelleya dajg rozeznanie, za czym anarchizm opowiada sie w praktyce i jakie
idealy nim kieruja:

Mgz cnotliwego ducha
Nikomu nie rozkazuje ani nikogo nie stucha:

Wiladza, niczym morowej zarazy przekleristwo,

Plugawi czegokolwiek dotknie, za$ postuszeristwo

Zguba wszelkiego geniuszu, cnoty, wolnosci, prawdy,
Czyni z ludzi niewolnikéw, a pod pozorami czleka powstaje
Mechaniczny automat.

Jak sugerujg strofy Shelleya, anarchisci daja zdecydowane pierwszenistwo
wolnoéci, pragngc jej zaréwno dla siebie, jak i dla innych. Uwazaja takze in-
dywidualno$¢ - to, co czyni kazdego wyjatkowa osobg - za najwazniejszy
aspekt czlowieczenistwa. Jednakze zdaja sobie sprawe z tego, ze jednostka
wcale nie istnieje w prézni, ale jest zjawiskiem spolecznym. Poza spoteczeni-
stwem, zycie jednostki jest niemozliwe, skoro potrzebuje sie innych ludzi,
azeby rozwijac sie, rozszerzac swoje horyzonty i rosna¢.

Ponadto, miedzy jednostkowym a spotecznym rozwojem zachodzi wza-
jemny wpltyw: jednostki wzrastajg w obrebie konkretnego spoteczeristwa i sg
przez nie ksztaltowane, podczas gdy réwnocze$nie same pomagaja w ksztal-
towaniu i zmienianiu oblicza tego spoteczenistwa (jak tez siebie samych i in-
nych jednostek) poprzez swoje my§li i dzialania. Spoteczefistwo nie oparte
na wolnych jednostkach, ich nadziejach, marzeniach i ideach bytoby puste i
martwe. Wiec, “tworzenie si¢ ludzkiej istoty. . . jest procesem zbiorowym, procesem,
w ktdrym uczestniczy zaréwno jednostka, jak i spolecznos¢” [Murray Bookchin,
Nowoczesny kryzys]. W konsekwencji, jakakolwiek teoria polityczna, kté-
ra opiera sie wylacznie na spoteczetistwie, lub wylacznie na jednostce, jest
falszywa.

Aby jednostka mogta sie rozwing¢ do mozliwie najpelniejszego stopnia,
anarchi$ci uwazajg za konieczne stworzenie spoteczenstwa opartego na
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trzech zasadach: wolnosci, réwnosci i solidarnosci, ktére sg od siebie
nawzajem zalezne.

Wolnoé¢ jest niezbedna dla pelnego rozkwitu ludzkiej inteligencji,
inicjatywy i godno$ci. By¢é zdominowanym przez kogo$ innego oznacza
zostal pozbawionym szansy samodzielnego myslenia i dziatania, ktére
jest jedynym sposobem wzrostu i rozwoju wlasnej odrebno$ci. Dominacja
takze tlumi wszelkie innowacje i osobista odpowiedzialno$¢, prowadzac do
oportunizmu i miernoéci. Tak wiec spoleczefistwo, ktére maksymalizuje
rozwdj indywidualno$ci musi koniecznie sie opiera¢ na dobrowolnym
stowarzyszaniu, nie na przymusie i wladzy. Cytujac Proudhona, "Wszyscy
stowarzyszeni i wszyscy wolni” Lub, jak stwierdza Luigi Galleani, anarchizm
jest "autonomiq jednostki w ramach swobody stowarzyszania si¢” [Koniec
anarchizmu?] (Zobacz wiecej w sekcji A.2.2 - Dlaczego anarchisci ktada
szczegblny nacisk na wolno$¢?).

Jesli wolnoé¢ jest nieodzowna dla najpelniejszego rozwoju jednostki, to
réwnos¢ jest konieczna do istnienia autentycznej wolnosci. Nie moze by¢
prawdziwej swobody w podzielonym na klasy, hierarchicznym spoteczen-
stwie, rozdartym jaskrawymi nieréwno$ciami pod wzgledem wtadzy, bogac-
twa i przywilejéw. Poniewaz w takim spoteczefistwie tylko nieliczni - ci na
szczytach hierarchii - sg wzglednie wolni, podczas gdy reszta to na wpdt nie-
wolnicy. Zatem bez réwno$ci, wolno$¢ staje sie kpina - w najlepszym swobo-
da wyboru swojego pana (szefa), jak w kapitalizmie. Ponadto, nawet elita w
takich warunkach nie jest naprawde wolna, bo musi zy¢ w skartowaciatym
spoleczenistwie, uczynionym szkaradnym i jatowym poprzez tyranie i wyob-
cowanie wiekszo$ci. A poniewaz indywidualno$é rozwija sie w petni tylko
poprzez jak najszersze kontakty z innymi wolnymi jednostkami, cztonkowie
elity sg ograniczeni w mozliwosciach swojego wlasnego rozwoju przez niedo-
bér wolnych jednostek, z ktérymi mieliby oddzialywaé na siebie nawzajem.
(Zobacz tez sekcje A.2.5 - Dlaczego anarchi$ci opowiadajg sie za réwnoscia?)

Wreszcie, solidarno$¢ oznacza wzajemng pomoc: prace dobrowolna, we
wspdtpracy z innymi, ktérzy podzielajg te same cele i zainteresowania. Ale
bez wolnosci i réwnosci, spoleczenistwo staje sie piramida rywalizujacych
klas, oparta na dominacji warstw nizszych przez wyzsze. W takim spoteczen-
stwie, jakim zresztg jest nasze wlasne, obowigzuja zasady typu "musisz domi-
nowac¢ albo samemu zosta¢ zdominowanym”, “kanalia niszczy kanalie”, albo
“wszystko dla siebie”. Zatem "bezwzgledny indywidualizm” jest lansowany
kosztem poczucia wspélnoty, kiedy to ci ze spotecznych nizin czujg uraze
do znajdujacych sie ponad nimi, a ci na szczytach bojg sie znajdujacych sie
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A.2.12. Czy konsensus jest alternatywg wobec demokracji
bezposredniej?

Nieliczni anarchisci, ktérzy odrzucaja demokracje bezpo$rednig w obrebie
wolnych stowarzyszeni, na ogét popierajg konsensus jako sposéb podejmo-
wania decyzji. Konsensus opiera sie na wyrazeniu zgody na decyzje przez
kazdego z grupy przed wcieleniem jej w czyn. Wiec, méwi sie, ze konsensus
powstrzymuje wiekszo$¢ przed rzadzeniem mniejszo$cia i jest bardziej zgod-
ny z anarchistycznymi zasadami.

Chociaz wszyscy sie zgadzaja, ze konsensus bylby najlepszym wyborem
przy podejmowaniu decyzji, to rodzi on pewne problemy. Jak wskazuje Mur-
ray Bookchin opisujac swoje doswiadczenia w tej dziedzinie, konsensus mo-
ze mie¢ autorytarne nastepstwa, poniewaz:

"w celu. . . osiggnigcia petnej zgody co do jakiej$ decyzji, mniejszosci majqgce inne
zdanie czgsto byly subtelnie naktaniane lub psychicznie zmuszane do zrezygnowania
z glosowania w ktopotliwych sprawach, dlatego, ze ich niezgoda w istocie réwnataby
sig jednoosobowemu wetu. Ten proceder, nazywany “staniem z boku” w amerykan-
skich procesach zawierania konsensusu, jako taki zbyt czesto obejmowat zastrasza-
nie oponentow, do tego stopnia, ze catkowicie wylgczyli si¢ oni z udziatu w podejmo-
waniu decyzji, zamiast ciggle i honorowo wyrazac swoje niezadowolenie podczas gto-
sowari, nawet jako mniejszosé, w zgodzie ze swymi poglgdami. Wylqgczajqc sig, prze-
stawali by¢ politycznymi podmiotami - tak, aby “decyzja” mogta zosta¢ podjeta. .
. "Konsensus” byt ostatecznie osiggany dopiero wtedy, gdy cztonkowie majqgcy inne
zdanie unicestwiali sig jako uczestnicy procesu podejmowania decyzji”

”Na bardziej teoretycznej plaszczyznie, konsensus wycisza ten najbardziej zywot-
ny aspekt catego dialogu, réinice zdan. Powstajqce réznice zdan, burzliwa dysku-
sja, ktéra ciggle trwa, nawet po tym, jak mniejszo$¢ czasowo wyraza zgode na de-
cyzje wigkszosci. . . [moze zostad] zastgpiona. . . nudnymi monologami - i nie budzq-
cym emocji, martwym brzmieniem konsensusu. Podczas podejmowania decyzji przez
wigkszo$¢, pokonana mniejszo$¢é moze doprowadzié¢ do uchylenia decyzji, w sprawie
ktdrej zostata pokonana - ma swobodg otwarcie i z uporem wyrazac rozumngq i po-
tencjalnie przekonujgcq niezgode. Konsensus, ze swej strony, nie uznaje zZadnych
mniejszosci, lecz odbiera im glos na rzecz metafizycznej "jednosci” grupy zawierajg-
cej ’konsensus™ ["Komunalizm: demokratyczny wymiar anarchizmu”, Democracy
and Nature, no. 8, p. 8.

Bookchin wcale nie "zaprzecza, ze konsensus moze byé wlasciwg formg podejmo-
wania decyzji w matych grupach ludzi, ktérzy doktadnie znajq si¢ nawzajem” . Ale
odnotowuje, ze w praktycznych warunkach jego wtasne doswiadczenie uka-
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"nikt nie moze oczekiwad, ani nawet marzyd, ze ktos, kto jest mocno przekonany,
Ze kurs przyjety przez wigkszo$¢ prowadzi do katastrofy, powinien poswiecad swoje
wlasne przekonania i biernie si¢ przygladad, lub, co nawet gorsze, powinien popieraé
polityke, ktdrq uwaza za zlq” [Zycie i idee].

Nawet indywidualistyczny anarchista Lysander Spooner przyznawat, ze
demokracja bezpo$rednia ma swoje pozytki, gdy stwierdzat, ze "wszystkie, al-
bo prawie wszystkie dobrowolne stowarzyszenia dajq wigkszosci, lub jakiejs innej
czgsci swoich cztonkéw mniej niz wszystko: prawo uzywania jakiejs ograniczonej
dowolnosci co do srodkéw, ktére majq byé uzywane do wprowadzenia spodziewa-
nych celéw”. Jednakze, tylko jednoglo$na decyzja tawy przysieglych (ktéra
“sqdzitaby prawo i sprawiedliwos¢ prawa”) moglaby wyznaczaé prawa jednost-
ki, gdyz ten "trybunat uczciwie reprezentuje caly lud”, bo “zadne prawo, wedtug
zasad sprawiedliwosci, nie moze zosta¢ wprowadzone silq przez zbiorowe uprawnie-
nia stowarzyszenia, przeciwko dobrom, prawom czy osobie jakiejkolwiek jednostki,
za wyjqtkiem takiej sytuacji, w ktérej wszyscy cztonkowie stowarzyszenia zgadzajq
sig, ze moze ono zmusi¢” (jego poparcie dla tawnikéw wynika z tego, iz Spooner
przyznal, ze "w praktyce byloby niemozliwe”, by wszyscy cztonkowie stowarzy-
szenia zgadzali sie) [Sadzenie przez tawe przysieglych].

Tak wiec demokracja bezposrednia i prawa jednostki czy mniejszosci nie
muszg powodowaé rozdzwieku. W praktyce, mozemy sobie wyobrazi¢, ze de-
mokracja bezpo$rednia bytaby uzywana do podejmowania wiekszosci decy-
zji w wiekszo$ci stowarzyszen (moze z wiekszo$cig kwalifikowang wymaga-
ng do podjecia zasadniczych decyzji) w uzupetnieniu przez jakie$ potgczenie
systemu tawnikéw i protestu (akcji bezposredniej) mniejszosci w celu oce-
ny (ochrony) zadan (praw) mniejszo$ci w anarchistycznym spoteczetistwie.
Wiasciwe formy wolnosci moga dopiero zostal stworzone poprzez praktycz-
ne do$wiadczenie ludzi bezposrednio zaangazowanych.

Na koniec, musimy podkre$li¢, ze anarchistyczne poparcie dla demokra-
cji bezposredniej wcale nie oznacza, Ze to rozwigzanie ma by¢ popierane we
wszystkich okolicznosciach. Na przyktad, wiele matych stowarzyszeh moze
woleé podejmowanie decyzji poprzez konsensus (zobacz nastepng sekcje o
konsensusie i dlaczego wiekszo§¢ anarchistéw wcale nie uwaza, ze to jest
zywotna alternatywa wobec demokracji bezpo$redniej). Zatem, wiekszo$¢é
anarchistéw sadzi, ze demokracja bezposrednia wewnatrz wolnego stowa-
rzyszenia jest najlepsza (i najbardziej realistyczng) formg organizacji, ktéra
jest zgodna z anarchistycznymi zasadami wolno$ci osobistej, godnosci i réw-
nosci.
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ponizej. W takich warunkach, nie moze by¢ ogdlnospotecznej solidarnosci,
lecz tylko czastkowe formy solidarno$ci w obrebie klas o przeciwstawnych
interesach, co oslabia spoteczeristwo jako calo$¢. (Zobacz takze sekcje A.2.6
- Dlaczego solidarno$¢ jest tak wazna dla anarchistéw?)

Powinni$my odnotowad, ze solidarno$¢ nie zaklada poswiecania sie ani
samozaparcia. Jak wyja$nia Errico Malatesta:

"Wszyscy jestesmy egoistami, wszyscy szukamy swojego wlasnego zadowolenia.
Lecz anarchista znajduje swoje najwigksze zadowolenie w walce o dobro wszystkich,
o osiggnigcie spoteczeristwa, w ktérym moze by¢ bratem pomiedzy braémi, pomie-
dzy zdrowymi, inteligentnymi, wyksztatconymi i szczesliwymi ludZmi. Ale ten, kto
tatwo sig przystosowuje, kto jest zadowolony z zycia miedzy niewolnikami i wycigga
korzysci z pracy niewolnikéw, nie jest i nie moze by¢ anarchistq” [Zycie i idee].

Dla anarchistéw, prawdziwym bogactwem sg inni ludzie oraz planeta, na
ktdrej zyjemy.

Poza tym, poszanowanie indywidualno$ci nie oznacza wcale, Ze anarchi-
$ci sg idealistami, sagdzacymi, ze ludzie i ich idee rozwijaja sie poza spote-
czenstwem. Jednostka i idee rosng i rozwijajg sie wewnatrz spoteczefistwa,
w odpowiedzi na materialne i intelektualne wspétzaleznosci i doswiadcze-
nia, ktére poszczegdlni ludzie aktywnie analizuja i interpretuja. Anarchizm,
z tego powodu, jest materialistyczng teoria, twierdzaca, ze idee rozwijaja
sie 1 wzrastajg wskutek spotecznych wspélzaleznosci i aktywno$ci umysto-
wej jednostek (patrz Bég i pafistwo Michaila Bakunina w celu zapoznania
sie z klasyczng dysputa materialisty przeciwko idealizmowi).

To znaczy, ze anarchistyczne spoteczenistwo bedzie tworem istot ludzkich,
a nie jakiego$ béstwa czy innej transcendentnej zasady, gdyz “nic nigdy nie
powstaje z niczego, a juz najmniej w stosunkach miedzyludzkich. To wlasnie ludzie
wszystko ukladajq, i robig to wedtug swych sktonnosci i zrozumienia rzeczy” [Ale-
xander Berkman, ABC anarchizmu].

Dlatego anarchizm opiera sie na sile idei i zdolno$ci ludzi do dziatania i
przeksztalcania swojego zycia w oparciu o to, co uwazaja za stuszne. Méwiac
inaczej, na wolnosci.

A.2.1. Jaka jest istota anarchizmu?

Jak zauwazyli$émy, “an-archia” oznacza "bez wladcéw” lub "bez (hierarchicznej)
wladzy”. Anarchisci nie wystepuja przeciwko “autorytetom”, przez ktére ro-
zumie sie specjalistéw, ktérzy posiadajg szczegdlng wiedze, umiejetnosci czy
madro$¢, choé sa przekonani, ze takie autorytety nie powinny mie¢ zZadnej
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wladzy zmuszania innych do postepowania wedle ich zaleceri (zobacz do-
ktadniejsze rozréznienie w sekcji B.1). A wiec, méwigc krétko, anarchizm
to antyautorytaryzm.

AnarchiSci sa antyautorytarystami, gdyz wierza, ze zadna istota ludzka
nie powinna dominowa¢ nad inng. Anarchisci, stowami L. Susan Brown, "wie-
rzq we wrodzong godno$¢ i wartos¢ ludzkiej jednostki” [Polityka indywiduali-
zmu). Dominacja nieodlgcznie degraduje i upadla, gdyz podporzadkowuje
wole i 0sad zdominowanych woli i osagdowi dominujacych, niszczac w ten
sposéb godnosé¢ i szacunek dla samych siebie, ktéry powstaje tylko dzieki
osobistej niezaleznoéci. Ponadto, dominacja umozliwia wyzysk i na ogét pro-
wadzi do niego. A to jest juz korzeni nieréwnosci, ubéstwa i rozstroju spotecz-
nego.

Méwigc inaczej, istota anarchizmu (wyrazajac ja pozytywnie) jest wiec
swobodna wspédtpraca miedzy réwnymi w celu maksymalizacji ich wolno$ci
i odrebnosci.

Wspétpraca miedzy réwnymi jest kluczem do antyautorytaryzmu. Po-
przez wspdtprace mozemy rozwijaé i chroni¢ swojg wlasng wewnetrzng
warto$¢ jako wyjatkowych jednostek, jak réwniez wzbogacamy nasze
zycie i wolnoé¢, poniewaz “zadna jednostka nie moze uznaé swojego wlasnego
cztowieczeristwa, i konsekwentnie go realizowaé w ciggu swojego zycia, jak tylko
przez dostrzezenie go w innych i wspdlprace w jego urzeczywistnieniu dla innych”
[Michait Bakunin, cytowany przez Malateste w Anarchii].

Pozostajgc antyautorytarystami, anarchisci przyznaja, ze istoty ludzkie
majg nature spoleczng i wplywaja na siebie nawzajem. Nie mozemy unikna¢
“wiadzy” tego wzajemnego wplywu, bo, jak przypomina nam Bakunin:

“zniesienie tego wzajemnego wpltywu byloby smierciq. Zas gdy bronimy wolnosci
mas, w zadnym razie nie sugerujemy zniesienia zadnego z tych naturalnych wply-
wow, ktére jednostki lub ich grupy wywierajq na siebie. Tym, czego chcemy, jest znie-
sienie wplywow, ktdre sq sztuczne, uprzywilejowane, prawne, oficjalne” [cytowane
przez Malateste, w Anarchii].

Moéwigc inaczej, chodzi tu o takie wplywy, ktére wyrastaja z wladzy hie-
rarchiczne;j.
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samymi prawami "glosu i wystepowania” dla cztonkéw i tymi samymi prawa-
mi dla mniejszo$ci. W ten sposéb spoteczeristwo staje sie stowarzyszeniem
stowarzyszen, wspdlnotg wspdlnot, komuna komun, oparta na maksymali-
zacji wolno$ci osobistej poprzez maksymalizacje uczestnictwa i samorzad-
nosci.

Funkcjonowanie takiej konfederacji zostato naszkicowane w sekgcji A.2.9.
(Jakiego rodzaju spoteczetistwo jest pozgdane przez anarchistéw?) i oméwio-
ne bardziej szczegétowo w sekgji I (Jak by wygladato anarchistyczne spote-
czefistwo?).

Ten system demokracji bezposredniej pasuje doskonale do anarchistycz-
nej teorii. Malatesta przemawia za wszystkich anarchistéw, przekonujac, ze
“anarchisci na ogét odmawiajq wigkszosci prawa do rzqdzenia ludzkim spoteczeri-
stwem” [Op. Cit.]. Jak mozna dostrzec, wiekszo$¢ nie ma zadnego prawa na-
rzucania sie mniejszo$ci - mniejszo$¢é moze opuscic stowarzyszenie w kazdej
chwili i przez to, uzywajac stéw Malatesty, wcale nie musi "podporzqdkowy-
wad sie¢ decyzjom wigkszosci przed uslyszeniem nawet, jakie by one mogty by¢” [Op.
Cit.]. Awiec demokracja bezpo$rednia w obrebie dobrowolnego stowarzysze-
nia wcale nie tworzy "rzadéw wiekszo$ci”, ani tez nie zaktada, Ze mniejszo$é¢
musi ustapié wiekszosci, niewazne jak. W rezultacie, anarchistyczni zwolen-
nicy demokracji bezposredniej wykazuja, ze zgadza sie ona z argumentem
Malatesty, ze:

"Oczywiscie anarchisci przyznajq, Ze tam, gdzie zyje si¢ wspdlnie, czesto jest ko-
nieczne dla mniejszosci zaakceptowanie zdania wigkszosci. Gdy istnieje oczywista
potrzeba lub korzys¢ ze zrobienia czegos, a to co$ wymaga porozumienia wszystkich,
nieliczni powinni czué potrzebe dostosowania sig do Zyczeri
wielu. . . Ale takie jednostronne dostosowanie si¢ przez jedng grupe musi powodowa¢
wzajemnos¢ ze strony drugiej, by¢ dobrowolne i pochodzié ze sSwiadomosci potrzeby
i dobrej woli zapobiezenia sparalizowaniu kierowania sprawami spoltecznymi przez
updr. Nie moze by¢ narzucone jako zasada czy norma statutowa. . .” [Op. Cit.].

Poniewaz mniejszo$¢ ma zaréwno prawo do wystapienia ze stowarzysze-
nia, jak tez rozlegle prawa do dzialania, protestu i odwotywania sie, rzady
wiekszo$ci nie zostajg narzucone jako zasada. Raczej jest to zwykte narzedzie
podejmowania decyzji, ktére pozwala mniejszoséci na wyrazanie odrebnego
zdania i sprzeciwu (i dziatania wedlug niego) przy jednoczesnym zapewnie-
niu, Ze zadna mniejszo$¢ nie narzuci swojej woli wiekszo$ci. Méwigc inaczej,
decyzje wiekszo$ci nie sg wiazace dla mniejszo$ci. Ostatecznie, jak przeko-
nywal Malatesta:
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dobrowolnie podjetego zobowigzania, a przez to takze z bezposrednig demo-
kracja i wolnym stowarzyszaniem sie. Dlatego, daleka od zaprzeczania wol-
nosci, demokracja bezposrednia w polaczeniu z wolnym stowarzyszaniem
sie i dobrowolnie przyjetymi zobowigzaniami jest tylko $rodkiem do piele-
gnowania wolnoéci. Nie trzeba méwi¢, ze mniejszo$¢, jesli pozostaje w sto-
warzyszeniu, moze argumentowac na rzecz swojej sprawy i prébowac prze-
konywac wiekszo$¢ o btednosci jej drég.

Musimy takze wskaza¢ tutaj, Ze anarchistyczne poparcie dla demokracji
bezposredniej wcale nie wskazuje, ze uwazamy, iz wiekszo$é zawsze maracje.
Jeste$my dalecy od tego! Sprawa demokratycznego uczestnictwa nie polega
na tym, ze wiekszo$¢ ma zawsze racje, lecz na tym, ze Zadnej mniejszo$ci nie
mozna zaufad, iz nie bedzie przedkladata swoich wtasnych korzysci nad do-
bro ogébtu. Historia udowadnia to, co zgaduje zdrowy rozsadek, mianowicie,
ze ktokolwiek, kogo wyposazymy we wtadze dyktatorska (glowe pafistwa,
szefa, meza, wszystko jedno), uzyje swej wladzy, aby sie wzbogacié¢ i uwla-
snowolnié kosztem tych, ktérzy zostali podporzadkowani jego decyzjom.

Anarchi$ci uwazaja, ze wiekszo$ci mogg popetniaé i popelniajg btedy. I to
wla$nie dlatego nasze teorie stowarzyszen przywigzuja wielkg wage do praw
mniejszo$ci. Mozna to zauwazy¢ w naszej teorii dobrowolnego zobowigzania,
ktéra opiera sie na prawie mniejszo$ci do protestu przeciwko decyzjom wiek-
szo$ci i czyni z réznicy zdan kluczowy czynnik przy podejmowaniu decyzji.
Wiec Carole Pateman méwi:

"Tesli wigkszo$¢ dziata w zlej wierze. . . [to wtedy] mniejszo$¢ bedzie musiala pod-
Jjaé akcje polityczng, wlgczajgc w to akcje politycznego niepostuszeristwa, gdy bedzie
ona wlasciwa, aby bronié swoich praw obywatelskich i niezaleznosci, oraz samego
stowarzyszenia politycznego. . . Polityczne niepostuszeristwo jest po prostu jedynym
mozliwym wyrazem tego, na czym opiera sig samorzgdna demokracja. . . Wypetnia-
nie obietnic spotecznych obejmuje prawo do odmowy lub zmiany zobowiqgzar; po-
dobnie, wypelnianie dobrowolnie przyjetych zobowigzari nie ma sensu bez uznania
w praktyce prawa mniejszosci do odmowy i cofania zgody, lub, w razie koniecznosci,
do niepostuszeristwa” [Problem zobowigzania politycznego].

Pozostawiajgc na chwile stosunki wewnatrz stowarzyszen, musimy zwré-
ci¢ uwage, jak rézne stowarzyszenia pracujg razem. Tak jak zapewne sobie
wyobrazacie, wiezi miedzy stowarzyszeniami wzoruja sie na tych samych
schematach, ktére obowigzujg w samych stowarzyszeniach. Zamiast jedno-
stek wstepujacych do stowarzyszen, mamy tutaj stowarzyszenia wstepujace
do konfederacji. Wiezi miedzy stowarzyszeniami w konfederacji posiadaja
ten sam poziomy i dobrowolny charakter, co wewnatrz stowarzyszen, z tymi
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A.2.2. Dlaczego anarchisci kladg szczegdlny nacisk na
wolnosé?

Anarchista moze by¢ uwazany, wedle stéw Bakunina, za "fanatycznego mito-
snika wolnosci, uznajgcego jg za jedyne srodowisko, w ktérym inteligencja, godnos¢
i szczescie ludzkosci moze rozwijad sig i wzrasta¢” [Michail Bakunin: Pisma wy-
brane]. Skoro ludzkie istoty s stworzeniami mys$lacymi, to odmawianie im
wolnoéci jest tym samym, co odmawianie im sposobno$ci do my$lenia za sie-
bie samych, co zaprzeczanie samego ich istnienia jako ludzi. Dla anarchistéw,
wolnos¢ jest wytworem naszego cztowieczenistwa, poniewaz:

“sam fakt. . . Ze osoba ma swiadomosé swego ja, bycia réznym od innych, stwarza
pragnienie swobodnego dziatania. Pragnienie wolnosci i wyrazania swojej odrebno-
Sci jest najbardziej fundamentalng i dominujgcq cechq” [Emma Goldman, Méwi
czerwona Emma).

Z tego powodu, anarchizm “proponuje ratowanie szacunku dla siebie samego
i niezaleznosci jednostki przed wszelkim ograniczaniem i naruszaniem przez wladze.
Tylko w warunkach wolnosci moze cztowiek dorosng¢ do swojego petnego kalibru.
Tylko w warunkach wolnosci nauczy sig on mysleé i dziatad, i dawa¢ to, co najlep-
sze z siebie. Tylko w warunkach wolnosci uzmystowi on sobie prawdziwg site wiezi
spotecznych, ktére tgczq ludzi ze sobg, a ktére sq prawdziwymi podstawami prawi-
dlowego zycia spotecznego” [Ibid.].

Wiec, wedtug anarchistéw, wolno$¢ to w zasadzie prawo jednostki do szu-
kania swego wlasnego dobra na swéj wlasny sposéb. W ten sposéb odwotuje-
my sie do dzialalnosci i sily jednostek, gdyz podejmujg one decyzje za siebie,
w sprawach siebie samych i wlasnego zycia. Tylko wolno$¢ moze zapewnié
rozwdj i zréznicowanie jednostek. Dzieje sie tak dlatego, ze gdy jednostka
rzgdzi sobg samg i podejmuje swoje wlasne decyzje, musi éwiczy¢ swéj umyst,
a to nie moze da¢ innego rezultatu niz rozszerzanie sie i pobudzanie osobo-
wodci danej jednostki.

Zatem, wolno$¢ jest warunkiem wstepnym maksymalnego rozwoju oso-
bistego potencjatu danego cztowieka. Potencjat ten jest takze produktem
spotecznym i moze zostaé zrealizowany tylko w spoteczno ci i poprzez spo-
tecznoséé. Zdrowa, wolna wspdlnota bedzie wydawaé wolne jednostki, ktére
w zamian bedg ksztattowaé te wspélnote i wzbogacaé wiezi spoteczne mie-
dzy ludZmi, z ktérych sie ona sktada. Swobody, jako wypracowane zbiorowo,
"weale nie dlatego istniejg, ze zostaly ustalone prawnie na skrawku papieru, ale tylko
dlatego, ze staly si¢ zakorzenionym nawykiem ludzi, i wtedy, gdy jakakolwiek préba
ich umniejszenia spotka sig z gwattownym oporem populacji. . . Szacunek od innych
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wymusza sig, kiedy wie sig jak broni¢ swej godnosci jako istoty ludzkiej. Jest to praw-
dg nie tylko w Zyciu prywatnym; réwniez w zyciu politycznym zawsze bylo tak samo”
[Rudolf Rocker, Anarcho-Syndykalizm].

W skrécie: wolno$¢ rozwija sie tylko w obrebie spoteczenistwa, nie w opo-
zycji do niego. Dlatego Murray Bookchin pisze:

"'To, jakg wolno$¢, niezaleznos¢ i odrebnosé majq ludzie w danym okresie histo-
rycznym, jest wytworem dtugich tradycji spotecznych i. . . zbiorowego rozwoju - co
nie zaprzecza, ze jednostki odgrywajg wazng role w tym rozwoju, naprawde sq do
tego w koricu zobowigzane, jesli zyczq sobie by¢ wolne” [Spoleczny anarchizm
czy anarchizm w stylu zycia].

Lecz wolno$¢ wymaga wlasciwego rodzaju srodowiska spotecznego, w kt6-
rym moglaby rosnac¢ i rozwija¢ sie. Takie §rodowisko musi by¢ zdecentra-
lizowane i oparte na bezposrednim zarzadzaniu pracg przez tych, ktérzy
ja wykonuja. Centralizacja bowiem oznacza represyjng wladze (hierarchie),
podczas gdy samorzadno$¢ jest istotg swobdd. Samorzadno$é zapewnia, ze
zaangazowane w nig jednostki uzywajg (a przez to rozwijaja) wszystkie swo-
je zdolnosci - szczegblnie za$ te umystowe. Hierarchia, wprost przeciwnie,
zastepuje myslenie i dziatalno$¢ wszystkich jednostek zaangazowanych my-
$leniem i dzialalno$cia garstki. Zatem hierarchia raczej marginalizuje rzesze
ludzi i zapewnia, ze jej rozwdéj zostaje zahamowany i skierowany ku otepie-
niu, niz rozwija w petni jej mozliwosci.

I to wiadnie jest przyczyna, dla ktérej anarchisci zwalczajg zaréwno kapi-
talizm, jak i etatyzm. Jak odnotowat francuski anarchista Sebastien Faure,
wladza “ubiera si¢ w dwa zasadnicze stroje: forme polityczng, to jest Paristwo; i for-
me ekonomiczng, to jest wlasnos¢ prywatng” [cytowane przez Petera Marshalla,
Zadanie niemozliwego]. Kapitalizm, podobnie jak paristwo, jest oparty na
scentralizowanej wladzy (tj. szefa nad pracownikiem), ktérej wlasciwym ce-
lem jest utrzymywacé zarzgdzanie pracag poza zasiegiem tych, ktérzy ja wyko-
nuja. Oznacza to “ze powazne, ostateczne, catkowite wyzwolenie robotnikéw jest
mozliwe tylko pod warunkiem zawlaszczenia kapitatu, to jest surowcéw i narzedzi
pracy, wlgczajgc w to ziemig, przez cale stowarzyszenie robotnikéw” [Michaitl Ba-
kunin, cytowany przez Rudolfa Rockera, Anarcho-Syndykalizm].

Wiec, jak przekonuje Noam Chomsky, “konsekwentny anarchista musi zwal-
czaé prywatng wlasnos¢ srodkéw produkgji i ptatne niewolnictwo, bedgce sktadni-
kiem tego systemu, jako niezgodne z zasadq, ze praca musi by¢ podejmowana dobro-
wolnie i pod kontrolg wytwércy” [”Kilka stéw o anarchizmie”, Racje panstwal.

Zatem, wedlug anarchistéw, wolno$¢ oznacza nieautorytarne spoleczeni-
stwo, w ktérym jednostki i grupy praktykuja samorzadno$¢, tj. rzadza sa-
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zorganizowane wokét zgromadzenia wszystkich jego czlonkéw (w przypad-
ku duzych miast i miejsc pracy, moga to by¢ funkcjonalne podgrupy takie jak
poszczegblne wydzialy i sasiedztwa). W tym zgromadzeniu, w zgodzie z in-
nymi, zostaje zdefiniowana tre$¢ jego lub jej zobowiazan politycznych. Dzia-
tajac w stowarzyszeniu, ludzie musza wykazywacé sie krytycznym mysleniem
i dokonywaé wyboréw, tj. kierowad swojg wtasng dziatalno$cig. Oznacza to,
Ze te zobowigzania polityczne nie sg powinno$cig wobec oddzielnych bytéw
ponad grupa czy spoleczenistwem, takich jak paristwo czy przedsiebiorstwo,
lecz wobec wiasnych kolegéw "obywateli”.

Chociaz zgromadzeni ludzie zbiorowo ustanawiaja reguly rzadzace ich sto-
warzyszeniem, wigzgce dla nich jako jednostek, to ludzie ci pozostajg takze
ponad nimi w takim znaczeniu, ze te reguly zawsze moga zosta¢ zmodyfiko-
wane lub uchylone. Stowarzyszeni "obywatele” kolektywnie stanowig wia-
dze polityczna, ale poniewaz ta wladza jest oparta raczej na poziomych sto-
sunkach miedzy samymi soba niz na pionowych miedzy soba a elitg, "wtadza”
ta nie jest hierarchiczna ("rozumna” albo "naturalna”, zobacz wiecej na ten
temat w sekgji B.1 - "Dlaczego anarchiéci wystepuja przeciwko wtadzy i hie-
rarchii?”). Wiec Proudhon méwi:

"W miejsce praw, ustanowimy umowy [tj. wolne porozumienie] - Koniec z pra-
wami przeglosowanymi przez wigkszos¢é, nawet jednogtosnie; kazdy obywatel, kazde
miasto, kazdy zwigzek zawodowy, tworzy swoje wlasne prawa” [0gélna idea re-
wolugji].

Takie spoleczeristwo opieratoby sie na demokracji w przemysle, poniewaz
w stowarzyszeniach pracowniczych "wszystkie stanowiska sq obieralne, a regu-
laminy podporzqdkowane zgodzie cztonkéw” [Op. Cit.]. Zamiast kapitalistycznej
badZ pahistwowej hierarchii, samorzadno$é (tj. demokracja bezposrednia)
bytaby wiodgca zasadg swobodnie taczonych stowarzyszen, tworzacych wol-
ne spoteczenstwo.

Oczywiscie mozna by byto przekonywaé, ze jesli sie jest w mniejszo$ci, to
jest sie rzadzonym przez innych ("Demokratyczne rzqdy sq wcigz rzqgdami” [L.
Susan Brown, Polityka indywidualizmu]). Wiec, koncepcja demokracji bez-
posredniej, takiej, jaka opisaliémy, niekoniecznie musi pociggac za sobg kon-
cepcje rzadéw wiekszosci. Jesli kto$ znajduje sie w mniejszosci podczas dane-
go glosowania, to staje on lub ona wobec wyboru: albo wyrazi¢ zgode, albo
tez odméwi¢ uznania wyniku gltosowania za wigzacy. Odmawiaé mniejszo-
$ci okazji do postugiwania sie swymi osagdami i wyborami, to pogwalci¢ jej
autonomie i narzuci¢ zobowigzanie do czego$, czego dobrowolnie nie zaak-
ceptowatla. Przymusowe narzucenie woli wiekszoci jest sprzeczne z ideatem
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wyzyskiwacze, jak i wyzyskiwani sq zepsuci przez wyzysk” [Piotr Kropotkin,
Dzialaj dla siebie samego]. Dzieje sie tak, poniewaz "w jakimkolwiek stosun-
ku hierarchicznym tak panujqgcy, jak tez i poddany placi swoje naleznosci. Cena
placona za "chwate wltadania” jest doprawdy cigzka. Kazdy tyran czujg odrazg do
swoich obowigzkdw. Jest on skazany na ciggniecie za sobg martwej masy uspionego
twdrczego potencjatu poddanych wzdtuz calej trasy swojej hierarchicznej drogi
zyciowej” [For Ourselves, The Right to Be Greedy].

A.2.11. Dlaczego wiekszo$¢ anarchistéw popiera
demokracje bezposredniag?

Dla wiekszo$ci anarchistéw, bezposrednio demokratyczne glosowanie
w sprawach decyzji politycznych w obrebie wolnych stowarzyszen jest
politycznym odpowiednikiem wolnego porozumienia. Powdd jest taki, ze
"wiele form dominacji moze sig¢ spelniaé w sposéb “"wolny”, "bez przymusu” i
oparty na umowach. . . i jest naiwne. . . mysle¢, ze zwykla opozycja wobec kontroli
politycznej doprowadzi sama w sobie do korica ucisku” [John P. Clark, Egoizm
Maxa Stirnera].

Jest oczywiste, ze jednostki muszg razem pracowad, azeby wie$¢ w petni
ludzkie zycie. Tak wiec, “muszqc tqczyé sig z innymi ludZmi. . . [jednostka ma trzy
mozliwosci wyboru]: musi podporzgdkowad sig woli innych (zosta¢ zniewolona) lub
podporzgdkowad innych wlasnej woli (by¢ u wladzy), albo zy¢ z innymiw braterskim
porozumieniu, lezgcym w interesie najwigkszego dobra wszystkich (by¢ we wspétpra-
cy). Nikt nie moze uciec od tej koniecznosci” [Errico Malatesta, Anarchistyczna
rewolucja].

Anarchi$ci oczywiscie wybieraja ostatnig mozliwos$é, stowarzyszenie, ja-
ko jedyny $rodek, przy pomocy ktérego jednostki moga pracowac razem ja-
ko wolne i réwne istoty ludzkie, szanujgce nawzajem swojg wolno$¢ i wy-
jatkowosé. Tylko w demokracji bezposredniej mogg jednostki wyrazaé same
siebie, ¢wiczy¢ krytyczne myS§lenie i samorzadno$é, w ten sposéb rozwijajac
swoje umystowe i etyczne zdolno$ci w calej petni. Majac na uwadze wzrasta-
jaca wolnoé¢ jednostek i ich zdolno$ci umystowe, etyczne i spoteczne, czasa-
mi jest duzo lepiej pozostawaé w mniejszoéci niz byé poddanym woli szefa
przez caly czas. Tak wiec, jaka teoria stoi za anarchistyczng demokracja bez-
posrednig?

0dkad jednostka wchodzi do spoteczno$ci lub miejsca pracy, staje sie "oby-
watelem” (z braku lepszego stowa) tego stowarzyszenia. Stowarzyszenie jest
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mymi sobg. Konsekwencje tego zatozenia sg wazne. Po pierwsze, oznacza
to, ze anarchistyczne spoteczefistwo nie bedzie zniewalajace, tzn. takie, w
ktérym przemoc lub grozba przemocy nie bedzie uzywana do ”przekonywa-
nia” jednostek do zrobienia czegokolwiek. Po drugie, oznacza to, ze anar-
chisci sa zdecydowanymi zwolennikami indywidualnej suwerennosci, oraz
ze, ze wzgledu na to poparcie, zwalczajg oni takze instytucje oparte na wta-
dzy zniewalajgcej, tj. hierarchii. I wreszcie, oznacza to, ze sprzeciw anarchi-
stéw wobec "wladzy” znaczy tylko tyle, ze zwalczajg oni scentralizowane,
hierarchiczne, biurokratyczne instytucje lub rzady. Wcale sie nie przeciwsta-
wiajg samorzgdowi poprzez konfederacje zdecentralizowanych organizacji
u podstaw, dopdki opieraja sie one raczej na demokracji bezposredniej niz na
przekazywaniu wladzy "przedstawicielom”. Bowiem wladza jest przeciwien-
stwem wolnoéci, i stad jakakolwiek forma organizacji oparta na przekazaniu
wladzy jest zagrozeniem dla wolno$ci i godno$ci narodu podporzadkowane-
go takiej wladzy.

Anarchisci uwazaja swobode za jedyne §rodowisko spoteczne, wewnatrz
ktérego ludzka godnosé i réznorodno$é moze rozkwitaé. Jednakze w warun-
kach kapitalizmu i etatyzmu nie ma swobody dla wiekszosci, gdyz wlasnos¢
prywatna i hierarchia zapewnia, ze sklonnosci i osady wiekszosci jednostek
zostang podporzadkowane woli pana, ostro ograniczajacego ich wolno$¢ i
uniemozliwiajgcego "pelny rozwdj wszystkich materialnych, intelektualnych i mo-
ralnych zdolnosci, ktére drzemiq w kazdym z nas” [Bakunin, Bakunin o anarchi-
zmie] (zobacz dalsza dyskusje o hierarchicznej i autorytarnej naturze kapi-
talizmu i pafistwa w sekcji B)

A.2.3. Czy anarchi$ci popieraja organizowanie sig?

Tak. Bez stowarzyszania sie, naprawde ludzkie Zycie jest niemozliwe. Wol-
no$¢ nie moze w ogole istnieé bez spoleczenistwa i organizacji. Jak wskazuje
George Barrett w Trudno$ciach anarchizmu:

“azeby poznaé pelne znaczenie zycia musimy wspélpracowad, zas aby wspdtpra-
cowa¢ musimy dochodzi¢ do porozumieri z naszymi bliznimi. Lecz przypuszczenie,
Ze takie porozumienia oznaczajq ograniczanie wolnosci jest oczywiscie absurdem;
wprost przeciwnie, sq one realizacjq naszej wolnosci.

Jesli wymyslimy dogmat, ze zawieranie porozumieri jest niszczeniem wolnosci, wte-
dy wolnosé natychmiast stanie sig tyraniq, poniewaz zakaze ludziom zazywaé naj-
zwyklejszych codziennych przyjemnosci. Na przyktad, nie moge pdjsé na spacer ze
swoim przyjacielem, bo to, ze powinienem zgodzi¢ si¢ przyjs¢ w okreslonym czasie
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na okreslone miejsce, by go spotkac, jest przeciw zasadzie Wolnosci. Nie moge w naj-
mniejszym stopniu wykraczaé swojq wlasng mocq poza siebie samego, gdyz aby to
uczynié, musze wspétpracowad z kims jeszcze, a wspélpraca zaktada porozumienie,
a to jest przeciw Wolnosci. Ujrzymy natychmiast, ze ten argument jest absurdalny.
Wecale nie ograniczam mojej wolnosci, ale po prostu spetniam jg, kiedy umawiam sie
ze swoim przyjacielem, ze pdjdziemy na spacer”

Co za$ tyczy sie organizacji, anarchisci uwazaja, ze "daleka od tworzenia wla-
dzy, jest [ona] jedynym lekarstwem na niq i jedynym srodkiem, przy pomocy ktdre-
go kazdy z nas przyzwyczai sig do brania aktywnego i Swiadomego udziatu w pracy
zbiorowej, i przestanie by¢ biernym narzedziem w rekach przywddcéw” [Errico Ma-
latesta, Zycie i idee].

Fakt, ze anarchisci popieraja organizowanie sie, moze z poczatku wydaé
sie dziwny, ale dzieje sie tak dlatego, ze zyjemy w spoteczefistwie, gdzie do-
stownie wszystkie formy organizacji sg autorytarne, tworzac wrazenie, ze to
jest jedyny mozliwy ich rodzaj. Zazwyczaj sie nie zauwaza, ze ten sposéb or-
ganizowania sie jest uwarunkowany historycznie, powstaly w obrebie szcze-
gblnego rodzaju spoteczeristwa - takiego, ktére jest motywowane przez za-
sady dominacji i wyzysku. Wedtug archeologéw i antropologdw, ten rodzaj
spoteczenistwa istnieje dopiero od okoto pieciu tysiecy lat, pojawiwszy sie
wraz z pierwszymi prymitywnymi pafistwami opartymi na podboju i niewol-
nictwie, w ktérych praca niewolnikéw tworzyta nadwyzke, pobierang przez
klase panujacg.

Przed tymi czasami, przez setki tysiecy lat, spoteczefistwa ludzi i pralu-
dzi byly, jak to nazywa Murray Bookchin “organiczne”, tj. oparte na formach
dziatalno$ci gospodarczej obejmujgcych wspétprace i pomoc wzajemna, swo-
bodny dostep do zasobéw produkcyjnych, i podziat wytworéw wspélnej pra-
cy wedlug potrzeb. I chociaz takie spoteczeristwa prawdopodobnie posiada-
ly szeregi o réznym statusie w zaleznosci od wieku, nie istnialy zadne hie-
rarchie w znaczeniu zinstytucjonalizowanych stosunkéw dominacji i pod-
porzadkowania wymuszonych przez $rodki represyjne i skutkujacych roz-
warstwieniem spotecznym, obejmujacym wyzysk gospodarczy jednej klasy
przez inng (zobacz Murray Bookchin, Ekologia wolnosci).

Jednakze musimy potozy¢ szczegblny nacisk na to, ze anarchi$ci nie oredu-
ja za powrotem "wstecz do epoki kamiennej”. Po prostu stwierdzamy, ze sko-
ro hierarchiczno-autorytarny sposéb organizacji jest stosunkowo niedaw-
nym wynalazkiem w ciagu spolecznej ewolucji cztowieka, to nie ma zadnego
powodu, aby go uwazac za co$ "przypisanego” na stale. Nie sadzimy, ze istoty
ludzkie sg genetycznie ”zaprogramowane” na autorytarne, konkurencyjne
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lidarno$¢, ktdra istniata miedzy anarchistami byla spowodowana przez to, ze kazda

Jjednostka polegata na swojej wlasnej sile i nie zalezata od przywddztwa. . . Azeby
odnies¢ sukces, organizacje muszq sktadaé sig z ludzi niezaleznie myslgcych; nie z
masy, lecz z wolnych jednostek” [wypowiedz cytowana przez Rudolfa Rockera
w ksigzce Anarcho-syndykalizm].

Jak juz dostatecznie wykazali$émy, hierarchiczne, scentralizowane struk-
tury ograniczajg wolno$é. Proudhon odnotowal: “centralistyczny system jest
ze wszech miar bardzo dobry, jesli chodzi o rozmiary, prostote i budowe: niczego mu
nie brakuje oprécz jednej rzeczy - jednostka nie nalezy juz do siebie samej w takim
systemie, nie moze odczuwad swej wartosci, swojego zycia, i nie jest w ogéle brana
pod uwage” [cytowany w Sciezkach utopii Martina Bubera).

Skutki hierarchii mozna dostrzec wszedzie wokét nas. To sie nie sprawdza.
Hierarchia i wladza istniejg wszedzie, w miejscu pracy, w domu, na ulicy. Jak
wyktada Bob Black: “Jesli spedzasz wigkszos¢ swojego zycia (poza snem) spetniajgc
rozkazy lub catujqc dupe, jesli przyzwyczajasz si¢ do hierarchii, stajesz sig bierno-
agresywny, sadomasochistyczny, stuzalczy i ogtupiony, i przeniesiesz ten tadunek
we wszystkie pozostate dziedziny swojego zycia” [Libertarianie jako konserwa-
tyscil.

Znaczy to, ze koniec hierarchii bedzie oznaczal rozlegle przeksztalcenia
codziennego zycia. Obejmg one stworzenie organizacji zeSrodkowanych na
jednostce, w obrebie ktérych wszyscy beda mogli realizowaé, a przez to roz-
wijaé, swoje mozliwo$ci w catej pelni. Osobiste zaangazowanie i branie udzia-
tu w podejmowaniu decyzji dotyczacych ich samych, ich miejsca pracy, ich
lokalnej spotecznosci i calego spoteczeristwa, moze zapewnié¢ im pelny roz-
wéj swoich osobistych zdolnosci.

Tylko samookre§lenie i wolne porozumienie na kazdym poziomie spote-
czefistwa moze rozwija¢ odpowiedzialno$¢, inicjatywe, inteligencje i solidar-
no$¢ jednostek oraz spoteczeristwa jako catosci. Tylko anarchistyczna orga-
nizacja pozwala udostepniac i wykorzystywaé rozlegte talenty, istniejace w
obrebie ludzko$ci, wzbogacajgc spoteczeristwo poprzez sam proces wzboga-
cania i rozwijania sie jednostki. Tylko angazujac kazdego w proces myslenia,
planowania, koordynowania i wprowadzania w zycie decyzji, ktére go doty-
cza, moze kwitngé wolno$¢, a odrebnosé jednostki by¢ rozwijana w petni i
chroniona. Anarchia uwolni kreatywno$¢ i talenty tkwigce w rzeszach ludz-
kich zniewolonych przez hierarchie.

Anarchia bedzie nawet dobrodziejstwem dla tych, ktérzy twierdza,
ze czerpig korzysci z kapitalizmu i jego stosunkéw wiladzy. Anarchisci
“utrzymujq, ze zaréwno wladcy, jak i rzqdzeni sq zepsuci przez wladze; zaréwno
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kontrole nad nig, nie ich delegaci. Tylko taka forma organizacji moze
zastgpi¢ rzad (inicjatywe i uwlasnowolnienie nielicznych) anarchia (inicja-
tywa i uwlasnowolnieniem wszystkich). Ta forma organizacji istnialaby we
wszystkich dzialaniach wymagajacych pracy grupowej i koordynacji wysit-
kéw wielu ludzi. Bylyby to, jak powiedzial Bakunin, $rodki "aby zintegrowad
Jjednostki w struktury, ktére mogq by¢ rozumiane i kontrolowane”. Je$li chodzi o
inicjatywy jednostkowe, kierowataby nimi zainteresowana jednostka.

Jak mozna zobaczy¢, anarchi$ci pragna stworzy¢ spoteczeristwo oparte na
strukturach, ktére zapewnia, zZe zadna jednostka ani grupa nie bedzie w sta-
nie sprawowac wladzy nad innymi. Wolne porozumienie, konfederacja i pra-
wo do odwolywania, wigzgce instrukcje i ograniczone uprawnienia to me-
chanizmy, przez ktére wtadza zostaje odebrana rzgdom i przekazana w rece
tych, ktérych dana decyzja bezposrednio dotyczy. W celu zapoznania sie z
pelniejsza dyskusja o tym, jak by wygladato anarchistyczne spoteczefistwo
zobacz sekcje L.

A.2.10. Jakie osiggniecia przyniesie zniesienie hierarchii i
co bedzie ono oznaczato?

Stworzenie nowego spoleczefistwa opartego na wolno$ciowych organiza-
cjach spowoduje nieobliczalne rezultaty w codziennym zyciu. Uwlasnowol-
nienie milionéw ludzi przeksztalci spoteczeristwo w taki sposéb, jaki teraz
mozemy zaledwie zgadywa(. Jednakze, wielu uwaza te formy organizacji za
niepraktyczne i skazane na niepowodzenie.

Tym, ktérzy twierdzg, ze takie skonfederowane, nieautorytarne organiza-
cje wytworzylyby zamet i brak jedno$ci, anarchisci odpowiadajg, ze paristwo-
wa, scentralizowana i hierarchiczna forma organizacji stwarza obojetno$é
zamiast zaangazowania, bezduszno$¢ zamiast solidarnosci, identyczno$¢ za-
miast jednoci, i uprzywilejowane elity zamiast réwnosci. Co wazniejsze, ta-
kie organizacje niszczg osobistg inicjatywe i ttamsza niezalezne dziatanie
oraz krytyczne mys§lenie. (Azeby dowiedzie¢ sie wiecej o hierarchii, zobacz
sekcje B.1- "Dlaczego anarchisci wystepuja przeciwko wtadzy i hierarchii?”
- i powigzane sekgje).

Taka wolnoSciowa organizacja moze sie sprawdzié, gdyz jest oparta na
wolnoéci (i promuje ja). Zostalo to wykazane w hiszpafiskim ruchu anarchi-
stycznym. Fenner Brockway, sekretarz Brytyjskiej Niezaleznej Partii Pracy,
odwiedzajac Barcelone podczas rewolucji 1936 roku, zauwazyt, ze "wielka so-
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i agresywne zachowania, gdyz nie ma wiarygodnych dowodéw na poparcie
takiej tezy. Wprost przeciwnie, takie zachowania sa spotecznie uwarunkowa-
ne, czyli nauczone, i jako takie, moga tez zosta¢ oduczone (zobacz Ashley
Montagu, Natura ludzkiej agresji). Nie jeste$Smy fatalistami ani genetycz-
nymi deterministami, lecz wierzymy w wolng wole, ktéra oznacza, ze ludzie
mogg zmieniaé sposdb, w jaki robig rézne rzeczy, wlaczajac w to sposéb zor-
ganizowania spoleczenistwa.

I nie ma watpliwosci, ze spoteczeristwo musi zostac lepiej zorganizowane,
poniewaz obecnie wiekszo$¢ z jego bogactwa - ktére jest produkowane przez
wiekszo$¢ - i wladza, dostaje sie w rece malej, elitarnej mniejszosci na szczy-
cie spotecznej piramidy, powodujac ich pozbawienie i cierpienia dla reszty,
szczegblnie tych usytuowanych najnizej. A jeszcze poniewaz ta elita kontro-
luje $rodki przymusu poprzez kontrole nad patistwem (zobacz sekcje B.2.3),
jest w stanie sttamsi¢ wiekszo$¢ i ignorowad jej cierpienia - zjawisko, ktére
wystepuje na mniejsza skale we wszystkich hierarchiach. Trudno sie zatem
dziwi¢, ze ludzie w autorytarnych i scentralizowanych strukturach zaczyna-
ja je nienawidzi¢ jako zaprzeczenie ich wolnosci. Jak wyktada to Alexander
Berkman:

“kapitalistyczne spoteczeristwo jest tak Zle zorganizowane, Ze jego rozmaici czton-
kowie cierpig: wlasnie kiedy boli cig jakas czesé ciata, cate twoje ciato odczuwa bl
i jestes chory. . . zaden pojedynczy czlonek organizacji lub zwigzku nie moze bez-
karnie by¢ dyskryminowany, tlamszony czy ignorowany. Byloby to tym samym co
ignorowanie bolgcego zgba: caly wtedy bytbys chory” [Alexander Berkman, ABC
anarchizmu].

I to jest dokladnie to, co dzieje sie w kapitalistycznym spoteczeristwie, z
rezultatem, ze naprawde “caly jestes chory”.

Z tych przyczyn, anarchisci odrzucajg autorytarne formy organizacji, a za-
miast nich popieraja stowarzyszenia oparte na wolnym porozumieniu. Swo-
bodne porozumienie jest wazne, poniewaz wedlug Berkmana “dopiero kiedy
kazdy jest wolng i niezalezng jednostkq, wspdlpracujgcq z innymi z wlasnego wyboru
zpowodu wspélnych intereséw, moze swiat pracowaé pomyslnie i stawad sig potezny”
[0p. Cit.]. W sferze "politycznej” oznacza to demokracje bezpo$rednia i kon-
federacje, ktére sg wyrazem i §rodowiskiem wolno$ci. Bezposrednia (czyli
partycypacyjna) demokracja ma tu zasadnicze znaczenie, poniewaz wolno$¢é
i réwno$¢ oznaczajg potrzebe zgromadzen, na ktérych ludzie mogliby dys-
kutowa( i spiera¢ sie jako réwni i ktére pozwalajg na swobodne wyrazanie
tego, co Murray Bookchin nazywa "twdrczq rolg réznicy zdari”.
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Anarchistyczne pomysly wolno$ciowej organizacji oraz potrzeba de-
mokracji bezposredniej i konfederacji zostanie omdéwiona dokladniej w
sekcjach A.2.9.1A.2.10.

A.2.4. Czy anarchiSci sprzyjaja ”absolutnej” wolnos$ci?

Nie. Anarchi$ci w ogéle nie wierzg, ze kazdy powinien mieé¢ mozliwo$¢ “ro-
bienia czego tylko mu si¢ zechce”, poniewaz niektdre dziatania obejmujg nie-
zmiennie zaprzeczanie wolnosci innych.

Na przyktad, anarchici nie popieraja "wolnos$ci” gwalcenia, wyzyskiwa-
nia, zmuszania innych. Réwniez nie popieramy wtadzy. Przeciwnie, skoro
wladza jest zagrozeniem dla wolnoéci, réwnosci i solidarno$ci (nie wymie-
niajgc juz ludzkiej godnosci), anarchisci uznajg potrzebe opierania sie jej i
obalania jej.

Sprawowanie wladzy nie jest wolno$cig. Nikt nie ma prawa do "rzadzenia”
innymi. Jak wskazuje Malatesta, anarchizm popiera "wolnosé dla kazdego. . . z
Jjednym tylko ograniczeniem: réwnej wolnosci dla innych; ktéra to wolnos¢ nie ozna-
cza. .. Zeuznajemy, i zyczymy sobie respektowac "wolnos¢” wyzyskiwania, uciskania,
rozkazywania, ktéra jest uciskiem, na pewno nie zadng wolnoscig” [Errico Malate-
sta, Zycie i idee].

W kapitalistycznym spoteczeristwie, opér wobec réznych form wladzy hie-
rarchicznej jest pietnem wolnej osoby - czy to wobec wladzy prywatnej (sze-
fa), czy tez publicznej (paristwa). Jak wskazal Henry David Thoreau w swoim
eseju o "Obywatelskim niepostuszeristwie” (1847):

“Niepostuszeristwo jest prawdziwg podwaling wolnosci. Postuszni muszq by¢ nie-
wolnikami”.

A.2.5. Dlaczego anarchisci opowiadaja sie za réwnoscia?

Jak wymieniono powyzej, anarchisci sg oddani sprawie réwnosci spotecznej,
gdyz jest ona jedyna gleba, na ktérej jednostkowa wolno$é moze kwitnaé.
Lecz napisano bardzo wiele nonsenséw o "réwnoéci”, a wickszo$¢ z tego,
w co sie powszechnie wierzy, jest doprawdy bardzo dziwna. Przed omawia-
niem tego, co anarchista naprawde rozumie przez réwnos$¢, musimy wska-
zaé, czym réwno$¢ dla nas nie jest.

Anarchi$ci wcale nie wierzg w "réwnosé uzdolniert”, ktéra nie tylko nie ist-
nieje, ale bylaby takze bardzo niepozadana, gdyby mogta by zosta¢ wprowa-
dzona. Kazdy jest wyjatkowy. Biologicznie okre$lone réznice miedzy ludzmi
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delegata podczas negocjacji nie beda wigzace dla spotecznosci, ktéra powie-
rzyla dane zadanie poszczeg6lnym jednostkom lub komisjom. W dodatku,
moze ona zwoltywaé zjazdy konfederacji w celu przedyskutowania nowej sy-
tuacji i informowa¢ komisje wykonawcze o zmianie polecefi oraz instruowaé
je, co czyni¢ z nowymi wydarzeniami i ideami.

Innymi stowy, jacykolwiek delegaci niezbedni anarchistycznej organiza-
cji czy spoleczeristwu nie sg przedstawicielami (jak w demokratycznym rza-
dzie). Kropotkin wyjasnia te réznice:

"Problem prawdziwej delegacji, w przeciwieristwie do przedstawicielstwa, moze
by¢ lepiej zrozumiany, gdy wyobrazimy sobie stu lub dwustu ludzi, ktérzy codzien-
nie spotykajq si¢ w swojej pracy i podzielajq wspdlne troski. . . ktorzy oméwili kazdy
aspekt sprawy ich dotyczqcej i podjeli decyzje. Potem wybrali kogos i wyslali go [albo
Jjg] w celu osiggnigcia porozumienia z innymi delegatami tego samego rodzaju. . . De-
legat nie jest upowazniony do niczego wigcej, jak tylko wyjasniania innym delegatom
przemysleri, ktére doprowadzity jego [lub jej] kolegéw do takich, a nie innych wnio-
skéw. Nie mogqc niczego narzucad, bedzie on [lub ona] szukaé zrozumienia i powrdci
zprostq propozycjq, ktérq koledzy mogq przyjaé albo odrzucié. To jest to, co si¢ dzieje,
kiedy powoluje si¢ do zycia prawdziwg delegacje” [Wyznania zbuntowanego].

Inaczej niz w systemie przedstawicielskim, wladza nie zostaje przekaza-
na w rece garstki. Raczej, jakikolwiek delegat przemawia przede wszystkim
ustami stowarzyszenia, ktére go wybrato badz wylosowato. Wszyscy delega-
ci i komisje wykonawcze bylyby instruowane i podlegatyby natychmiasto-
wemu odwolaniu, azeby zapewnié, ze bedg wyraza wole zgromadzen, z kté-
rych sie wywodzg, a nie swoja wlasng. W ten sposéb rzad zostaje zastgpiony
przez anarchie, sie¢ wolnych stowarzyszeni i spoteczno$ci wspétpracujgcych
ze sobg jako réwne w oparciu o system poinstruowanych delegatéw, natych-
miastowe odwotanie, wolne porozumienie i wolng, oddolng federacje.

Ta sie¢ anarchistycznych spotecznosci pracowataby na trzech poziomach.
Istniatyby "niezalezne Komuny w celu organizacji terytorialnej, federacje Zwigzkéw
Zawodowych [tj. stowarzyszert w miejscu pracy] w celu zorganizowania ludzi wedtug
ich réznych funkgji. . . [i] wolne zwigzki i towarzystwa. . . w celu zaspokajania wszel-
kich istniejgcych i mozliwych do wyobrazenia potrzeb, gospodarczych, sanitarnych i
edukacyjnych; na rzecz wzajemnej ochrony, propagowania idei, sztuk, rozrywki, i tak
dalej” [Piotr Kropotkin, Ewolucja a §rodowisko]. Wszystkie one opieralyby
sie na samorzgdnosci, dobrowolnym stowarzyszeniu, dobrowolnej federacji
i samoorganizacji oddolnie w gére.

Poprzez organizacje w ten sposéb, hierarchia zostaje zniesiona we wszyst-
kich dziedzinach zycia, poniewaz ludzie u podstaw organizacji posiadaja
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obietnice jest niewazne, gdyz ludzie nie moga ich odwota¢ do czasu nastep-
nych wyboréw. Wladza znajduje sie na szczycie, a od tych u podstaw ocze-
kuje sie postuszefistwa. Podobnie, w kapitalistycznym miejscu pracy, wtadza
jest trzymana przez nieobieralng mniejszo$¢ szeféw i dyrektoréw na szczy-
cie, a od pracownikéw oczekuje sie postuszeristwa.

W anarchistycznym spoteczefistwie te stosunki zostajg odwrécone. Zadna
jednostka ani grupa (wybrana czy niewybrana) nie dzierzy wtadzy w anar-
chistycznej spotecznosci. Zamiast tego decyzje sg podejmowane przy uzyciu
zasad demokracji bezpo$redniej, za$, kiedy trzeba, spoteczno$¢ moze wybraé
lub wyznaczy¢ delegatéw do wykonywania tych decyzji. Istnieje jasne roz-
réznienie miedzy tworzeniem polityki w danej dziedzinie (ktére nalezy do
kazdego zainteresowanego) a koordynacjg i wykonywaniem przyjetej polity-
ki (ktére sg zadaniem delegatéw).

Te egalitarne spoteczno$ci, ustanowione na drodze wolnego porozumie-
nia, takze swobodnie taczg sie w konfederacje. Taka wolna konfederacja by-
taby kierowana oddolnie w gére, spetniajac decyzje przekazane w gére przez
podstawowe zgromadzenia. Konfederacje bylyby kierowane na te samg mo-
dle, co kolektywy. Zwotywano by regularne lokalne, regionalne, "narodowe”
i miedzynarodowe konferencje, podczas ktérych wszystkie wazne sprawy i
problemy dotykajace tutejszych kolektywéw bylyby poruszane. Précz tego,
bylyby omawiane fundamentalne, wiodace zasady i idee spoleczefistwa, oraz
podejmowane, wdrazane w praktyke, rewidowane i koordynowane decyzje
polityczne.

Komisje wykonawcze bylyby formowane, w razie potrzeby, by koordyno-
wacé i administrowaé decyzje zgromadzeni i ich zjazdéw, pod $cista oddolng
kontrolg, tak jak to oméwiliSmy przed chwilg. Delegaci do tych ciat mieliby
ograniczong kadencje i, podobnie jak delegaci na zjazdy, dostawaliby state
instrukcje - nie byliby uprawnieni do podejmowania decyzji na rzecz ludzi,
ktérzy ich wydelegowali. Do tego, podobnie jak delegaci na zjazdy i konferen-
cje, byliby poddawani natychmiastowemu odwotaniu przez zgromadzenia i
zjazdy, ktére wczeséniej ich wytonity. W ten sposéb wszelkie komisje niezbed-
ne do koordynacji wspélnej dziatalnosci pozostawalyby, cytujac stowa Mala-
testy, “zawsze pod bezposredniq kontrolg ludnosci” [Zycie i idee].

Co najwazniejsze, podstawowe zgromadzenia spoteczno$ci moga anulo-
wat ktérekolwiek decyzje podjete przez zjazdy i wystapi¢ z konfederacji. Ja-
kiekolwiek kompromisy, ktére zostaly zawarte przez delegata podczas ne-
gocjacji muszg zostaé odestane podstawowemu zgromadzeniu do ratyfikacji.
Bez tej ratyfikacji jakiekolwiek ustepstwa, ktére zostaly poczynione przez
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nie tylko istniejg, lecz takze sg "powodem do radosci, a nie do strachu czy zalu”.
Dlaczego? Poniewaz "zycie pomigdzy klonami nie miatoby zZadnej wartosci, a osoba
przy zdrowych zmystach tylko ucieszy sig z tego, ze inni majq zdolnosci, ktérych jej
zabraklo” [Noam Chomsky, "Anarchizm, marksizm i nadzieja na przysztos¢”, Red
and Black Revolution, No. 2].

To, ze niektérzy ludzie na serio sugerujg, ze dla anarchistéw "réwnosé”
oznacza, ze kazdy powinien by¢ identyczny jest smutnym odzwierciedle-
niem dzisiejszej kultury intelektualnej i przekrecania stéw - przekrecania
uzywanego w celu odwrécenia uwagi od niesprawiedliwego i autorytarnego
systemu i przekierowywania ludzi na dyskusje o biologii.

Anarchisci nie popierajg takze tak zwanej “réwnosci posiadania”. Nie pra-
gniemy zy¢ w spoteczeristwie, gdzie kazdy otrzymuje te same dobra, miesz-
ka w takim samym domu, nosi taki sam uniform itd. Cze$ciowg przyczyna
anarchistycznego buntu przeciwko kapitalizmowi i paristwu jest takze to, ze
powoduja one standardyzacje tak wielu dziedzin zycia (zobacz w McDonal-
dyzacji spoteczenstwa George’a Reitzera dlaczego kapitalizm kieruje sie ku
standardyzacji i dostosowywaniu ludzi). Stowami Alexandra Berkmana:

“Duch wladzy, prawa, pisanego i niepisanego, tradycji i obyczaju zmusza nas do
zmierzania wspdlng alejq i czyni z cztowieka bezwolny automat bez niezaleznosci ani
indywidualnosci. . . Wszyscy z nas to jego ofiary, a tylko nadzwyczaj silnym udaje sig
zlamad jego taricuchy, i to tylko czgsciowo” [ABC anarchizmul].

Anarchi$ci, z tej przyczyny, maja nikte powody pragnaé, aby ta "wspélna
aleja” stata sie jeszcze szersza. Raczej pragniemy ja zniszczy¢ przede wszyst-
kim, razem ze wszystkimi stosunkami i instytucjami spotecznymi, ktére ja
tworza.

"Réwnos¢ posiadania” moze jedynie zosta¢ wprowadzona i utrzymana sita,
co w zaden sposéb nie byloby réwnoscia, gdyz niektérzy wtedy musieliby
mie¢ wiecej wladzy niz inni! "Réwnos¢ posiadania” jest szczeg6lnie znienawi-
dzona przez anarchistéw, gdyz uznajemy, ze kazda jednostka ma inne po-
trzeby, zdolnosci, pragnienia i interesy. Sprawienie, by wszyscy konsumowa-
li to samo, bytoby tyranig. Oczywiscie, jesli jedna osoba wymaga leczenia, a
inna nie, to nie otrzymujg one opieki zdrowotnej w "réwnej” iloci. To samo
jest prawdg w przypadku innych ludzkich potrzeb. Jak to wytozyt Alexander
Berkman:

"réwnos¢ weale nie oznacza réwnej ilosci, lecz réwnos¢ szans. . . Nie popelniajcie
bledu utozsamiania réwnosci w wolnosci z wymuszong réwnoscig obozu koncentra-
cyjnego. Prawdziwa anarchistyczna réwno$¢ zaktada wolnosé, nie ilosé. Nie oznacza
onawcale, ze kazdy musi jes¢, pi¢ czy nosic te same rzeczy, wykonywac te samq prace
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czy tez zyé w ten sam sposéb. Jestesmy od tego dalecy: naprawde doktadna odwrot-
nos¢”.

Berkman kontynuuje swoja argumentacje, ze:

“indywidualne potrzeby i gusta rézniq sie, jak i zqdze rézniq sie. To wlasnie réw-
nos¢ szans, aby je zaspokajad, jest tym, co stanowi prawdziwg réwnos¢. . . Swobodne
mozliwosci wypowiadania i wyrazania w dziataniu wlasnej indywidualnosci ozna-
czajq rozwdj naturalnych réznic i odmian” [ABC anarchizmu].

Dla anarchistéw, "pojecia” "réwnoséci” jako "réwno$ci posiadania” lub
“réwnosci uzdolnien”” pozostaja bez znaczenia. Ale w hierarchicznym
spoleczefistwie "réwno$¢ szans” jest powigzana z réwnoscig posiadania.
Na przyklad w kapitalizmie, szanse, jakie uzyskuje kazde pokolenie zalezg
od osiggnie¢ poprzednich pokolefi. Znaczy to, ze w kapitalizmie “réwnos¢
szans” bez przyblizonej "réwnosci posiadania” (w znaczeniu dochodéw i
zasob6éw) nie ma zadnego znaczenia, bo nie ma prawdziwej réwnosci szans
dla potomstwa milionera i potomstwa zamiatacza ulic. Ci, ktérzy oreduja
za "réwnoscig szans” ignorujac bariery stworzone przez poprzednie poko-
lenia, pokazujg, ze w ogéle nie bardzo wiedza, o czym méwia - szanse w
hierarchicznym spoleczetistwie zaleza nie tylko od otwartej drogi, ale takze
od réwnego startu. Z tego oczywistego faktu bierze sie btedna koncepcja,
ze anarchisci pragna "réwnosci posiadania” - lecz to sie stosuje tylko do
systemu hierarchicznego, w wolnym spoteczeristwie sprawa by sie tak nie
przedstawiata (jak zobaczymy).

Réwnosé, w anarchistycznej teorii, wcale nie oznacza zaprzeczania indy-
widualnej réznorodnosci i wyjatkowosci. Jak przestrzega Bakunin:

"skoro réwnos¢ zwyciezy i zostanie mocno ustanowiona, to czy rozmaite zdolnosci
Jjednostek i ich poziomy energii przestang sig rozni¢? Niektére bedq istnialy, moze nie
tak bardzo jak obecnie, ale na pewno niektdre bedq zawsze istniaty. Przystowie méwi,
ze na tym samym drzewie nie rosng dwa takie same liscie, i to prawdopodobnie za-
wsze pozostanie prawdg. A przystowie to moze jeszcze prawdziwsze jest w odniesieniu
do ludzkich istot, ktére sq o wiele bardziej ztozone niz liscie. Ale trudno jest nazywaé
te réznorodnosé ztem. Przeciwnie. . . to jest bogactwo rasy ludzkiej. Dzigki tej rézno-
rodnosci, ludzko$é jest zbiorowq catoscig, w ktdrej jedna osoba uzupetnia wszystkie
inne i potrzebuje ich. W rezultacie, ta nieskoriczona réznorodnos¢ ludzkich jednostek
jest fundamentalng przyczyngq i samq podstawq ich solidarnosci. Jest to wszechpotez-
ny argument na rzecz réwnosci” [”Wszechstronne wyksztatcenie”, Podstawowe
dziela Bakunina]

Réwno$¢ dla anarchistéw oznacza réwno$é¢ spoteczna, albo, uzywajac
okre§lenia Murraya Bookchina, réwnosé nieréwnych” (niektérzy, jak
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bacz uzasadnienie demokracji bezpo$redniej jako politycznego odpowiedni-
ka wolnego porozumienia w sekcji A.2.11. - Dlaczego wiekszo$¢ anarchistéw
popiera demokracje bezposrednia?).

Powinni$my wskaza¢ tutaj, ze anarchistyczne spoteczetistwo wcale nie za-
ktada jakiego$ rodzaju idyllicznego stanu harmonii, w ktérym wszyscy sie
zgadzaja. Jeste$my dalecy od tego! Jak wskazuje Luigi Galleani, "nieporozu-
mienia i tarcia bedq zawsze istnialy. W istocie, sq one zasadniczym warunkiem nie-
ograniczonego postepu. Ale skoro krwawe obszary po prostu zwierzgcej konkurencji -
walki o Zzywnos¢ - usunigto, problemy nieporozumieri mogtyby by¢ rozwigzywane bez
najlzejszego zagrozenia porzqdku spotecznego i osobistej wolnosci” [Koniec anar-
chizmu?].

Dlatego anarchistyczne spoteczeristwo bedzie sie opierato na wspétpracy
poprzez konflikt, gdyz "konflikt, sam w sobie, nie jest szkodliwy. . . nieporozumie-
nia istniejq [i nie powinny wcale by¢ ukrywane]. . . Tym, co czyni nieporozumienie
rujnujgcym, nie jest sam fakt konfliktu, lecz domieszka rywalizacji” [Alfie Kohn,
Zadnej rywalizacji: proces przeciwko wspétzawodnictwul]. Istotnie, “sta-
nowcze zqdanie zgody oznacza, Ze skutecznie zapobiegnie si¢ wnoszeniu przez ludzi
ich mgdrosci do grupowego wysitku” [Ibid.]. Z tego wtasnie powodu wiekszo$é
anarchistéw odrzuca podejmowanie decyzji w duzych grupach poprzez kon-
sensus (zobacz sekcje A.2.12.).

Tak wiec, w anarchistycznym spoleczetistwie stowarzyszenia bylyby kie-
rowane przez masowe zgromadzenia wszystkich zaangazowanych, oparte
na obszernych dyskusjach, sporach i pozytecznych konfliktach miedzy réw-
nymi, z czysto administracyjnymi zadaniami sprawowanymi przez wybrane
komisje. Te komisje bylyby tworzone przez poinstruowanych, odwotywal-
nych i tymczasowych delegatéw, ktérzy wywigzywaliby sie ze swych zadan
pod czujnym okiem zgromadzenia, ktére ich wybrato. Gdyby delegaci dzia-
tali wbrew swoim instrukcjom lub prébowali rozszerzaé swoje wplywy czy
zadania poza to, co zostalo juz powierzone im przez zgromadzenie (tj. gdy-
by zaczeli podejmowacl decyzje polityczne), mogli by zostaé natychmiast od-
wolani, a ich decyzje uniewaznione. W ten sposéb, organizacja pozostaje w
rekach zwigzku jednostek, ktére ja stworzyly.

Ta samorzgdno$¢ u podstaw, wykonywana przez czlonkéw grupy i pra-
wo do odwotania to zasadnicze zasady kazdej anarchistycznej organizacji.
Kluczowa réznicg miedzy systemem panstwowym lub hierarchicznym a spo-
tecznoscig anarchistyczna jest to, kto sprawuje wladze. Na przyktad w syste-
mie parlamentarnym ludzie dajg wtadze grupie przedstawicieli, aby podej-
mowali za nich decyzje przez ustalony okres czasu. To, czy spelniajg swoje
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Anarchisci przekonujg, Ze organizacje wcale niekoniecznie musza by¢ hie-
rarchiczne, moga by¢ takze oparte na wspétpracy pomiedzy réwnymi, zarza-
dzajacymi swoimi wlasnymi sprawami bezposrednio. W ten sposéb mozemy
postepowa¢ bez struktur hierarchicznych (tzn. przekazania wladzy w rece
nielicznych). Dopiero gdy organizacja jest samodzielnie zarzgdzana przez
swoich cztonkéw, moze zostal uznana za naprawde anarchistyczna.

Przepraszamy, ze tak wymtdciliSmy te sprawe, ale niektdrzy kapitalistycz-
ni oredownicy, jawnie prébujacy przywtaszczy¢ sobie miano “anarchistéw”
z powodu kojarzenia go z wolnoscia, w ostatnich czasach twierdza, ze moz-
na by¢ jednocze$nie zaréwno anarchistg, jak i kapitalista (jak w tak zwanym
"anarcho”-kapitalizmie). Powinno wiec teraz by¢ jasne, ze skoro kapitalizm
jest oparty na hierarchii (nie wymieniajac etatyzmu i wyzysku), "anarcho”-
kapitalizm jest sprzeczno$cia pojeciowa. (Wiecej na ten temat zobacz w Sek-
cji F).

A.2.9. Jakiego rodzaju spoleczenistwo jest pozadane przez
anarchistow?

Anarchisci pragna zdecentralizowanego spoteczenistwa, opartego na dobro-
wolnym stowarzyszaniu sie. Uznajemy te forme spoteczeristwa za taka, kté-
ra jest najlepsza do maksymalizacji warto$ci, ktére naszkicowali§my powy-
zej — wolnosci, réwnosci i solidarnosci. Tylko poprzez rozumng decentrali-
zacje wladzy, zaréwno pod wzgledem strukturalnym, jak i terytorialnym,
mozna sprzyja¢ i dodawaé odwagi osobistej wolnosci. Przekazanie wladzy w
rece mniejszo$ci jest oczywistym zaprzeczeniem osobistej wolno$ci i godno-
$ci. Anarchisci wolg organizacje, ktére minimalizuja wladze, utrzymujac ja u
podstaw, w rekach tych, ktérych dotyczy jakakolwiek podejmowana decyzja,
niz odbieranie ludziom zarzgdu nad swoimi wlasnymi sprawami i przekazy-
wanie go w rece innych.

Dobrowolne stowarzyszenie jest kamieniem wegielnym anarchistycznego
spoteczetistwa. Jednostki muszg posiadaé swobode tgczenia sie razem jak im
sie tylko podoba, poniewaz jest to podstawa wolnosci i ludzkiej godnosci. Jed-
nakze, jakiekolwiek dobrowolne stowarzyszenie tego typu musi opieraé sie
na decentralizacji wladzy; inaczej bedzie ono blaga (jak w kapitalizmie), gdyz
tylko réwno$¢ dostarcza niezbednego zaplecza spotecznego dla wzrostu i
rozwoju wolno$ci. Dlatego anarchisci popierajg kolektywy kierowane drogg
demokracji bezpo$redniej, oparte na zasadzie "jedna osoba, jeden glos” (zo-
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Malatesta, uzywali pojecia "réwnosci warunkéw”, zeby wyrazi¢ te samg
idee). Malatesta rozumie przez to, ze anarchistyczne spoleczefistwo uznaje
réznice zdolnosci i potrzeb jednostek, ale nie zezwala, azeby te réznice
przeobrazily sie we wladze. Méwiac inaczej, indywidualne réznice “pozosta-
watyby bez niekorzystnych nastepstw, poniewaz nieréwnos¢ faktycznie gubi sie w
zbiorowosci, o ile tylko nie moze przywrzeé do jakiejs prawnej fikcji czy instytucji”
[Michail Bakunin, Bég i patistwo].

Jesli hierarchiczne stosunki spoteczne, i sily, ktdre je stwarzaja, zostana
zniesione na rzecz takich, ktére zachecaja do uczestnictwa i sa oparte na za-
sadzie "jedna osoba, jeden glos”, wtedy naturalne réznice nie beda mogty
przeksztalci¢ sie we wladze hierarchiczng. Na przyktad, bez kapitalistycz-
nych praw wilasnosci nie istniaty by sposoby, przy pomocy ktérych mniej-
szo$¢ mogtaby zmonopolizowaé §rodki do zycia (ziemie i maszyny) i wzboga-
cal sie pracg innych poprzez system ptac najemnych i lichwy (odsetki, dzier-
zawa i zyski). Podobnie, gdy robotnicy zarzadzaja swoja wlasng pracs, to nie
ma klasy kapitalistéw, ktérzy sie wzbogacaja z cudzej pracy. Dlatego Pro-
udhon méwi:

"Wiec, jaki moze by¢ poczqtek tej nieréwnosci?

"Jak to widzimy, . .. tym poczqtkiem jest urzeczywistnienie w spoleczeristwie tejze
potrdjnej abstrakgji: kapitatu, pracy i talentu.

"Dzieje sig tak, poniewaz spoleczeristwo podzielilo si¢ na trzy kategorie obywateli
zgodnie z trzema okresleniami tejze formuly. . . te réznice kastowe zawsze si¢ poja-
wialy, i jedna potowa ludzkiej rasy zostata zniewolona przez druggq. . . socjalizm wiec
polega na zredukowaniu arystokratycznej formuly kapitat-praca-talent do prostszej
formuly pracy!. .. w celu uczynienia kazdego obywatela jednoczesnie, po réwno i do
tego samego stopnia kapitalistq, robotnikiem i specjalistg lub artystq” [Bez boga i
panal.

Podobnie jak wszyscy anarchi$ci, Proudhon widziat to potaczenie funkcji
jako klucz do réwnosci i wolnosci i proponowatl samorzgdno$é jako srodek
do jego osiagniecia. Tak wiec samorzagdno$¢ jest kluczem do spotecznej réw-
no$ci. Rbwno$¢ spoteczna w miejscu pracy, na przyklad, znaczy, ze kazdy ma
tyle samo do powiedzenia podczas podejmowania decyzji o polityce rozwo-
ju i przemian miejsca pracy. Anarchisci sa goracymi zwolennikami zasady
"wszyscy decydujg o tym, co dotyczy wszystkich”.

To oczywiscie nie znaczy, ze opinia ekspertéw bedzie ignorowana, lub, ze
wszyscy beda decydowaé o wszystkim. Je$li chodzi o stanowiska ekspertéw,
rézni ludzie maja rézne zainteresowania, talenty i mozliwosci, a zatem oczy-
wiscie bedg uczy¢ sie réznych rzeczy i wykonywaé rézne rodzaje pracy. Jest
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takze oczywiste, ze kiedy kto$ zachoruje, bedzie radzit sie lekarza - eksperta
- ktéry zarzadza swoja wlasng praca, a nie kierowang przez komisje. Prze-
praszamy, ze musimy poruszal takie sprawy, ale skoro siegamy do tematéw
réwnosci spotecznej i samorzadu pracowniczego, niektérzy ludzie zaczyna-
ja opowiadaé bzdury. Zdrowy rozsadek méwi, ze w szpitalu zarzagdzanym na
zasadach réwnosci spotecznej personel niemedyczny nie bedzie gtosowaé,
jak lekarze powinni przeprowadzié operacje!

W rzeczywisto$ci, réwno$¢ spoteczna i wolnos¢é osobista sa nierozdzielne.
Bez zbiorowej samorzadno$ci w decyzjach, ktére dotycza grupy (réwnosci),
uzupelniajacej indywidualng samorzadno$¢ w decyzjach, ktére dotycza jed-
nostki (wolno$¢), wolne spoteczeristwo nie jest mozliwe. Poniewaz bez nich
obu, niektérzy beda mieli wtadze nad innymi, podejmujgc decyzje za nich (tj.
rzagdzac nimi), i przez to niektérzy beda bardziej wolni niz inni.

Réwno$é spoleczna jest niezbedna, azeby jednostki zaréwno rzadzity sa-
mymi sobg, jak tez swobodnie wyrazaly swoja osobowo$¢, poniewaz samo-
rzadno$¢, ktéra to zaktada, oznacza, ze “ludzie pracujq w Scistych zwigzkach ze
swoimi bliznimi, azeby wnies¢ wyjgtkowos¢ swojego wlasnego punktu widzenia do
sprawy rozwigzywania wspdlnych probleméw i osiggania wspdlnych celéw” [Geor-
ge Benello, 0d podstaw w gére]. Tak wiec réwno$¢ pozwala na wyrazanie
indywidualnosci i przez to jest konieczng podstawa osobistej wolnosci.

Sekcja F.3 ( "Dlaczego "anarcho”-kapitaliéci przyznaja zazwyczaj niewiel-
ka lub zadng warto$¢ "réwnoséci” i co oni rozumieja pod tym terminem?)
omawia glebiej anarchistyczne idee réwnosci.

A.2.6. Dlaczego solidarno$¢ jest tak wazna dla
anarchistow?

Solidarno$¢, czyli wzajemna pomoc, jest kluczowa ideg anarchizmu. Jest ona
ogniwem pomiedzy jednostka a spoleczeristwem, sposobem, ktéry umozli-
wia jednostkom wspdlng prace w celu poznania ich wspdlnych potrzeb w
$rodowisku wspierajacym i ksztalcacym zaréwno wolnosé, jak i réwnosé. We-
dlug anarchistéw, wzajemna pomoc jest fundamentalng cechg ludzkiego zy-
cia, Zrédtem sily, jak i szcze$cia, oraz nieodzownym warunkiem w petni ludz-
kiej egzystencji.

Erich Fromm, znany psycholog i socjalistyczny humanista, wskazuje, ze:
“ludzkie pragnienie doswiadczania gcznosci z innymi jest zakorzenione w szczegdl-
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ham, “Anarchistyczna umowa”, Ponowne odkrywanie anarchii, jeszcze raz,
pod redakcjg Howarda J. Ehrlicha].

Niektdrzy przekonuja, ze byleby tylko stowarzyszenie bytoby dobrowolne,
a wtedy to, czy ono ma strukture hierarchiczna, nie jest wazne. Anarchisci
nie zgadzajg sie z tym. Dzieje sie tak z dwdch powoddéw. Po pierwsze, w kapi-
talizmie pracownicy sg sktaniani przez ekonomiczng konieczno$¢ do sprze-
dawania swojej pracy (a przez to wolno$ci) tym, ktérzy posiadaja $rodki do
zycia. To zjawisko wzmacnia jeszcze bardziej warunki ekonomiczne, ktérych
do$wiadczajg pracownicy, poprzez tworzenie “ogromnych nieréwnosci bogac-
twa. .. [gdyz] pracownicy. . . sprzedajq swojq prace kapitaliscie po cenie, ktdra wcale
nie odzwierciedla jej rzeczywistej wartosci” [Robert Graham, Op. Cit.]. Dlatego:

"Przedstawia¢ na przyktad strony umowy o prace jako wolne i réwne sobie na-
wzajem, to ignorowaé powazng nieréwnos¢ sily przetargowej, jaka istnieje miedzy
pracownikiem a pracodawcg. A nastepnie, kontynuujqc, przedstawiaé stosunki pod-
porzgdkowania i wyzysku, ktdre w naturalny sposdb z niej wynikajq, jako tres¢ wol-
nosci, to robi¢ sobie kpiny zaréwno z wolnosci osobistej, jak i sprawiedliwosci spo-
tecznej” [1bid.].

I to wlasnie z tego powodu anarchi$ci popieraja zbiorowe dziatania i orga-
nizacje: zwieksza ona site przetargowa ludzi pracy i pozwala im na zapew-
nienie sobie autonomii (zobacz sekcje J).

Po drugie, jesli kluczowym elementem jest dla nas to, czy stowarzyszenie
jest dobrowolne, czy nie, to musieliby$my przekonywaé, ze obecny ustrdj
patistwowy musi zosta¢ uznany za “anarchie” - nikt nie zmusza jednostki
do zycia w danym panistwie. Wolno nam opuscié je i wyjechad gdzie$ indziej.
Ignorujac hierarchiczna nature stowarzyszenia, mozna skoriczy¢ popierajac
organizacje oparte na zaprzeczeniu wolno$ci (wlaczajgc przedsiebiorstwa
kapitalistyczne, sity zbrojne, a nawet paristwa), bo wszystkie one sg "dobro-
wolne”. Jak przekonuje Bob Black, "demonizowaé paristwowy autorytaryzm, a
jednoczesnie ignorowad aczkolwiek identyczne, uswigcone kontraktem, stuzalcze po-
rzqdki w wielkich korporacjach, ktére kontrolujg swiatowq gospodarke, jest fety-
szyzmem w najgorszym swoim wydaniu” [Libertarianie jako konserwatysci].
Anarchia to co$ wiecej niz wolno$¢ wyboru swojego pana.

Dlatego opozycja wobec hierarchii jest kluczowym stanowiskiem anarchi-
sty [lub anarchistki], w przeciwnym razie stanie sie on [albo ona] tylko ”do-
browolnym archistg” - co trudno jest uznaé za anarchistyczne. Aby dowie-
dzie¢ sie wiecej na ten temat, zobacz sekcje A.2.14. ( Dlaczego dobrowolno$é
nie wystarcza?).
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do rozmontowania wszystkich form hierarchii, w zadnym wypadku nie
moze zostaé nazwany anarchista. Stosuje sie to do kapitalistycznych firm.
Jak wskazuje Noam Chomsky, struktura kapitalistycznej firmy jest skrajnie
hierarchiczna, doprawdy faszystowska, z natury:

"system faszystowski. . . [jest] absolutny - wladza idzie z gry na dét. . . idealnym
stanem jest odgérna kontrola nad ludem nade wszystko wypetniajgcym rozkazy.

”Spdjrzmy na korporacje. . . Jesli dojrzysz, czym ona jest w istocie, wladza sptywa
scisle z g6ry na dét, od rady nadzorczej poprzez dyrektoréw, inzynieréw, ostatecznie
do ludu na parterze, piszqc zlecenia, i tak dalej. Brak przeptywu wladzy czy planowa-
nia oddolnego. Ludzie mogq wywoltywac zaburzenia lub czyni¢ sugestie, ale to samo
Jjest prawdg w odniesieniu do spoleczeristwa niewolnikéw. Struktura wladzy jest li-
niowa, odgdrna” [Utrzymywanie pospdlstwa na sznurze].

David Deleon dobrze wskazuje te podobiefistwa miedzy przedsiebior-
stwem a paristwem, piszac:

"Wigkszosé fabryk jest podobna do dyktatur wojskowych. Ci na samym dole to sze-
regowcy, nadzorcy to sierzanci, i tak dalej w poprzek hierarchii. Organizacja moze
narzucié wszystko, poczynajgc od naszego stroju czy uczesania, a koriczgc na tym,
jak spedzamy wigkszq czesé naszego zycia, w pracy. Moze zmusi¢ do pracy w nadgo-
dzinach; moze wymaga¢ od nas pdjscia do wyznaczonego lekarza, jesli mamy jakies
dolegliwosci; moze zakaza¢ nam angazowania si¢ w dziatalnos¢ polityczng w wol-
nym czasie; moze ttumic¢ wolnos¢ stowa, prasy i zgromadzeri - moze uzywaé kart
identyfikacyjnych i uzbrojonej policji bezpieczeristwa, wraz z zamknigtym obwodem
telewizji, majgcej nas obserwowaé; moze karaé niepokornych “dyscyplinarnym za-
wieszeniem umowy o prace” (jak nazywa to General Motors), lub moze nas zwolnié.
Jestesmy zmuszani przez okolicznosci do zaakceptowania wielu z tych rzeczy, albo
tez znajdziemy si¢ wsréd miliondw bezrobotnych. . . Prawie w kazdej pracy, mamy
tylko prawo do odejscia. Gléwne decyzje sq podejmowane na szczycie, a od nas ocze-
kuje sig postuszeristwa, niezaleznie od tego, czy pracujemy w wiezy z kosci stoniowej,
czy tez w szybie kopalni” [”0 demokracje w miejscu naszej pracy: uzasadnienie dla
spotecznego samorzqdu”, Ponowne odkrywanie anarchii, jeszcze raz, pod
redakcja Howarda J. Ehrlicha).

Dlatego spdjny anarchista musi zwalcza¢ hierarchie we wszystkich jej for-
mach, wlaczajgc kapitalistyczng firme. Nie czynié tego - to popieraé archig -
czego anarchista, z samej definicji, robi¢ nie moze. Méwiac inaczej, wedtug
anarchistéw “obietnice postuszeristwa, kontrakty (platnego) niewolnictwa, porozu-
mienia wymagajqce zgody na podporzqdkowanie sig, wszystkie one sq bezprawne,
poniewaz istotnie ograniczajq i powstrzymujq autonomig jednostki” [Robert Gra-
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nych warunkach, jakie charakteryzujq ludzki gatunek i jest jednym z najsilniejszych
motywéw ludzkiego postegpowania” [By¢ czy miec].

Dlatego anarchisci uwazaja pragnienie formowania "zwigzkéw” (zeby
uzyé okreélenia Maxa Stirnera) z innymi ludZmi za naturalng potrzebe.
Te zwigzki, czy stowarzyszenia, musza by¢ oparte na réwnosci i indy-
widualnoéci, aby w petni zadowalaly tych, ktérzy do nich wstepujg - tj.
muszg zostal zorganizowane na sposob anarchistyczny, tj. dobrowolny,
zdecentralizowany i niehierarchiczny.

Solidarno$¢ - wspétpraca miedzy jednostkami - jest niezbedna do zycia i
daleka od zaprzeczania wolnosci. "Jakie cudowne rezultaty osigga ta wyjatkowa
sita indywidualnosci cztowieka, kiedy zostaje wzmocniona przez Wspélprace z inny-
mi jednostkami” , zauwaza Emma Goldman. "Wspélpraca - jako przeciwieristwo
morderczej walki i zmagania - pracuje na rzecz przezycia i ewolucji gatunku. . . Tylko
wzajemna pomoc i dobrowolna wspdtpraca. . . moze stworzy¢ podstawy swobodnego
zycia osobistego i stowarzyszeniowego” [Méwi czerwona Emma].

Solidarno$¢ oznacza wspélne zrzeszanie sie nas jako réwnych w celu za-
spokajania naszych wspdlnych intereséw i potrzeb. Formy zrzeszania sie nie
oparte na solidarnosci (tzn. te opierajace sie na nieréwnoéci) zmiazdzg indy-
widualno$¢ ludzi im poddanych. Jak wskazuje Ret Marut, wolno$¢ potrzebuje
solidarnosci, rozpoznania wspdlnych intereséw:

"Najszlachetniejsza, najczystsza i najprawdziwsza mitos¢ ludzkosci to mitosé do
siebie samego. Ja chce byé wolny! Ja mam nadzieje by¢ szczesliwy! Ja chce podziwiad
cate pigkno swiata. Ale moja swoboda jest zabezpieczona tylko wtedy, gdy wszyscy
inni ludzie dookota mnie sq wolni. Moge by¢ szczesliwy dopiero kiedy wszyscy inni
ludzie dookota mnie sq szczgsliwi. Moge by¢ radosny dopiero gdy wszyscy ludzie, kté-
rych widzg i spotykam, patrzq na swiat oczyma przepetnionymi radoscig. I dopiero
wtedy moge najes¢ sie do syta z pelnym zadowoleniem, kiedy posiadam pewnosé, ze
inni ludzie réwniez mogq najes¢ si¢ do syta tak jak ja. I z tego powodu jest to kwestia
mojego wlasnego zadowolenia, tylko mojego wlasnego ja, kiedy buntuje sig prze-
ciw kazdemu niebezpieczeristwu, ktére zagraza mojemu szczesciu i mojej
wolnodci. . .” [Ret Marut (znany takze jako B. Traven), The BrickBurner, cza-
sopismo wymieniane przez Karla S. Guthke, B. Traven: Zycie w cieniu le-
gend].

Praktykowanie solidarno$ci znaczy, ze uznajemy, jak w hasle Robotnikéw
Przemyslowych Swiata, ze "krzywda wyrzqdzona jednemu jest krzywdq wyrzg-
dzong wszystkim”. Dlatego solidarno$¢ jest zbiorem $rodkéw chronigcych in-
dywidualno$¢ i wolno$é, a przez to wyrazem dbato$ci o wlasng korzysé. Jak
wskazuje Alfie Kohn:
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"kiedy myslimy o wspétpracy. . . zwyklismy kojarzy¢ to pojecie z jakims niejasnym
idealizmem. . . MozZe to wynika¢ z mylenia wspdlpracy z altruizmem. . . Struktural-
na wspélpraca sprzeciwia sig zwyktemu podziatowi na egoizm i altruizm. Ustawia
sprawy w taki sposob, zebym pomagajqgc tobie jednoczesnie pomagat sobie samemu.
Nawet jesli moja motywacja poczqtkowo mogta by¢ samolubna, nasze losy sq teraz
polgczone. Razem plyniemy bgd? toniemy. Wspdlpracajest trafng i bardzo skuteczng
strategiq - pragmatycznym wyborem, ktéry czyni zajmowanie si¢ réznymi rzeczami
w pracy i w szkole nawet skuteczniejszym niz konkurencja. . . Istniejqg takze rozlegte
dowody na to, ze wspélpraca bardziej sprzyja zdrowej psychice i sympatii do siebie
nawzajem” [Zadnej rywalizacji: proces przeciwko wspétzawodnictwu)].

Za$ w obrebie spoteczefistwa hierarchicznego, solidarno$¢ jest wazna nie
tylko z powodu satysfakgcji, jakg nam daje, ale takze jest potrzebna po to, aby
stawia¢ opdr tym u wladzy. Poprzez wspdlne obstawanie przy czyms, mo-
zemy zwiekszy¢ nasza site i dostaé to, co chcemy. Ostatecznie, organizujgc
sie w grupy mozemy zacza¢ kierowaé naszymi wspSlnymi sprawami razem
i w ten sposdb raz i na zawsze zastapi¢ szefa. "Zwigzki bedg. . . mnozyly srodki
jednostek i zabezpieczaly ich napadnietq wlasno$¢” [Max Stirner, Jedyny i jego
wlasno$¢]. Dzialajgc solidarnie, mozemy takze zastapi¢ obecny system ta-
kim, ktéry nam sie bardziej spodoba. W “zwiazku” tkwi potega.

Solidarno$¢ jest wiec sposobem, za pomocg ktérego mozemy uzyskac i za-
pewni¢ sobie naszg wlasna wolno$¢. Zgadzamy sie pracowaé razem, tak, aby-
$my nie musieli pracowa¢ dla kogo$ innego. Godzac sie na dzielenie sie ze
sobg nawzajem, zwiekszamy swoje mozliwo$ci wyboru, przez co mozemy sie
cieszy¢ wigksza iloécia, nie mniejsza. Pomoc wzajemna lezy w moim intere-
sie wlasnym - to znaczy, ze widze, iz zawieranie z innymi porozumien opar-
tych na wzajemnym szacunku i spolecznej réwnosci jest dla mnie korzystne;
bo jesli dominuje nad kims, to znaczy, ze istniejg warunki, ktére zezwalaja na
dominacje, i tak wedtug wszelkiego prawdopodobietistwa réwniez w zamian
sam zostane zdominowany.

Jak zauwazyt Max Stirner, solidarno$¢ to sposoby, ktérymi zapewniamy,
ze nasza wolno$¢ zostaje wzmocniona i obroniona przed tymi u wtadzy, kté-
rzy chcg nami rzadzié: “Czy ty sam wtedy na nic nie liczysz?”, pyta. "Czy jestes tak
uwigzany, aby pozwoli¢ komukolwiek zrobi¢ cokolwiek, czego tylko chce od ciebie?
Broti sig, a nikt cig nie tknie. Jesli za tobq stojg miliony ludzi, popierajqgc cig, wtedy
jestes straszliwg silg i zwycigzysz bez trudnosci” [cytat z Koniec anarchizmu?
Luigiego Galleaniego, pochodzi z Jedyny i jego wlasno$¢].

Solidarno$¢, z tego powodu, jest wazna dla anarchistéw, poniewaz jest
zbiorem $rodkéw, przy pomocy ktérych wolno$é moze zostaé stworzona i
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dzielng dziatalno$¢). Nic dziwnego, ze Bakunin uznawat "bunt” jako jedng
z "trzech fundamentalnych zasad, [ktére] ustanawiajq istotne warunki wszelakiego
ludzkiego rozwoju, zbiorowego czy tez osobistego, w catych dziejach” [Bég i pan-
stwo]. Jest tak po prostu dlatego, ze jednostki i grupy nie moga zostaé wy-
zwolone przez innych, a jedynie przez samych siebie. Taki bunt (wyzwolenie
osobiste) jest jedynym sposobem, przez ktdry istniejace spoteczetistwo staje
sie bardziej wolnosciowe, a anarchistyczne spoteczenistwo staje sie mozliwo-
$cia.

A.2.8. Czy mozna by¢ anarchistg bez zwalczania hierarchii?

Nie. Widzimy, ze anarchi$ci czujg odraze do autorytaryzmu. Ale je$li kto$
jest antyautorytarny, to ten kto$ musi zwalcza¢ wszystkie instytucje hierar-
chiczne, poniewaz uciele$niajg one zasade wladzy. Argument w tej sprawie
(jesli kto$ go potrzebuje) wyglada jak nastepuje:

Hierarchia jest organizacja zbudowang na wzdr piramidy zlozong z cig-
gu stopni, szeregdw czy urzedéw o wzrastajacej wladzy, prestizu i (zazwy-
czaj) wynagrodzeniu. Uczeni, ktérzy badali forme hierarchiczna, odkryli, ze
dwie najwazniejsze zasady, ktére ona ucielesnia, to wyzysk i panowanie. Na
przyktad, w swoim artykule "Co robig szefowie?” (Review of Radical Politi-
cal Economics, 6, 7), bedacym studium nowoczesnej fabryki, Steven Marglin
odkryl, ze gtéwnym obowiagzkiem korporacyjnej hierarchii nie jest wieksza
wydajno$é produkgji (jak twierdza kapitaliéci), ale wieksza kontrola nad ro-
botnikami, a celem takiej kontroli skuteczniejszy wyzysk.

Kontrola w obrebie hierarchii jest utrzymywana przemocs, tj. poprzez
grozbe poniesienia takich czy innych ujemnych konsekwencji: fizycznych,
gospodarczych, psychologicznych, spotecznych itd. Taka kontrola, wtacza-
jac w to ttumienie réznicy zdan i buntu, z tego powodu wymaga centralizacji:
zbioru stosunkéw wiadzy, w ktérych najsilniejsza kontrola jest sprawowana
przez garstke na szczycie (szczegdlnie szefa organizacji), podczas gdy ci w
$rodkowych szeregach posiadaja o wiele mniejsza kontrole, a rzesza ludzi
na samym dole nie posiada dostownie zadne;j.

Skoro dominacja, przymus i centralizacja to istotne cechy autorytaryzmu,
i poniewaz te cechy sg uciele$niane przez hierarchie, wszystkie instytucje
hierarchiczne sg autorytarne. Ponadto, zdaniem anarchistéw, jakakolwiek
organizacja napietnowana hierarchia, centralizmem i autorytaryzmem
przypomina panistwo, jest “etatystyczna”. A poniewaz anarchisci zwalczaja
zaréwno panistwo, jak i autorytarne wiezi, ktokolwiek, kto wcale nie dazy
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Dopdki bedzie sie ona utrzymywad, dopéty klasy pracujace beda przyzwalad
na wladze, ucisk i wyzysk jako normalne warunki zycia. Umysty podporzad-
kowane doktrynom i stanowiskom swoich panéw nie moga mie¢ nadziei na
zdobycie wolno$ci, buntowad sie i walczy¢. Tak wiec uciskani muszg przezwy-
ciezy¢ umystowg dominacje istniejacego systemu zanim bedg mogli zrzucié
jego jarzmo (a anarchisci przekonujg, ze akcja bezposrednia jest $rodkiem
do uczynienia obojga - zobacz sekcje J.2 1].4). Kapitalizm i wladza paristwo-
wa muszg zosta¢ pokonane duchowo i teoretycznie zanim pokona je sie ma-
terialnie (wielu anarchistéw nazywa to wyzwolenie umystowe "uswiadomie-
niem klasowym” - zobacz sekcje B.7.3). Natomiast wyzwolenie osobiste po-
przez walke przeciw uciskowi jest jedynym sposobem, w ktérym moze zostaé
ono dokonane. Wiec anarchisci podsycaja (uzywajac okre$lenia Kropotkina)
”ducha buntu”.

Wyzwolenie osobiste jest rezultatem walki, samoorganizacji, solidarnosci
i bezpo$rednich akcji. Akcja bezpo$rednia to sposéb stwarzania anarchistéw,
wolnych ludzi, i w ten sposéb “Anarchisci zawsze doradzali branie aktywnego
udziatu w tych organizacjach robotniczych, ktdre prowadzq bezposrednig walke
Pracy przeciwko Kapitatowi i jego protektorowi - Paristwu”. A to dlatego, ze "taka
walka. . . lepsza niz jakiekolwiek posrednie srodki, pozwala pracownikowi uzyskaé
jakgs tymczasowq poprawe w obecntych warunkach pracy, ale tez otwiera jego [lub
jej] oczy na zto wyrzqdzane przez Kapitalizm i Paristwo, ktdre go popiera, i rozbudza
jego [lub jej] mysli dotyczqce mozliwosci zorganizowania konsumpcji, produkcji i wy-
miany bez interwencji kapitalistéw i paristwa”, to znaczy pozwala dostrzec moz-
liwo$¢ wolnego spoteczefistwa. Kropotkin, jak wielu anarchistéw, odnosit
sie do ruchéw zwiazkowych i syndykalistycznych jako §rodkéw rozwoju idei
wolno$ciowych w obrebie istniejgcego spoteczeristwa (chociaz, jak wiekszo$é
anarchistéw, wcale nie ograniczat dziatalno$ci anarchistycznej wytgcznie do
nich). Rzeczywiscie, jakikolwiek ruch, ktéry “pozwala ludziom pracy na urzeczy-
wistnienie ich solidarnosci i na odczucie wspélnoty ich intereséw. . . przygotowuje
droge do tych koncepcji” anarchokomunizmu, tj. przezwyciezenie duchowego
panowania istniejgcego spoleczefistwa w umystach uciskanych [Ewolucja a
$rodowisko].

Dla anarchistéw, stowami szkockiego bojownika anarchistycznego, "histo-
ria ludzkiego postepu jest widziana jako historia buntu i niepostuszeristwa, z jednost-
kg ponizong niewolniczym postuszeristwem wladzy w jej licznych formach i zdolng
do utrzymania swej godnosci tylko poprzez bunt i niepostuszeristwo” [Robert Lynn,
Nie opowie$¢ o zyciu, lecz tylko kartka z niej]. I to dlatego anarchisci kta-
da nacisk na wyzwolenie osobiste (i samoorganizacje, samorzgdno$¢ i samo-
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broniona przed wtadzg. Solidarno$¢ jest sitg i wytworem naszej natury jako
istot spotecznych. Lecz solidarno$¢ nie powinna by¢ mylona z "instynktem
stadnym”, ktéry zaklada bierne podazanie za przywddca. Aby byta skutecz-
na, solidarno$¢ musi by¢ tworzona przez wolnych ludzi, wspétpracujgcych
razem jako réwni. "Wielkie MY” to nie solidarno$¢, chociaz pragnienie po-
stepowania w zgodzie z "instynktem stadnym” jest rezultatem naszej potrze-
by solidarnosci i zwigzku z innymi. Jest to "solidarno$¢” zepsuta przez spo-
teczetistwo hierarchiczne, w ktérym ludzie sa uzaleznieni od $lepego postu-
szeristwa przywddcom.

A.2.7. Dlaczego anarchi$ci domagaja sie wyzwolenia
osobistego?

Wolno$¢, przez samg swojg nature, nie moze zosta¢ dana. Jednostka nie moze
zosta¢ wyzwolona przez inng, ale musi ztama¢ swe wlasne faficuchy swoim
wilasnym wysitkiem. Oczywiscie, wysitek wlasny moze by¢ takze czescig zbio-
rowego dzialania, a w wielu przypadkach musi nig by¢, zeby osiagnaé swdj
cel. Jak wskazuje Emma Goldman:

"historia méwi nam, ze kazda uciskana klasa [lub grupa albo jednostka] osiggala
prawdziwe wyzwolenie od swoich panéw swoim wlasnym wysitkiem” [Méwi czer-
wona Emmal].

Anarchisci od dawna przekonywali, ze ludzie moga sie wyzwoli¢ jedynie
poprzez swoje wlasne dziatania. Rozne metody, ktére anarchisci proponuja,
zeby poméc temu procesowi, zostang oméwione w sekgji J ("Co robig anar-
chiéci?”) i nie bedziemy o nich dyskutowa¢ tutaj. Aczkolwiek, wszystkie te
metody dotycza ludzi organizujacych sie samemu, ustalajagcych swoje wtasne
programy, i dzialajacych sposobami, ktére ich uwtasnowolniaja i usuwajg ich
zalezno$¢ od przywodcéw, zajmujgcych sie ich sprawami za nich. Anarchizm
opiera sie na ludziach "dzialajgcych dla siebie samych” (wykonujacych to, co
anarchiéci nazywaja “akcjq bezposredniq”).

Akcja bezpo$rednia ma uwlasnowolniajgcy i wyzwalajacy wplyw na
ludzi w nig zaangazowanych. Dzialalno$é wtasna to $rodki, przy pomocy
ktérych moze zostal rozwinieta kreatywno$¢, inicjatywa, wyobraznia i
krytyczne myslenie u dotad poddanych wtadzy. Sa to $rodki, ktére moga
zmieni¢ spoleczeristwo. Jak wskazuje Errico Malatesta: “migdzy cztowiekiem
a jego srodowiskiem spolecznym ma miejsce wzajemne dzialanie. Ludzie tworzq
spoleczeristwo takim, jakim ono jest, a spoleczeristwo czyni ludzi, jakimi sq, i
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dlatego w wyniku powstaje cos na ksztatt blednego kola. . . Na szczescie istniejgce
spoleczeristwo nie zostalo stworzone przez natchniong wole dominujgcej klasy,
ktdrej si¢ powiodlo sprowadzenie wszystkich swoich podanych do roli biernych i
nieswiadomych narzgdzi. . . Jest ono wynikiem tysigcy morderczych walk, tysigcy
ludzkich i przyrodniczych czynnikéw. .. ” [Zycie i idee].

Spoleczenistwo, ksztaltujgc wszystkie jednostki, jest takze przez nie stwa-
rzane, poprzez ich dziatania, mysli i idealy. Rzucenie wyzwania instytucjom,
ktére ograniczaja czyja$ wolnoé¢ wyzwala umystowo, gdyz uruchamia pro-
ces zakwestionowania autorytarnych stosunkéw w ogdle. Proces ten daje
nam wglad w to, jak funkcjonuje spoteczenistwo, zmieniajgc nasze koncepcje
i tworzac nowe idealy. Cytujagc Emme Goldman jeszcze raz: "Prawdziwa eman-
cypacja zaczyna sig. . . w duszy kobiety”. I réwniez w duszy mezczyzny, mogli-
by$my dodad. To wiasénie tylko tutaj mozemy "rozpoczq¢ [naszq] wewnetrzng
odnowe, pozbywajqc sie ciezaru przesqdéw, tradycji i obyczajéw” [Op. Cit.]. Ale
ten proces musi by¢ kierowany przez siebie samego, gdyz jak odnotowuje
Max Stirner, "cztowiek, ktdry zostat zaprogramowany wolnym jest niczym, jak tyl-
ko uwolnionym czlowiekiem. . . psem ciggngcym ze sobq kawatek taricucha” [Max
Stirner, Jedyny i jego wtasno$¢].

W wywiadzie udzielonym podczas rewolucji hiszpanskiej, anarchistycz-
ny bojownik hiszpanski Buenaventura Durruti powiedzial: “posiadamy nowy
Swiat w naszych sercach”. Tylko wlasna aktywno$¢ i wyzwolenie osobiste po-
zwala nam na stworzenie takiej wizji w naszych sercach i daje nam pewnos¢
siebie, by prébowaé wprowadzaé ja w czyn w prawdziwym $wiecie.

Jednakze anarchi$ci wcale nie uwazaja, ze wyzwolenie osobiste musi po-
czekaé na przyszto$é, po “chwalebnej rewolucji”. To, co osobiste, jest poli-
tyczne, a znajac nature spoleczeristwa, to, jak dziatamy tu i teraz, wplynie
na przyszto$¢ naszego spoteczefistwa i naszego zycia. Dlatego, nawet w spo-
teczetistwie przedanarchistycznym anarchisci prébuja tworzy¢, jak ujmuje
to Bakunin, "nie tylko idee, ale takze fakty przysztosci samej w sobie”. Mozemy
to uczynié poprzez tworzenie alternatywnych stosunkéw spotecznych i or-
ganizacji, dzialajac jak wolni ludzie w jeszcze nie wolnym spoleczefistwie.
Ponadto, ten proces wyzwolenia osobistego trwa przez caly czas:

"Podporzqdkowani wszystkich rodzajéw éwiczq swojq zdolnosé krytycznych prze-
mysleri wltasnych codziennie - i to wlasnie dlatego panowie doznajq niepowodzeri,
zawodzq sig, a czasami bywajq obalani. Lecz jesli nie obali si¢ pandw, jesli podporzqd-
kowani nie zaangazujq sie w dziatalnos¢ polityczng, zadna ilosé krytycznych przemy-
$lert nie zakoriczy ich poddaristwa i nie przyniesie im wolnosci” [Carole Pateman,
Kontrakt seksualny].
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Anarchi$ci dgzg do o$mielenia tych sktonnosci w zyciu codziennym, ktére
odrzucaja wladze, opieraja sie jej i stoja jej na zawadzie oraz wyprowadza-
ja z nich logiczny wniosek - spoleczefistwo wolnych jednostek, wspétpracu-
jacych jako réwne sobie w wolnych, samorzadnych stowarzyszeniach. Bez
tego procesu krytycznych przemysleti whasnych, oporu i wyzwolenia osobi-
stego wolne spoteczeristwo jest niemozliwe. Dlatego, wedtug anarchistéw,
anarchizm wywodzi sie z naturalnego oporu podporzadkowanych ludzi usi-
tujacych dziataé jako wolne jednostki w obrebie hierarchicznego $wiata. Ten
proces oporu jest zwany przez wielu anarchistéw “walkq klasowq” (gdyz to
wiagnie ludzie z klas pracujacych sa na ogét najbardziej podporzadkowana
grupa w spoleczeristwie) lub, ogdlniej, "walkq spoteczng”. To wlasnie ten co-
dzienny opér wobec wladzy (we wszystkich jej formach) i pragnienie wol-
nosci jest kluczem do anarchistycznej rewolucji. I to wtasnie z tego powodu
“anarchisci ktadg coraz wigkszy nacisk na to, ze walka klasowa daje robotnikom [i in-
nym uciskanym grupom] jedyny srodek zdobycia kontroli nad swoim losem” [Marie-
Louise Berneri, Ani Wschéd, ani Zachéd].

Rewolucja jest procesem, nie zdarzeniem, i kazde “spontaniczne rewolucyjne
dzialanie” zazwyczaj wynika z cierpliwej pracy wielu lat organizacji i ksztal-
cenia przez ludzi z "utopijnymi” pomystami i opiera sie na tejze pracy. Pro-
ces "tworzenia nowego $wiata w skorupie starego” (zeby uzy¢ jeszcze jed-
nego wyrazenia Robotnikéw Przemyslowych Swiata), poprzez budowanie
alternatywnych instytucji i stosunkéw jest tylko jednym ze sktadnikéw tego,
czym musi by¢ dluga tradycja rewolucyjnego zaangazowania i bojowosci.

Jak wyjasnit Malatesta, “dodawanie odwagi ludowym organizacjom wszystkich
rodzajéw jest logiczng konsekwencjg naszych podstawowych idei, i dlatego powinno
by¢ integralng czescig naszego programu. . . anarchisci wcale nie chcg wyzwalaé
ludu; chcemy, zeby lud wyzwolit sig sam. . ., chcemy, zeby nowy sposéb zycia wytonit
sig z masy ludu i zgadzat sig ze stanem jej rozwoju oraz robil postepy razem z nig”
[0p. cit.].

Jesli proces samowyzwolenia nie wystepuje, wolne spoleczefistwo jest nie-
mozliwe. Dopiero gdy jednostki wyzwolg sie same, zaréwno materialnie (zno-
szgc panistwo i kapitalizm), jak i intelektualnie (wyzwalajac sie z podporzad-
kowanego ustosunkowania do wtadzy), wolne spoteczetistwo bedzie mozli-
we. Nie powinni$my zapominad, ze wladza kapitalisty i pafistwa, w znacznym
stopniu, jest wladza nad umystami tych, ktérzy sg jej poddani (oczywiscie
wspartg znaczng silg, jesli umystowa dominacja zawiedzie i ludzie zaczna
buntowac sie i stawiaé opdr). W rezultacie, duchowa wladza w postaci idei
klasy rzadzacej dominuje w spoteczefistwie i przenika umysty uciskanych.
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Pateman rozbudowuje te analize w swoim The Sexual Contract (Kontr-
akcie seksualnym), gdzie doglebnie bada seksizm klasycznych teorii libe-
ralnych i demokratycznych. Analizuje stabo$ci tego, co nazywa "teorig kon-
traktowa” (a wiec klasycznego liberalizmu i prawicowego "libertarianizmu”)
i pokazuje, w jaki sposéb prowadzi ona nie do tworzenia wolnych stowarzy-
szen samorzadnych ludzi, ale raczej do stosunkéw spotecznych opartych na
wladzy, hierarchii i sile, w ramach ktérych nieliczni rzadzg wieloma. Jej ana-
liza paristwa, malzefistwa i pracy najemnej jest gteboko wolno$ciowa. Poka-
zuje, ze wolno$¢ musi oznaczaé co$ wiecej niz tylko zgode na bycie rzagdzo-
nym. Jest to wlasnie paradoks kapitalistycznego liberata, poniewaz zaktada
sie, ze dana osoba jest wolna, je$li ma wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy, ale
od chwili jej zawarcia do§wiadcza ona rzeczywisto$ci, w ktérej jest podpo-
rzgdkowana decyzjom kogo$ innego (zobacz dalszg dyskusje na ten temat w
sekcji A.4.2.).

Jej idee rzucajg wyzwanie niektérym przekonaniom o wolno$ci osobistej
bedacym rdzeniem kultury zachodniej, a jej krytyka gtéwnych filozoféw po-
litycznych doby o$wiecenia jest mocna i przekonujgca. W gruncie rzeczy jest
to krytyka nie tylko tradycji konserwatywnej i liberalnej, lecz takze patriar-
chatu i hierarchii wystepujacej w obozie lewicy. Poza pracami wymieniony-
mi powyzej, zbidr jej esejéw jest dostepny pod tytutem The Disorder of Wo-
men.

W obrebie tak zwanego ruchu "antyglobalizacyjnego” Naomi Klein wyka-
zuje $wiadomo$¢ idei wolnosciowych. Jej dzieto daje mu wolno$ciowe bodzce
(nazywamy ten ruch “tak zwanym”, gdyz jego cztonkowie s3 internacjona-
listami, dazacymi do globalizacji oddolnej, a nie globalizacji narzuconej od-
gérnie przez nielicznych dla dobra nielicznych). Najpierw zwrdcita na siebie
uwage jako autorka No Logo, gdzie kre$li kronike rozwoju konsumpcyjne-
go kapitalizmu, obnazajgc mroczng rzeczywisto$¢ kryjaca sie za stodziutki-
mi znakami firmowymi kapitalizmu, i, co jest jeszcze wazniejsze, dobitnie
ukazujac opér wobec niej. Nie jest ona zagrzebanym w ksigzkach akademi-
kiem, lecz czynna uczestniczka ruchu, z ktérego daje sprawozdanie w ksiaz-
ce Fences and Windows, bedacej zbiorem esejéw o globalizacji, jej konse-
kwencjach i fali protestéw przeciwko nie;j.

Artykuty Klein sg doskonale napisane i zajmujgce. Opisujg rzeczywisto$é
nowoczesnego kapitalizmu i, jak to ona nazywa, przepas¢ “miedzy bogatymi a
biednymi, ale tez migdzy retorykq a rzeczywistoscig, miedzy tym, co si¢ mowi, a tym,
co sig robi. Migdzy obietnicami globalizacji a jej rzeczywistymi skutkami”. Ukazuje,
jak to sie dzieje, ze zyjemy w $wiecie, w ktérym rynek (tj. kapital) czyni sie co-
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Wiec co, zdaniem anarchistéw, jest zachowaniem nieetycznym? Nade
wszystko co$, co zaprzecza najcenniejszym osiggnieciom historii: wolno$ci,
wyjatkowosci i godnosci jednostki.

Jednostki moga dostrzec, jakie dziatania s nieetyczne, poniewaz poprzez
wspébtodczuwanie, umiejg postawic siebie same na miejscu tych, ktérzy cier-
pia z powodu nieetycznych zachowari. Dziatania, ktére ograniczajg indywi-
dualnoéé, mozna uznad za nieetyczne z dwu (wzajemnie powigzanych) po-
woddw:

Po pierwsze, ochrona i rozwéj indywidualno$ci we wszystkim wzbogaca
zycie kazdej jednostki i daje przyjemno$¢ innym osobom z powodu réznorod-
noéci, jakg stwarza. Egoistyczna podstawa etyki wzmacnia druga (spoleczng)
racje, mianowicie, ze indywidualno$¢ jest dobra dla spoteczetistwa, ponie-
waz wzbogaca zbiorowo$¢ i zycie spoteczne, wzmacniajgc je i pozwalajac mu
wzrastaé i rozwijad sie. Jak ciagle przekonywatl Bakunin, postep jest wyzna-
czany przez rozwdéj “od prostego do zlozonego” albo, stowami Herberta Reada,
"jest mierzony przez stopieti zréznicowania w obrebie spoleczeristwa. Jesli jednostka
jest czgstkq zbiorowej masy, jej zycie bedzie ograniczone, nudne i mechaniczne. Jezeli
zas jednostka jest czgsciq siebie samej, z wlasng przestrzeniq i mozliwoscig odrebne-
go dzialania. . . moze rozwijaé sig - rozwijac si¢ w jedynym prawdziwym znaczeniu
tego stowa - rozwijad si¢ w swiadomosci sity, Zywotnosci i radosci” [ "Filozofia anar-
chizmu” w: Anarchia a porzadek].

Tej obrony indywidualnosci uczymy sie od natury. W dowolnym ekosys-
temie, réznorodnoé¢ jest jego silg, a wiec bioréznorodno$¢ staje sie zZrédtem
podstawowej etycznej intuicji. W swojej najbardziej podstawowej formie, do-
starcza ona wskazdwek, "pomaga nam rozrézniaé, ktdre z naszych dzialan stuzq
przyspieszaniu naturalnej ewolucji, a ktére z nich przeszkadzajq jej” [Murray Bo-
okchin, Ekologia wolno$ci].

Zatem, pojecie etyki "lezy w poczuciu towarzyskosci, przyrodzonym catemu
Swiatu zwierzgcemu, i w koncepcjach sprawiedliwosci, ktdre stanowiq jeden z funda-
mentalnych pierwotnych osqdéw ludzkiego rozumu” [Etyka). Dlatego anarchisci
przyjmuja “cigglq obecnosé podwdjnej tendencji - w kierunku wigkszego rozwoju
instynktu spolecznego z jednej strony, oraz, z drugiej strony, konsekwentnego wzro-
stu intensywnosci zycia, ktéra skutkuje wzrostem szczescia jednostek, i rozwojem -
fizycznym, umystowym i moralnym” [Op. Cit.].

Anarchistyczny stosunek do wladzy, paristwa, kapitalizmu, wlasnosci pry-
watnej i tak dalej we wszystkim pochodzi z naszego etycznego przekonania,
ze wolno$¢ jednostek to sprawa najwyzszej troski oraz z naszej zdolno$ci do
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wspébtodczuwania z innymi, do widzenia siebie samych w innych (nasza pod-
stawowa réwno$¢ i wspdlna indywidualno$é, méwiac inaczej).

Tak wiec anarchizm taczy w sobie subiektywng ocene danego zespotu oko-
liczno$ci, dokonywang przez jednostki, z wycigganiem obiektywnych mie-
dzyludzkich wnioskéw z tych ocen, w oparciu o wiezy wspétodczuwania i
dyskusje pomiedzy réwnymi sobie. Zatem anarchizm opiera sie na humani-
stycznym podej$ciu do koncepcji etycznych, takim, ktére rozwija sie wraz ze
spoleczeristwem i osobistym rozwojem jednostki.

A wiec etyczne spoleczefistwo jest takim, w ktérym "réznice migdzy ludz-
mi bedq szanowane, wrecz pieszczone, jako sktadniki, ktore wzbogacajq catoksztatt
doswiadczen i zjawisk. . . [rézniqcy sie] bedg pojmowani jako indywidualne czgstki
pelnej calosci, tym bogatszej z powodu swej ztozonosci” [Murray Bookchin, Anar-
chizm ery dobrobytu].

A.2.20. Dlaczego wiekszo$¢ anarchistéw to ateisci?

Faktem jest, ze wiekszo$¢ sposréd anarchistéw jest ateistami. Odrzucajg oni
idee Boga i zwalczajg wszelkie formy religii, a zwlaszcza zinstytucjonalizowa-
nej religii. Dzisiaj w zlaicyzowanych krajach zachodnioeuropejskich religia
utracita swoja niegdy$ dominujaca pozycje w spoleczenistwie. To za$ czesto
sprawia, ze wojujacy ateizm anarchistéw wydaje sie dziwny. Jednak kiedy tyl-
ko zrozumiemy negatywng role religii, doniosto$¢ wolno$ciowego ateizmu
stanie sie oczywista. To wlasnie z powodu roli odgrywanej przez religie i in-
spirowane przez nig instytucje anarchisci spedzajg cze$¢ swojego czasu na
obalaniu pojeé religijnych, jak réwniez na uprawianiu propagandy antyreli-
gijnej.

A wiec dlaczego tak wielu anarchistéw przyjmuje ateizm? Najprostsza od-
powiedzig jest taka, ze wiekszo$¢ anarchistéw jest ateistami, poniewaz jest
to logiczne rozszerzenie anarchistycznych idei. Jezeli anarchizm jest odrzu-
ceniem nieuzasadnionej wladzy, to z tego wynika, Ze jest tez odrzuceniem
tak zwanej Najwyzszej Wladzy, Boga. Anarchizm jest zakotwiczony w rozu-
mie, logice i my$leniu naukowym, a nie religijnym. Anarchisci staraja sie by¢
sceptykami, a nie wyznawcami czegokolwiek. Wiekszo§¢ anarchistéw uwaza
Kosciét za pograzony w obtudzie, a Biblie za dzieto fikgji literackiej, przepet-
nione sprzeczno$ciami, absurdami i okropiefistwami. W ksiedze tej nagmin-
nie poniza si¢ kobiety, a seksizm Biblii przyniést jej ztg stawe. Ale i mezczyz-
ni sg traktowani niewiele lepiej. W Zadnym miejscu Biblia nie przyznaje, ze
istoty ludzkie maja przyrodzone prawo do zycia, wolnosci, szczescia, godno-
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nad wzajemng pomocg i w konsekwencji jest niezwykle interesujgca dla spo-
tecznych anarchistéw. W No Contest: the case against competition (Zad-
nej rywalizacji - proces przeciwko wspélzawodnictwu) i Punished by
Rewards (Ukaranych nagrodami), Kohn omawia (przedstawiajac obszer-
ny material dowodowy, zebrany na podstawie do$wiadczeri) niepowodzenia
i negatywny wplyw konkurencji na uczestniczacych w niej. Omawia sprawy
zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne w swoich pracach i wykazuje, ze kon-
kurencja wcale nie jest tym, o czym si¢ ja zachwala, Ze jest.

W obrebie teorii feministycznej Carole Pateman jest mySlicielkg w naj-
oczywistszy sposéb pozostajaca pod wplywem idei wolno$ciowych. Nieza-
leznie od Ellermana, Pateman wypracowala solidng argumentacje na rzecz
samorzadnego stowarzyszania sie zaréwno w miejscu pracy, jak i w catym
spoteczetistwie. Wychodzac od wolnoéciowej analizy argumentacji Rousse-
au, przeprowadzita druzgocaca krytyke teorii umowy spotecznej. Gdyby$my
mieli przypisa¢ jaki$ temat dzietu Pateman, mogtaby by¢ nim wolno$¢ i roz-
wazania nad tym, co znaczy by¢ wolnym. Wedtug niej, wolno$é moze by¢ po-
strzegana jedynie jako samookre$lenie i, w konsekwencji, brak podporzadko-
wania. Wskutek tego jest ona rzeczniczka partycypacyjnej formy demokracji
poczawszy od swej pierwszej wiekszej pracy, Participation and Democra-
tic Theory (Uczestnictwo a teoria demokratyczna). W ksigzce tej, bedgcej
pionierskim studium nad demokracja partycypacyjna, obnazyta ogranicze-
nia teorii liberalno-demokratycznej, przeanalizowata dzieta Rousseau, Milla
i Cole’a i przedstawita do§wiadczalne dowody korzysci plynacych z aktywne-
go uczestnictwa dla zajmujacych sie nim oséb.

W Problem of Political Obligation (Problemie zobowigzan politycz-
nych), Pateman omawia "liberalne” argumenty na temat wolnoéci i znajduje
w nich braki. Zdaniem liberata, dana osoba musi wyrazi¢ zgode na bycie rza-
dzong przez inng osobe, ale przez to otwiera sie taki problem, ze mogtaby
ona odméwic tej zgody, a nawet sprawa mogtaby tak wygladad, ze nigdy ona
jej nie wyrazila. Zatem liberalnemu paristwu zabrakltoby usprawiedliwienia.
Pateman poglebia swoja analize, pytajac, dlaczego wolno$¢ powinna sie réw-
na¢ wyrazeniu zgody na bycie rzgdzonym i proponuje partycypacyjng teorie
demokratyczng, w ktérej ludzie zbiorowo podejmujg swoje wlasne decyzje
(przyjete dobrowolnie zobowigzania raczej na rzecz innych wspétobywateli
niz patistwa). Omawiajac Kropotkina, wykazata swoja §wiadomo$¢ znaczenia
tradycji spotecznego anarchizmu, z ktérym jej wasna teoria jest w oczywisty
sposéb powigzana.
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ologiami. Oczywi$cie indywidualistyczni anarchisci sg blizsi tradycji liberal-
nej, podczas gdy spotecznym anarchistom blizsza jest tradycja socjalistycz-
na.

Rzeczywiscie, jak to ujat Nicholas Walter, “Anarchizm moze by¢ widziany jako
kierunek rozwiniety albo z liberalizmu, albo z socjalizmu, albo z nich obojga. Podob-
nie jak liberatowie, anarchisci chcq wolnosci; podobnie jak socjalisci, anarchisci chcg
réwnosci”. Jednakze “anarchizm nie jest tylko mieszaning liberalizmu i socjalizmu
(..) réznimy sie od nich fundamentalnie” [About Anarchism (O anarchizmie),
s. 291 31]. W stowach tych pobrzmiewaja echa komentarzy Rockera z dzieta
Anarcho-Syndicalism. I moze by¢ to pozyteczne narzedzie do obserwowa-
nia wiezéw miedzy anarchizmem a innymi teoriami, chociaz trzeba podkre-
§li¢, ze anarchizm proponuje anarchistyczng krytyke zaréwno liberalizmu,
jak i socjalizmu i nie powinni$my zatapia¢ wyjatkowosci anarchizmu w in-
nych filozofiach.

Sekcja A.4.2. omawia myslicieli liberalnych bliskich anarchizmowi, nato-
miast sekcja A.4.3. przedstawia bliskich anarchizmowi socjalistéw. Istnieja
nawet marksici, ktérzy wstrzykneli wolno$ciowe idee do swoich zapatry-
wan politycznych, i ci sg omawiani w sekcji A.4.4. No i oczywiscie istniejg tez
mysSliciele, ktérych nie mozna tak tatwo zaszufladkowad i ci zostang oméwie-
ni tutaj.

Ekonomista David Ellerman wykonat imponujacy wysitek, przekonujgc na
rzecz demokracji w miejscu pracy. Otwarcie wigzac swoje idee ze wczesnymi
brytyjskimi socjalistami ricardiafiskimi i Proudhonem, w pracach takich jak
The Democratic Worker-Owned Firm (Demokratyczna firma pracowni-
cza) i Property and Contract in Economics (Wlasno$é i umowa w ekono-
mii) przedstawil obrone samorzadnosci przeciwko kapitalizmowi, w opar-
ciu zaréwno o prawa, jak i o wlasno$¢ wynikajacg z pracy. Przekonuje on, ze
“dzisiejsi ekonomiczni demokraci to nowi abolicjonisci prébujgcy zniesé calq insty-
tucje dzierzawienia ludzi na rzecz demokratycznego samorzqdu w miejscu pracy”,
poniewaz jego "krytyka nie jest nowa; zostata rozwinigta w oswieceniowej doktry-
nie o niezbywalnych prawach. Zostata zastosowana przez abolicjonistéw przeciwko
dobrowolnej umowie sprzedania siebie w niewole i przez politycznych demokratéw
przeciwko obronie niedemokratycznego rzqdu w oparciu o teorig dobrowolnego kon-
traktu” [The Democratic Worker-Owned Firm, s. 210]. Jego dzielo ogromnie
zainteresuje kazdego, kto jak anarchisci jest zainteresowany spétdzielniami
wytwdrcéw jako alternatywa wobec ptatnego niewolnictwa.

Ellerman nie jest jedyna osoba podkre$lajacg korzysci ptynace ze wspé6t-
pracy. Wazna praca Alfiego Kohna na ten temat wzbogaca studia Kropotkina
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éci, uczciwodci czy samorzadnoéci. W Pismie Swietym ludzie s grzesznikami,
nedznymi robakami i niewolnikami (przeno$nie i dostownie, gdyz ksiega ta
toleruje niewolnictwo). Bég ma prawo do wszystkiego, cztowieczeristwo jest
niczym.

Nie jest to niespodzianka, jesli zna sie charakter religii. Bakunin wylozyt
to najlepiej:

“Idea Boga zaklada rezygnacje z ludzkiego rozumu i sprawiedliwosci; jest
ona najostateczniejszym zaprzeczeniem ludzkiej wolnosci, i nieuchronnie kori-
czy sig zniewoleniem ludzkosci, zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

"Wigc o ile nie pragniemy zniewolenia i upodlenia ludzkosci (...) to nie mozemy, nie
wolno nam czynié najlzejszego ustegpstwa ani Bogu teologéw, ani Bogu metafizyczne-
mu. Ten, kto w tym mistycznym alfabecie zacznie od A, nieuchronnie skoriczy na Z;
temu, kto pragnie czci¢ Boga, nie wolno zywié dziecinnych ztudzeni o calej sprawie,
lecz musi on odwaznie wyrzec sig swojej wolnosci i cztowieczeristwa.

"Jezeli jest Bég, cztowiek jest niewolnikiem; teraz zas czlowiek moze i musi by¢
wolny, a zatem Bdg nie istnieje” [God and the State (B6g i pafistwo), s. 25].

Zatem zdaniem wiekszo$ci anarchistéw ateizm jest konieczny na skutek
charakteru religii. “Oglaszaé boskim wszystko to, co jest wielkie, sprawiedliwe, szla-
chetne i pigkne w czlowieczeristwie”, przekonywat Bakunin, "to po cichu przyzna-
wac, ze ludzkosé sama z siebie bylaby niezdolna do wytworzenia tego - czyli jej wla-
sna natura pozostawiona sama sobie jest ngdzna, niegodziwa, podta i obrzydliwa. A
zatem powracamy do istoty kazdej religii - méwiqc inaczej, do dyskredytowania czto-
wieczeristwa dla wigkszej chwaly béstwa”. Anarchisci jako tacy przekonuja, ze
aby przyzna¢ sprawiedliwo$¢ naszemu czlowieczeristwu i zawartemu w nim
potencjatowi, musimy poradzi¢ sobie bez szkodliwego mitu Boga i wszyst-
kiego, co on za soba pociaga, a wiec na rzecz "ludzkiej wolnosci, godnosci i po-
myslnosci wierzymy, ze naszym obowiqgzkiem jest odebrac niebiosom dobra, ktére
one skradly, i przywrdcic je ziemi” [Op. Cit., s. 37, s. 36].

Wraz z teoretycznym ponizeniem ludzkosci i jej wolnosci, religia z anar-
chistycznego punktu widzenia stwarza tez inne, bardziej praktyczne proble-
my. Po pierwsze, religie byly i sg Zrédtem nieréwnoéci i ucisku. Na przyktad
chrzeécijahistwo (podobnie jak islam) zawsze byto sitg prze§ladowczg, ilekroé
tylko dostawato jakakolwiek wtadze polityczna czy spoleczng (wiara, ze po-
siada sie bezpos$redni zwigzek z Bogiem to sprawdzony sposéb tworzenia au-
torytarnego spoleczeristwa). Ko$ci6t byl sitg sprawcza spotecznych przesla-
dowan, ludobdjstwa i usprawiedliwiania kazdego tyrana przez niemal dwa
tysigclecia. Kiedy tylko dostawatl ku temu okazje, rzadzit tak okrutnie, jak
jaki$ monarcha czy dyktator. Nie jest to niespodzianka:
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"Bdg jest wszystkim, rzeczywisty swiat z czlowiekiem jest niczym. Bég jest prawdg,
sprawiedliwosciq, dobrociq, picknem, sitq i zyciem, cztowiek jest fatszem, niegodziwo-
Scig, ztem, brzydotq, nieudolnosciq i Smiercig. Bog jest panem, cztowiek jest niewol-
nikiem. Niezdolnym do odnalezienia sprawiedliwosci, prawdy i zycia wiecznego przy
pomocy swojego wlasnego wysitku, moze uzyska¢ je tylko przez Boskie objawienie.
Ale ktokolwiek méwi o objawieniu, méwi tez o objawicielach, mesjaszach, prorokach,
kaptanach i prawodawcach natchnionych przez samego Boga; i owi ludzie, jako Swig-
ci nauczyciele ludzkosci, wybrani przez samego Boga, aby kierowali nig na drogach
zbawienia, z koniecznosci sprawujq wladzg absolutng. Wszyscy ludzie winni sq im
bierne i nieograniczone postuszeristwo; poniewaz przeciwko boskiemu rozumowi nie
moze by¢ zadnego ludzkiego rozumu, a przeciwko sprawiedliwosci Boga nie utrzyma
sig zadna ziemska sprawiedliwo$¢” [Bakunin, Op. Cit., s. 24]

Chrzescijanistwo okazywalo sie tolerancyjne i mitujgce pokdj jedynie wte-
dy, kiedy bylo bezsilne, i nawet wtedy utrzymywato swoja role obroficy moz-
nych. Jest to drugi powdd, dla ktérego anarchisci zwalczaja Koscidt. Kiedy
sam nie jest on Zrédiem ucisku, usprawiedliwia go i zapewnia jego kontynu-
acje. Utrzymuje klasy pracujace w niewoli od pokolen, zatwierdzajac rzady
ziemskich poteg i uczac ludzi pracy, ze walka przeciwko nim jest ztem. [O ile
owe wladze nie walcza z Ko$ciotem, wtedy sytuacja sie radykalnie zmienia
i "zl0” staje sie wrecz moralnym obowigzkiem]. Ziemscy wtadcy otrzymali
swoje uprawnienia od Pana niebios, czy to w dziedzinie polityki (twierdze-
nie, ze wladcy sa u wladzy zgodnie z wolg Boga), czy tez gospodarki (bogaci
nagradzani sg przez Boga). Biblia chwali postuszetistwo, podnoszac je do ran-
gi wielkiej cnoty. Nowsze interpretacje, takie jak dzieta protestantéw, takze
przyczyniajg sie do zniewolenia ludzi pracy.

Patrzac na wieksza cze$¢ historii mozna szybko zauwazy¢, ze religia jest
wykorzystywana do wspierania intereséw moznych. Tak tresuje ona uciska-
nych, aby pokornie przyjmowali swoje miejsce w zyciu, naklaniajac ich, by
byli potulni i oczekiwali swojej nagrody w niebie. Jak wykazywala Emma
Goldman, chrzes$cijatistwo (podobnie jak religia w ogdle) "nie zawiera niczego
niebezpiecznego dla rezimu wladzy i bogactwa; opowiada sig za samozaparciem i lek-
cewazeniem samego siebie, za pokutq i Zalem, i jest absolutnie bezczynna w obliczu
kazdej niegodziwosci, kazdej zniewagi narzuconej ludzkosci” [Red Emma Speaks
(Méwi czerwona Emma), s. 234].

Po trzecie, religia w spoleczefistwie zawsze byta sila konserwatywna. Nie
ma w tym nic dziwnego, gdyz opiera sie ona nie na badaniu i analizie re-
alnie istniejacego $wiata, ale raczej na powtarzaniu prawd zaczerpnietych
z gbry i zawartych w paru $wietych ksiegach. Teizm jest wiec "teorig speku-
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rodzajom zla, prywatyzacji i nacjonalizacji (zobacz na przyklad jego ksigzki
Talking Houses i Housing: An Anarchist Approach). Rzucal tez swoim
anarchistycznym okiem na liczne inne sprawy, w tym wykorzystywanie
wody (Reflected in Water: A Crisis of Social Responsibility), transport
(Freedom to go: after the motor age) i pafistwo opiekuricze (Social Policy:
an anarchist response). Talking Anarchy daje nam znakomity przeglad
zaréwno jego idei, jak i Zycia. Na koniec musimy wymieni¢ Alberta Meltzera
i Nicolasa Waltera. Obaj wnie$li znaczny wktad do anarchistycznej prasy, a
takze napisali dwa powszechnie znane krétkie wprowadzenia do anarchi-
zmu (odpowiednio Anarchism: Arguments for and against (Anarchizm -
argumenty za i przeciw) i About Anarchism - O anarchizmie)

Mogliby$my kontynuowad; istnieje duzo wiecej autoréw, ktérych mogliby-
$my wymieni¢. Ale poza tym wszystkim, sg tysiace “zwyczajnych” anarchi-
stycznych bojownikéw, ktérzy nigdy nie pisali ksigzek, ale ktérych zdrowy
rozsgdek i aktywno$¢ o$miela ducha buntu w spoteczeristwie i pomaga bu-
dowal nowy $wiat w skorupie starego. Jak zauwazyl Kropotkin, “anarchizm
rozpoczqgl si¢ wsréd ludu, i zachowa swojq Zywotnos¢ i site twdrczq tylko tak dtugo,
jak pozostanie ruchem ludu” [Anarchism, s. 146].

Tak wiec zywimy nadzieje, ze to skupienie naszej uwagi na anarchistycz-
nych myflicielach nie zostanie odebrane jako znak, ze istnieje jakiego$ rodza-
ju podzial miedzy aktywistami a intelektualistami w tym ruchu. Ani troche.
Niewielu anarchistéw jest tylko myslicielami albo tylko aktywistami. Zazwy-
czaj sg oni zarazem jednymi i drugimi. Na przyktad Kropotkin byt wieziony
za swojg dziatalno$¢, tak samo jak Malatesta i Goldman. Machno, najbardziej
znany ze swego aktywnego uczestnictwa w rewolucji rosyjskiej, wnosit tak-
ze teoretyczne artykuly do anarchistycznej prasy podczas jej trwania i p6z-
niej. To samo mozna powiedzie¢ o Louise Michel, ktérej bojowa dziatalno$¢é
podczas Komuny Paryskiej i udziat w budowaniu ruchu anarchistycznego we
Francji po jej klesce nie przeszkadzata w pisaniu artykutéw dla prasy wolno-
$ciowej. Wskazujemy najwazniejszych myslicieli anarchistycznych po pro-
stu po to, zeby zainteresowani mogli przeczyta¢ o ich ideach bezpo$rednio
ze zrédet.

A.4.1. Czy istniejg jacy$ mysliciele bliscy anarchizmowi?

Tak. Istniejg liczni my$liciele bliscy anarchizmowi. Wywodzg sie oni zaréwno
z tradygcji liberalnej, jak i socjalistycznej. Moze sie to wydawaé zaskakujace,
ale wcale zaskakujgce nie jest. Anarchizm ma powigzania z obydwoma ide-
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przekazu, ale pisal on takze obszernie o anarchistycznej tradycji i jej
ideach. Najbardziej znane z tego dorobku sa "Uwagi o anarchizmie” ("Notes
on Anarchism”) w ksiagzce For Reasons of State i obrona anarchistycznej
rewolucji spotecznej przed burzuazyjnymi historykami w pracy “Objectivity
and Liberal Scholarship” ("Obiektywizm a liberalni uczeni”) bedacej cze$cia
ksigzki American Power and the New Mandarins (Amerykariska potega
i nowi mandaryni). Jego bardziej otwarcie anarchistyczne eseje mozna
znaleZ¢ w Radical Priorities (Radykalnych priorytetach) i Language and
Politics (Jezyku i polityce). Understanding Power i The Chomsky Reader
to znakomite wprowadzenia do jego mysli.

Wielka Brytania réwniez moze sie poszczycié szeregiem waznych anarchi-
stycznych myslicieli. Herbert Read (prawdopodobnie jedyny anarchista, ja-
ki kiedykolwiek zgodzit sie na nadanie mu tytutu lorda!) napisat kilkanascie
prac na temat anarchistycznej filozofii i teorii (zobacz kompilacje jego ese-
jéw w Anarchy and Order). Jego anarchizm wyptywat bezposrednio z trosk
estetycznych. Byl zagorzatym pacyfista. Poza wniesieniem $wiezego spojrze-
nia i nowej ekspresji do tradycyjnych tematéw anarchizmu, wnosit regular-
ny wkiad do anarchistycznej prasy (zobacz zbidr jego artykutéw A One Man
Manifesto and other writings from Freedom Press). Innym pacyfistycz-
nym anarchistg byt Alex Comfort. Poza napisaniem Joy of Sex (RadoSci sek-
su) Comfort byl aktywnym pacyfistg i anarchistg. Pisal w szczegélnosdci o
pacyfizmie, psychiatrii i polityce seksualnej z wolno$ciowej perspektywy. Je-
go najstynniejszg anarchistyczng ksigzkg jest Authority and Delinquency
(Wladza a przestepczo$é). Zbidr jego anarchistycznych broszur i artykutéw
zostat opublikowany pod tytutem Writings against Power and Death (Pi-
sma przeciwko wladzy i $mierci).

Jednakze najstynniejszym i najbardziej wptywowym brytyjskim anarchi-
stg jest bez watpienia Colin Ward. Zostat on anarchista gdy stacjonowat w
Glasgow podczas drugiej wojny $wiatowej i natrafil tam na lokalna grupe
anarchistyczng. Odkad stat sie anarchistg obszernie pisat do anarchistycznej
prasy. Bedac wydawca pisma Freedom wydawal réwniez wplywowy mie-
siecznik Anarchy w latach sze$édziesigtych (zbiér artykuléw wybranych
przez samego Warda mozna znaleZé w ksigzce A Decade of Anarchy). Ale je-
go najslynniejsza ksigzka jest Anarchy in Action (Anarchia w dzialaniu), w
ktdrej uaktualnil Pomoc wzajemng Kropotkina odstaniajac i dokumentujac
anarchistyczna nature zycia codziennego nawet w kapitalizmie. Jego obszer-
ne pisma o mieszkalnictwie podkreslaja znaczenie zbiorowej samopomocy i
spolecznego zarzadzania zasobami mieszkaniowymi przeciwko bliZzniaczym
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lacji”, podczas gdy ateizm jest “naukq udowadniania”. Ten “pierwszy fruwa w
metafizycznych chmurach Zaswiatow, podczas gdy drugi twardo trzyma sig swoimi
korzeniami gruntu. Jesli cztowiek naprawde ma zostaé zbawiony, to musi uratowad
wlasnie ziemig, a nie niebiosa”. Zatem ateizm “wyraza wzrost i rozwdj ludzkiego
umystu”, podczas gdy teizm “jest nieruchomy i statyczny”. To wlasnie "absolu-
tyzm teizmu, jego zgubny wplyw na ludzkosé, jego paralizujgcy wptyw na mysli i
czyny, jest tym, z czym ateizm walczy z calq swg mocg” [Emma Goldman, Op. Cit.,
S. 243,'s. 245, ss. 246-7].

Jak méwi Biblia, "Poznacie ich po owocach”. My, anarchisci, sie z tym zgadza-
my, ale w przeciwienistwie do Ko$ciota stosujemy te prawde réwniez i do sa-
mej religii. I to wlasnie dlatego w ogromnej mierze jeste§my ateistami. Przy-
znajemy, ze Ko$cidt odgrywa role destruktywng i widzimy szkodliwy wplyw
na ludzi zinstytucjonalizowanego monoteizmu, a w szczeg6lnosci chrzesci-
janstwa. Jak streszcza Goldman, religia “jest spiskiem ignorancji przeciwko ro-
zumowi, ciemnosci przeciwko $wiattu, podporzqdkowania i niewolnictwa przeciwko
niezaleznosci i wolnosci, negacji sily i piekna przeciwko afirmacji radosci i chwaly
zycia” [Op. Cit., s. 240].

A wiec patrzac na owoce wydane przez Ko$cidt, anarchisci przekonuja, ze
najwyzszy czas wyrwac go z korzeniami i zasadzi¢ nowe drzewa, drzewa ro-
zumu i wolno$ci.

Moéwigc tak, anarchi$ci wcale nie przeczg, iz religie zawierajg wazne idee
i prawdy etyczne. Ponadto wiara moze by¢ podstawa silnych i kochajacych
sie spolecznosci i grup. Religie moga daé schronienie przed wyobcowaniem i
uciskiem codziennego Zzycia i sta¢ sie przewodnikiem do dziatania w §wiecie,
gdzie wszystko jest na sprzedaz. Wiele rzeczy z zycia i nauczania np. Jezusa
czy Buddy podbudowuje ludzi, wiele ich czynéw jest wartych nasladowania,
a wiele wskazéwek podgzania za nimi. Gdyby tak nie byto, gdyby religie by-
tyby po prostu narzedziami w reku moznych, to dawno temu juz zostatyby
odrzucone. Raczej majg one dwoistg nature, w ktérej mieszcza sie zaréwno
idee konieczne, by wie$¢ godne Zycie, jak i obrona wladzy. Gdyby tak nie by-
to, to albo uciskani wcale nie chcieliby wierzy¢, albo mocarze zniszczyliby je
jako niebezpieczne herezje.

I rzeczywi$cie prze§ladowania stawaly sie losem wszelakich grup, ktére
glosily radykalne przestanie. W $redniowieczu liczne chrzescijanskie ruchy
rewolucyjne i sekty zostaly zmiazdzone przez ziemskie potegi, bedace solid-
nym oparciem dla gtéwnonurtowego Ko$ciota. Podczas wojny domowej w
Hiszpanii Ko$cidt katolicki popieral faszystéw generata Franco, potepiajac
zabijanie ksiezy sprzyjajacych Franco przez zwolennikéw republiki, a jedno-
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czes$nie zachowujgc milczenie na temat mordowania przez sity Franco ksie-
zy baskijskich, ktérzy popierali demokratycznie wybrany rzad (papiez Jan
Pawel Il wynosi zamordowanych profrankistowskich ksiezy na ottarze, a za-
mordowanych ksiezy popierajacych republike nie wymienia wcale). Arcybi-
skup El Salvador, Oscar Arnulfo Romero rozpoczal swoja dziatalno$¢ jako
konserwatysta, ale ujrzawszy sposdéb, w jaki polityczne i ekonomiczne po-
tegi wyzyskiwaly lud, stat sie otwartym oredownikiem jego sprawy. Z tego
powodu zostal zamordowany przez prawicowe bojéwki w 1980 roku. Los ten
stat sie udzialem réwniez i wielu innych zwolennikéw teologii wyzwolenia,
radykalnej interpretacji Ewangelii, prébujacej pogodzi¢ idee socjalistyczne
z chrzeicijafiskg naukg spoteczng.

Nie jest tez tak, ze anarchistyczna argumentacja przeciwko religii ozna-
cza, iz ludzie wierzacy nie biorg udziatu w walkach o poprawe spoteczenistwa.
Bylaby to zupelna nieprawda. Ludzie wierzacy, facznie z cztonkami hierar-
chii ko$cielnych, odgrywali kluczowg role w amerykaniskim ruchu na rzecz
praw obywatelskich w latach sze§¢dziesiatych. Religijny duch chtopskiej ar-
mii Zapaty podczas rewolucji meksykanskiej wcale nie powstrzymywat anar-
chistéw przed wstepowaniem do niej (armia ta w istocie znajdowala sie pod
silnym wplywem idei anarchistycznego bojownika Ricardo Floresa Magona).
Wlasnie owa dwoista natura religii wyjasnia, dlaczego wiele ruchéw i wysta-
piefi ludowych (w szczegdlnosci chlopskich) wykorzystywato religijng reto-
ryke, dazac do podtrzymywania dobrymi sktadnikami swej wiary woli walki
z ziemskg niesprawiedliwo$cia. Dla anarchistéw to wlasnie ta che¢ do walki
przeciwko niesprawiedliwosci jest tym, co sie liczy, a nie to, czy kto$ wierzy
w Boga, czy tez nie. Uwazamy tylko, ze spoleczna rola religii polega na dta-
wieniu buntu, a nie na zachecaniu do niego. Niewielka liczba radykalnych
duchownych w poréwnaniu ze znajdujgcymi sie w gléwnym nurcie albo na
prawicy wskazuje na stuszno$¢ naszej analizy.

Powinno sie podkreslié, ze anarchi$ci, cho¢ w ogromnej wiekszosci wrodzy
idei Kosciota i zinstytucjonalizowanej religii, nie sprzeciwiajg sie ludziom
spelniajacym praktyki religijne samodzielnie czy w grupach, byleby tylko
te praktyki nie ktécily sie ze swobodami innych ludzi. Na przyktad kult wy-
magajacy ofiar z ludzi albo niewolnictwa bytby zaprzeczeniem anarchistycz-
nych idei i bytby przez nas zwalczany. Ale pokojowo nastawione systemy wie-
rzeth moglyby istnie¢ w harmonii z resztg anarchistycznego spoteczenistwa.
Z anarchistycznego punktu widzenia religia jest przede wszystkim sprawa
osobistg - jezeli ludzie chcg w co$ wierzyé, to tylko ich sprawa, i nikogo in-
nego, oczywiscie dopéki nie beda narzucaé swoich wierzeni innym. Wszystko,
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Property) i System ekonomicznych sprzecznosci (System of Economical
Contradictions), jak réwniez Boga i pafistwo (God and the State) Bakuni-
na. Rodak Tuckera, Joseph Labadie, byl aktywnym dziataczem zwigzkéw za-
wodowych, jak réwniez redaktorem gazety Tuckera, Liberty. Jego syn, Law-
rence Labadie, nidst anarchoindywidualistyczna pochodnie po $mierci Tuc-
kera, wierzac, ze “owa swoboda na wszystkich drogach zycia jest najlepszym z moz-
liwych srodkéw doprowadzenia rasy ludzkiej do szczesliwszego bytu”.

Bez watpienia Rosjanin Lew Tolstoj to najstynniejszy pisarz zwigzany z
religijnym anarchizmem. Wywart on tez najwiekszy wplyw na rozpowszech-
nianie idei duchowych i pacyfistycznych towarzyszacych tej tendencji.
Oddzialywal na tak wybitnych ludzi jak Gandhi i Grupa Robotnikéw Kato-
lickich wokét Dorothy Day. Totstoj prezentowat radykalng interpretacje
chrzescijanistwa, ktéra uwypuklata osobista odpowiedzialno$¢ i wolnosé
ponad bezmy$lnym autorytaryzmem i hierarchia, tak bardzo cechujacymi
gtéwny nurt chrzeicijatistwa. Prace Tolstoja, podobnie jak innego rady-
kalnego wolnosciowego chrzescijanina Williama Blake’a, pobudzity wielu
chrzescijan do dostrzezenia wolno$ciowej wizji w przestaniu Jezusa, ktéra
zostala przestonieta przez gléwnonurtowe koscioty. Dlatego chrzescijanski
anarchizm utrzymuje, wraz z Tolstojem, ze "Chrzescijaristwo w prawdziwym
znaczeniu tego stowa kladzie kres rzqgdowi” (zobacz na przyktad Krélestwo Boze
znajduje si¢ w tobie Tolstoja oraz William Blake: Visionary Anarchist
(William Blake - wizjonerski anarchista) Petera Marshalla).

W nowszych czasach Noam Chomsky (w takich pracach, jak Deterring
Democracy (Hamowanie demokracji), Necessary Illusions (Niezbedne
ztudzenia), World Orders, Old and New (O starym i nowym porzadku
$wiata), Rogue States (Panstwa lajdackie), Hegemony or Survival
(Hegemonia czy przetrwanie) i wiele innych) i Murray Bookchin (miedzy
innymi Post-Scarcity Anarchism (Anarchizm ery dobrobytu), The
Ecology of Freedom (Ekologia wolnosci), Towards an Ecological Society
(Ku spoleczenistwu ekologicznemu) i Remaking Society - Ksztaltowanie
spoleczeristwa na nowo) utrzymujg ruch spolecznych anarchistéw jako
przodownikéw teorii i analizy politycznej. Dzietlo Bookchina postawito
anarchizm w centrum mysli Zielonych i jest ciggtym zagrozeniem dla tych,
ktérzy zycza sobie mistyfikacji lub skorumpowania ruchu dazacego do
stworzenia ekologicznego spoteczeristwa. Wypisy The Murray Bookchin
Reader zawieraja reprezentatywny wybér jego pism. Najstawniejszymi
pracami Chomsky’ego sa znakomicie udokumentowane krytyczne artykuty
o amerykanskim imperializmie oraz o funkcjonowaniu $rodkéw masowego
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ju gtéwnie chlopskiego, nazywajac jg “prawdziwym anarchizmem”. Tysigce
jego towarzyszy dziatalo w obrebie tego nurtu. Chociaz odrzucali oni pewne
aspekty syndykalizmu, organizowali robotnikéw w zwigzkach zawodowych,
jak réwniez pracowali wéréd chlopstwa, poniewaz "zatozenie podwalin pod bu-
dowg nowego spoleczeristwa, za ktérym tesknimy, nie jest niczym innym niz obu-
dzeniem rolnikéw pracujgcych na dzierzawach”, ktérzy “skladajq sie na wigkszosé
ludnosci”. Ich nowe spoteczetistwo miato opieraé sie na zdecentralizowanych
komunach lgczacych w sobie przemyst i rolnictwo, poniewaz jak to wyto-
zyt jeden z towarzyszy Hatty, "wies przestanie by¢ zwyklq komunistyczng osadq
rolniczq i stanie sig spotdzielczym spoleczeristwem, bedgcym polgczeniem rolnictwa
i przemystu”. Hatta odrzucal tesknoty za powrotem do idealnej przeszto$ci,
stwierdzajac, ze anarchi$ci znajdujg sie "w catkowitej opozycji do zwolennikéw
Sredniowiecza. Pragniemy wykorzystywac maszyny jako srodki produkcji i, zapraw-
de, mamy nadzieje na wynalezienie jeszcze bardziej pomystowych maszyn” [cytat
podany przez Johna Crumpa, Hatta Shuzo and Pure Anarchism in Inter-
war Japan (Hatta Shuzo i czysty anarchizm w miedzywojennej Japonii),
s. 122-3i 144].

Jezeli chodzi natomiast o anarchizm indywidualistyczny, to niekwestiono-
wanym “papiezem” byl Benjamin Tucker. W swojej pracy Zamiast ksigzki
Tucker wykorzystal swoja inteligencje i rozum, azeby zaatakowaé wszyst-
kich, ktérych uwazal za wrogéw wolnoéci (w wiekszoéci kapitalistéw, ale
réwniez kilku spotecznych anarchistéw! Na przyktad Tucker wyklat Kropot-
kina i innych anarcho-komunistéw jako nie-anarchistéw. Kropotkin nie od-
wdzieczyl mu sie tym samym). Tucker tworzyt w oparciu o spuscizne takich
wybitnych mysSlicieli, jak Josiah Warren, Lysander Spooner, Stephen Pearl
Andrews i William B. Greene, ktérzy dostosowali mutualizm Proudhona do
warunkéw przedkapitalistycznej Ameryki (o szczegétach przeczytaj w pracy
Rudolfa Rockera Pioneers of American Freedom - Pionierzy amerykan-
skiej wolno$ci). Bronigc robotnika, rzemie$lnika i drobnego farmera przed
zamiarami paristwa zbudowania kapitalizmu za pomocg pafistwowej inter-
wengji, Tucker przekonywal, ze kapitalistyczny wyzysk zostalby zniesiony
przez stworzenie catkowicie wolnego, niekapitalistycznego rynku, na kté-
rym cztery monopole patistwowe, wykorzystywane do stworzenia kapita-
lizmu, zostatyby rozbite za pomoca bankowos$ci wzajemnej pomocy i praw
“zajmowania i wykorzystywania” ziemi i zasobdw. Sytuujac sie zdecydowanie
w obozie socjalistycznym, przyznawat (podobnie jak Proudhon), ze wszelkie
dochody nie pochodzace z pracy sa kradzieza, a wiec zwalczat zyski, czynsze
i odsetki. Przettumaczyt dzieta Proudhona - Co to jest wlasno$é (What is
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co mozna zrobié, to tylko omawiac ich wierzenia i prébowa¢ przekona¢ ich,
ze sa w bledzie. Oni oczywi$cie beda mieli takie samo prawo.

Konczac, powinno sie zwrdci¢ uwage, ze wcale nie sugerujemy, iz ateizm
w jaki$ sposéb jest obowigzkowy dla anarchisty. Bynajmniej. W sekcji A.3.7
omawiamy anarchistéw, ktérzy wierza w Boga lub wyznaja jakiego$ rodzaju
religie. Na przyklad Tolstoj taczyt wolnosciowe idee z zarliwym oddaniem
sie wierze chrzescijanskiej. Jego idee, wraz z ideami Proudhona, wywarly
wplyw na organizacje Katolickich Robotnikéw, zatozona przez anarchistéw
Dorothy Day i Petera Maurina w 1933 r., dzialajaca do dzisiaj. Anarchistycz-
na aktywistka Starhawk, dzialajaca w obecnym ruchu antyglobalistycznym,
nie widzi zadnego problemu w tym, ze jest takze jedng z liderek poganistwa.
Jednakze zdaniem wiekszo$ci anarchistéw ich idee logicznie prowadzg do
ateizmu, poniewaz jak to ujeta Emma Goldman, "zaprzeczajqc istnieniu béstw
Jjest on zarazem najsilniejszq pochwalg cztowieka, a poprzez cztowieka odwieczne-
go dgzenia do zycia, celowosci i pickna” [Red Emma Speaks (Méwi czerwona
Emma), s. 248].

A.3 Jakie sg rodzaje anarchizmu?

Cho¢ wszyscy anarchisci podzielaja kilka kluczowych idei, to mozna ich kwa-
lifikowa¢ do pewnych szerokich kategorii w zaleznosci od porzadkéw ekono-
micznych, ktére uwazajg za najodpowiedniejsze dla ludzkiej wolnosci. Jed-
nakze wszystkie odtamy anarchistéw podzielajg podstawowe zatozenia. Cy-
tujac Rudolfa Rockera:

”Na réwni z twércami socjalizmu, anarchisci zgdajq zniesienia wszystkich mono-
poli gospodarczych oraz wprowadzenia wspdlnej wlasnosci gruntéw i wszystkich in-
nych srodkéw produkgji, ktérych uzywanie musi by¢ dostepne wszystkim bez réz-
nicy; poniewaz wolnos¢ osobista i spoteczna jest mozliwa do pomyslenia jedynie na
podstawie réwnych korzysci ekonomicznych dla kazdego. W obrebie samego ruchu
socjalistycznego anarchisci reprezentujq punkt widzenia, ze wojna z kapitalizmem
musi by¢ jednoczesnie wojng przeciwko wszystkim instytucjom wladzy politycznej,
poniewaz w ciggu dziejow wyzysk ekonomiczny szedl zawsze w parze z uciskiem poli-
tycznym i spotecznym. Wyzysk cztowieka przez cztowieka i panowanie cztowieka nad
czlowiekiem sq nierozdzielne, i kazde z nich jest warunkiem drugiego” [Anarcho-
Syndicalism, ss. 17-18].

I to wlasnie w obrebie tego ogblnego tta anarchisci nie zgadzaja sie ze soba.
Gléwne réznice dzielg ich na ”indywidualistéw” i "spotecznych” anarchistéw,
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chociaz porzadki gospodarcze upragnione przez obie te grupy nie wyklucza-
ja sie nawzajem, Spoéréd nich spoteczni anarchisci (komunistyczni anarchi-
$ci, anarchosyndykaliéci itd.) zawsze pozostawali w znacznej wiekszo$ci, za$
indywidualistyczny anarchizm ograniczat sie gléwnie do Stanéw Zjednoczo-
nych. W tej sekcji wskazujemy réznice miedzy tymi gléwnymi tendencjami
w obrebie ruchu anarchistycznego. Jak wkrétce wyjasnimy, podczas gdy za-
réwno indywidualistyczni, jak i spoteczni anarchisci zwalczajg panistwo i ka-
pitalizm, r6znig sie pogladami na istote wolnego spoteczenistwa (i co do tego,
jak je osiagna¢). W paru stowach, spoteczni anarchi$ci wola wspélne rozwig-
zywanie problemdéw spotecznych i komunalng wizje dobrego spoteczeristwa
(tj. spoleczefistwa, ktére chroni wolno$¢ osobista i do niej zacheca). Anar-
choindywiduali$ci, jak sugeruje ich nazwa, wolg indywidualne rozwigzania i
posiadajg bardziej indywidualistyczng wizje wolnego spoteczenistwa. Jednak-
ze nie wolno nam pozwolié, aby te réznice zaciemnity to, co laczy obie szkoly,
mianowicie pragnienie maksymalizacji wolno$ci osobistej oraz zakoticzenia
panstwowego i kapitalistycznego panowania i wyzysku.

Oprécz tej gléwnej linii podziatu, anarchisci takze nie zgadzaja sie w ta-
kich sprawach, jak syndykalizm, pacyfizm, styl Zycia, prawa zwierzat i cale
mndstwo innych idei, ale sg one, cho¢ wazne, tylko rozmaitymi aspektami
anarchizmu. Poza kilkoma kluczowymi ideami, ruch anarchistyczny (podob-
nie jak samo zycie) znajduje sie w stanie ciaglych zmian, dyskusji i przemy-
$lerr - czego mozna bylo sie spodziewad po ruchu, ktéry ceni sobie wolnosé
tak wysoko.

Azeby jasno przedstawi¢ sprawe, autorzy tych FAQ umieszczaja siebie
samych zdecydowanie w “spolecznym” nurcie anarchizmu. Wcale to nie
oznacza, ze ignorujemy wiele waznych idei zwigzanych z indywidualistycz-
nym anarchizmem, a jedynie, iz uwazamy, ze spoteczny anarchizm jest
odpowiedniejszy dla nowoczesnego spoleczenstwa, ze tworzy silniejszg pod-
stawe dla osobistej wolnosci, i ze $cislej odzwierciedla typ spoleczenistwa, w
jakim chcielibysmy zy¢.

A.3.1. Na czym polegajg réznice miedzy
anarchoindywidualistami a spolecznymi anarchistami?

Chociaz w obu obozach zdarzajg sie pojedyncze glosy, twierdzace, ze pro-
pozycje przeciwnego obozu doprowadzilyby do stworzenia jakiego$ rodzaju
patistwa, réznice miedzy anarchoindywidualistami a spotecznymi anarchi-
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wiezieni polityczny w amerykariskim wiezieniu, i, jak na ironie, jest uznawa-
ny za bohatera rewolucji przez panistwo meksykanskie.

Wlochy, ze swoim silnym i dynamicznym ruchem anarchistycznym, wy-
daly niektérych spos$rdéd najlepszych pisarzy anarchistycznych. Errico Mala-
testa spedzit ponad pieédziesiat lat walczac o anarchizm na calym $wiecie,
a jego pisma nalezg do najlepszych w calej teorii anarchistycznej. Dla za-
interesowanych jego praktycznymi, inspirujagcymi ideami nie moze by¢ nic
lepszego niz jego krétka broszurka Anarchia. Zbiory jego artykuléw mozna
znaleZ¢ w The Anarchist Revolution oraz Errico Malatesta: His Life and
Ideas (Zycie i idee), obydwu wydanych przez Vernon Richards. Jego dialog
Fra Contadini: A Dialogue on Anarchy zostat przettumaczony na wiele je-
zykéw. Gdy rewolucja, o ktérg Malatesta walczyt przez cale zycie, zdawata sie
prawdopodobna we Wiloszech 1920 roku, wydrukowano ponad 100 tysiecy
kopii tego dialogu. W tym czasie Malatesta wydawal Umanita Nova (pierw-
szg wloskg codzienng gazete anarchistyczng, ktéra szybko osiggneta naktad
50 000 egzemplarzy), a takze pisal program dla Unione Anarchica Italiana,
ogélnokrajowej organizacji anarchistycznej, liczacej sobie jakie$ 20 tysiecy
cztonkéw. Za swojg dziatalno$¢ podczas okupacji fabryk zostat aresztowa-
ny w wieku 67 lat wraz z osiemdziesiecioma innymi dzialaczami anarchi-
stycznymi. Do innych wloskich anarchistéw, ktérzy zdobyli stawe zaliczyé
mozna przyjaciela Malatesty, Luigiego Fabbriego (niestety niewiele z jego
prac zostato przettumaczonych na inne jezyki. Najbardziej znane to Bourge-
ois Influences on Anarchism (Wplywy burzuazyjne w anarchizmie) oraz
Anarchy and ’Scientific’ Communism - Anarchia a komunizm ”nauko-
wy”). Luigi Galleani by} zwolennikiem bardzo silnego, przeciwnego organi-
zacji anarchokomunizmu, gloszacego, ze “Komunizm to po prostu ekonomiczne
podstawy, dzigki ktorym jednostka ma szanse kierowac samg sobq i spetniaé swoje
funkcje” [The End of Anarchism? (Koniec anarchizmu?)]. Camillo Berne-
ri, zanim zostal zamordowany przez komunistéw podczas Rewolucji Hisz-
panskiej, kontynuowat piekng wloska tradycje krytycznego, praktycznego
anarchizmu. Jego studium federalistycznych idei Kropotkina stanowi klasy-
ke (Peter Kropotkin: His Federalist Ideas). Jego c6rka Marie-Louise Ber-
neri przed swoja przedwczesna tragiczng $§miercig wniosta znaczny wktad
do brytyjskiej prasy anarchistycznej (przeczytajcie jej prace Neither East
Nor West: Selected Writings 1939-48 (Ani Wschéd, ani Zachéd - pisma
wybrane 1939-48) i Journey Through Utopia - Podréz przez utopie).

W Japonii w okresie miedzywojennym Hatta Shuzo nadat anarchokomuni-
zmowi Kropotkina nowy kierunek. Stworzyt konkretng alternatywe dla kra-
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Disillusionment in Russia (Moje rozczarowanie Rosjg), a takze opubliko-
wala swojg stawng autobiografie Living My Life (Moje zycie). Znalazla tez
czas na zbijanie klamstw Trockiego o buncie kronsztadzkim w pracy Trotsky
Protests Too Much (Trocki za duzo protestuje).

Obok Berkmana i Goldman Stany Zjednoczone wydaly tez innych znaczg-
cych dziataczy i mySlicieli. Voltairine de Cleyre odgrywata wazng role w ame-
rykatiskim ruchu anarchistycznym, wzbogacajac zaréwno amerykatiska, jak
i miedzynarodowa teorie anarchizmu swoimi artykutami, wierszami i prze-
moéwieniami. Jej spuscizna obejmuje takie klasyczne prace, jak Anarchism
and American Traditions (Anarchizm a amerykanskie tradycje) i Direct
Action (Akcja bezposrednia). Ksigzka Anarchy! An Anthology of Emma
Goldman’s Mother Earth zawiera dobry wybdr jej pism, a takze innych
anarchistéw dzialajgcych w tamtych czasach. Ciekawy jest tez zbidér prze-
moéwien, jakie de Cleyre wygtosita w celu napietnowania dokonanego przez
paristwo morderstwa meczennikéw z Chicago w 1886 roku (patrz the First
Mayday: The Haymarket Speeches 1895 - 1910). Kazdego roku w dniu 11
listopada, dopdki choroba jej tego nie uniemozliwita, przemawiata na cze$é
ich pamieci. Zainteresowanym ideami tegoz poprzedniego pokolenia anar-
chistéw, reprezentowanego przez meczennikéw z Chicago, nalezy goraco
poleci¢ ksigzke Alberta Parsonsa Anarchism: Its Philosophy and Scienti-
fic Basis (Anarchizm - filozofia i podstawy naukowe).

Przenoszgc sie do innych zakatkéw kontynentu amerykanskiego, Ricardo
Flores Magon pomégt potozy¢ podstawy pod rewolucje meksykariskg 1910 ro-
ku zaktadajac w 1905 r. (nazwang tak dla niepoznaki) Meksykariskg Partie
Liberalna, ktéra zorganizowala dwa nieudane powstania przeciwko dykta-
turze Diaza w 1906 i 1908 r. Przy pomocy swojej gazety Tierra y Libertad
("Ziemia i Wolnos¢”) wywarl wpltyw na rozwdj ruchu robotniczego, jak réw-
niez na chlopska armie Emiliano Zapaty. Nieustannie podkreslat potrzebe
przeksztalcenia rewolucji meksykariskiej w rewolucje spoleczna, ktéra “da
ziemig ludowi”, jak réwniez “posiadanie fabryk, kopalri itp.”. Méwiac o zapaty-
stowskiej armii brat Ricarda, Enrique, zauwaza, ze jest ona "w mniejszym czy
wigkszym stopniu nastawiona na anarchizm” i mozna z nig dziata¢ wspdlnie, po-
niewaz obydwie sity to “zwolennicy akcji bezposrednich” oraz “dziatajgce w do-
skonale rewolucyjny sposéb. Scigajq bogatych, wladze i duchowieristwo” i "spalili na
popidt akty wlasnosci prywatnej, jak réwniez oficjalne nadania”, a takze "powyw-
racali ogrodzenia oznaczajgce prywatne majqtki”. Zatem anarchisci “propagujq
swoje zasady”, podczas gdy zapaty$ci “wprowadzili je w zycie” [cytat z Davida
Poole’a, Land and Liberty (Ziemia i wolno$¢), s. 17 i 25]. Ricardo umart jako
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stami nie sg zbyt duze. I jedni, i drudzy sg antypanstwowi, przeciwko wladzy
i antykapitalistyczni. Gtéwne réznice sg dwojakie.

Pierwsza z nich odnosi sie do §rodkéw dzialania tu i teraz (a przez to spo-
sobéw, przez ktére ma nastaé anarchia). Indywiduali$ci na ogét wola eduka-
cje i tworzenie alternatywnych instytucji, takich jak banki wzajemnej pomo-
cy, zwigzki zawodowe, komuny itd. Zazwyczaj popierajg strajki i inne formy
protestu spotecznego bez uzywania przemocy (takie jak odmowa ptacenia
za dzierzawe, nieplacenie podatkéw itd.). Przekonuja, ze taka dziatalno$é
zapewni, ze obecne spoleczefistwo bedzie stopniowo rozwijaé sie poza za-
siegiem rzadu w kierunku spoleczefistwa anarchistycznego. Sa oni przede
wszystkim zwolennikami ewolucji, nie rewolugcji, i nie podoba im sie uzywa-
nie przez spotecznych anarchistéw akcji bezposrednich w celu stwarzania
rewolucyjnych sytuacji. Uwazajg rewolucje za pozostajaca w sprzecznoéci z
zasadami anarchistycznymi, gdyz obejmuje ona wywlaszczenie kapitalistéw,
a zatem $rodki autorytarne. Chca raczej, aby bogactwo odebrane spoteczeni-
stwu poprzez wlasno$¢é powrdcito do tego spoleczeristwa za pomocg nowego,
alternatywnego systemu ekonomii (opartego na bankach wzajemnej pomo-
cy i spétdzielniach). W ten sposéb ogélne "splacenie dtugéw spotecznych”
dokonaloby sie tatwo, a anarchizm zostalby ustanowiony poprzez reforme,
a nie wywlaszczenie.

Wiekszo$¢ spotecznych anarchistéw uznaje potrzebe edukacji i tworzenia
alternatywnych organizacji (takich jak wolno$ciowe zwiazki zawodowe), ale
przewaznie nie zgadza sie z twierdzeniem, ze to wystarczy samo w sobie.
Nie mys$la oni, ze kapitalizm mozna zreformowac¢ krok po kroku w kierunku
anarchii, chociaz wcale nie ignorujg znaczenia reform, osiaganych poprzez
walke spoteczna, ktéra wzmacnia wolno$ciowe tendencje w obrebie kapita-
lizmu. Nie uwazajg tez, ze rewolucja jest zaprzeczeniem zasad anarchistycz-
nych, gdyz zniszczenie wladzy (czy to pafistwowej, czy kapitalistycznej) nie
jestautorytarne. Wiec wywlaszczenie klasy kapitalistéw i zburzenie panstwa
poprzez rewolucje spoteczna, jest wolno$ciowym, nie autorytarnym czynem
z samej swej natury, gdyz jest skierowane przeciwko tym, ktérzy rzadza i wy-
zyskuja zdecydowang wiekszo$¢. W skrocie, spoteczni anarchisci sg zazwy-
czaj ewolucjonistami oraz rewolucjonistami, prébujagcymi wzmacniaé¢ wol-
nosciowe tendencje w obrebie kapitalizmu, a jednocze$nie znie$¢ ten sys-
tem na drodze rewolucji spolecznej. Jednakze, poniewaz niektérzy spoteczni
anarchi$ci réwniez opowiadaja sie wylacznie za ewolucja, ta réznica nie jest
ta najwazniejsza, dzielaca spotecznych anarchistéw od indywidualistéw.
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Druga gtéwna réznica dotyczy proponowanego ksztattu anarchistycznej
gospodarki. Indywiduali$ci wolg system podziatu débr oparty na rynku, a
spoteczni anarchi$ci oparty na potrzebach. Obie grupy zgadzaja sie, ze obec-
ny system kapitalistycznych praw wtasno$ci musi zostaé zniesiony, i ze pra-
wa uzytkowania muszg zastgpi¢ dotychczasowe prawa wiasnosci srodkéw
zycia (tj. zniesienie dzierzawy, odsetek i zyskéw - "lichwy”, uzywajac ulu-
bionego przez indywidualistycznych anarchistéw okreslenia tej diabelskiej
tréjcy). W rezultacie, obydwie szkoty ida za przyktadem klasycznego dzieta
Proudhona Co to jest wlasno$§¢? i przekonuja, ze posiadanie musi zastapi¢
wlasno$é w wolnym spoteczeristwie (zobacz dyskusje o anarchistycznych sta-
nowiskach w sprawie wlasno$ci w sekcji B.3).

Ale w ramach tych praw uzytkowania, dwa odtamy anarchizmu proponujg
r6zne systemy. Spoteczni anarchisci na ogdt argumentuja na rzecz komunal-
nej (badZ spolecznej) wlasnosci i uzytkowania. Obejmowatoby to spoleczna
wiasno$¢ $rodkéw produkciji i rozdziatu ddbr, z pozostawieniem wtasnosci
osobistej rzeczy, ktérych sie uzywa, ale nie takich, ktére sg wykorzystywa-
ne do ich wytwarzania ("twdj zegarek jest twojg wlasnosciq, ale fabryka zegar-
kéw nalezy do ludu” [Alexander Berkman, What is Anarchism (ABC anarchi-
zmu)]). "Faktyczne wykorzystywanie”, przekonuje Berkman, "bedzie uznawane
za jedyny tytut - nie wlasnosci, lecz posiadania. Organizacja gérnikéw weglowych,
na przyklad, bedzie opiekowa( sig kopalniami wegla, nie jako wlasciciele, lecz tylko
jako agencja wykonawcza. . . Zbiorowy majqgtek, wspdlnie zarzqdzany w interesie spo-
tecznosci, zajmie miejsce wltasnosci indywidualnej skierowanej na czerpanie zysku”
[0p. Cit., s. 217]. Ten system opieralby sie na samorzadzie pracowniczym w
miejscu pracy i (zdaniem wiekszo$ci spotecznych anarchistéw) swobodnym
podziale wytwordw tej pracy (tj. bezpienieznym systemie gospodarczym). A
to dlatego, ze "przy obecnym stanie rozwoju przemystu, w ktdrym wszystko jest
powigzane sieciq wspétzaleznosci, w ktdrej kazda gatqz produkcji jest powigzana z
calq resztq, préby dowodzenia indywidualnego Zrédla powstawania poszczegdlnych
wyrobéw przemystowych bylyby bezskuteczne”. Zwazywszy na to, niemozliwe
jest “oszacowanie udziatu kazdego cztowieka w powstawaniu bogactw, kiedy kazdy
przyczynia sig do ich nagromadzenia” i do tego jeszcze "wspdlne posiadanie na-
rzedzi pracy z koniecznosci musi przynies¢ ze sobq wspélne cieszenie si¢ owocami
wspdlnej pracy” [Kropotkin, The Conquest of Bread (Zdobycie chleba), s. 45
i 46]. Spoteczni anarchi$ci rozumiejg przez to po prostu, ze spoteczny pro-
dukt, ktéry jest wytwarzany przez wszystkich, bylby dostepny wszystkim i
kazda osoba, ktéra produktywnie przyczynita sie do jego powstania, mogta-
by brad, czego potrzebuje (jak szybko bedziemy mogli osiggnac taki ideat jest
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ktéry odgrywat wazna role w zydowskim ruchu robotniczym w East End, pro-
letariackiej cze$ci Londynu. Zdefiniowal on anarcho-syndykalizm w pracy
Wstep do Anarcho-Syndykalizmu, jak réwniez analizowal rosyjska rewo-
lucje w artykutach takich jak Anarchism and Sovietism, bronit tez rewolu-
¢ji hiszpatiskiej w broszurach, takich jak The Tragedy of Spain (Tragedia
Hiszpanii). Jego Nationalism and Culture (Nacjonalizm a kultura) stano-
wi analize badawczg ludzkiej kultury na przestrzeni wiekéw, wraz z analizg
zaréwno myslicieli politycznych, jak i polityki wladz. Dokonuje rozbioru na-
cjonalizmu na czynniki pierwsze i objasnia, dlaczego nardd nie jest przyczy-
ng, lecz skutkiem istnienia patistwa, jak réwniez wypiera sie nauki o rasie
jako bedacej nonsensem.

W Stanach Zjednoczonych dwojgiem wiodgcych anarchistycznych mysli-
cieli i dziataczy byli Emma Goldman i Alexander Berkman. Goldman potgczy-
ta egoizm Stirnera z komunizmem Kropotkina w namietng i skuteczna teorie,
zawierajgca to, co najlepsze z obojga. Umiejscowila takze anarchizm w ser-
cu teorii i dzialalno$ci feministycznej (zobacz Anarchism and Other Essays
(Anarchizm i inne eseje) i zbidr esejéw, artykutéw i przemdéwieti zatytuto-
wany Red Emma Speaks - Méwi czerwona Emma). Alexander Berkman,
towarzysz zycia Emmy, stworzyt klasyczne wprowadzenie do anarchistycz-
nych idei zatytulowane Co to jest komunistyczny anarchizm? (znane tak-
ze jako ABC anarchizmu). Podobnie jak Goldman, popierat zaangazowanie
anarchistéw w ruchu robotniczym, byt plodnym pisarzem i méwca (ksiaz-
ka Life of An Anarchist (Zycie anarchisty) stanowi wy$mienity wybdr jego
najlepszych artykutéw, ksigzek i broszur). W grudniu 1919 roku oboje zostali
wypedzeni przez amerykariski rzad do Rosji po tym, jak rewolucja pazdzier-
nikowa wywarta radykalizujacy wplyw na spora cze$¢ ludnos$ci Ameryki. Sta-
to sie tak, gdyz zostali uznani za zbyt niebezpiecznych na to, aby pozwa-
la¢ im na pozostawanie na ziemi wolnych. Bolszewiccy wladcy byli bardzo
szcze$liwi, gdy ujrzeli powr6t do ich kraju dwojga autentycznych rewolucjo-
nistéw, pozostajacych wiernymi swoim zasadom. Dokladnie dwa lata pézniej
ich paszporty pozwolily im na opuszczenie Rosji. Dokonana przez bolszewi-
kéw rzez powstania kronsztadzkiego w marcu 1921 roku, juz po zakoricze-
niu wojny domowej, ostatecznie ich przekonata, ze bolszewicka dyktatura
oznacza $mier¢ rewolucji w tym kraju. Po wydostaniu sie z Rosji Berkman
napisat liczne artykuly o losie rewolucji (miedzy innymi The Russian Tra-
gedy (Rosyjska tragedie) i The Kronstadt Rebellion - Bunt kronsztadzki),
jak réwniez opublikowat swoje dzienniki w formie ksiazkowej jako The Bol-
shevik Myth (Mit bolszewicki). Goldman wydata swojg klasyczna prace My

151



noéciowych aktywistéw. I tak Bakunin wiaczyt do swojej mysli praktyczna
dzialalno$¢ zwolennikéw Proudhona we francuskim ruchu robotniczym
w latach sze$édziesigtych XIX wieku. Kropotkin, chociaz jego nazwisko
najbardziej kojarzy sie z rozwojem teorii anarchokomunizmu, byt po prostu
najstawniejszym wyrazicielem idei, ktére rozwijaly sie po $mierci Bakunina
w wolno$ciowym skrzydle Pierwszej Miedzynarodéwki oraz w okresie
zanim zostal on anarchistg. Dlatego anarchizm jest wytworem dziesiatek
tysiecy myslicieli i aktywistéw z catego $wiata, z ktérych kazdy ksztalttowat
i rozwijat anarchistyczng teorie, aby daé¢ zado$¢ swoim potrzebom jako
uczestnika powszechnego ruchu na rzecz przemiany spolecznej. Sposréd
innych licznych anarchistéw, ktérych mozna by tu wymienié¢, wymienimy
tylko kilku.

Stirner nie jest jedynym stawnym anarchista pochodzacym z Niemiec.
Kraj ten wydal tez znaczng ilo$¢ oryginalnych myslicieli anarchistycznych.
Gustav Landauer zostal wydalony z marksistowskiej Socjaldemokratycznej
Partii Niemiec za swoje radykalne poglady i wkrétce potem okreslit sie
jako anarchista. Jego zdaniem anarchia to "wyraz wyzwolenia cztowieka od
bozkéw paristwa, kosciota i kapitatu”. Zwalczat "paristwowy socjalizm, odgérne
zréwnywanie, biurokracje” na rzecz "wolnego stowarzyszenia i jednoczenia sie,
nieobecnosci wladzy”. Jego idee byly polaczeniem idei Proudhona i Kropot-
kina. W rozwoju samorzadnych spotecznosci i spétdzielni widzial sposéb
na zmiane spoteczefistwa. Najbardziej znany jest ze swego spostrzezenia,
ze "patistwo jest uwarunkowaniem, pewnym zespotem zwigzkéw miedzy ludZmi,
trybem ich zachowania w stosunku do siebie nawzajem; mozemy je zniszczy¢
zawierajqc inne zwiqzki, zachowujqc sig odmiennie w stosunku do siebie nawzajem”
[cytat podany przez Petera Marshalla, Demanding the Impossible (Z3-
danie niemozliwego), s. 410 i 411]. Landauer byt czolowym uczestnikiem
rewolucji monachijskiej 1919 roku i zostal zamordowany po jej stlumie-
niu przez panstwo niemieckie. Ksigzka For Socialism (Za socjalizmem)
stanowi znakomite streszczenie jego gléwnych idei.

Do innych znaczacych niemieckich anarchistéw mozemy zaliczy¢é Johanna
Mosta, poczatkowo marksiste wybranego na cztonka Reichstagu. Dostrzegt
on bezowocno$¢ gtosowania i zostal anarchista po tym, jak wygnano go z
kraju za pisanie przeciwko cesarzowi i duchowietistwu. Odgrywat wazna ro-
le w amerykanskim ruchu anarchistycznym, przez pewien czas pracujgc ra-
zem z Emma Goldman. Bedac bardziej propagandzista niz wielkim myslicie-
lem, swoim rewolucyjnym przestaniem inspirowal mnéstwo ludzi do stania
sie anarchistami. Nastepnie mamy Rudolfa Rockera, introligatora z zawodu,
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kwestig sporng, co omawiamy w sekcji 1.2.2). Niektérzy spoteczni anarchisci,
jak na przyktad mutualisci, sg przeciwni takiemu systemowi libertarianiskie-
go (czyli wolnego) komunizmu, ale na ogét znaczna wiekszo$¢ spotecznych
anarchistéw oczekuje kofica pienigdza, a przez to kupowania i sprzedawa-
nia. Natomiast wszyscy sie zgadzaja, ze anarchia spowoduje "powstrzymanie
kapitalistycznego i wlascicielskiego wyzysku” i "zniesienie systemu plac”, czy to
przez "réwnq i sprawiedliwg wymiang” (jak chcial Proudhon) czy przez swo-
bodne dzielenie sig (jak chciat Kropotkin). [Proudhon, The General Idea of
the Revolution (0gélna idea rewolugji), s. 281].

Indywidualistyczni anarchisci, przeciwnie, zaprzeczaja temu, ze ten sys-
tem praw uzywania powinien obejmowac tez wytwory pracy robotnikéw. Za-
miast spotecznej wlasnoéci, anarchoindywidualisci proponuja bardziej ryn-
kowy system, w ktérym pracownicy posiadaliby swoje wlasne $rodki produk-
cji i swobodnie wymienialiby wytwory swojej pracy z innymi pracownikami.
Przekonuja, ze kapitalizm faktycznie nie jest prawdziwie wolnym rynkiem.
Raczej, przy pomocy paristwa, kapitali$ci narzucili rynkowi kajdany, azeby
tworzy¢ i ochrania¢ swojg ekonomiczng i spoteczng wladze (méwiac inaczej,
rynkowa dyscypline dla klasy pracujacej i pomoc parnistwa dla klasy rzadza-
cej). Te monopole stworzone przez paristwo (na pieniadz, ziemie, cla i paten-
ty) i utrzymywanie sitg przez patistwo kapitalistycznych praw wlasnosci jest
zrédtem ekonomicznych nieréwnosci i wyzysku. Wraz ze zniesieniem rza-
du, prawdziwa wolna konkurencja przyniostaby owoce i zapewnila koniec
kapitalizmu i kapitalistycznego wyzysku (zobacz znakomite streszczenie te-
go argumentu w eseju Benjamina Tuckera State Socialism and Anarchism
(Paristwowy Socjalizm a Anarchizm)).

Indywidualistyczni anarchi$ci przekonujg, ze $rodki produkeji (oprécz zie-
mi) sg wytworem indywidualnej pracy, a wiec zgadzaja sie, aby ludzie mogli
sprzedawac¢ $rodki produkcji, ktérych uzywaja, jesli tak sobie zycza. Jednak-
ze odrzucajg kapitalistyczne prawa wtasnosci, a zamiast nich zalecajg sys-
tem “uzywania i zajmowania”. Jesli $rodek produkcji, powiedzmy ziemia, nie
jest uzywany, wraca z powrotem pod wspdlne posiadanie i staje sie dostepny
do uzywania przez innych. Anarchoindywiduali$ci uwazaja, Ze ten system,
zwany mutualizmem, zaowocuje pracowniczg kontrolg nad produkcjg i za-
koficzeniem kapitalistycznego wyzysku i lichwy. A to dlatego, Ze zaréwno
z logicznego, jak i z praktycznego punktu widzenia, ustroju "zajmowania i
uzywania” nie mozna przystosowac do pracy najemnej. Jezeli zaktad pracy
wymaga grupy ludzi, zeby nim sie postugiwata, to musi on by¢ wtasnoscia tej-
ze grupy ludzi go wykorzystujgcej. Jesli za$ jedna osoba twierdzi, ze posiada
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go na wlasno$¢, a faktycznie jest on wykorzystywany przez wiekszg liczbe
ludzi, to oczywi$cie stanowi to naruszenie ”zajmowania i uzywania”. Podob-
nie jesli wlasciciel zatrudnia innych, by wykorzystywali jego miejsce pracy,
to wtedy szef moze zawlaszczy¢ sobie wytwory pracy robotnikéw, narusza-
jac przez to zasade, iz powinni oni otrzymywac¢ pelny produkt swojej pracy.
A zatem zasady indywidualistycznego anarchizmu prowadza do wyciagnie-
cia antykapitalistycznych wnioskéw (patrz sekcja G.3).

Druga réznica jest najwazniejsza. Indywidualisci obawiaja sie bycia zmu-
szonymi do wstgpienia do spotecznoéci i przez to utraty swojej wolnos$ci (wli-
czajgc w to wolno$é swobodnej wymiany z innymi). Max Stirner dobrze wy-
raza to stanowisko, gdy przekonuje, ze “"Komunizm, poprzez zniesienie wszel-
kiej osobistej wtasnosci, jedynie wpycha mnie jeszcze bardziej w zaleznosé od kogo$
innego, to jest ogétu bqdZ zbiorowosci. . . [co jest] warunkiem utrudniajgcym mo-
je swobodne ruchy, suwerenng wladzq nade mng. Komunizm stusznie buntuje sig
przeciwko naciskowi, jakiego doswiadczam od indywidualnych wtascicieli; ale jesz-
cze straszliwsza jest moc, ktérq przekazuje on w rece zbiorowosci” [The Ego and
Its Own (Jedyny i jego wlasno$¢), s. 257]. Proudhon takze argumentowat
przeciw komunizmowi, twierdzac, ze spoteczno$¢ staje sie wlascicielem w
komunizmie, a wiec kapitalizm i komunizm sg oparte na wlasnosci, a przez
to wladzy (zobacz rozdziat “Charakterystyka komunizmu i wlasnosci” w Co to
jest wlasno$é?). Zatem indywidualistyczny anarchista przekonuje, ze wta-
snoé¢ spoteczna stwarza zagrozenie dla wolno$ci jednostki, gdyz jakakol-
wiek forma komunizmu podporzadkowuje jednostke spoteczenistwu czy ko-
munie. Anarchoindywiduali$ci obawiajg sie, ze uspolecznienie spowodowa-
toby zaréwno dyktowanie moralno$ci jednostce, jak i skutecznie usunetoby
kontrole pracownicza, gdyz "spoteczenistwo” méwitoby robotnikom, co ma-
ja produkowac i zabieratoby wytwory ich pracy. W rezultacie, indywidualisci
przekonujg, ze komunizm (albo spoleczna wlasno$é w ogéle) bytby podobny
do kapitalizmu, z tym, ze wyzysk ze strony szefa i jego wtadza zostalyby za-
stapione przez wyzysk i wladze ze strony "spoteczefistwa”.

Nie trzeba méwié, ze spoleczni anarchisci sie z tym nie zgadzaja. Przeko-
nuja, ze stanowiska Stirnera i Proudhona sg catkowicie prawidlowe - ale tyl-
ko w odniesieniu do autorytarnego komunizmu. Jak przekonywat Kropotkin,
"do roku 1848 wlqcznie, teoria [komunizmu] byla wysuwana w takim ksztalcie, ze
mozna w petni wyttumaczy¢ brak zaufania Proudhona co do jej wpltywu na wolnosé.
Dawna idea komunizmu byla koncepcjq wspélnot zakonnych pod surowymi rzqdami
starszych lub medrcéw kierujgcych kaptanami. Ostatnie pozostatosci swobdd i osobi-
stej energii zostalyby zniszczone, gdyby ludzkos¢ musiata kiedykolwiek przejsé przez
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my pracowa¢ dla innych. Produkcja w anarchizmie bytaby kolektywistycz-
na, a ludzie pracowaliby dla swego wlasnego i wspélnego dobra. Natomiast
w szerszym $wiecie politycznym i spolecznym decyzje bylyby uzyskiwane
komunalnie.

Powinno sie tez podkreslié, ze szkoty my$li anarchistycznej nie zostaty na-
zwane od nazwisk pojedynczych oséb. Zatem anarchisci nie sg “bakuninista-
mi”, “proudhonistami”, czy "kropotkinistami” (zeby wymieni¢ tylko trzy moz-
liwosci). Anarchisci, cytujac Malateste, "podqzajq za ideami, a nie za osobami, i
buntujq sig przeciwko temu nawykowi ucielesniania jakiejs zasady w jakims cztowie-
ku”. Nie powstrzymato go to jednak przed nazwaniem Bakunina "naszym wiel-
kim mistrzem i inspiracjq” [Errico Malatesta: Life and Ideas (Zycie i idee),
s. 199 i 209]. Tak samo - nie wszystko, co zostalo napisane przez stawnego
myS$liciela anarchistycznego staje sie automatycznie wolno$ciowe. Na przy-
ktad Bakunin stal sie anarchista dopiero na dziesie¢ lat przed swoja $mier-
cig (co nie powstrzymuje marksistéw przed wykorzystywaniem jego przeda-
narchistycznych dni do atakowania anarchizmu!). Proudhon odwrécit si¢ od
anarchizmu w latach pieédziesigtych XIX wieku, a potem, tuz przed swojg
$miercig w 1865 roku, powrdcit na pozycje bardziej (jesli nie $ci$le) anar-
chistyczne. Podobnie argumentacja Kropotkina czy Tuckera na rzecz popar-
cia aliantéw podczas pierwszej wojny $wiatowej nie miata niczego wspdlne-
go z anarchizmem. Zatem méwienie na przyktad, ze anarchizm jest bledny,
poniewaz Proudhon byt seksistowska §winia, nie przekonuje anarchistéw.
Nikt na przyktad nie odrzucitby demokracji z tego powodu, ze opinie Ro-
usseau na temat kobiet byly réwnie seksistowskie, co Proudhona. Podobnie
jak w przypadku kazdej innej rzeczy, nowocze$ni anarchisci analizujg pisma
swoich poprzednikéw po to, zeby czerpal z nich inspiracje, a nie trakto-
wac jako dogmaty. W konsekwencji odrzucamy nie-wolno$ciowe idee "staw-
nych” anarchistéw, chociaz trzymamy sie tego, co stanowito ich pozytywny
wktad do rozwoju anarchistycznej teorii. Przykro nam, ze musieli$my opra-
cowac ten punkt, ale znaczna cze$é marksistowskiego "krytycyzmu” wobec
anarchizmu w gtéwnej mierze obejmuje pokazywanie negatywnych aspek-
téw dziatalno$ci zmartych myslicieli anarchistycznych i najlepiej jest po pro-
stu otwarcie stwierdzi¢ oczywista glupote takiego podejscia.

Anarchistyczne idee oczywiscie nie zatrzymaly sie w rozwoju wraz ze
$miercig Kropotkina, ani tez nie sg one wytworem tylko czterech ludzi. Z
samej swej natury bowiem anarchizm jest stale ewoluujaca teorig, rozwijana
przez wielu réznych myslicieli i dziataczy. Na przyktad Bakunin i Kropotkin
za swojego zycia czerpali rézne elementy swoich idei z dorobku innych wol-
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gléwnych pism. Ksigzka Briana Morrisa Bakunin: The Philosophy of Fre-
edom (Bakunin - filozofia wolnosci) to znakomite wprowadzenie do zycia
i idei tego wybitnego Rosjanina.

Piotr Kropotkin, naukowiec z duzym do$wiadczeniem w prowadzeniu
badan, wypracowal szczegbtowa i wyrafinowang anarchistyczng analize
nowoczesnych warunkéw zycia potagczong z doktadnym opisem przysztego
spoleczeristwa - anarchokomunizm - ktéry pozostaje teorig o najszerszym
poparciu wéréd anarchistéw. Uznat wzajemng pomoc za najlepszy $rodek,
przy pomocy ktérego jednostki moga rozwijaé sie i wzrastal, wskazujac,
ze konkurencja w obrebie ludzkoéci (i innych gatunkéw) czesto nie jest
wcale najlepszym rozwigzaniem dla jej uczestnikéw. Podobnie jak Bakunin,
podkre$lat znaczenie bezposredniej walki klasowej o charakterze ekono-
micznym i uczestnictwa anarchistéw we wszystkich ruchach ludowych,
szczegblnie za§ w ruchu zwigzkéw zawodowych. Przyjmujac od Proudho-
na i Bakunina idee komuny, uogdlnit ich spostrzezenia w postaci wizji
funkcjonowania spotecznego, ekonomicznego i osobistego zycia w wolnym
spoteczetistwie. Dazyl do tego, by daé¢ anarchizmowi “podstawy naukowe po-
przez studia nad tendencjami, ktdre sq oczywiste w spoleczeristwie juz teraz i mogq
wskazywad kierunek jego przyszlej ewolucji” w kierunku anarchii, podczas gdy
réwnocze$nie naktanial anarchistéw do “lansowania swoich idei bezposrednio
wsrdd organizacji pracowniczych i do sugerowania tym zwigzkom bezposredniej
walki przeciwko kapitatowi, bez poktadania wiary w ustawodawstwo parlamentar-
ne” [Anarchism, s. 298 i 287]. Podobnie jak Bakunin, byt rewolucjonistg i tak
jak w przypadku Bakunina, idee Kropotkina inspirowaly walczacych o wol-
no$¢ na calej planecie. Jego gltéwne dziela obejmowaty Pomoc wzajemna,
Zdobycie chleba, Pola, fabryki i warsztaty, Nowoczesng nauke a anar-
chizm, Dzialaj dla siebie samego, prace Pafistwo: jego rola historyczna,
Wyznania zbuntowanego i wiele innych. Zbiér jego rewolucyjnych broszur
jest dostepny pod tytulem Wspomnienia rewolucjonisty. Jego lektura ma
zasadnicze znaczenie dla kazdego zainteresowanego jego ideami.

Rézne teorie proponowane przez tych "zatozycieli anarchizmu” jednakze
wecale nie wykluczaja sie nawzajem: sa one powigzane ze sobg na wiele spo-
sobéw, i do pewnego stopnia dotycza réznych pozioméw zycia spotecznego.
Indywidualizm wigze sie $cisle z prowadzeniem naszego zycia prywatnego:
tylko przez uznanie wyjatkowosci i wolnosci innych i wigzanie sie z nimi mo-
zemy ochroni¢ i zmaksymalizowad swoja wlasng wyjatkowosé i wolno$é; mu-
tualizm wigze sie z naszymi og6lnymi stosunkami z innymi ludZmi: pracujac
razem ze wzajemno$cig i wspétpracujac zapewniamy sobie, ze nie bedzie-
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taki komunizm” [Act for Yourselves (Dzialaj dla siebie samego), s. 98]. Kro-
potkin zawsze argumentowat, ze anarchokomunizm to nowe wydarzenie, a
wiedzac, ze datuje sie ono od lat siedemdziesigtych XIX wieku, spostrzeze-
nia Proudhona i Stirnera nie mogg by¢ uznawane za skierowane przeciwko
niemu, gdyz nie mogli oni sie juz z nim zapoznac.

Spolteczni anarchisci przekonujg, ze wlasno$¢ komunalna raczej stworzy-
taby niezbedne ramy dla ochrony wolno$ci osobistej we wszystkich dziedzi-
nach zycia poprzez zniesienie wladzy posiadaczy, jakakolwiek forme ona
by nie przybrala, niz podporzadkowataby jednostke spotecznoéci. Na doda-
tek, zamiast zniesienia wszelkiej indywidualnej "wlasnoéci”, komunistycz-
ny anarchizm uznaje wazno$¢ wlasnosci osobistej i osobistej przestrzeni zy-
ciowej. Dlatego widzimy, jak Kropotkin argumentuje przeciwko formom ko-
munizmu, ktére “pragng kierowad spotecznosciq na wzdr rodziny (...)[gdzie] wszy-
scy [zyjq] w tym samym domu (...) wigc sq zmuszeni do cigglego spotykania tych
samych "braci i sidstr’ (...) narzucaé wszystkim "wielkq rodzing’ zamiast, przeciwnie,
prébowad zagwarantowad kazdej osobie swobode i zycie domowe po réwno, [jest] za-
sadniczym bledem” [Small Communal Experiments and Why They Fail (O
malych eksperymentach komunalnych i o tym, dlaczego one upadaja),
ss. 8-9]. Celem anarchokomunizmu jest, ponownie cytujac Kropotkina, prze-
kazanie "owocéw pracy, zebranych albo wyprodukowanych, do dyspozycji wszyst-
kich, pozostawiajgc kazdemu swobodg konsumowania ich, jak mu sie tylko podoba
w swoim wlasnym domu” [The Place of Anarchism in the Evolution of So-
cialist Thought (Miejsce anarchizmu w ewolucji my$li socjalistyczne;j),
s. 7]. Zapewni to indywidualne wyrazanie swoich gustéw i pragnien, a przez
to wlasnej odrebnosci - zaréwno w dziedzinie konsumpgji, jak i produkgcji,
poniewaz spoleczni anarchisci to zdecydowani zwolennicy samorzadno$ci
pracownicze;j.

Wiec, zdaniem spolecznych anarchistéw, sprzeciw anarchoindywiduali-
stéw wobec komunizmu ma znaczenie jedynie w przypadku patistwowego
badz autorytarnego komunizmu i jest wyrazem nieznajomosci zasadniczej
istoty anarchokomunizmu. Komunistyczni anarchi$ci wcale nie zastepuja in-
dywidualno$ci zbiorowoscig, ale raczej wykorzystujg zbiorowo$¢ do obrony
jednostki. Spoteczny anarchizm jest raczej oparty na znaczeniu jednostki i
indywidualnej ekspresji niz na "spoteczefistwie” kontrolujagcym jednostke,
jak sie tego obawiaja indywidualistyczni anarchisci:

”Anarchokomunizm utrzymuje te najwartosciowszq ze wszystkich zdobyczy - wol-
nosé osobistq - a ponadto rozszerza jq i daje jej trwalq podstawe - wolnos¢ ekonomicz-
ng - bez ktérej swobody polityczne sq ztudne; weale nie prosi jednostki, ktéra odrzuci-
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ta boga, kosmicznego tyrana, boga-krdla i boga-parlament, o oddanie si¢ bogu strasz-
liwszemu niz ktérykolwiek z powyzszych - bogu-Spotecznosci, ani o zrezygnowanie
najego rzecz ze swojej niezaleznosci, swojej woli, swoich upodobari i odnowienie slu-
béw ascetyzmu, oficjalnie ztozonych przed ukrzyzowanym bogiem. Przeciwnie, anar-
chokomunizm méwi jej: "Zadne spoleczeristwo nie jest wolne tak dtugo, jak nie jest
wolna jednostka! (...)”” [Op. Cit., ss. 14-15].

W dodatku, spoteczni anarchisci zawsze uznawali potrzebe dobrowolnej
kolektywizacji. Jesli ludzie pragna pracowaé samodzielnie, nie jest to uwa-
zane za problem (zobacz The Conquest of Bread (Zdobycie chleba), s. 61
oraz Act for Yourselves (Dzialaj dla siebie samego), ss. 104-5 Kropotki-
na, jak réwniez Errico Malatesta: His Life and Ideas (Zycie i idee) Mala-
testy, s. 99, s. 103). Spoteczni anarchisci podkre$lajg, ze w zaden sposéb to
nie zaprzecza wyznawanym przez nich zasadom ani komunistycznemu cha-
rakterowi wymarzonego spoteczenistwa, gdyz takie wyjatki sg zakorzenione
w systemie "praw uzytkowania”, na ktérym opiera sie i jedno, i drugie (zo-
bacz pelng dyskusje na ten temat w sekgji 1.6.2). Oprécz tego, stowarzysze-
nie wedlug spotecznych anarchistéw istnieje wytgcznie dla korzysci jedno-
stek, ktdre sie na nie sktadaja; jest srodkiem, przy pomocy ktérego ludzie
wspdtpracujg, azeby zapoznawac¢ sie ze swymi wspdlnymi potrzebami. Dla-
tego wszyscy anarchisci podkreslaja znaczenie wolnego porozumienia jako
podstawy anarchistycznego spoleczefistwa. Zatem wszyscy anarchisci zga-
dzajg sie z Bakuninem:

“Kolektywizm mdglby zostac narzucony tylko niewolnikom, i tego rodzaju kolek-
tywizm bylby wigc zaprzeczeniem czlowieczeristwa. W wolnej spotecznosci, kolekty-
wizm moze nadej$¢ tylko poprzez nacisk okolicznosci, nie przez odgérny nakaz, lecz
przez wolny, spontaniczny, oddolny ruch” [Bakunin on Anarchism (Bakunin o
anarchizmie), s. 200].

Jezeli indywidualisci pragng pracowaé dla siebie samych i wymienia¢ do-
bra z innymi, spoteczni anarchisci nie wyrazaja sprzeciwu. Stad nasze uwagi,
ze te dwie formy anarchizmu nie wykluczaja sie nawzajem. Spoleczni anar-
chisci popierajg prawo jednostki do niewstepowania do komuny, a jednocze-
$nie indywidualistyczni anarchisci popieraja prawa jednostek do lokowania
swojej wlasno$ci osobistej we wspdlnej kasie jak im sie tylko podoba, wia-
czajac w to komunistyczne stowarzyszenia. Jednakze, gdyby w imie wolno-
$ci jednostka zazyczyta sobie praw wlasnosci po to, by wyzyskiwaé prace in-
nych, spoteczni anarchi$ci szybko odparliby te prébe wskrzeszenia etatyzmu
w imie "wolnoéci”. Anarchi$ci wcale nie respektuja "swobody” bycia wadca!
Stowami Luigiego Galleaniego:
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ruchu masowego i wyraZnie odpowiedzialy na pytanie, jak anarchistyczny
$wiat mdglby funkcjonowal i by¢ koordynowany. Nie ma najmniejszej
przesady w stwierdzeniu, ze dzielo Proudhona wyznaczyto fundamentalng
istote anarchizmu jako ruchu i zasobu idei skierowanego jednocze$nie
przeciwko pafistwu i przeciwko kapitalizmowi. Bakunin, Kropotkin i Tucker
- kazdy z tych trzech myélicieli stwierdzal, ze czerpie inspiracje z jego
dziet i ze stanowia one bezposrednie zrédlo zaréwno indywidualistycznego,
jak i spolecznego anarchizmu. Kazdy z tych nurtéw kladl nacisk na inne
aspekty mutualizmu (na przyktad spoteczni anarchiéci podkreslaja role
stowarzyszania sie w jego ideach, natomiast anarchoindywiduali$ci role
niekapitalistycznego rynku). Gtéwne dziela Proudhona obejmujg Co to jest
wlasnos$¢, System ekonomicznych sprzecznosci, Zasade federacji i Poli-
tyczna pojetno$é klas pracujacych. Najbardziej szczegbtowe oméwienie
tego, jak mégtby wygladaé mutualizm mozna znalezé w jego pracy Ogélna
idea rewolugji. Idee Proudhona wywarty silny wptyw zaréwno na francuski
ruch robotniczy, jak i na Komune Paryska 1871 roku.

Zostaly one rozbudowane przez Michaita Bakunina, ktéry skromnie napo-
mknat, ze jego wlasne pomysty to po prostu idee Proudhona ”szerzej rozwi-
niete i doprowadzone do (...) [swych] ostatecznych konsekwencji” [Michael Baku-
nin: Selected Writings (Pisma wybrane), s. 198]. Jednakze twierdzac tak
Bakunin nie oddaje naleznej sprawiedliwo$ci swojej wlasnej roli w rozwija-
niu anarchizmu. A to dlatego, Ze jest to centralna posta¢ w rozwoju dziatal-
nosci i idei nowoczesnego anarchizmu. Podkre$lat on role kolektywizmu,
masowego powstania zbrojnego, rewolucji i zaangazowania sie w bojowy
ruch robotniczy jako $rodkéw prowadzacych do powstania wolnego, bez-
klasowego spoteczetistwa. Ponadto stanowczo odrzucat seksizm Proudhona
i dodat patriarchat do listy form zla spotecznego, zwalczanych przez anar-
chizm. Uwypuklat takze spoteczng nature ludzkos$ci i indywidualnosci, od-
rzucajgc abstrakcyjny indywidualizm liberalizmu jako zaprzeczenie wolno-
$ci. Idee Bakunina staly sie dominujace w XX wieku wérdd znacznej czesci
radykalnego ruchu robotniczego. Duzo z jego koncepcji przedstawia sie pra-
wie identycznie z tym, co péZniej zostato nazwane syndykalizmem czy tez
anarcho-syndykalizmem. Bakunin wywart wptyw na wiele ruchéw zwigzko-
wych - zwlaszcza w Hiszpanii, gdzie w 1936 roku miata miejsce najwieksza
anarchistyczna rewolucja spoleczna. Jego dziela obejmujg takie pozycje, jak
Ustréj pafistwowy i anarchia (jedyna ksigzka), Bég i pafistwo, Komuna Pa-
ryska a idea pafistwa, i wiele innych. Bakunin on Anarchism (Bakunin o
anarchizmie), ksigzka wydana przez Sama Dolgoffa to znakomity zbiér jego
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A.4. Jacy s3 gltéwni mysSliciele anarchistyczni?

Chociaz juz Gerard Winstanley (The New Law of Righteousness - Nowa
regula prawosci, 1649) i William Godwin (Enquiry Concerning Political
Justice - Pytanie dotyczace politycznej sprawiedliwo$ci, 1793) zaczyna-
li rozwija¢ filozofie anarchizmu w XVII i XVIII wieku, to anarchizm wylonit
sie jako spéjna teoria z usystematyzowanym, stale rozwijanym programem
nie wczes$niej niz w II potowie XIX wieku. To dzieto zostalo zapoczatkowane
przede wszystkim przez czterech ludzi - Niemca, Maxa Stirnera (1806-1856),
Francuza, Pierre-Josepha Proudhona (1809-1865), i dwéch Rosjan, Michaila
Bakunina (1814-1876) i Piotra Kropotkina (1842-1921). Przyjeli oni idee po-
wszechnie krgzace w niektérych grupach pracujacej ludnosci i wyrazili je
pisemnie.

Zrodzony w atmosferze niemieckiej filozofii romantycznej anarchizm Stir-
nera (przedstawiony w ksigzce Jedyny i jego wlasno$¢) stanowit skrajng od-
miane indywidualizmu, czy tez egoizmu, stawiajgcego wyjatkowa jednostke
ponad wszystkim innym - pafistwem, wlasno$cia, prawem, czy obowigzkiem.
Jego idee pozostaja kamieniem wegielnym anarchizmu. Jest rzecza charakte-
rystyczna, ze wszyscy filozofowie tworzgcy podwaliny dla systeméw totali-
tarnych, jak Marks i Nietzsche, zdecydowanie odrzucali i potepiali idee Stir-
nera. Zaatakowat on zaréwno kapitalizm, jak tez i pafistwowy socjalizm, ka-
dac podwaliny zaréwno pod komunistyczny, jak i indywidualistyczny anar-
chizm swojg egoistyczna krytyka kapitalizmu i patistwa, ktére go popiera.

W miejsce patistwa i kapitalizmu Max Stirner zaleca “zwigzek egoistéw”,
wolne stowarzyszenia wyjgtkowych jednostek, ktére wspédtpracuja ze sobg
jako réwne w celu maksymalizacji swojej wolno$ci i zaspokojenia swych pra-
gnieri (wlacznie z emocjonalnymi potrzebami solidarnosci, albo "obcowania”
wedlug nazewnictwa Stirnera). Taki zwigzek mialby by¢ niehierarchiczny,
poniewaz Stirner dziwi sie, czy “stowarzyszenie, w ktérym wigkszos¢ cztonkéw
pozwala na uciszanie siebie w sprawach swych najbardziej naturalnych i najoczy-
wistszych intereséw, naprawdeg jest stowarzyszeniem egoistéw? Czy mogq naprawde
by¢ “egoistami’ ci, ktérzy tak sie ze sobq zwiqzali, ze jeden jest niewolnikiem bgd?
stugq drugiego?” [No Gods, No Masters (Bez boga i pana), t.1, s. 24].

Indywidualizm z definicji nie obejmuje zadnego konkretnego progra-
mu zmiany spotecznych uwarunkowan. Prébe jego stworzenia podjat
Pierre-Joseph Proudhon, pierwszy, ktéry otwarcie nazwat siebie anarchista.
Jego teorie mutualizmu, federalizmu, samorzadnosci pracowniczej i
stowarzyszania si¢ wywarly gleboki wplyw na rozwdj anarchizmu jako
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“Nie mniej pokretne jest dgzenie tych, ktérzy pod wygodnym plaszczem anarchi-
stycznego indywidualizmu, byliby gotowi powitac ideg dominagji (...) Ale glosiciele
dominacji pozwalajg sobie realizowaé indywidualizm w imig swojego wlasnego ja,
ponad postusznym, zrezygnowanym, lub bezwladnym ja innych ludzi” [The End
of Anarchism (Koniec anarchizmu?), s. 40].

Ponadto, wedlug spotecznych anarchistéw, pomyst, zeby $rodki produk-
cji mogly by¢ sprzedawane, zaklada, ze wtasno$¢ prywatna mogtaby zosta¢
wprowadzona na nowo w anarchistycznym spoleczenistwie. Na wolnym ryn-
ku, niektérzy odnosza sukces, a inni ponoszg kleske. Jak przekonywat Pro-
udhon, w konkurencji zwyciestwo odnosza najsilniejsi. Gdy czyja$ pozycja
przetargowa jest stabsza, wtedy kazda "wolna wymiana” bedzie dawata ko-
rzy$¢ stronie silniejszej. Zatem rynek, nawet niekapitalistyczny, bedzie ra-
czej wykazywat tendencje do powiekszania nieréwno$ci bogactwa i wladzy
wraz z uplywem czasu niz do wyréwnywania sil. W kapitalizmie jest to oczy-
wistsze, gdyz posiadajgcy jedynie site robocza do sprzedania sg w gorszej po-
zycji niz posiadajacy kapital, ale indywidualistyczny anarchizm takze znaj-
dowalby sie pod wptywem tej tendencji. Dlatego spoteczni anarchisci prze-
konujg, ze w duzym stopniu wbrew swej woli spoteczefistwo anarchoindy-
widualistyczne ewoluowaloby od uczciwej wymiany z powrotem do kapita-
lizmu. Jesli, co wydaje sie prawdopodobne, "przegrana” konkurencja zosta-
taby zmuszona do bezrobocia, mogtaby poczué sie zmuszona do sprzedania
swojej pracy “zwyciezcom”, azeby przezy¢. To za$ stworzyloby autorytar-
ne stosunki spoteczne i panowanie garstki nad rzesza poprzez “dobrowolne
kontrakty”. Utrzymanie sitg takich uméw (i innych im podobnych), wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa “otwiera. . . droge do ponownego ustanowienia,
tytutem "obrony’, funkcji Paristwa” [Piotr Kropotkin, Anarchism (Wspomnie-
nia rewolucjonisty), s. 297].

Benjamin Tucker, anarchista pod najsilniejszym wptywem liberalizmu i
idei wolnego rynku, takze stawiat czota problemom towarzyszacym wszyst-
kim szkolom abstrakcyjnego indywidualizmu - w szczeg6lnoéci, akceptacji
autorytarnych stosunkéw spotecznych jako wyrazu "wolnoéci”. A to wszyst-
ko wskutek podobieristwa wlasno$ci do panistwa. Tucker przekonywat, ze
patistwo cechuje sie dwoma rzeczami, agresja i “objeciem wladzy nad danym
obszarem i wszystkimi w jego obrebie, sprawowanej na ogét w podwdjnym celu: pet-
niejszego ucisku jego poddanych i rozszerzenia jego granic” [Instead of a Book
(Zamiast ksigzki), s. 22]. Lecz szefowie albo wlasciciele ziemscy takze majg
wladze nad danym obszarem (omawiang wtasnoécia) i wszystkimi w jego ob-
rebie (pracownikami i dzierzawcami). Ci pierwsi kontrolujg dziatania tych
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drugich zupelnie tak samo, jak pafistwo rzadzi obywatelami czy poddanymi.
Méwigc inaczej, wlasno$¢ indywidualna wytwarza takie same stosunki spo-
teczne jak panistwo, gdyz pochodzi z tego samego zrédia (monopolu wtadzy
nad danym obszarem i tymi, ktérzy go wykorzystuja).

Spoteczni anarchisci przekonuja, ze akceptowanie wtasno$ci indywidual-
nej przez indywidualistycznych anarchistéw i ich indywidualistyczne pojmo-
wanie osobistej wolno$ci moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia osobistej wol-
nosci poprzez stworzenie stosunkdéw spotecznych, ktére bylyby zasadniczo
autorytarne i (lub) pafistwowe ze swej natury. "Indywidualisci”, przekonywat
Malatesta, "przyznajg najwigksze znaczenie abstrakcyjnemu pojeciu wolnosci, a nie
biorq pod uwage, ani nie zastanawiajq si¢ nad tym, ze rzeczywista, konkretna wol-
nos¢ jest wynikiem solidarnosci i dobrowolnej wspétpracy” [The Anarchist Revo-
lution (Rewolucja anarchistyczna), s. 16]. A wiec na przyklad praca najem-
na stawia pracownikéw w tym samym stosunku wobec szeféw, co obywatel-
stwo obywateli wobec patistw, mianowicie w stosunku panowania i podpo-
rzgdkowania. Podobnie z dzierzawcami i wla$cicielami ziemskimi.

Taki stosunek spoteczny nie moze wytworzy¢ niczego innego, jak tylko
inne przejawy panstwa. Jak wskazuje Albert Meltzer, nie moze to mieé in-
nych nastepstw niz pafistwowe, bo "szkota Benjamina Tuckera - na podstawie
swego indywidualizmu - zgodzila si¢ na potrzebe istnienia policji w celu tamania
strajkow tak, zeby zagwarantowad ‘wolnos¢’ pracodawcéw. Cata ta szkota tak zwa-
nych indywidualistéw przyjmuje (...) koniecznos¢ istnienia sit policyjnych, a zatem
rzqdu, zas naczelng definicjq anarchizmu jest zadnego rzgdu” [Anarchism: Ar-
guments For and Against (Anarchizm: argumenty za i przeciw), s. 8]. I
to wlasnie cze$ciowo z tego powodu spoteczni anarchisci popierajg wlasnosé
spoleczng jako najlepszy $rodek ochrony swobdd osobistych.

Akceptujac wlasnos$é indywidualng ten problem mozna "obej$¢” jedynie
poprzez uznanie, razem z Proudhonem (Zrédlem ekonomicznych idei
Tuckera), potrzeby tworzenia spéldzielni w celu kierowania miejscami
pracy wymagajacymi wiecej niz jednego pracownika. Z natury rzeczy sa one
uzupelnieniem dla popierania zasady “zajmowania i uzywania” w odniesieniu
do ziemi, ktéra to zasada skutecznie zlikwidowataby ziemianistwo. Tylko gdy
ludzie, ktérzy wykorzystuja dane zasoby, posiadaja je na wtasno$é, moze
wlasno$¢ indywidualna nie skutkowaé tworzeniem wtadzy hierarchicznej
(tj. patistwowej albo kapitalistycznej). Takie rozwigzanie, jak przekonujemy
w sekcji G, jest tym, ktére indywidualistyczni anarchi$ci naprawde zdajg
sie przyjmowaé. Na przyktad, widzimy jak Joseph Labadie pisze do swojego
syna, namawiajgc go do zerwania z zarabianiem poprzez prace najemng i
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Zatem niewiarygodne zdaje sie sugerowanie, ze prymitywizm to po prostu
krytyka lub pewnego rodzaju “anarchistyczna spekulacja” (uzywajac terminu
Johna Moore’a). Jezeli demonizuje sie technike, organizacje, “spoteczenistwo
masowe” i "cywilizacje” jako nieodrodnie autorytarne, to nie mozna nagle
zmienia¢ zdania i zaleca¢ ich wykorzystania w okresie przej$ciowym czy na-
wet w wolnym spoteczenistwie. Krytyka jako taka wskazuje na tryb dzialania
i posiadang wizje wolnego spoleczetistwa, a sugerowanie, ze jest inaczej, jest
po prostu niewiarygodne. W réwnej mierze, jesli jako przyktady anarchii wy-
chwala sie bandy rabusiéw przeganiajace z miejsca na miejsce ogrodnicze
spoleczno$ci w przesztoéci i obecnie, to krytycy sa uprawnieni do wyciagnie-
cia wnioskéw, ze prymitywisci pragng mie¢ podobny system w przyszto$ci.
Wrazenie to zostaje wzmocnione przez krytykowanie przemystu, techniki,
"spoteczeristwa masowego” i rolnictwa.

Do czasu, gdy "prymitywisci” jasno o§wiadczg, do ktérej z tych dwu form
prymitywizmu sie przyznaja, inni anarchisci nie beda bra¢ ich idei zanad-
to na powaznie. Zwazywszy na to, Ze nie sg w stanie odpowiedzie¢ na takie
podstawowe pytania, jak te o planowany sposdb bezpiecznej dezaktywacji
przemystu i o unikniecie masowego glodu bez pracowniczej kontroli, mie-
dzynarodowych powiazar i federacyjnej organizacji, ktére nawykowo odrzu-
caja z gory jako nowe formy “zarzadzania”, inni anarchisci nie poktadaja
wielkich nadziei, ze wkrétce na nie odpowiedzg. W ostatecznym rozrachun-
ku, stawiamy czota temu, ze rewolucja zacznie sie w spoleczenistwie takim,
jakie jest. Anarchizm uznaje ten fakt i czyni sugestie co do $rodkéw prze-
obrazenia tegoz spoteczefistwa. Prymitywizm odwraca sie od takich drob-
nych probleméw i w konsekwencji niewiele moze na nie zalecié. I to wlasnie
z tego powodu wiekszo$¢ anarchistéw naprawde przekonuje, ze takie for-
my "prymitywizmu” nie sg wcale anarchistyczne, gdyz powrét do spoteczen-
stwa "zbieracko-my$liwskiego” zaowocowatby masowym glodem w niemal
wszystkich krajach, gdyz zawalilaby sie infrastruktura spoteczna, tak ze nie-
liczni "szcze$liwcy”, ktérzy by przezyli, mogliby staé sie "dzicy” i wolni od
takich form tyranii, jak szpitale, ksigzki i elektryczno$¢.

Wiecej informacji na temat "prymitywistycznego” anarchizmu mozna
znalez¢ w ksigzkach Johna Zerzana Future Primitive (Przyszly cztowiek
pierwotny) oraz Davida Watsona Beyond Bookchin (Poza Bookchinem)
i Against the Mega-Machine (Przeciwko megasystemowi). Esej Kena
Knabba The Poverty of Primitivism (Nedza prymitywizmu) stanowi
wy$mienitg krytyke prymitywizmu, podobnie jak Briana Olivera Shepparda
Anarchism vs. Primitivism (Anarchizm kontra prymitywizm).
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w celu maksymalizacji wolno$ci osobistej, uwtasnowolnienia i szcze$cia. Nie-
wielu spolecznych ekologéw nie zgodzitoby sie jednak z takim podejsciem,
a réznice sa zazwyczaj kwestig kladzenia nacisku niz glebokiego sensu poli-
tycznego.

Jednakze niewielu anarchistéw daje sie przekona¢ ideologii, ktdra, jak za-
uwaza Brian Morris, odrzuca "okoto osmiu tysiecy ostatnich lat historii ludzkosci”
jako nie bedgce niczym wiecej niz tylko zrédtem “tyranii, hierarchicznej kon-
troli, zautomatyzowanej rutyny pozbawionej jakiejkolwiek spontanicznosci. Wszyst-
kie te wytwory twdrczej wyobrazni cztowieka - rolnictwo, sztuka, filozofia, technika,
nauka, zycie miejskie, kultura symboliczna - sq oceniane negatywnie przez Zerza-
na - i przypisuje si¢ im jednolite znaczenie”. I chociaz nie ma powodu, aby od-
dawa¢ balwochwalczg cze$¢ postepowi, to jest réwnie mato powodéw, aby
natychmiast odrzucaé wszelkg zmiane i rozwéj jako bedace formami ucisku.
AnarchiSci nie sg tez przekonani "selektywnym zbieraniem literatury antropolo-
gicznej” przez Zerzana [Morris, Op. Cit., s. 38]. Oprécz tego, takie stanowisko
”zawracania zegara” jest gteboko bledne, poniewaz chociaz na ogét pierwot-
ne spoleczenistwa sg bardzo anarchistyczne, to przeciez niektére z tych spo-
teczenstw rozwinely sie w patistwowe i wlasnosciowe. Dlatego zaktadamy,
ze przyszle spoleczenistwo anarchistyczne, ktére w gtéwnej mierze byloby
inspirowane przez spoteczeristwa prehistoryczne i pragnetoby odtworzy¢ je-
go kluczowe elementy nie jest wlasciwa odpowiedzia.

Prymitywizm miesza ze sobg dwa kraficowo rézne stanowiska, mianowi-
cie dostowny powrét do pierwotnych sposobéw zycia i wykorzystanie przy-
ktadéw z zycia ludzi pierwotnych jako narzedzia krytyki spotecznej. Niewie-
lu anarchistéw by sie nie zgodzito z drugim stanowiskiem, gdyz przyznaja
oni, ze prad elektryczny nie réwna sie lepszemu zyciu, i ze w konsekwengji
kultury i spoteczeristwa przeszto$ci moga zawieraé pozytywne (jak réwniez
negatywne) dla nich elementy, ktére mozna rozpowszechniaé, aby zobaczy¢,
jakie moze by¢ autentycznie ludzkie spoteczeristwo. Podobnie, gdyby "pry-
mitywizm” obejmowat po prostu kwestionowanie techniki razem z wladza,
niewielu z nas by sie z nim nie zgodzilo. Jednakze takie sensowne stanowi-
sko w gltéwnej mierze zostaje podciagniete do ram pierwszego stanowiska,
idei méwigcej, ze anarchistyczne spoleczenistwo bedzie dostownym powro-
tem do spoleczeristwa zbieracko-mysliwskiego. Ze tak wlasnie jest, mozna
wyczytaé z pism prymitywistéw. Niektérzy z nich podkreslaja, ze nie suge-
ruja, izby epoka kamienia albo myslistwo i zbieractwo byty modelem dla ich
upragnionego spoteczefistwa, niemniej jednak swoja krytyka zdaja sie wy-
kluczaé jakiekolwiek inne wyjscie.
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“zwierzchnictwem innych” [cytowane przez Carlotte Abderson, All American
Anarchist, s. 222]. Jak William Gary Kline prawidtowo wskazuje, anarcho-
indywiduali$ci Stanéw Zjednoczonych "oczekiwali spoleczeristwa z przewagq
samozatrudnionych fachowcéw bez znacznych réznic bogactwa miedzy kimkolwiek
z nich” [The Individualist Anarchists (Indywidualistyczni anarchisci), s.
104]. T to wlasnie ta wizja samozatrudnionego spoleczeristwa jest tym, co
zapewnia, ze ich koncepcje sg naprawde anarchistyczne.

Ponadto, atakujgc “lichwe”, indywidualici zazwyczaj pomijaja problem
akumulacji kapitatu, ktéry skutkuje naturalnymi barierami wejicia na
rynki i przez to odtwarza lichwe w nowych formach (zobacz sekcje C.4
"Dlaczego rynek zostaje zdominowany przez wielki biznes?”). Zatem "wolny
rynek” bankéw, w ksztalcie zalecanym przez Tuckera i innych indywidu-
alistycznych anarchistéw, mégtby spowodowaé dominacje kilku wielkich
bankéw, majgcych bezpo$redni interes ekonomiczny raczej w popieraniu
kapitalistycznych niz spétdzielczych inwestycji (dlatego, ze zapewnitoby
to wyzsze zwroty kosztéw). Jedynym prawdziwym rozwigzaniem tego
problemu byloby zapewnienie, Ze banki bedg posiadane i zarzadzane przez
lokalng spoteczno$(¢, jak tego chciat Proudhon od poczatku.

Wlasnie ta znajomo$¢ kierunkéw rozwoju w kapitalistycznej gospodarce
sprawia, ze spoteczni anarchisci odrzucajg anarchoindywidualizm na rzecz
komunalizacji, a przez to decentralizacji produkcji dokonywanej przez swo-
bodnie stowarzyszong i spétdzielczg prace. (Zobacz szerszg dyskusje o kon-
cepcjach indywidualistycznych anarchistéw w sekcji G - ”Czy indywiduali-
styczny anarchizm ma charakter kapitalistyczny?”).

A.3.2. Czy istniejg rézne rodzaje spolecznego anarchizmu?

Tak. Spoleczny anarchizm zawiera cztery gléwne nurty - mutualizm,
kolektywizm, komunizm i syndykalizm. Réznice nie sg wielkie i po prostu
polegaja na réznicach co do strategii. Gtéwna réznicg, jaka naprawde
istnieje jest ta pomiedzy mutualizmem a pozostalymi rodzajami spolecz-
nego anarchizmu. Mutualizm jest oparty na formie rynkowego socjalizmu
- spéldzielniach pracowniczych wymieniajgcych produkty swojej pracy
poprzez system spotecznych bankéw. Ta sie¢ bankéw wzajemnej pomocy
zostataby “uformowana przez calq spotecznosé, nie dla szczegdlnej korzysci jakiejs
Jjednostki czy klasy, lecz dla dobra wszystkich (...) bez odsetek (...) egzekwowanych z
pozyczek, za wyjgtkiem sum potrzebnych na pokrycie ryzyka i wydatkéw” [Charles
A. Dana, Proudhon and his ”Bank of the People” (Proudhon i jego
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”Bank Ludu”), ss. 44 - 45]. Taki system zakoticzylby kapitalistyczny wyzysk
i ucisk, poniewaz przez "wprowadzenie wzajemnosci w wymianie i kredytach
wprowadzamy jq wszedzie, zas praca przybierze nowq postac i stanie si¢ w petni
demokratyczna” [Op. Cit., s. 45].

Popierana przez spotecznych anarchistéw wersja mutualizmu rézni sie
od jego formy indywidualistycznej posiadaniem bankéw wzajemnej pomocy
na wlasno$¢ przez spoteczno$é lokalng (lub komune) zamiast pozostawienia
ich jako niezaleznych spéldzielni. Zapewnitoby to dostarczanie funduszy in-
westycyjnych raczej spétdzielniom niz kapitalistycznym przedsiebiorstwom.
Inng jeszcze réznicy jest to, ze niektérzy spoteczni anarchisci bedacy mutu-
alistami popieraja stworzenie czego$, co Proudhon okreslit jako ”federacja
rolno-przemystowa” w celu uzupetnienia federacji wolnosciowych spoteczno-
$ci (nazywanych przez Proudhona komunami). Jest to “konfederacja (...) majq-
ca na celu zapewnianie wzajemnego bezpieczeristwa w handlu i przemysle” i reali-
zowanie przedsiewzieé na szeroka skale, takich jak drogi, koleje itp. Celem
"poszczegdlnych uméw federalnych jest chronienie obywateli sfederowanych paristw
[sic!] przed kapitalistycznym i finansowym feudalizmem, zaréwno od wewngtrz, jak
i z zewngtrz”. Tak by¢ powinno, poniewaz “prawa polityczne wymagajq wspar-
cia przez prawa gospodarcze”. Zatem federacja rolno-przemystowa bytaby wy-
magana w celu zapewnienia spoleczefistwu anarchistycznego charakteru i
ochrony przed destabilizujagcymi efektami transakcji rynkowych (ktére mo-
ga zrodzi¢ wzrost nieréwnosci co do bogactwa i przez to wladzy). Taki sys-
tem stanowilby praktyczny przyktad solidarnosci, gdyz “galezie przemystu sq
siostrami; sq one czgsciami tego samego ciala; jedna z nich nie moze cierpie¢ bez
udziatu innych w jej cierpieniu. Dlatego powinny sig one sfederowad, nie po to, by zo-
staly razem wchlonigte i zmieszane, ale w celu wzajemnego zagwarantowania wspdl-
nego dobrobytu (...) Zawierajqc takq umowe nie zostang obdarte ze swojej wolnosci;
ona da po prostu ich swobodom wigcej bezpieczeristwa i sily” [The Principle of
Federation (Zasada federacji), s. 70, 67 i 72].

Inne odlamy spotecznego anarchizmu zupeknie nie podzielaja poparcia
mutualistéw dla rynkéw, nawet tych niekapitalistycznych. Zamiast tego
uwazajg one, ze wolno$ci najlepiej stuzy komunalizacja produkcji i swo-
bodne dzielenie sie informacjami i produktami przez spétdzielnie. Innymi
stowy, inne formy spotecznego anarchizmu sg oparte na wspdlnej (czyli
spotecznej) wlasno$ci raczej w rekach federacji stowarzyszefi wytwércéw
i komun niz mutualistycznego systemu indywidualistycznych spétdzielni.
Stowami Bakunina, "przyszta organizacja spoteczna musi by¢ tworzona jedynie
oddolnie w gdre, poprzez swobodne stowarzyszenie lub federacje robotnikéw,
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religijnych pacyfistycznych wigZniéw sumienia, tancerzy duchdéw z plemienia Lako-
ta [odtam Siukséw], taoistycznych pustelnikéw i straconych na mocy kary smierci
sufickich [sufizm to jeden z nurtéw duchowosci muzutmariskiej] mistykéw” [David
Watson, Beyond Bookchin: Preface for a future social ecology (Poza Bo-
okchinem: Przedmowa do przyszlej ekologii spoltecznej), s. 240, s. 103, s.
2401 ss. 66 - 67].

Taki "prymitywistyczny” anarchizm kojarzy sie z szeregiem czasopism, w
wiekszo$ci wychodzgcych w Stanach Zjednoczonych, takich jak Fifth Esta-
te. Na przyktad, w sprawach technologii, ci eko-anarchisci przekonuja, ze
“chociaz rynkowy kapitalizm byt iskrq, ktéra rozpalila ogieri, i pozostaje w samym
srodku zespotu przyczyn, jest on jedynie czescig czegos wigcej: wymuszonego przy-
stosowania organicznych ludzkich spotecznosci do ekonomiczno-narzedziowej cywi-
lizacji i jej masowej techniki, ktdre sq nie tylko hierarchiczne i zewnetrzne, ale tez
coraz bardziej ’komdrkowe’ i wewngtrzne. Nie ma zadnego sensu uktadanie rozma-
itych elementéw tego procesu w mechanistyczng hierarchig pierwszej przyczyny i
wtérnych efektéw” [David Watson, Op. Cit., ss. 127-8]. Z tego powodu "pry-
mitywistyczni” anarchisci sg bardziej krytyczni wobec wszystkich aspektéw
techniki, wlaczajac w to apele ekologéw spotecznych o uzywanie odpowied-
nich technologii, majacych zasadnicze znaczenie dla wyzwolenia ludzkosci
i planety. Jak przekonuje Watson:

"Méwienie o spoleczeristwie technologicznym tak naprawde dotyczy techniki zro-
dzonej przez kapitalizm, ktéra z powrotem rodzi nowe formy kapitatu. Myslenie o
odmiennej sferze stosunkéw spoltecznych, jaka wyznacza te technologig jest nie tylko
ahistoryczne i niedialektyczne, ale tez odzwierciedla pewien uproszczony schemat
bazy i nadbudowy” [Op. Cit., s. 124].

Zatem sprawa sie nie przedstawia tak, ze ten, kto uzywa technologii, wy-
znacza jej skutki, lecz to raczej skutki technologii sg okre$lane w duzym
stopniu przez spoteczefistwo, ktére jg stwarza. Méwigc inaczej, wybierana
jest taka technologia, ktéra dazy do wymuszenia wladzy hierarchicznej na
nowo, gdyz to wlasnie ci u wladzy sa tymi, ktérzy na ogét wybieraja, ktéra
technologia ma zostaé zaprowadzona w spoteczeristwie (mdéwiac to, trzeba
przyznaé, ze uciskani ludzie majg ten cudowny nawyk zwracania technolo-
gii przeciwko moznym, a zmiany technologiczne i walka spoteczna sa po-
wigzane nawzajem - zobacz sekcje D.10). Wiec nawet uzycie odpowiedniej
technologii obejmuje wiecej niz wybér sposréd szeregu technologii dostep-
nych pod reka, gdyz te technologie wywierajg oczywiste skutki niezaleznie
od tego, kto ich uzywa. Jest to raczej problem krytycznej oceny wszystkich
przejawdw technologii oraz ich modyfikowania, i, jesli trzeba, odrzucenia,
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ze "Green Anarchist” rozwija pewna forme eko-awangardyzmu w celu, uzy-
wajac wyrazenia Rousseau, "zmuszenia ludzi do bycia wolnymi”. Logicznym
tego skutkiem bylo poparcie przez to pismo czynéw i idei (nieanarchisty)
Unabombera i opublikowanie artykutu ("The Irrationalists”) przez jednego z
dwezesnych dwéch wydawcéw, stwierdzajacego, ze “podkiadajacy bomby w
Oklahomie mieli stusznos¢. Szkoda tylko, Ze nie wysadzili wigkszej ilosci budynkéw
rzqdowych (...) Sekta, ktéra uzyla sarinu w tokijskim metrze, miala stusznosé, Szkoda
tylko, ze jej dziatacze odpuscili sobie préby z gazem na rok przed atakiem” [Green
Anarchist, no. 51, s. 11]. Obrona tych spostrzezen zostata opublikowana w
nastepnym wydaniu i wyniktej z niego korespondencji na tamach wydawa-
nego w Stanach Zjednoczonych czasopisma Anarchy: A Journal of Desire
Armed (numery od 48 do 52). Drugi z éwczesnych wydawcéw pisma ”Gre-
en Anarchist” usprawiedliwial tam te chore, autorytarne nonsensy jako be-
dace po prostu przykltadem "bezposredniego oporu” stawianego “w warunkach
skrajnych represji”. Co takiego sie stalo z anarchistyczna zasada, méwigca, ze
cele sg ksztattowane przez $rodki? Oznacza ona, ze istnieja “ograniczenia”
w dziedzinie taktyki, gdyz niektére jej rodzaje nie sa i nigdy by¢ nie moga
wolnosciowe.

Lecz niewielu eko-anarchistéw obiera az tak skrajne stanowisko. Wiek-
szo$¢ "prymitywistycznych” anarchistéw zamiast byé przeciwko technice
i cywilizacji jako takiej, wierzy, ze (uzywajac wyrazenia Davida Watsona)
jest to sprawa “afirmacji tubylczych sposobdéw zycia” i przyjecia o wiele bar-
dziej krytycznego stosunku do spraw takich, jak technologia, racjonalizm i
postep, niz czyni to ekologia spoteczna. Ci wlasnie eko-anarchisci odrzucajg
“dogmatyczny prymitywizm, ktdry twierdzi, ze mozemy wrécié¢ w jakis prosty sposéb
do swoich poczgtkowych korzeni” réwnie mocno, co idee "postepu”, "usuwajgc
zaréwno oswieceniowe, jak tez antyoswieceniowe” idee i tradycje. Zdaniem tych-
ze eko-anarchistéw, prymitywizm "odzwierciedla nie tylko przelotne spojrzenie
na zycie przed narodzinami paristwa, lecz takze uzasadniong odpowied? na praw-
dziwe warunki zycia w cywilizacji”, a wiec powinni$my szanowac¢ i uczy¢ sie z
"paleolitycznych i neolitycznych tradycji mqdrosci” (takich jak te towarzyszace
plemionom indiafiskim i innym ludom tubylczym). Podczas gdy “nie mozemy,
i nie chcielibysmy porzucad $wieckich schematéw myslenia i doswiadczania swiata
(...) nie mozemy ograniczy¢ doswiadczenia zycia, i zasadniczych, nieuchronnych py-
tari dlaczego zyjemy ijak zyjemy do kategorii Swieckich (...) Ponadto, granica miedzy
duchowym a $wieckim nie jest taka jasna. Dialektyczne rozumienie tego, ze jestesmy
naszq historig potwierdzitoby dodajgce otuchy uzasadnienie, ktére szanuje nie tyl-
ko ateistycznych rewolucjonistéw hiszpariskich, ktdrzy umarli za el ideal, ale takze
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najpierw w ich zwigzkach, pézniej w komunach, regionach, narodach i na koniec
w wielkiej federacji, powszechnej i migdzynarodowej” i “ziemia, narzedzia pracy
i wszelki inny kapitat moze stac si¢ zbiorowg wlasnoscig catego spoteczeristwa i
by¢ wykorzystywany tylko przez pracownikéw, méwiqgc inaczej przez rolnicze i
przemystowe stowarzyszenia” [Michael Bakunin: Selected Writings (Michait
Bakunin: Pisma wybrane), s. 206 i 174]. Tylko poprzez rozszerzenie zasady
wspotpracy poza indywidualne miejsca pracy moze wolno$¢ osobista by¢
chroniona i zmaksymalizowana (zobacz, dlaczego wiekszo$¢ anarchistéw
przeciwstawia sie rynkom w sekgji 1.1.3). W tej sprawie, jak mozna zauwazy¢,
podzielaja oni niektére przemyslenia Proudhona. Przemystowe konfedera-
cje “zagwarantowalyby wzajemne wykorzystywanie narzedzi produkcji, ktore sq
wlasnosciq kazdej z tych grup, a ktére przez wzajemng umowe stang sig kolektywng
wlasnosciq catej (...) federacji. W ten sposéb, federacja grup bedzie w stanie (...)
regulowad tempo produkcji w celu wyjscia naprzeciw zmieniajgcym sig potrzebom
spoleczeristwa” [James Guillaume, Bakunin on Anarchism (Bakunin o
anarchizmie), s. 376].

Ci anarchisci popierajg poparcie mutualistéw dla samorzadnosci pracow-
niczej w produkcji w obrebie spétdzielni, ale widza konfederacje tych sto-
warzyszen, nie rynek, jako punkt centralny dla wyrazania wzajemnej pomo-
cy. Samodzielno$¢ zakltadu pracy i samorzadno$¢ bytaby podstawa jakiejkol-
wiek federacji, poniewaz “robotnicy w réznych fabrykach nie mieliby najlzejsze-
go zamiaru oddawaé swojej wywalczonej z trudem kontroli nad narzedziami pro-
dukcji wyzszej wladzy nazywajqcej sie ’korporacjq’” [Guillaume, Op. Cit., s. 364].
Uzupelniajac te federacje w jednej galezi przemystu, istnialy by takze po-
nadbranzowe i wspélnotowe konfederacje, azeby troszczy¢ sie o zadania,
ktére nie leza w obrebie wylacznych uprawnieni lub mozliwosci zadnej z po-
szczegblnych federacji branzowych albo majg charakter spoteczny. I znowu
widzimy tu podobietistwa do mutualistycznych koncepcji Proudhona.

Spoteczni anarchisci podzielajg silne przywigzanie do wspélnej wlasnosci
$rodkéw produkeji (z wyjgtkiem tych wykorzystywanych wylacznie przez
jednostki) i odrzucaja pomyst indywidualistéw, ze moga one by¢ "odsprze-
dawane” przez tych, ktérzy je uzywaja. Powodem, jak odnotowalismy wcze-
$niej, jest to, ze gdyby mozna byto tak robié, kapitalizm i wladza paristwowa
mogtyby odzyskaé oparcie w wolnym spoteczenistwie. Na dodatek, inni spo-
teczni anarchisci nie zgadzajg sie z mutualistyczng idea, ze kapitalizm mozna
zreformowa¢ w kierunku libertariariskiego socjalizmu przez wprowadzenie
bankowo$ci wzajemnej pomocy. Wedtug nich, kapitalizm moze zostaé zastg-
piony przez wolne spoleczenistwo jedynie droga rewolucji spoteczne;j.
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Gtéwna réznica miedzy kolektywistami a komunistami dotyczy problemu
“pienigdza” po rewolucji. Anarchokomunisci uwazaja zniesienie pienigdza
za sprawe zasadnicza, podczas gdy anarchokolektywisci za kluczowa spra-
we uznaja koniec prywatnej wlasnosci §rodkéw produkcji. Jak zauwazyt Kro-
potkin, kolektywistyczny anarchizm "wyraza stan rzeczy, w ktérym wszystko,
co potrzebne do produkgji jest posiadane wspdlnie przez grupy pracownicze i wolne
komuny, podczas gdy sposoby placenia za prace, komunistyczne bgd? inne, bylyby
ustanawiane przez kazdg grupe na wlasny uzytek” [Anarchism (Wspomnienia
rewolugjonisty), s. 295]. Wiec, chociaz zaréwno komunizm, jak i kolekty-
wizm jednakowo organizuje produkcje poprzez stowarzyszenia wytwdrcéw,
r6zni sie jeden od drugiego tym, jak wyprodukowane dobra bedg rozdzie-
lane. Komunizm opiera sie na swobodnej konsumpcji wszystkiego, podczas
gdy kolektywizm bardziej sktania sie ku opieraniu sie na podziale débr w za-
leznos$ci od wlozonej pracy. Jednakze wiekszo$¢é anarchokolektywistéw sa-
dzi, ze z czasem, kiedy wzro$nie wydajnos¢ i poczucie wspdlnoty stanie sie
silniejsze, pienigdz zaniknie. Obie grupy zgadzaja sie, ze ostatecznie spote-
czenstwo bedzie kierowane wedtug wytycznych sugerowanych przez komu-
nistyczng maksyme: ”0d kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedtug je-
go potrzeb”. Nie zgadzaja sie tylko co do tego, jak szybko to nadejdzie (patrz
sekcja.2.2).

Zdaniem anarchokomunistéw, “komunizm - przynajmniej czesciowy - ma
wigksze szanse zostania ustanowionym niz kolektywizm” po rewolucji [Op. Cit.,
s. 298]. Sadzg oni, ze przesuniecia w kierunku komunizmu majg zasadnicze
znaczenie, gdyz kolektywizm “zaczyna si¢ od zniesienia prywatnej wlasnosci
srodkéw produkgji i natychmiast odwraca swdj kierunek poprzez powrdt do systemu
wynagrodzeri wedtug wykonanej pracy, co oznacza ponowne wprowadzenie nieréw-
nosci” [Alexander Berkman, What is Anarchism (ABC anarchizmu), s. 230].
Im szybszy zwrot do komunizmu, tym mniejsze szanse na rozwdj nowych
nieréwnoéci. Nie trzeba méwié, ze te stanowiska nie sg az tak bardzo
rézne, i, w praktyce, wymagania rewolucji spotecznej i poziom §wiadomosci
politycznej wprowadzajacych anarchizm wyznacza, ktéry system zostanie
zastosowany na kazdym z obszaréw.

Syndykalizm jest inng gtéwna formg spotecznego anarchizmu. Anarcho-
syndykali$ci, podobnie jak inni syndykalisci, chca stworzy¢ ruch przemysto-
wych zwigzkéw zawodowych oparty na ideach anarchistycznych. Dlatego za-
lecajg zdecentralizowane, sfederowane zwiazki, ktére uzywaja akcji bezpo-
$redniej, by uzyskad reformy w warunkach kapitalizmu, dopdki nie stang sie
wystarczajaco silne, aby go obali¢. Pod wieloma wzgledami anarchosyndy-
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ke” jako gtéwny problem i pragna¢ jej konica. Jednakze ci, ktérzy po prostu
moéwig o zniesieniu wszystkich form niesprawiedliwosci i ucisku z dnia na
dzien bez zastanawiania sie, jak to osiggnaé, moga wyglada¢ na skrajnych
radykatéw, lecz w rzeczywisto$ci nimi nie sg. Faktycznie rzucajg ktody pod
nogi autentycznym przeobrazeniom spotecznym, dajac zapewnienia, ze za-
den ruch masowy nigdy nie bedzie do§¢ rewolucyjny, by da¢ zados¢ ich kry-
tyce, i Ze nie ma sensu nawet prébowal tworzy¢ takiego ruchu. Zacytujmy
jeszcze raz Kena Knabba:

"Ci, ktdrzy dumnie gloszq swojq ’totalng opozycje’ wobec wszelkiego kompromi-
su, wszelkiej wladzy, wszelkiej organizacji, wszelkiej teorii, wszelkiej technologii, za-
zwyczaj okazujq sig nie mie¢ zadnej rewolucyjnej wizji przysztosci w ogéle - zadne-
go praktycznego pojecia, jak obecny system mégtby zostaé obalony czy jak mogloby
funkcjonowaé porewolucyjne spoteczeristwo. Niektorzy nawet prébujq usprawiedli-
wiad ten brak, oglaszajqc, ze zwykta rewolucja nigdy nie moze by¢ dosé radykalna, by
zaspokoié ich wieczng ontologiczng buntowniczo$¢. Takie napuszone stowa wszystko-
albo-nic mogq czasowo zaimponowacé paru widzom, ale ich ostatecznym efektem jest
po prostu zblazowanie ludzi” [Op. Cit., ss. 31-32].

Nastepnie za§ mamy problem $rodkéw, sugerowanych jako sposéb na osig-
gniecie prymitywizmu. Moore przekonuje, ze "swiat, ktérego wizje ma anarcho-
prymitywizm jest tego rodzaju, ze nie ma dla siebie precedensu w ludzkim doswiad-
czeniu co do stopnia i typdw spodziewanej wolnosci (...) zatem nie moze by¢ zad-
nych ograniczen form oporu i walki zbrojnej, jakie mozna rozwija¢” [Op. Cit.]. Nie-
prymitywisci odpowiadaja, Ze oznacza to, iz prymitywisci nie wiedza czego
chca, ani jak to osiaggnaé. W réwnym stopniu podkres$laja, ze muszg by¢ ogra-
niczenia w dziedzinie tego, co uwaza sie za akceptowalne formy oporu. A
to dlatego, ze $rodki ksztattujg tworzone przez nas cele, a wiec autorytarne
$rodki zaowocujg tym, ze nasze cele tez stang sie autorytarne. Taktyka nie
jest neutralna, za$ popieranie pewnych rodzajéw taktyki zdradza autorytar-
ny punkt widzenia.

Mozna to zauwazy¢ w brytyjskim magazynie ”Green Anarchist”, beda-
cym czecig skrajnego odtamu "prymitywizmu”. Pismo to argumentuje na
rzecz powrotu do "zbieracko-myéliwskich” form ludzkiego spoleczeristwa,
zwalczajac technike jako hierarchiczng z samej swej natury. Z powodu przy-
rodzonej nieatrakcyjnosci takich ”prymitywistycznych” idei dla wiekszo$ci
ludzi, nie moglyby by¢ one nigdy zrealizowane przy pomocy metod wolno-
$ciowych (tj. poprzez wolny wybér jednostek, ktére dokonujg go swoimi wia-
snymi czynami), a przez to nie moga by¢ anarchistyczne, gdyz bardzo niewie-
lu ludzi obecnie przyjetoby dobrowolnie takg sytuacje. Prowadzi to do tego,
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gly przetopieniu, trudno byloby uznad za czyn przyjazny $rodowisku. Ponad-
to jest watpliwe, czy rzadzaca elita akurat odda swoja wladze bez stawiania
oporu. W konsekwencji kazda rewolucja spoleczna bedzie musiata broni¢ sie
przed prébami ponownego wprowadzenia hierarchii. Nie trzeba powtarzad,
ze rewolucja, ktéra wystrzegataby sie wszelkiej organizacji i przemystu ja-
ko nieodrodnie autorytarnych, nie bytaby do takiej obrony zdolna (wymiet-
my jeszcze jeden oczywisty przyklad: produkowanie niezbednego sprzetu
wojskowego do walki z sitami faszystowskimi generata Franco podczas Re-
wolucji Hiszpaniskiej byloby niemozliwe, gdyby robotnicy nie wykorzystali
swoich zaktadéw pracy, przestawiajac ich produkcje na ten cel).

”Spoteczeristwo masowe” jako takie bedzie musiato pozostaé przez pewien
czas po zwycieskiej rewolucji, i trzymajgc sie konsekwentnie stanowiska pry-
mitywistéw, opieraé sie na “formach przymusu i kontroli”. Istnieje juz ideolo-
gia, ktéra glosi potrzebe przejsciowego ustroju, opartego na przymusie, kon-
troli i hierarchii, ktéry pewnego razu zaniknie, przeksztatcajac sie w spote-
czefistwo bezparistwowe. Tg ideologia jest marksizm. Zatem wydaje sie by¢
gorzkg ironig, ze "klasyczni” anarchisci stuchajg samozwariczych anarchi-
stéw powtarzajacych argumenty Engelsa, wytoczone przeciwko Bakuninowi,
i to jako argumenty na rzecz "anarchii”. (Zobacz oméwienie tez Engelsa, ze
przemyst wyklucza autonomie w sekeji H.4.).

Zatem mozemy dostrzec kluczowy problem prymitywizmu. Nie proponu-
je on zadnych $rodkéw stuzacych osiggnieciu jego celéw w wolno$ciowy spo-
séb. Jak streszcza Knabb, "to, co si¢ zaczyna jako wartosciowe zakwestionowanie
wiary w nauke i technologig, koriczy sig jako desperacka i nawet nie zanadto uspra-
wiedliwiona wiara w powrdt pradawnego raju, ktérej towarzyszy niezdolnos¢ do za-
angazowania sig w naprawe obecnego systemu w inny niz abstrakcyjny i apokalip-
tyczny sposéb”. Azeby tego uniknad, konieczne jest wziecie pod uwage tego,
gdzie jeste$my teraz . A w konsekwencji bedziemy musieli "powaznie sig zasta-
nowié nad tym, jak bedziemy postepowali ze wszystkimi praktycznymi problemami,
ktére w miedzyczasie wprawiq nas w zaklopotanie” [Knabb, Op. Cit., s. 80 i 79].
Co smutne, prymitywistyczna ideologia odrzuca takg mozliwo$¢, odrzucajac
jako nieodrodnie autorytarny punkt wyjécia, od ktérego powinna sie zaczy-
na¢ kazda prawdziwa rewolucja. Poniewaz kazdy okres przej$ciowy prowa-
dzacy do prymitywizmu obejmowalby ludzi Zyjacych i pracujgcych w ”spo-
teczeristwie masowym”, prymitywizm przekresla sam siebie jako kompletnie
niepraktyczny.

Zwazywszy, ze spoteczenistwo hierarchiczne zawsze uzywa niewlasciwie

Ja 1)

wielu technologii, jest zrozumiate, ze wielu ludzi moze postrzegaé "techni-
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kalizm mozna uzna¢ za nowa wersje kolektywistycznego anarchizmu, ktéry
takze podkreslat znaczenie anarchistéw dziatajacych w obrebie ruchu robot-
niczego i tworzacych zwiazki, ktére wyznacza ksztalt przyszlego wolnego
spoleczeristwa.

Zatem, nawet w warunkach kapitalizmu, anarchosyndykali$ci usiluja
stworzy¢ "wolne stowarzyszenia wolnych wytwdrcow”. Sadza, ze te stowarzysze-
nia stuzylyby za "praktyczng szkole anarchizmu” i traktujg bardzo powaznie
uwage Bakunina, Ze robotnicze organizacje musza stwarzaé "nie tylko idee,
ale réwniez fakty przysztosci samej w sobie” w przedrewolucyjnym okresie.

Anarcho-syndykalici, podobnie jak wszyscy spoteczni anarchisci, "sq prze-
konani, ze socjalistyczny porzqdek gospodarczy nie moze zostaé stworzony dekreta-
mi i ustawami rzqdu, ale tylko przez solidarng wspdlprace rgk i mézgéw robotni-
kéw w kazdej zawodowej gatezi produkcji; to jest, poprzez przejecie kierownictwa
we wszystkich fabrykach przez samych wytwdrcow w takiej formie, aby pojedyncze
grupy, zaktady przemystowe i galezie przemystu byly niezaleznymi cztonkami ogdl-
nego organizmu gospodarczego i systematycznie podnosily produkgcje i rozdziat jej
wytworéw w interesie spolecznosci na podstawie wzajemnych wolnych porozumien”
[Rudolf Rocker, Anarcho-syndicalism (Anarcho-syndykalizm), s. 55].

Réznica miedzy syndykalistami a innymi rewolucyjnymi spotecznymi
anarchistami jest drobna i obraca sie wylacznie wokét problemu anarcho-
syndykalistycznych zwigzkéw zawodowych. Kolektywistyczni anarchisci
zgadzaja sie, ze budowanie wolno$ciowych zwigzkéw jest wazne i ze ta praca
w obrebie ruchu robotniczego ma zasadnicze znaczenie, azeby zapewnic
"rozwdj i organizacje (...) spolecznej (i, w konsekwencji, antypolitycznej) wladzy
mas pracujgcych” [Bakunin, Michael Bakunin: Selected Writings (Michait
Bakunin: Pisma wybrane), s. 197]. Anarchokomunisci zazwyczaj takze
przyznajag duze znaczenie pracy wewnatrz ruchu robotniczego, ale na
og6l uwazaja, ze syndykalistyczne organizacje zostang stworzone przez
robotnikéw podczas walki, a zatem uznajg podsycanie "ducha buntu” za
wazniejsze niz tworzenie zwigzkéw syndykalistycznych i zywienie nadziei,
ze robotnicy beda do nich wstepowad. Ponadto nie ktada az tak wielkiego
nacisku na miejsce pracy, uznajac walki tam toczone za réwne co do znacze-
nia innym walkom przeciwko hierarchii i dominacji, poza miejscem pracy
(chociaz wiekszo$¢ anarchosyndykalistéw zgodzitaby sie z tym, a czesto
to wlasnie ten problem jest przez nich szczegllnie podkreslany). Pewna
cze$é anarchokomunistéw odrzuca ruch robotniczy jako beznadziejnie
reformistyczny ze swej natury i przez to odmawia dziatania w jego obrebie,
ale jest to niewielka mniejszo$¢.
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Zaréwno komunistyczni, jak i kolektywistyczni anarchi$ci przyznaja, ze
jest potrzebne, azeby anarchisci taczyli sie razem w czysto anarchistycznych
organizacjach. Twierdzg, Ze ma to zasadnicze znaczenie, Zeby anarchisci
dzialali jako anarchi$ci w celu oczyszczania i rozpowszechniania swoich idei
wiérédd innych. Syndykalisci czesto negujg znaczenie anarchistycznych grup
i federacji, przekonujac, ze rewolucyjne zwigzki przemystowe i wspdlnoto-
we wystarczaja same w sobie. Syndykali$ci my$la, ze ruch anarchistyczny
i zwigzkowy mozna stopi¢ w jedng calo$é, ale wiekszoé¢ pozostatych
anarchistéw nie zgadza sie. NiesyndykaliSci wskazuja reformistyczna
nature zwigzkéw zawodowych i zalecajg, by anarchisci dziatali w zwigzkach
syndykalistycznych jako cze$é¢ grupy lub federacji anarchistycznej, zeby
utrzymaé rewolucyjny charakter tych zwigzkéw. Wiekszo$¢ niesyndyka-
listéw uwaza stopienie anarchizmu z ruchem zwiazkéw zawodowych za
zrédlo potencjalnego bataganu, ktéry zaowocowalby tym, ze oba te ruchy
nie potrafityby spetnia¢ swoich poszczegdlnych zadari prawidtowo.

W praktyce, niewielu anarchosyndykalistéw totalnie odrzuca potrzebe
istnienia anarchistycznej federacji, a zarazem niewielu anarchistéw zajmuje
postawe totalnie antysyndykalistyczng. Na przyktad, Bakunin inspirowal
idee zaréwno anarchokomunistéw, jak i anarchosyndykalistéw, za$ anarcho-
komunisci, tacy jak Kropotkin, Malatesta, Berkman i Goldman, jednomys$lnie
sympatyzowali z ruchami i ideami anarchosyndykalistycznymi.

Przed dalszg lekturg na temat réznych typéw spotecznego anarchizmu,
zalecaliby$my ja nastepujaco: mutualizm jest zazwyczaj kojarzony z dzieta-
mi Proudhona, kolektywizm z dzietami Bakunina, komunizm z dzietami Kro-
potkina, Malatesty, Goldman i Berkmana. Syndykalizm jest czym$ innym,
gdyz byt on duzo bardziej dzietem robotnikéw w walce niz jakiego$ "staw-
nego” nazwiska (chociaz to wcale nie powstrzymuje akademickich autoréw
przed nazywaniem Georgesa Sorela ojcem syndykalizmu, nawet mimo tego,
ze pisal on o ruchu syndykalistycznym, ktéry juz od dawna istniat. Mysl, ze
ludzie pracy moga rozwija¢ swoje wlasne idee, wlasnymi sitami, zazwyczaj
nie przychodzi owym autorom do glowy). Jednakze Rudolf Rocker jest cze-
sto uznawany za wiodacego teoretyka anarchosyndykalizmu, za$ prace Fer-
nanda Pelloutiera i Emile’a Pougeta to zasadnicza lektura dla zrozumienia
anarcho-syndykalizmu. Znakomita antologia Bez boga i pana Daniela Gu-
erin nie moze zostaé przescignieta, jesli chodzi o wy$mienity przeglad roz-
woju spotecznego anarchizmu i kluczowych prac napisanych przez jego wio-
dace umysty.
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tury moglyby znalez¢ zyzng glebe” [Op. Cit.]. ZapowiedZ rewolucji opierajacej
sie na "krachu”, "niepewnosci” i "spotecznym chaosie” nie brzmi jak recepta na
pomyslng rewolucje spoteczng opierajaca sie na masowym uczestnictwie i
eksperymentach spotecznych.

Nastepnie za§ mamy anty-organizacyjne dogmaty akcentowane przez pry-
mitywizm. Typowym ich wyrazicielem jest Moore, zapewniajacy, ze “organi-
zacje, wedtug anarcho-prymitywistéw, to tylko kanciarstwo, gangi istniejgce w celu
zdobycia wladzy przez dang ideologi¢”. Potwierdza on swoje stanowisko, gdy
moéwi, ze prymitywisci opowiadaja sie za “zniesieniem wszystkich stosunkéw
wladzy tqcznie z paristwem (...) i wszelkiego rodzaju partii czy organizacji” [Op. Cit.].
Ale bez organizacji zadne nowoczesne spoteczefistwo nie mogtoby funkcjo-
nowac. Miatby miejsce catkowity i natychmiastowy krach, ktéry spowodo-
walby nie tylko masowy gldd, lecz takze spustoszenie ekologiczne, gdyz prze-
topieniu ulegtyby sitownie jadrowe, odpady przemystowe datyby przecieki
do otaczajacego $rodowiska naturalnego, miasta i miasteczka zaniklyby, a
hordy glodujacych ludzi walczylyby o kazde warzywo, owoc i zwierze na
wsi. Jest oczywiste, Ze anty-organizacyjne dogmaty mozna jedynie pogodzi¢
z ideg niemal natychmiastowego “krachu” cywilizacji, nie za$ ze stalym po-
stepem prowadzacym do dalekosieznego celu. Tak samo chcemy sie zapytaé:
ile "pozytywnych alternatyw” mogtoby istnie¢ bez organizacji?

W obliczu horroréw, jakie podobny “krach” pociagnaltby za soba, ci nie-
liczni prymitywisci, ktérzy przemysleli cala sprawe doglebnie, koticzg zaak-
ceptowaniem potrzeby okresu przej$ciowego. Jednakze takie postepowanie
obnaza sprzeczno$ci w obrebie prymitywizmu. Bo je$li prymitywizm sie zga-
dza, ze istnieje potrzeba okresu przej$ciowego ’stad’ do "tam’, to sitg rzeczy
wyklucza sie on z anarchistycznej tradycji. Powdd jest prosty. Moore zapew-
nia, ze "spoleczeristwo masowe” obejmuje "ludzi pracujgcych i mieszkajgcych w
sztucznych, zautomatyzowanych srodowiskach i poddanych réznym formom przy-
musu i kontroli” [Op. Cit.]. Jezeli to jest prawda, to wtedy zaden prymitywi-
styczny okres przejéciowy z definicji nie bytby wolno$ciowy. A to dlatego,
iz oczywistym faktem jest, ze populacji ludzkiej nie da sie znaczaco zmniej-
szy¢ za pomocg dobrowolnie przyjmowanych metod w krétkim okresie cza-
su. Oznacza to, ze rolnictwo i wiekszo$¢ galezi przemystu bedzie musiata da-
lej funkcjonowad przez pewien czas. Podobnie z wiekszymi i mniejszymi mia-
stami, gdyz natychmiastowe i powszechne ich opuszczenie byloby niemozli-
we. Zatem mamy do czynienia z dziedzictwem spoleczeristwa przemystowe-
go, ktérego nie datoby sie po prostu pozostawié, aby sobie sczezto. Podajac
tylko jeden oczywisty przyktad, pozostawienie sitowni jadrowych, aby ule-
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jest kompletnie niepraktyczna. Zgodziliby sie oni z Kenem Knabbem, mé-
wigcym, ze korzeniami prymitywizmu sa "fantazje, zawierajgce tak wiele oczy-
wistych sprzecznosci z samymi sobg, ze mato potrzebne jest ich krytykowanie we
wszystkich szczegélach. Majqg one niepewne odniesienia do faktycznych spoteczeristw
przesztosci i dostownie zadnych odniesieri do obecnych mozliwosci. Nawet przypusz-
czajqc, ze zycie bylo lepsze w tej czy innej minionej epoce, musimy zaczgé od tego
punktu, w ktérym jestesmy teraz. Nowoczesna technologia tak bardzo przeplata
wszystkie dziedziny naszego zycia, Ze nie mogtoby ono zostaé gwattownie pozbawione
cigglosci bez spowodowania globalnego chaosu, ktéry zmiéttby z powierzchni ziemi
miliardy ludzi” [Op. Cit., s. 79].

Powodem tego jest prosty fakt, ze zyjemy w silnie uprzemystowionym i
wewnetrznie powigzanym systemie, w ktérym wiekszo$¢ ludzi nie posiada
umiejetnoéci niezbednych do zycia w zbieracko-my$liwskim czy nawet rol-
niczym spoteczeristwie. Ponadto jest skrajnie watpliwe, czy sze$¢ miliardéw
ludzi mogloby przezy¢ jako mysliwi i zbieracze, nawet gdyby posiadato nie-
zbedne umiejetnosci. Jak zauwaza Brian Morris, “przysztosé, o ktdrej nam sig
méwi, ma by¢é prymitywna’. Jak ma zostaé to osiggnigte w Swiecie, ktGry obecnie zywi
okolo szesciu miliardéw ludzi (poniewaz dowody wskazujq, ze zbieracko-mysliwski
styl zycia moze utrzymad jedynie okolo 1 mieszkarica na kilometr kwadratowy)”?.
Prymitywisci typu Zerzana nie udzielajag nam odpowiedzi. [ ’Anthropology and
Anarchism”, ss. 35-41, Anarchy: A Journal of Desire Armed, no. 45, s. 38].

Oznacza to, ze kazdy "prymitywistyczny” bunt ma przed sobg dwa wyjscia.
Albo wytworzy on niemal natychmiastowa transformacje do systemu prymi-
tywistycznego, i w konsekwencji zabije miliardy ludzi glodem, jak réwniez
spowoduje rozlegle spustoszenia ekologiczne, albo tez obejmie dlugi okres
przej$ciowy, w ktérym "cywilizacja” z jej przemystowym dziedzictwem zo-
stanie bezpiecznie rozmontowana, poziom zaludnienia spadnie w sposéb na-
turalny do odpowiedniej wartoéci, a ludzie odzyskaja niezbedne umiejetno-
$ci, niezbedne w nowych warunkach egzystencji.

Co jest smutne, pierwsza opcja, mianowicie przeobrazenie niemal z dnia
na dzien, jest tym, co - jak sie okazuje - zakladaja prymitywistyczni pisarze.
Na przyktad Moore méwi o chwili “gdy cywilizacja si¢ zawali” ("ze swojej wla-
snej woli, na skutek naszych wysitkéw lub obydwu tych rzeczy lqcznie ”). Oznacza
to kraficowo szybki proces, nad ktérym zwykli $miertelnicy beda mieli nie-
wielkg kontrole i niewiele do powiedzenia. Zostaje to potwierdzone, gdy pi-
sarz ten méwi o potrzebie "pozytywnych alternatyw”, ktére trzeba budowad
juz teraz, gdyz "spoteczny chaos spowodowany krachem mdgtby tatwo zrodzié nie-
pewnos¢ psychiczng i préznie spoleczng, w ktérej faszyzm i inne totalitarne dykta-
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A.3.3. Jakie rodzaje Zielonego anarchizmu mozna
wyréznié?

Nacisk na to, ze anarchistyczne idee sg sposobem rozwiazania kryzysu ekolo-
gicznego, jest wspdlnym watkiem wiekszosci form dzisiejszego anarchizmu.
Tendencja ta ma swe poczatki w koncu dziewietnastego wieku, w dzietach
Piotra Kropotkina i Elisee Reclusa. Na przyktad ten drugi przekonywal, ze
“istnieje tajemna harmonia miedzy ziemiq a ludZmi, ktérych ona zywi, a gdy nie-
baczne spoleczeristwa pozwolg sobie na naruszenie tej harmonii, to zawsze w koricu
tego zatujg”. Podobnie zaden ze wspédtczesnych ekologéw nie kwestionowal-
by jego komentarza, ze "prawdziwie cywilizowany cztowiek rozumie, ze jego istota
pozostaje w zwiqzku z interesem wszystkich ludzi i interesem przyrody. Naprawia
on [albo ona] zniszczenia spowodowane przez swoich poprzednikéw i pracuje, aby
ulepszy¢ swoje wladztwo” [cytat podany przez George’a Woodcocka we wpro-
wadzeniu do ksigzki Marie Fleming, The Geography of Freedom, s. 16].

Jesli za$ chodzi o Kropotkina, to przekonywat, ze anarchistyczne spote-
czenstwo bedzie opierad sie na konfederacji spotecznosci, ktére potacza pra-
ce fizyczng i umystowa, jak réwniez zdecentralizujg i zintegruja przemyst i
rolnictwo (zobacz jego klasyczne dzielo Pola, fabryki i warsztaty). Ta kon-
cepcja gospodarki, w ktérej “mate jest pickne” (uzywajac tytutu klasycznego
dziela ruchu Zielonych E.F. Schumachera) zostala zaproponowana niemal
siedemdziesigt lat zanim przyjeto jg przez tych, ktérzy mieli sie sta¢ ruchem
Zielonych. Na dodatek, w Pomocy wzajemnej Kropotkin udokumentowal,
jak wspoétpraca wewnatrzgatunkowa oraz miedzy gatunkami zwierzat a ich
$rodowiskiem zazwyczaj daje im wiecej korzysci niz konkurencja. Prace Kro-
potkina, w poltgczeniu z dzietami Williama Morrisa i braci Reclus (ktérzy oby-
dwaj, podobnie jak Kropotkin, byli $wiatowej stawy geografami), oraz wielu
innych polozyly podwaliny pod obecne zainteresowanie anarchistéw spra-
wami ekologicznymi.

Jednakze, chociaz przedstawiciele klasycznego anarchizmu czesto poru-
szali sprawy natury ekologicznej, to dopiero wzglednie niedawno temu po-
dobiefistwa miedzy mys$la ekologiczng a anarchizmem wysunely sie na czoto
(w zasadzie od chwili publikacji klasycznego eseju Murraya Bookchina “Eko-
logia a mysl rewolucyjna” w 1965 roku). Rzeczywiscie, nie byloby przesady we
stwierdzeniu, ze to wlasnie idee i dzieta Murraya Bookchina umie$cily eko-
logie i sprawy ekologiczne w sercu anarchizmu, za$ anarchistyczng analize
i ideaty w wielu postaciach ruchu Zielonych.
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Przed omawianiem rodzajéw Zielonego anarchizmu (zwanego takze eko-
anarchizmem) warto byloby wyjasni¢ doktadnie dlaczego anarchizm i eko-
logia majga ze soba tak wiele wspélnego. Cytujac Murraya Bookchina, "zaréw-
no ekolog, jak i anarchista ktadzie silny nacisk na spontanicznos¢” i “zaréwno dla
ekologa, jak i dla anarchisty, nieustannie wzrastajqca jedno$¢ osiggana jest przez
wzrost zréznicowania. Rozszerzajqca sig catosé jest tworzona przez urozmaica-
nie i wzbogacanie swoich czgsci sktadowych”. Ponadto, "wlasnie w taki sposéb,
w jaki ekolog usituje rozszerzad zasieg ekosystemu i promowac swobodne wzajemne
oddziatywania migdzy gatunkami, w taki sam sposéb anarchista usituje rozszerzaé
zasigg eksperymentéw spotecznych i usuwad wszelkie peta dla ich rozwoju” [Post-
Scarcity Anarchism (Anarchizm ery dobrobytu), s. 72 i 78].

Tak wiec anarchistyczna troska o swobodny rozwéj, decentralizacje, réz-
norodno$¢ i spontaniczno$¢ jest odzwierciedlana w troskach i ideach ekolo-
gicznych. Hierarchia, centralizacja, paristwo i koncentracja bogactwa ogra-
niczaja réznorodno$¢ i swobodny rozwdj jednostek i ich spotecznosci z sa-
mej swej natury, a przez to ostabiaja zaréwno spoteczny ekosystem, jak tez
konkretne ekosystemy, ktérych czescig sg ludzkie spoteczetistwa. Jak prze-
konuje Bookchin, “odtwdrczym przestaniem ekologii (...) [jest to, ze] musimy za-
chowywa¢ i promowaé rozmaitos¢”, lecz w nowoczesnym spoteczefistwie kapi-
talistycznym "wszystko, co jest spontaniczne, tworcze i zindywidualizowane zosta-
je ograniczone przez zestandardyzowane, uregulowane i masowe” [Op. Cit., s. 76 i
65]. Tak wiec, na wiele sposobéw, anarchizm moze zosta¢ uznany za zasto-
sowanie koncepcji ekologicznych do spoteczeristwa, gdyz anarchizm ma na
celu uwlasnowolnienie jednostek i spotecznosci, zdecentralizowanie wladzy
politycznej, spotecznej i ekonomicznej, tak, zeby zapewnié, by jednostki i
zycie spoteczne rozwijalo sie swobodnie i przez to stawalo sie coraz bardziej
zréznicowane z natury. To wlasnie z tego powodu Brian Morris przekonu-
je, ze “jedyng tradycjq polityczng, ktdra uzupetnia ekologie, i, jak to nieraz bywato,
catosciowo tgczy sie z ekologiq - w rzeczywisty i autentyczny sposéb - jest tradycja
anarchizmu” [Ecology and Anarchism, s. 132].

Zatem jakie sa rodzaje Zielonego anarchizmu? Chociaz niemal wszystkie
formy nowoczesnego anarchizmu przypisuja sobie wymiar ekologiczny, to
specyficzny eko-anarchistyczny nurt w obrebie anarchizmu ogniskuje sie
wokdt dwéch gtéwnych punktéw, ekologii spolecznej oraz “prymitywistycz-
nego” anarchizmu. Oprécz tego, niektérzy anarchisci znajduja sie pod wply-
wem glegbokiej ekologii, chociaz nie jest ich wielu. Bez watpienia ekologia spo-
teczna jest najbardziej wplywowym pradem. Ekologia spoteczna jest kojarzo-
na z ideami i pracami Murraya Bookchina, ktéry pisze o sprawach ekologicz-
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to swiat anarcho-prymitywistyczny prawdopodobnie bytby catkowicie odmienny od
poprzednich form anarchii” [Op. Cit.].

Dla prymitywisty inne formy anarchizmu sg po prostu samorzadnym wy-
obcowaniem w obrebie w gruncie rzeczy tego samego podstawowego syste-
mu, ktéry musimy znosi¢ obecnie, za wyjatkiem jego najgorszych wybrykdéw.
Stad komentarz Johna Moore’a, ze "klasyczny anarchizm” chce “przejgé kontro-
le nad cywilizacjq, wypracowad jej struktury do pewnego stopnia na nowo, i usungé
z niej najgorsze naduzycia i formy ucisku. Jednakze 99% zycia w cywilizacji pozo-
stanie niezmienione wedtug tych scenariuszy przysztosci, doktadnie dlatego, ze kwe-
stionowane przejawy cywilizacji stanowig minimum (...) catosciowe wzorce zyciowe
nie zmienigq sig zbytnio”. Zatem "’z punktu widzenia anarcho-prymitywizmu wszyst-
kie inne formy radykalizmu okazujq si¢ reformistyczne, niezaleznie od tego, czy ich
przedstawiciele uwazajq siebie za rewolucjonistéw, czy tez nie” [Op. Cit.].

W odpowiedzi "klasyczni anarchi$ci” wskazujg na trzy sprawy. Po pierw-
sze, twierdzenie, ze "najgorsze naduzycia i formy ucisku” obejmuja tylko 1%
zycia spoteczenistwa kapitalistycznego jest zwyklym nonsensem, a co wiecej,
czyms$, z czym obrofica tego ustroju chetnie by sie zgodzil. Po drugie, z lek-
tury jakiegokolwiek "klasycznego” tekstu anarchistycznego wynika niezbity
fakt, ze zapewnienia Moore’a sg bezsensowne. Celem "klasycznego” anarchi-
zmu jest radykalne przeksztalcenie spoteczeristwa "do géry nogami”, nie za$
majstrowanie przy jego drugorzednych sprawach. Czy prymitywisci napraw-
de mysla, ze ludzie, ktérzy zdobyli sie na wysitek obalenia kapitalizmu chcie-
liby po prostu kontynuowa¢ robienie 99% rzeczy, ktére robili do tej pory?
Oczywiscie, ze nie. Méwigc inaczej, nie wystarczy pozby¢ sie szefa, chociaz
jest to niezbedny pierwszy krok! Za$ po trzecie i najwazniejsze, argumenta-
cja Moore’a daje nam pewno$¢, ze jego wizja dobrego spoleczeristwa nigdy
nie zostanie osiagnieta bez ludobdjstwa na niewyobrazalng skale.

Zatem, jak mozna zobaczy¢, prymitywizm ma bardzo niewielki zwigzek z
tradycyjnym ruchem anarchistycznym i jego ideami. Te dwie wizje po pro-
stu nie zgadzaja sie ze soba, a idee tego drugiego sa odrzucane jako autory-
tarne przez prymitywizm. Nic wiec dziwnego, ze idee prymitywistéw i in-
nych anarchistéw sa trudne do pogodzenia. Réwnie mato dziwne jest to, ze
inni anarchi$ci podajg w watpliwo$¢ to, czy prymitywizm jest praktyczny w
krétszej perspektywie, a nawet czy jest pozadany w dluzszej. Chociaz zwo-
lennicy prymitywizmu lubig przedstawia¢ swoja idee jako najdalej idaca i
najradykalniejszg forme anarchizmu , innych anarchistéw mato to przeko-
nuje. Uwazajg oni prymitywizm za ideologie opierajaca sie na pomieszaniu
pojeé, ktéra wciaga swoich zwolennikéw na absurdalne pozycje i, co wiecej,
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uwazajg poziom technologiczny, jaki istniat przed rewolucjg przemystowg
za pozostajacy do przyjecia, wielu idzie dalej i odrzuca rolnictwo i wszystkie
formy technologii oprécz najbardziej podstawowych. Ich zdaniem powrét
do dzikosci, do trybu zycia zbieracko-towieckiego jest jedynym sposobem,
w jaki moze zaistnie¢ anarchia. Z géry odrzucaja pomyst wykorzystania
odpowiedniej technologii do stworzenia spoteczefistwa anarchistycznego
opierajacego sie na produkcji przemystowej, minimalizujgcego swoje
oddziatywanie na ekosystemy.

Dlatego w czasopi$mie prymitywistéw ”Green Anarchy” mozemy znalez¢
argumentacje, ze podobni im samym ci, “dla ktdrych pierwszeristwo majq war-
tosci osobistej autonomii czy dzikiego bytu majg powdd, aby zwalczaé i odrzucaé
wszystkie organizacje i spoleczeristwa wielkich rozmiaréw na podstawie tego, ze wy-
magajq one imperializmu, niewolnictwa i hierarchii, niezaleznie od celéw, do jakich
miatyby by¢ wyznaczone”. Zwalczaja oni kapitalizm, gdyz jest to "obecny domi-
nujqcy przejaw cywilizacji”. Jednakze podkreslaja, ze to "Cywilizacja, a nie ka-
pitalizm sam w sobie, jest Zrédlem autorytaryzmu systemu, przymusowej stuzby i
spotecznej izolacji. Tak wigc atak na kapitalizm, ktdry nie bierze sobie za cel cywili-
zacji nigdy nie moze obali¢ zinstytucjonalizowanej przemocy, jaka spala spoteczen-
stwo. Préba skolektywizowania przemystu w celu jego demokratyzacji oznacza nie-
zdolnosé do przyznania sig, ze wszystkie organizacje na wielkq skale przyjmujq forme
i kierunek, ktére sq niezalezne od zamiaréw ich cztonkéw”. Prymitywisci przeko-
nuja wiec, ze autentyczni anarchisci muszg zwalczaé przemyst i technologie,
poniewaz “hierarchiczne instytucje, ekspansja terytorialna i mechanizacja zycia -
wszystko to jest konieczne dla wystepowania procesu masowej produkcji i jego admi-
nistrowania”. Ich zdaniem ”jedynie mate spotecznosci samowystarczalnych jedno-
stek mogq wspdtistnie¢ z innymi istotami, ludzkimi bgdZ zwierzecymi, bez narzuca-
nia im swojej woli”. Takie spotecznosci posiadalyby zasadnicze cechy wspdlnot
plemiennych "poniewaz przez ponad 99% historii ludzkosci cztowiek zyt w matych,
ustanowionych na zasadzie réwnosci uktadach rodowych, czerpigc srodki utrzyma-
nia bezposrednio z ziemi” [Against Mass Society (Przeciwko spoleczefistwu
masowemu)].

Chociaz takie spotecznosci plemienne, zyjace w harmonii z przyroda i bez
hierarchii (lub z niewielka ich ilo$cig) sa postrzegane jako Zrédto inspira-
cji, prymitywisci z nadziejg oczekuja nadejécia (cytujac tytut ksigzki Johna
Zerzana) "Przyszlego Czlowieka Pierwotnego”. Jak wyktada John Moore, "przy-
szto$é przepowiadana przez anarcho-prymitywizm (...) nie miata nigdy zadnego swo-
Jjego odpowiednika. I chociaz pierwotne kultury dostarczajq zapowiedzi przysztosci,
ata przysztosé moze pomyslnie przyswoié sobie elementy pochodzqce z owych kultur,
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nych poczawszy od lat pie¢dziesiatych, za$ od lat sze§¢dziesigtych polaczyt
te sprawy z rewolucyjnym spotecznym anarchizmem. Jego prace obejmujg
Anarchizm ery dobrobytu, Ku spoteczefistwu ekologicznemu, Ekologie
wolnoéci i mnéstwo innych.

Ekologia spoteczna umieszcza przyczyny kryzysu ekologicznego zdecydo-
wanie w stosunkach dominacji miedzy ludZmi. Panowanie nad przyroda jest
postrzegane jako rezultat dominacji w spoteczenistwie, ale ta dominacja osia-
ga rozmiary kryzysu dopiero w kapitalizmie. Stowami Murraya Bookchina:

"Rozumowanie, ze cztowiek musi panowa¢ nad przyrodq, wynika bezposrednio z
panowania cztowieka nad cztowiekiem (...) Lecz to nie miato miejsca, dopdki organicz-
ne stosunki w spolecznosci (...) nie rozplynely sie w stosunkach rynkowych, tak, ze
sama planeta zostata sprowadzona do zasobéw przeznaczonych do eksploatacji. Ta
trwajgca od stuleci tendencja znajduje najwigksze zaostrzenie swojego rozwoju w no-
woczesnym kapitalizmie. Z winy swej wrodzonej konkurencyjnej natury, burzuazyj-
ne spoleczeristwo nie tylko przeciwstawia ludzi sobie nawzajem, lecz takze przeciw-
stawia masg ludzkosci $wiatu przyrody. Zupetnie tak, jak obrécono ludzi w towary,
kazda postaé przyrody zostaje obrécona w towar; zaséb, ktéry ma by¢ produkowany
i przehandlowywany dowolnie (...) Spustoszenie ludzkiego ducha przez rynek znaj-
duje swdj odpowiednik w spustoszeniu ziemi przez kapitat” [Op. Cit., s. 63].

"Tylko wtedy” - podkresla Bookchin - "gdy ekologia bedzie swiadomie pielggno-

wata antyhierarchiczng i wolng od dominacji wrazliwos¢, strukture organizacyjng
i strategie przemiany spotecznej, mogta bedzie zachowad swojg wlasng toisamosé
jako glos na rzecz nowej réwnowagi miedzy ludzkoscig a przyrodq i swoje dgzenie
do osiggnigcia celu, jakim jest spoleczeristwo prawdziwie ekologiczne”. Ekologo-
wie spoteczni przeciwstawiaja to temu, co Bookchin okresla jako “ochroniar-
stwo”, poniewaz ekologia spoteczna "dqzy do wykorzenienia pojecia panowania
nad przyrodg wykorzeniajgc panowanie cztowieka nad cztowiekiem, zas ochroniar-
stwo odzwierciedla wrazliwosé 'instrumentalng’ albo techniczng, w ktérej przyroda
jest postrzegana po prostu jako bierne siedlisko, skupisko zewnetrznych obiektow i
sit, ktdrym trzeba zapewnié, by znalazly si¢ 'w lepszym stanie’ dla pozytku cztowie-
ka, niezaleznie od tego, jaki to moze by¢ pozytek. Ochroniarstwo (...) nie kwestionuje
rozumowania stanowigcego podstawg obecnego spoleczeristwa, a mianowicie tego,
Ze cztowiek musi panowad nad przyrodq. Przeciwnie, dgzy ono do ulatwienia tego
panowania rozwijajgc techniki zmniejszania ryzyka spowodowanego tq dominacjq”
[Murray Bookchin, Towards an Ecological Society (Ku spoteczefistwu eko-
logicznemu), s. 77].

Ekologia spoteczna proponuje wizje spoteczeristwa w harmonii z przyroda,
takiego, ktére "zawiera w sobie fundamentalne odwrdécenie wszystkich tendencji
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znaczqcych historyczny rozwdj kapitalistycznej technologii i burzuazyjnego spote-
czetistwa - drobiazgowej specjalizacji maszyn i pracy, koncentracji zasobéw i ludzi
w gigantycznych przedsigbiorstwach przemystowych i zbiorowiskach miejskich, roz-
warstwienia i biurokratyzacji przyrody i istot ludzkich”. Taka ekologiczna wizja
"ustanawia catkowicie nowe eko-spotecznosci artystycznie dostrojone do ekosyste-
méw, w ktdrych zostaly umieszczone”. Wtérujac Kropotkinowi, Bookchin prze-
konuje, ze "taka eko-spolecznosé (...) zagoitaby rozdarcie miedzy miastem a wsig,
miedzy ciatem a umystem, stapiajgc prace umystowq z fizyczng, przemystowq z rol-
niczq za pomocq rotacji bad? zréznicowania zadarn zawodowych”. Takie spoleczeni-
stwo opieratoby sie na wykorzystaniu odpowiedniej, sprzyjajacej srodowi-
sku technologii, "technologii nowego rodzaju - czyli eko-technologii - ztozonej z
wielozadaniowych, uniwersalnych maszyn, ktérych zastosowanie w procesie produk-
cji bytoby nastawione na trwatos¢ i jakosé, a nie budowanych juz w okresie swego
wychodzenia z uzycia i stuzqcych szalericzemu wytwarzaniu jak najwigkszych ilosci
bubli oraz szybkiemu obrotowi towaréw do zbycia (...) Taka eko-technologia wyko-
rzystywataby odnawialne zasoby przyrody - energie stoneczng i wiatr, ptywy i cie-
ki wodne, réznice temperatur powierzchni Ziemi oraz obfitujgce wokdt nas zasoby
wodoru jako paliwo - azeby zaopatrzyé eko-spotecznosé w surowce nie powodujgce
zanieczyszczenia czy tez odpady nadajgce sig do ponownego wykorzystania” [Book-
chin, Op. Cit., ss. 68-9].

Ale to jeszcze nie wszystko. Jak Bookchin podkresla, spoteczeristwo eko-
logiczne "to co$ wigcej niz tylko spoleczeristwo prébujgce zahamowad narastajgcy
brak réwnowagi migdzy ludzkoscig a srodowiskiem naturalnym. Ograniczywszy sie
do prostych spraw technicznych czy politycznych, taka stabowita wizja funkcjono-
wania ekologicznego spoteczeristwa umniejsza kwestie podnoszone przez ekologiczng
krytyke i prowadzi do czysto technicznego i instrumentalnego podejscia do proble-
méw ekologicznych. Ekologia spoteczna jest przede wszystkim wrazliwoscig, obej-
mujqgcq nie tylko krytyke hierarchii i dominacji, lecz takze pewien obraz do odtworze-
nia (...) wyprowadzony z etyki kladgcej nacisk na rozmaitos¢ bez réznic tworzgcych
strukture hierarchicznego porzqdku (...) przykazaniami takiej etyki (...) sq uczestnic-
two i réznicowanie si¢” [The Modern Crisis (Wspélczesny kryzys), ss. 24-5].

Dlatego spoteczni ekologowie uznaja za zasadnicza sprawe zaatakowanie
hierarchii i kapitalizmu, a nie cywilizacji jako takiej, jako wtasciwej przyczy-
ny probleméw ekologicznych. Jest to jeden z kluczowych obszaréw, co do
ktérych nie zgadzajg sie oni z ideami "prymitywistycznych” anarchistéw,
ktérzy daza do daleko bardziej posunietej krytyki wszystkich przejawdéw
nowoczesnego zycia, a niektérzy z nich posuwaja sie az do domagania sie
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bylby anarchistyczny, i, w konsekwencji , nie miatby niczego wspdlnego z
“bezprzymiotnikowym anarchizmem”.

A.3.9. Co to jest anarcho-prymitywizm?

W sekgji A.3.3. oméwili$my, ze wiekszo$¢ anarchistéw zgodzitaby sie z sytu-
acjonistg Kenem Knabbem, przekonujacym, ze “w wyzwolonym $wiecie kompu-
tery i inne nowoczesne technologie moglyby zosta¢ wykorzystane do wyeliminowa-
nia niebezpiecznych bgdZ nuzqcych zadan, dajgc kazdemu swobodg koncentrowania
sig na bardziej interesujgcych czynnosciach”. Oczywiscie “pewne technologie - z
ktdrych energia jgdrowa to najoczywistszy przyklad - sq rzeczywiscie tak obtgkari-
czo niebezpieczne, ze bez cienia wqtpliwosci natychmiast zaprzestanie sig ich stoso-
wania. Wiele innych gatezi przemystu, produkujgcych absurdalne, przestarzate lub
zbedne towary oczywiscie przestanie istnie¢ wraz z zanikiem swojej handlowej racji
bytu. Ale wiele technologii (...), niezaleznie od tego, jak bardzo w chwili obecnej by-
toby wykorzystywanych do niewtasciwych celéw, ma niewiele wrodzonych wad (o
ile w ogdle je ma). Jest to po prostu kwestia ich rozumniejszego wykorzystania, pod-
dania ich spotecznej kontroli, wprowadzenia paru ulepszen ekologicznych, i wreszcie
przeprojektowania ich z realizowania kapitalistycznych na realizowanie ludzkich ce-
l6w” [Public Secrets, s. 79 i 80]. Zatem wigkszo§¢ eko-anarchistéw postrzega
wykorzystanie odpowiednich technologii jako $rodek stworzenia spoteczen-
stwa zyjacego w réwnowadze z natura.

Jednakze (bardzo) mata, ale glo$na mniejszo$¢ samozwaticzych Zielonych
anarchistéw sie z tym nie zgadza. Pisarze tacy jak John Zerzan, John Moore
i David Watson rozwineli wizje anarchizmu, ktéra, jak twierdzg, ma na
celu krytyke wszystkich form wladzy i ucisku. Jest ona czesto nazywana
“anarcho-prymitywizmem”, ktéry to zdaniem Moore’a jest po prostu “skré-
towym terminem na oznaczenie radykalnego pradu, krytykujgcego caloksztatt
cywilizacji z anarchistycznego punktu widzenia, i pragngcego zapoczgtkowad
wszechstronne przeobrazenia ludzkiego zycia” [Primitivist Primer].

Prad ten jest wyrazany na rézne sposoby, a najskrajniejsze elementy
wiréd jego zwolennikéw pragna skoriczy¢ z wszystkimi formami technologii,
podziatu pracy, ucywilizowania, "postepu”, uprzemystowienia. To wszystko
jest nazywane przez nich "spoleczeristwem masowym”. A niekt6rzy chcg nawet
znie$é kulture symboliczng (tzn. liczby, jezyk, mierzenie czasu i sztuke).
Wykazuja tendencje do nazywania kazdego ustroju posiadajacego takie
cechy “cywilizacjq”, i, w konsekwencji, daza do "zniszczenia cywilizacji”. Jak
daleko chca doj$¢ wstecz, pozostaje wérdd nich kwestig sporng. Niekt6rzy
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zwy "anarchistyczny” pomimo, co chyba oczywiste, posiadania swoich wia-
snych sympatii do poszczegdlnych odmian teorii anarchistycznej i swoich
wlasnych argumentéw o blednosci innych odmian. Jednakze musimy pod-
kresli¢, ze rozmaite formy anarchizmu (komunizm, syndykalizm, anarchizm
religijny itd.) nie wykluczaja sie nawzajem i wcale nie ma koniecznosci, aby
popierac jedng z nich i nienawidzi¢ innych. Taka tolerancja znajduje swoje
odzwierciedlenie w wyrazeniu "bezprzymiotnikowy anarchizm”.

Jeszcze jedna sprawa. Niektérzy “anarcho”-kapitali$ci usiluja wyko-
rzystaé pluralizm zwigzany z "bezprzymiotnikowym anarchizmem”, by
przekonywad, ze ich ideologia powinna zostal zaakceptowana jako cze$é
ruchu anarchistycznego. Dowodzg, ze mimo wszystko, anarchizm dotyczy
tylko pozbycia sie paristwa, a gospodarka ma drugorzedne znaczenie. Lecz
takie zastosowanie "bezprzymiotnikowego anarchizmu” jest oszukarcze,
gdyz powszechnie sie zgodzono swego czasu z tym, ze rozwazane typy
gospodarki sa antykapitalistyczne (tj. socjalistyczne). Na przyktad zda-
niem Malatesty istnieli “anarchisci, ktérzy przewidywali i proponowali inne
rozwiqzania, inne przyszte formy organizacji spotecznej” niz komunistyczny
anarchizm, ale oni "pragneli, tak samo jak i my, zniszczenia wladzy politycznej
i wlasnosci prywatnej”. "WyzbgdZmy si¢”, przekonywal Malatesta, "wszelkiej
wylgcznosci poszczegdlnych szkét myslenia” 1 “dojdZmy do porozumienia w sprawie
drég i srodkéw, a potem chodZzmy naprzéd” [cytat podany przez Nettlaua,
Op. Cit., s. 175]. Méwiac inaczej, zgodzono sie, ze kapitalizm musi zostaé
obalony razem z panstwem, a odkad tak sie stanie, bedzie rozwijane
swobodne eksperymentowanie. Zatem walka przeciwko panstwu to tylko
cze$é szerszej walki o ukrécenie ucisku i wyzysku, i dlatego nie powinna
by¢ prowadzona w izolacji od tych szerzej rozumianych celéw. Skoro
“anarcho”-kapitali$ci nie pragng obalenia kapitalizmu razem z pafistwem,
to nie sg oni anarchistami, a wiec “anarchizm bezprzymiotnikowy” nie
stosuje sie do tak zwanych “anarchistycznych” kapitalistéw (zobacz w
sekcji F o tym, dlaczego "anarcho”-kapitalizm nie jest anarchistyczny).

Nie chcemy przez to powiedzie, ze po rewolucji nie istnialyby spoteczno-
$ci "anarcho”-kapitalistyczne. Bynajmniej. Gdyby grupa ludzi chciata stwo-
rzy¢ taki system, to mogtaby to zrobié. Tak samo oczekujemy, ze spotecznosé
popierajgca pafistwowy socjalizm albo teokracje bedzie zyta w wybranym
przez siebie ustroju. Takie enklawy hierarchii istniatyby po prostu dlatego,
ze nie jest prawdopodobne, aby kazdy mieszkaniec naszej planety, albo na-
wet danego obszaru geograficznego stat sie anarchista w tym samym czasie.
Kluczowg sprawg jest to, azeby pamietal, ze zaden tego rodzaju ustréj nie
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“korica cywilizacji”, obejmujacej najwyrazniej wszelkie formy technologii i or-
ganizacji na szeroka skale. Omawiamy te idee w sekcji A.3.9.

Musimy zaznaczy¢, ze inni anarchisci, chociaz na ogét zgadzaja sie z ana-
liza i sugestiami ekologii spotecznej, gteboko krytykuja poparcie udzielane
przez ten nurt dla wysuwania kandydatéw w wyborach municypalnych [tzn.
”samorzgdowych”]. Podczas gdy ekologowie spoleczni widzg to jako §rodek
tworzenia samorzadnych zgromadzer ludowych i przeciwwagi dla paristwa,
niewielu anarchistéw sie z tym zgadza. Raczej postrzegaja to jako nieodrod-
nie reformistyczne, jak réwniez beznadziejnie naiwne w sprawie mozliwo$ci
wykorzystania wyboréw w celu spowodowania zmian spotecznych (zobacz
pelniejszg dyskusje na ten temat w sekcji J.5.14). Zamiast tego proponuja ak-
cje bezposrednig jako $rodek przy$pieszania realizacji idei anarchistycznych
i ekologicznych, odrzucajac startowanie w wyborach jako $lepg uliczke, kt6-
ra koficzy sie rozmydlaniem radykalnych idei i korumpowaniem zaangazo-
wanych w nie ludzi (zobacz sekcje J.2 - Czym jest akcja bezposrednia?).

I wreszcie, istnieje jeszcze "gleboka ekologia”, ktéra, z powodu jej bio-
centrycznego charakteru, wielu anarchistéw odrzuca jako antyludzka. Jest
garstka anarchistéw, ktérzy twierdza, ze to ludzie, jako ludzie, sa przyczy-
na kryzysu ekologicznego, co zdaje sie sugerowaé wielu glebokich ekologdw.
Na przyktad Murray Bookchin wyraza bez ogrédek swoja krytyke glebokiej
ekologii i towarzyszacych jej czesto antyludzkich koncepcji (zobacz na przy-
ktad prace Which Way for the Ecology Movement? (Ktéra drogg péjdzie
ruch ekologiczny?). David Watson réwniez argumentuje przeciwko glebo-
kiej ekologii (zobacz jego tekst How Deep is Deep Ecology? (Jak glteboka
jest ekologia gteboka?) napisany pod nazwiskiem George Bradford). Wiek-
szo$¢ anarchistéw przekonywatoby, ze to nie ludzie, ale obecny system wia-
$nie jest problemem, i Ze tylko ludzie moga go zmienié. Stowami Murraya
Bookchina:

"[Problemy glebokiej ekologii] wyrastajq z autorytarnej domieszki do surowego
biologizmu, ktéry wykorzystuje ‘prawo naturalne’, azeby zataié ciggle zmniejszajg-
ce si¢ poczucie czlowieczeristwa i owija si¢ w glebokg nieznajomos¢ rzeczywistosci
spotecznej, ignorujqc fakt, ze to wltasnie kapitalizm jest tym, o czym mdéwimy, nie
zas jakas abstrakcja zwana "Ludzkosciq’ czy "Spoteczeristwem’™ [The Philosophy
of Social Ecology (Filozofia ekologii spotecznej), s. 160].

Zatem, jak podkresla Morris, "skupiajqc si¢ catkowicie na kwestii ludzkosci’,
glebocy ekologowie pomijajq albo catkowicie zaciemniajq spoteczne Zrédla proble-
méw ekologicznych, albo dla odmiany przypisujq Zrédla biologiczne temu, co w isto-
cie jest problemem spolecznym”. Topienie krytyki i analizy ekologicznej w na-
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iwnym prote$cie przeciwko rasie ludzkiej ignoruje prawdziwe przyczyny i
dynamike spustoszen ekologicznych i z tego powodu uniemozliwia potoze-
nie kresu tym spustoszeniom. Mdéwiac prosciej, trudno jest wini¢ "ludzi”,
kiedy ogromna wiekszo$¢ nie ma tak naprawde nic do powiedzenia podczas
podejmowania decyzji, ktére wptywaja na ich zycie, spotecznosci, przemyst
i ekosystemy. To wiasnie raczej system ekonomiczny i spoteczny jest tym,
co stawia zyski i wladze ponad ludZmi i planeta. Skupiajac sie na "ludzko-
$ci” (a przez to nie bedac w stanie rozrézni¢ miedzy bogatymi a biednymi,
mezczyznami a kobietami, biatymi a kolorowymi, wyzyskiwaczami a wyzy-
skiwanymi, oprawcami a uciskanymi) skutecznie pomija sie system, w jakim
zyjemy, a to wtadnie jest instytucjonalna przyczyna klopotéw ekologicznych.
Moze to powodowal “zaréwno reakcyjne, jak i autorytarne implikacje, i krytyczne
studiowanie rzeczywistych spraw i trosk spoleczeristwa zostaje zastgpione naiwnym
rozumieniem 'natury’” [Morris, Op. Cit., s. 135].

Stawiajgc czolo nieustannej anarchistycznej krytyce pewnych idei swych
oredownikdéw, wielu glebokich ekologéw odwrdcilo sie od idei antyludzkich
towarzyszgcych ich ruchowi. Gleboka ekologia, szczegélnie za$ organizacja
Earth First! (EF!), znacznie zmienila sie z czasem, a teraz EF! w swoich dziala-
niach posiada §ciste powigzania z Robotnikami Przemystowymi Swiata (IWW),
syndykalistycznym zwigzkiem zawodowym. Chociaz gleboka ekologia nie
jest nurtem eko-anarchizmu, podziela wiele z jego koncepcji i staje sie co-
raz bardziej akceptowana przez anarchistéw, poniewaz EF! odrzuca swe nie-
liczne mizantropijne idee i zaczyna dostrzegaé, ze to hierarchia, a nie rasa
ludzka, jest tutaj problemem (przeczytaj dyskusje miedzy Murrayem Book-
chinem i czotowym dzialaczem Earth First! Dave’em Foremanem w ksigzce
Defending the Earth (W obronie Ziemi)).

A.3.4. Czy anarchizm ma charakter pacyfistyczny?

Nurt pacyfistyczny od dawna istnieje w anarchizmie, z Lwem Tolstojem
jako jedna z gléwnych swoich postaci. Ten nurt jest zazwyczaj nazywany
“anarcho-pacyfizmem” (okre$lenie “anarchizm bez uiywania przemocy”
jest tez czasami uzywane, ale ta nazwa jest dosy¢ pechowa, bo zaktada,
ze cala reszta ruchu popiera “uzywanie przemocy”, co nie jest prawda!).
Zwigzek anarchizmu z pacyfizmem nie jest zaskoczeniem dla znajacych
fundamentalne idealy i argumenty anarchizmu. Ostatecznie, przemoc, albo
grozba przemocy lub uszczerbku, jest kluczowym $rodkiem, przy pomocy
ktérego niszczona jest wolno$¢ osobista. Jak wskazuje Peter Marshall: “zna-
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Dlatego Malatesta kontynuowat, ze "nawet taki spdr, jak ten miedzy anar-
chokolektywizmem a anarchokomunizmem jest kwestiq warunkéw, sposobow i po-
rozumien”, gdyz kluczowe znaczenie, niezaleznie od ustroju, ma to, ze "nowe
sumienie moralne powstanie do istnienia, ktdre uczyni system pracy najemnej od-
razajgcym dla ludzi, tak samo jak niewolnictwo w majestacie prawa i przymus sq
dzis dla nich odrazajgce”. Jesli to nastapi, to wtedy “jakimikolwiek by si¢ mogty
okazaé poszczegdlne formy spoleczeristwa, podstawa organizacji spolecznej pozosta-
nie komunistyczna”. Dopdki "bedziemy trzyma¢ si¢ fundamentalnych zasad i (...)
robié wszystko, co w naszej mocy, aby wpajac je masom”, nie bedziemy potrze-
bowali "klécié sig o zwykle stowa czy blahostki, lecz nadaé porewolucyjnemu spote-
czetistwu ukierunkowanie ku sprawiedliwosci, réwnosci i wolnosci” [cytat podany
przez Nettlaua, Op. Cit., s. 173 1 174].

Analogicznie, w Stanach Zjednoczonych w tym samym czasie miat miejsce
intensywny spér miedzy indywidualistycznymi a komunistycznymi anarchi-
stami. Benjamin Tucker tam przekonywat, ze anarchokomunisci to nie anar-
chisci, podczas gdy John Most méwit podobne rzeczy o ideach Tuckera. Jak
w Hiszpanii ludzie podobni Melli i Tarridzie wysuneli idee tolerancji miedzy
anarchistycznymi grupami, tak samo w USA anarchisci tacy jak Voltairine
de Cleyre "zaczeli mienié si¢ po prostu “anarchistami”, i, jak Malatesta, domaga¢
sig "bezprzymiotnikowego anarchizmu”, skoro pod nieobecnos¢ rzqdu wiele réznych
eksperymentéw byloby prawdopodobnie wyprébowywanych w réznych okolicach,
azeby okresli¢ najodpowiedniejszq forme” [Peter Marshall, Demanding the Im-
possible (Zgdanie niemozliwego), s. 393]. Cytujac wlasne stowa Voltairine
de Cleyre, caly szereg ustrojéw gospodarczych bytby "z pozytkiem wyprébowy-
wany w réznych miejscowosciach. Chciatabym ujrzeé, jak intuicja i przyzwyczajenia
ludu znajdujq swdj wyraz w wolnym wyborze kazdej spolecznosci; i jestem pewna, ze
odmienne srodowiska wymagalyby odmiennych przystosowar”. W ostatecznosci,
dopiero "wolnos¢ i eksperymenty same w sobie mogq wyznaczy¢ najlepsze formy
spoteczeristwa” i dlatego "nie bede dtuzej klasyfikowad siebie inaczej, niz po prostu
‘anarchistka’ ” [cytat podany przez Paula Avricha, An American Anarchist,
ss. 153-4].

Te dyskusje wywarly trwale pietno na ruchu anarchistycznym. Tacy zna-
ni anarchi$ci, jak de Cleyre, Malatesta, Nettlau i Reclus przyjeli tolerancyjne
stanowisko zawarte w okre§leniu "anarchizm bezprzymiotnikowy” (zobacz
jego znakomite streszczenie w A Short History of Anarchism (Krétkiej hi-
storii anarchizmu) Nettlaua, strony 195 - 201). Dodajmy, ze jest to takze
przewazajgce stanowisko w dzisiejszym ruchu anarchistycznym, przy czym
wiekszo$¢ anarchistéw uznaje prawo innych niz wiasny kierunkéw do na-
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kojarzyt sie z takimi nazwiskami jak Elisee Reclus, Carlo Cafiero, Errico
Malatesta i (najstynniejszy) Piotr Kropotkin.

Szybko anarchokomunistyczne idee zastgpily anarchokolektywizm jako
gtéwng anarchistyczng tendencje w Europie, z wyjatkiem Hiszpanii, gdzie
gtéwna kwestig nie byta sprawa komunizmu (chociaz dla Ricardo Melli od-
grywala ona role), ale sprawa modyfikacji strategii i taktyki wedlug zatozeti
komunistycznego anarchizmu. W owym czasie (lata osiemdziesigte XIX wie-
ku) komunistyczni anarchisci ktadli nacisk na (czysto) lokalne komérki anar-
chistycznych bojownikéw, na ogét przeciwstawiali sie ruchowi zwigzkéw za-
wodowych (jakkolwiek Kropotkin pod tym wzgledem do nich nie nalezal,
gdyz dostrzegal znaczenie bojowych organizacji robotniczych), a troche tez
byli przeciwni organizacjom. Jak nalezato sie spodziewa¢, taka zmiana strate-
gii i taktyki wywotata mnéstwo sprzeciwéw ze strony hiszpanskich kolekty-
wistéw, ktérzy zdecydowanie popierali organizacje i walke klas pracujacych.

Ten konflikt wkrétce rozszerzyt sie poza granice Hiszpanii, a spér trafit
na tamy La Revolte w Paryzu. To sklonilo wielu anarchistéw do przyznania
racji Malatescie, ktéry powiedzial, ze "nie jest dla nas dobre, méwigc skromnie,
popadacéw konflikty z powodu zwyktych hipotez” [cytat z Maxa Nettlaua, A Short
History of Anarchism (Krétka historia anarchizmu), ss. 198-9]. Z czasem
wiekszoé¢ anarchistéw zgodzila sie (uzywajac stéw Nettlaua) ze stwierdze-
niem, ze "nie mozemy przewidzie¢ kierunkéw rozwoju gospodarki w przysztosci”
[0p. Cit., s. 201], a wiec zaczeta podkreslaé raczej to, co taczy (sprzeciw wo-
bec kapitalizmu i pafistwa), niz réznice w wizjach funkcjonowania wolnego
spoleczefistwa. Wraz z uplywem czasu, wiekszo$¢ anarchokomunistéw do-
strzegla, ze ignorowanie ruchu robotniczego uniemozliwia dotarcie ich idei
do klasy robotniczej, a réwnoczes$nie wiekszo$¢ anarchokolektywistéw pod-
kre$lata swe przywigzanie do komunistycznych ideatéw i ich raczej predkie,
niz odlegte w czasie, urzeczywistnienie po rewolucji. Zatem obydwie grupy
anarchistéw mogtly pracowac razem, gdyz “nie byto powodu, aby dzieli¢ si¢ na
mate szkoly, przez naszq gorliwosé w nadmiernym podkreslaniu pewnych cech, pod-
legajgcych zmianom w zaleznosci od miejsca i czasu, dotyczgcych wolnego spolteczeri-
stwa, ktdre jest zbyt dla nas odlegte, aby pozwalac sobie na przewidywanie wszyst-
kich jego uktadéw i mozliwych kombinacji”. Ponadto w wolnym spoteczenistwie
“sposoby i indywidualne formy stowarzyszania sig i zawierania porozumien, czy tez
organizacji pracy i zycia spolecznego, nie bedq jednolite i nie mozemy w tej chwi-
li czynié przepowiedni lub rozporzqdzeri ich dotyczgcych” [Malatesta, cytowany
przez Nettlaua, Op. Cit., s. 173].
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jgc szacunek anarchistéw dla suwerennosci jednostki, na dluzszq mete to wlasnie
brak przemocy, a nie przemoc, jest tym, co zaktadajq anarchistyczne wartosci”
[Demanding the Impossible (Zadanie niemozliwego), s. 637]. Malatesta
wyrazil to nawet jeszcze bardziej otwarcie, gdy napisal, ze "gléwnym punktem
programu anarchizmu jest usunigcie przemocy ze stosunkéw miedzyludzkich”, i ze
anarchici “zwalczajq przemoc” [Errico Malatesta: His Life and Ideas (Zycie
iidee), s. 53].

Jednakze, chociaz wielu anarchistéw odrzuca przemoc i ogtasza pacyfizm,
to caly ruch, na ogét, nie jest w zasadzie pacyfistyczny (w znaczeniu zwalcza-
nia wszystkich form przemocy we wszystkich sytuacjach). Raczej jest on an-
tymilitarystyczny, skierowany przeciwko zorganizowanej przemocy ze stro-
ny panfstwa, ale przyznaje, ze istnieja wazne réznice miedzy przemocg cie-
miezyciela a przemoca uciemiezonych. To wyja$nia, dlaczego ruch anarchi-
styczny zawsze wkladat duzo czasu i energii w zwalczanie machiny wojsko-
wej i kapitalistycznych wojen, podczas gdy réwnocze$nie popierati organizo-
wat zbrojny opédr przeciwko uciskowi (tak jak w przypadku armii machnow-
céw, ktéra walczyta zaréwno z wojskami Biatych, jak i Czerwonych podczas
rewolucji rosyjskiej, oraz milicji, jakie zorganizowali anarchisci, azeby sta-
wiaé opér faszystom podczas rewolucji hiszpariskiej - zobacz sekcje A.5.4 i
A.5.6, do wyboru).

W kwestii niestosowania przemocy, jako sztywnej zasady praktycznej,
ruch dzieli si¢ wzdluz linii miedzy indywidualistami a spotecznymi anar-
chistami. Wiekszo$¢ anarchoindywidualistéw popiera strategie przemian
spotecznych wylgcznie bez przemocy, podobnie, jak czynig to mutualisci.
Ale indywidualistyczny anarchizm nie jest pacyfistyczny jako taki, gdyz
wielu jego przedstawicieli popiera idee przemocy w samoobronie przed
agresja. Wiekszo$¢ spotecznych anarchistéw, z drugiej strony, rzeczywiscie
popiera uzywanie rewolucyjnej przemocy, utrzymujac, ze sita fizyczna
bedzie niezbedna do obalenia obwarowan wladzy i do stawienia oporu pan-
stwowej i kapitalistycznej agresji (chociaz to wlaénie anarchosyndykalista,
Bart de Ligt, byl tym, kto napisal klasyczng prace pacyfizmu, The Conquest
of Violence (Ujarzmienie przemocy)). Jak wytozyt to Malatesta, przemoc,
chociaz jest “sama w sobie ztem”, to “da sig¢ usprawiedliwié tylko wtedy, gdy jest
potrzebna, zeby broni¢ siebie samego i innych przed przemocq” oraz "niewolnik
znajduje si¢ zawsze w stanie obrony koniecznej, i w konsekwencji, jego przemoc
wobec szefa, wobec oprawcy, jest zawsze moralnie usprawiedliwiona” [Op. Cit.,
s. 53, 54 i 55]. Ponadto, podkreélaja oni, ze jak powiedziat Bakunin, skoro
ucisk spoteczny "wywodzi si¢ w znacznie mniejszym stopniu od jednostek niz
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od organizacji wlasnosci i stanowisk spotecznych”, anarchisci dazg do “bez-
wzglednego zniszczenia stanowisk i wlasnosci” raczej niz ludzi, poniewaz celem
rewolucji anarchistycznej jest doczekanie konica uprzywilejowanych klas
"nie jako jednostek, lecz jako klas” [cytat z Richarda B. Saltmana, The Social
and Political Thought of Michael Bakunin (My$l spoleczna i polityczna
Michaila Bakunina), s. 121, 124 i 122].

Rzeczywiscie, problem przemocy jest stosunkowo mato wazny dla wiek-
szo$ci anarchistéw, gdyz oni jej nie gloryfikuja i uwazajg, ze powinna by¢
ograniczana do minimum podczas jakiejkolwiek walki czy rewolucji spo-
tecznej. Wszyscy anarchisci zgodziliby sie z holenderskim pacyfistycznym
anarcho-syndykalistg Bartem de Ligtem, gdy ten przekonywal, ze "przemoc i
dziatania wojenne to charakterystyczne warunki swiata kapitalistycznego i nie idg
w parze z wyzwoleniem jednostki, ktdre jest misjq dziejowq klas wyzyskiwanych.
Im wigksza przemoc, tym stabsza rewolucja, nawet i tam, gdzie przemoc zostala
rozmyslnie zaprowadzona w stuzbie rewolucji” [The Conquest of Violence
(Ujarzmienie przemocy), s. 75].

Podobnie, wszyscy anarchi$ci zgodziliby sie dalej z de Ligtem, czytajac ty-
tul jednego z rozdzialéw jego ksigzki, “absurdalnosé burzuazyjnego pacyfizmu”.
Zdaniem de Ligta, i wszystkich anarchistéw, przemoc jest przyrodzona ustro-
jowi kapitalistycznemu i jakakolwiek préba uczynienia kapitalizmu pacyfi-
stycznym jest skazana na niepowodzenie. Dzieje sie tak dlatego, ze z jednej
strony, wojna to czesto tylko konkurencja ekonomiczna prowadzona przy
pomocy innych $rodkéw. Narody czesto ida na wojne gdy do$wiadczajg kry-
zysu gospodarczego - to, czego nie mogg uzyskaé w walce gospodarczej, pré-
buja zdoby¢ przy pomocy konfliktu zbrojnego. Z drugiej za$ strony, "przemoc
jest nieodzowna w nowoczesnym spoleczeristwie (...)[poniewaz] bez niej klasa rzqdzg-
ca zupetnie nie bylaby w stanie utrzymacé swojej uprzywilejowanej pozycji w stosun-
ku do uciskanych mas w kazdym z krajéw. Wojsko jest uzywane przede wszystkim,
azeby zgniesé robotnikéw (...) kiedy stangq sie niezadowoleni” [Bart de Ligt, Op. Cit.,
s. 62]. Tak dtugo, jak dtugo bedzie istniato pafistwo i kapitalizm, przemoc po-
zostanie nieuchronna. A wiec, zdaniem anarcho-pacyfistéw, konsekwentny
pacyfista musi by¢ anarchista, podobnie jak konsekwentny anarchista musi
by¢ pacyfista.

Zdaniem tych anarchistéw, ktérzy nie sa pacyfistami, przemoc jest po-
strzegana zaréwno jako nieunikniony i nieszczesny skutek ucisku i wyzysku,
jak tez jedyny $rodek, dzieki ktéremu uprzywilejowane klasy wyrzekna sie
swojej wladzy i bogactwa. Ludzie u steru rzadko ustepuja ze swojej wladzy, a
wiec muszg zostaé zmuszeni. Stad potrzeba “przejsciowej” przemocy “aby poto-

110

z tolstoistami co do potrzeby przeobrazenia warto$ci uznawanych przez jed-
nostke jako kluczowego aspektu tworzenia anarchistycznego spoleczeristwa
i co do znaczenia niestosowania przemocy jako generalnej taktyki (cho¢ mu-
simy podkreslié, ze niewielu anarchistéw catkowicie odrzuca uzycie przemo-
cy w obronie wlasnej, kiedy nie ma zadnego innego wyjscia).

A.3.8. Co to jest “anarchizm bezprzymiotnikowy”?

Wedtug stéw historyka George’a Richarda Esenweina, "anarchizm bezprzymiot-
nikowy” w swoim najszerszym znaczeniu "dotyczyt niezaszufladkowanej formy
anarchizmu, czyli doktryny bez jakichkolwiek klasyfikujqcych etykietek, takich jak
komunistyczny, kolektywistyczny, mutualistyczny, czy indywidualistyczny. Wedtug
innych (...) byt po prostu rozumiany jako postawa, ktéra tolerowata wspdtistnienie
réznych szkét anarchistycznych” [Anarchist Ideology and the Working Class
Movement in Spain, 1868 - 1898 (Anarchistyczna ideologia a ruch robot-
niczy w Hiszpanii, 1868-1898), s. 135].

Autorem tego okre$lenia byl urodzony na Kubie Fernando Tarrida del
Marmol, ktéry uzyt go w listopadzie 1889 roku w Barcelonie. Skierowat on
swoje zastrzezenia do komunistycznych i kolektywistycznych anarchistéw
w Hiszpanii, ktérzy w tym czasie prowadzili intensywny spér o zalety kazdej
z obydwu teorii. "Bezprzymiotnikowy anarchizm” stanowit prébe ukazania
wiekszej tolerancji pomiedzy anarchistycznymi kierunkami i wyjasnie-
nia, ze anarchici nie powinni nikomu narzuca¢ wczesniej obmyslonego
planu funkcjonowania gospodarki - nawet w teorii. A wiec ekonomiczne
zapatrywania anarchistéw powinny mie¢ “drugorzedne znaczenie”, by obali¢
kapitalizm i paistwo, a swobodne eksperymentowanie winno sta¢ sie jedyna
regula wolnego spoteczetistwa.

Tak wiec stanowisko teoretyczne znane jako “anarquismo sin adjetives”
("bezprzymiotnikowy anarchizm”) powstato jako jeden z produktéw ubocz-
nych szerokich dyskusji w obrebie samego ruchu. Korzenie tego sporu
mozna znalez¢é w rozwoju anarchokomunizmu po $mierci Bakunina w 1876
roku. Chociaz nie brakowato mu podobieristw do anarchokolektywizmu (jak
mozna wyczyta¢ w stawnej pracy Jamesa Guillaume "0 budowaniu nowego
porzgdku spotecznego”, bedacej czeScig ksigzki Bakunin o anarchizmie,
kolektywisci rzeczywiscie uwazali, ze ich system ekonomiczny bedzie
ewoluowat w kierunku wolnego komunizmu), to komunistyczni anarchisci
rozwineli, poglebili i wzbogacili dzieto Bakunina, tak samo jak Bakunin
rozwinat, poglebit i wzbogacit dzieto Proudhona. Komunistyczny anarchizm
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ani matki” to powinien on zosta¢ poddany nastepujacemu losowi: "wtedy me-
Zowie tego miasta bedq kamienowali go, az umrze” (Ksiega Powtérzonego Prawa,
21, 18 - 21)? Albo jak Biblia traktuje kobiety: “Zony, bgdZcie poddane mezom”
(List Swietego Pawla do Kolosan, 3, 18). Nakazuje sie im takze "milczec na zgro-
madzeniach” (Pierwszy List Swietego Pawla do Koryntian, 14, 34 - 35). Meska
wladza jest stwierdzana jawnie: "Chciatbym, zebyscie wiedzieli, ze glowq kazdego
mezczyzny jest Chrystus; mezczyzna zas jest glowq kobiety; a glowq Chrystusa - Bég”
(Pierwszy List Swietego Pawla do Koryntian, 11, 3).

Jasne jest, ze chrzeécijatiski anarchista w sprawie praktycznego stosowa-
nia nauk biblijnych musiatby by¢ tak samo wysoce wybidrczy, jak jego nie-
anarchistyczni wspSlwyznawcy. Bogaci rzadko kiedy glosza potrzebe ubé-
stwa (przynajmniej w odniesieniu do samych siebie) i zdaja sie by¢ szczesli-
wi zapominajgc (podobnie jak koscioty) na przyktad o trudno$ci wejscia do
nieba przez bogatego czlowieka. Odnosi si¢ wrazenie, ze chetnie ignoruja na-
pomnienie Jezusa: “Jesli chcesz by¢ doskonaly, idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj
ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie. Potem przyjdZ i chod? za Mng” (Ewangelia
wedlug Swietego Mateusza, 19, 21). Zwolennicy chrzeécijariskiej prawicy nie
stosujg tych wskazéwek do swoich przywddcéw politycznych, czy tez, przy-
znajmy to szczerze, do swoich przywédcéw duchowych. Niewielu w prak-
tyce stosuje maksyme "Daj kazdemu, kto cig prosi, a nie dopomingj si¢ zwrotu
od tego, ktdry bierze twoje” (Ewangelia wedtug $wietego Lukasza, 6, 30; ury-
wek powtérzony w Ewangelii wedlug $wietego Mateusza, 5, 42). Nie majg oni
réwniez "wszystkich rzeczy wspdlnych”, jak to byto praktykowane przez pierw-
szych chrzescijan (Dzieje Apostolskie, 4, 32). Zatem je$li nieanarchistyczni
wyznawcy maja zostaé uznani za ignorujacych nauki Biblii przez wierzacych
anarchistéw, to tak samo moga tez rzec i oni o tamtych.

Ponadto koncepcja méwigca, ze chrze$cijatistwo to w zasadzie anarchizm
jest trudna do pogodzenia z prawdg historyczna. Biblia o wiele cze$ciej byta
wykorzystywana do obrony niesprawiedliwosci niz do jej zwalczania. W kra-
jach, gdzie Ko$ciét utrzymuje de facto wtadze polityczna, takich jak Polska,
Irlandia, niektére panistwa Ameryki Potudniowej, Hiszpania w XIX i pierw-
szej polowie XX wieku, i tak dalej, anarchisci zazwyczaj sg mocno antyreli-
gijni, poniewaz Ko$ciét ma wtadze ttumienia odmiennych pogladéw i walki
klasowej. Dlatego faktyczna rola odgrywana przez Ko$ciét zadaje ktam tezie,
iz Biblia to tekst anarchistyczny.

Oprécz tego, wiekszo$¢ spotecznych anarchistéw uwaza Totstojowski pa-
cyfizm za dogmatyczny i skrajny, widzac (czasami) potrzebe przemocy w ce-
lu stawienia oporu wiekszemu ztu. Ale wiekszo$¢ anarchistéw zgodzitaby sie
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2y¢ kres o wiele wigkszej, i to nieustannej, przemocy, ktéra utrzymuje wigkszos¢ ludz-
kosci w niewoli” [Malatesta, Op. Cit., s. 55]. Koncentrowac sie na sprawie sto-
sowania badzZ niestosowania przemocy to pomijaé prawdziwg sprawe, mia-
nowicie, to, jak zmieniamy spoteczenistwo na lepsze. Jak wskazat Alexander
Berkman, ci anarchi$ci, ktérzy sg pacyfistami, nie rozumieja catej sprawy,
podobnie jak ci, ktérzy myslg “tak samo, jak gdyby zakasanie swoich rekawéw do
pracy powinno by¢ uznane za samq prace”. Zaprzeczajac temu, “zbrojna czes¢ re-
wolugji jest po prostu zakasaniem swoich rekawdw. Rzeczywiste, prawdziwe zadanie
pozostaje przed nami” [What is Anarchism (ABC anarchizmu), s. 183]. I na-
prawde, wiekszo$¢ walk spotecznych i rewolucji zaczyna sie wzglednie poko-
jowo (poprzez strajki, okupacje, i tak dalej) i dopiero degeneruje w kierunku
przemocy, gdy ci u wladzy prébuja utrzymaé swoje stanowiska (klasycznym
tego przyktadem jest to, co stalo sie we Wtoszech w 1920 roku, kiedy to oku-
pacja fabryk przez ich robotnikéw pociagneta za soba faszystowski terror -
zobacz sekcje A.5.5).

Jak wzmiankowali$my wczes$niej, wszyscy anarchisci sg antymilitarysta-
mi i zwalczaja zaréwno machine wojskowg (a zatem i przemyst "obronny”),
jak tez i pafistwowe oraz kapitalistyczne wojny (chociaz kilku anarchistéw,
takich jak Rudolf Rocker i Sam Dolgoff, poparlo kapitalistyczng koalicje an-
tyfaszystowska podczas drugiej wojny $wiatowej jako mniejsze zlo). Prze-
stanie anarchistéw i anarchosyndykalistéw przeciwko machinie wojennej
bylo rozpowszechniane na dtugo przed wybuchem pierwszej wojny $wiato-
wej. Syndykalisci i anarchisci w Wielkiej Brytanii i Ameryce Pétnocnej prze-
drukowywali ulotke francuskiego CGT nawotujaca zotnierzy do niewypetnia-
nia rozkazéw prze$ladowania swoich kolegéw robotnikéw. Emma Goldman
i Alexander Berkman zostali aresztowani i wydaleni z Ameryki za organi-
zowanie ”Ligi Przeciwko Poborowi” w 1917 roku. Podobnie, wielu anarchi-
stéw w Europie byto wiezionych za odmowe wstapienia do sit zbrojnych pod-
czas pierwszej i drugiej wojny $wiatowej. Pozostajacy pod wptywem anarcho-
syndykalistycznym Robotnicy Przemystowi Swiata zostali zmiazdzeni przez
bezwzgledng fale rzadowych represji wywotanych grozba organizowania wy-
stapien i przedstawianiem antywojennego przestania elitom rzadzacym, kté-
re wolaly wojne. W blizszych nam czasach anarchi$ci (wlaczajac w to takich
ludzi, jak Noam Chomsky i Paul Goodman) zaréwno dziataja w ruchu narzecz
pokoju, jak tez wnoszg swéj wklad w opdr przeciwko poborowi tam, gdzie
on wcigz ma miejsce. Anarchisci brali aktywny udziat w zwalczaniu takich
wojen jak wojna wietnamska, wojna o Falklandy, jak réwniez wojny w Za-
toce Perskiej w 1991 i 2003 roku (we Wloszech i Hiszpanii obejmowato to
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pomoc w organizowaniu strajkéw i protestéw przeciwko niej). I to wtasnie
podczas wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku wielu anarchistéw wzniosto
hasto ”Zadnej wojny précz wojny klas”, ktére pieknie podsumowuje anarchi-
styczny sprzeciw wobec wojny - a mianowicie ztego skutku jakiegokolwiek
systemu klasowego, w ktérym przedstawiciele uciskanych klas réznych kra-
j6w zabijajg sie nawzajem dla wladzy i zyskéw swych wladcéw. Zamiast braé
udzial w tej zorganizowanej rzezi, anarchisci namawiajg ludzi pracy, aby dba-
li 0 swoje wlasne sprawy, a nie o sprawy swoich panéw:

"Bardziej niz kiedykolwiek musimy unikaé kompromisu; poglebiaé przepasé
migdzy kapitalistami a platnymi niewolnikami, pomiedzy rzqdzqcymi a rzqdzonymi;
glosi¢ wywlaszczenie wlasnosci prywatnej i zniszczenie paristw jako jedyny srodek
zagwarantowania braterstwa miedzy ludami oraz Sprawiedliwosci i Wolnosci dla
wszystkich; i musimy przygotowywac si¢ do spelniania tych rzeczy” [Malatesta,
Op. Cit., s. 251].

(Musimy tutaj zaznaczy¢, ze te stowa Malatesty zostaly napisane po cze-
$ci przeciwko Piotrowi Kropotkinowi, ktéry, z powodéw najlepiej znanych
jemu samemu, odrzucit wszystko, za czym argumentowal przez dziesiecio-
lecia i popart aliantéw podczas pierwszej wojny $wiatowej jako mniejsze zto
w poréwnaniu z niemieckim autorytaryzmem i imperializmem. Oczywiscie,
jak wskazal Malatesta, "wszystkie rzqdy i wszystkie klasy kapitalistéw” popelnia-
ja "przestepstwa (...) przeciwko robotnikom i buntownikom swoich wlasnych krajéw”
[0p. Cit., s. 246]). Wraz z Berkmanem, Goldman i rzeszg innych anarchistéw
podpisat sie on pod Miedzynarodowym Manifestem Anarchistycznym prze-
ciwko pierwszej wojnie §wiatowej. Manifest ten wyrazat zdanie ogromnej
wiekszoéci ruchu anarchistycznego (w owym czasie i péZniej) na temat woj-
ny i tego, jak ja powstrzymad. Warto go zacytowacé:

“Prawda jest taka, ze przyczyna wojen (...) polega jedynie na istnieniu Paristwa,
ktédre jest formq przywileju (...) Jakgkolwiek forme by ono moglo przybraé, Paristwo
nie jest niczym innym niz zorganizowanym systemem ucisku dla korzysci uprzywi-
lejowanej mniejszosci (...)

"Pechem luddw, gteboko przywigzanych do pokoju, jest to, ze w celu uniknigcia
wojny poktadaty one swojg ufnosé w Paristwu wraz z jego dyplomatami knujgcymi
intrygi, w demokracji i w partiach politycznych (...) To zaufanie zostalo swiadomie
zawiedzione, i nadal jest zawodzone, gdy rzqdy z pomocq catej prasy przekonujq swo-
Jje narody, ze ta wojna jest wojng wyzwolericzq.

”Stanowczo jestesmy przeciwni wszystkim wojnom miedzy narodami (...) bylismy,
Jjestesmy i bedziemy najenergiczniejszymi przeciwnikami wojny.
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Zatem istnieje mniejszo$ciowa tradycja w obrebie anarchizmu, wysnuwa-
jaca anarchistyczne wnioski z religii. Jednakze, jak zwrdciliSmy uwage w sek-
cji A.2.20, wiekszo$¢ anarchistéw sie z nig nie zgadza, argumentujac, ze anar-
chizm zaklada ateizm i ze nie jest przypadkiem, iz w ciggu dziejéw mysl bi-
blijna byla kojarzona z hierarchig i obrong ziemskich wtadcéw. Dlatego zde-
cydowana wiekszo$¢ anarchistéw byta i jest ateistami, poniewaz “oddawanie
czci i wielbienie jakiejkolwiek istoty, przyrodzonej czy nadprzyrodzonej, bedzie za-
wsze formq podporzgdkowania samego siebie i stuzalczosci, ktére dadzq poczgtek
spotecznej dominacji. Jak pisze [Bookchin]: "W chwili, w ktdrej istoty ludzkie pad-
ng na kolana przed czyms, co jest 'wigksze’ niz one same, hierarchia odniesie swdj
pierwszy triumf nad wolnoscig’” [Brian Morris, Ecology and Anarchism (Eko-
logia a anarchizm), s. 137]. Oznacza to, ze wiekszo$¢ anarchistéw zgadza
sie z Bakuninem, ze gdyby Bég istnial, to dla ludzkiej wolnosci i godnosci
bytoby konieczne jego unicestwienie. Zwazywszy na to, co rzecze Biblia, nie-
wielu anarchistéw uwaza, ze mozna ja wykorzystaé raczej do uzasadniania
idei wolnosciowych niz popierania autorytarnych.

Ateistyczni anarchi$ci odwolujg sie do faktu, ze w Biblii nagminnie zale-
ca sie wszelkiego rodzaju naduzycia. Jak chrzescijariski anarchista sie z tym
upora? Czy bedzie on najpierw chrzescijaninem, czy najpierw anarchistg?
R6éwno$¢, czy przywigzanie do Pisma Swietego? Zdaje sie, ze dla wierzacego
nie ma w og6le zadnego wyboru. Jezeli Biblia to Stowo Boze, to jak anarchista
moze popiera¢ radykalniejsze stanowiska twierdzgc, ze wierzy w Boga, jego
wiadze i jego prawa?

Na przyklad zaden kraj kapitalistyczny nie wprowadzitby prawa zabrania-
jacego pracy w szabat, ktére Biblia tak uwydatnia. Wiekszo$¢ chrzescijani-
skich szeféw czulaby sie szcze$liwa zmuszajac swoich braci i swoje siostry
w wierze do pracy siédmego dnia tygodnia pomimo przewidywanej za to
biblijnej kary ukamienowania na $§mieré (”Szes¢ dni bedziesz wykonywat pra-
cg, ale dzieni siédmy bedzie dla was $wigtym szabatem odpoczynku dla Pana; kto-
kolwiek zas pracowatby w tym dniu, ma by¢ ukarany smierciq”, Ksiega Wyjscia,
35,2). Czy chrzedcijaniski anarchista zalecalby taka kare za ztamanie Bozego
prawa? Tak samo nardd, ktéry pozwalalby na to, zZeby kobieta zostata uka-
mienowana na $mier¢ za to, ze nie jest dziewicg w swojg noc poslubna, stusz-
nie zostatby uznany za zty do szpiku kosci. Ale taki los zostat jej wyznaczony
przez "dobra ksiege” (Ksiega Powt4rzonego Prawa, 22, 13 - 21). Czy uprawia-
nie przedmatzetiskiego seksu przez kobiete zostatoby uznane za zbrodnie
podlegajgca karze $mierci przez chrze$cijariskiego anarchiste? Czy tez “jesli
ktos$ bedzie mial syna niepostusznego i krngbrnego, nie stuchajgcego upomnieni ojca

129



ochrony przemocq. Tak jest réwniez w przypadku fabryk i miejsc pracy, gdzie kilka
pokoleri robotnikéw bylo i wcigz jest okradanych. Jeszcze bardziej tyczy sie to milio-
néw workdéw ze zbozem, nalezgcych do jednego wlasciciela, ktory trzyma je dla siebie,
aby sprzedad za potrdjng ceng w czasie glodu” [Op. Cit., s. 307].

Tolstoj przekonywal, ze kapitalizm fizycznie i duchowo rujnuje jednost-
ki, i ze kapitali$ci to "nadzorcy niewolnikéw”. Uwazal, ze to niemozliwe, aze-
by prawdziwy chrzescijanin byt kapitalista, poniewaz "fabrykant to cztowiek,
ktdrego dochéd sktada sig z wartosci wycisnietej z robotnikéw, a ktdrego cata pro-
fesja opiera si¢ na [wykorzystywaniu] wymuszonej, nienaturalnej pracy” i dlatego
"przede wszystkim musi on odstqpic¢ od rujnowania ludzkiego zycia dla swego wila-
snego zysku” [The Kingdom of God is Within You (Krélestwo Boze znajduje
si¢ w tobie), s. 338, 339]. Nie jest wiec niespodzianka, ze Tolstoj przekony-
wal, iz spéldzielnie to “jedyna dziatalnosé spoteczna, w ktdrej moze braé udziat
moralna, szanujgca siebie samg, osoba, ktéra nie chce by¢ strong przemocy” [cytat
z Petera Marshalla, Op. Cit., s. 378].

Wskutek swego sprzeciwu wobec przemocy, Tolstoj odrzucal zaréwno
patistwo, jak i wlasno$¢ prywatng i nalegal na stosowanie pacyfistycznej
taktyki, zeby skoniczy¢ z przemoca w spoleczeristwie i stworzy¢ sprawie-
dliwe. Wedlug stéw Nettlaua, "domagat sig (...) oporu wobec zla; i do jednego
ze sposobow jego stawiania - poprzez czynne dziatanie - dodat inny jeszcze sposob:
opdr poprzez niepostuszeristwo, bierne dziatanie” [Op. Cit., s. 251]. W swych
koncepcjach wolnego spoleczenistwa, Tolstoj znajdowal sie pod wyraznym
wplywem zycia wiejskiego w Rosji oraz prac Piotra Kropotkina (takich jak
Pola, fabryki i warsztaty), Proudhona i nieanarchisty Henry George’a.

Idee Tolstoja mialy silny wplyw na Gandhiego, ktéry natchnat swoich ro-
dakéw do stawiania oporu bez uzycia przemocy, aby wygonié Brytyjczykéw
z Indii. Ponadto, wizja Gandhiego wolnych Indii jako federacji chlopskich
komun jest podobna do Totstojowskiej anarchistycznej wizji wolnego spote-
czefistwa (chociaz musimy podkresli¢, ze Gandhi nie byt anarchista).

Grupa Katolickich Robotnikéw w Stanach Zjednoczonych znajdowata sie
takze pod silnym wplywem Tolstoja (i Proudhona), podobnie jak Dorothy
Day, zagorzala chrze$cijafiska pacyfistka i anarchistka, ktéra zalozyla gaze-
te Catholic Worker w 1933 roku. Wplyw Totstoja i anarchizmu religijnego
na 0got mozna takze znalez¢ w ruchach teologii wyzwolenia w Ameryce Ea-
cifiskiej i Potudniowej, ktére taczg idee chrzescijatiskie z dziatalnoscig spo-
teczna wéréd klasy robotniczej i chlopstwa (chociaz powinni$my nadmienic,
ze teologia wyzwolenia na ogét bardziej czerpie natchnienie z idei paristwo-
wego socjalizmu niz anarchizmu).
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"Rolg anarchistéw (...) jest kontynuowanie gloszenia, ze istnieje tylko jedna woj-
na wyzwolericza: ta, ktéra we wszystkich krajach jest prowadzona przez uciskanych
przeciwko uciskajgcym, przez wyzyskiwanych przeciwko wyzyskiwaczom. Naszym
zadaniem jest wezwac zniewolonych do buntu przeciwko ich panom.

"Czyny i propaganda anarchistéw powinny uparcie i wytrwale dqzy¢ do ostabia-
nia i rozwigzywania poszczegélnych paristw oraz kultywowania ducha buntu i wzbu-
dzania niezadowolenia w narodach i armiach (...)

"Musimy zrobi¢ pozytek ze wszystkich ruchéw buntu, z catego niezadowolenia,
w celu wzniecenia powstania, i zorganizowac rewolucje, i przypilnowad, by potozy-
ta kres wszystkim spotecznym krzywdom (...) Sprawiedliwos¢ spoteczna realizowana
poprzez wolng organizacje wytworcéw; pozbycie sie na zawsze wojen i militaryzmu i
catkowita wolnos¢ wywalczona przez zniesienie Patistwa i jego niszczycielskich orga-
néw” ["International Anarchist Manifesto on the War”, Anarchy! An Anthology
of Emma Goldman’s Mother Earth, ss. 386-388].

Zatem urok pacyfizmu dla anarchistéw jest jasny. Przemoc jest autory-
tarna i zniewalajaca, a przez to jej stosowanie istotnie przeczy anarchistycz-
nym zasadom. W ten spos6b anarchi$ci zgodziliby sie z Malatestg, przekonu-
jacym, ze "jestesmy z zasady przeciwni przemocy i z tego powodu zyczymy sobie,
aby walka spoteczna byta prowadzona tak humanitarnie, jak to tylko mozliwe” [Op.
Cit.]. Wiekszo$¢, jezeli nie wszyscy anarchidci, ktérzy nie sg $cistymi pacyfi-
stami, zgadza sie z anarchopacyfistami, gdy ci przekonuja, ze przemoc moze
czesto dawaé skutki odwrotne do zamierzonych, wyobcowujac ludzi i dajac
panstwu pretekst do przesladowania zaréwno ruchu anarchistycznego, jak
i ruchéw ludowych na rzecz przemian spotecznych. Wszyscy anarchisci po-
pieraja akcje bezposrednie bez uzywania przemocy i obywatelskie niepostu-
szenistwo, ktdre czesto toruje lepsze drogi radykalnym zmianom.

Zatem, podsumowujgc, anarchiéci, ktérzy sg czystymi pacyfistami, sg
rzadcy. Wiekszo$¢ zgadza sie na stosowanie przemocy jako na zto konieczne
i zaleca minimalizacje jej uzywania. Wszyscy zgadzaja sie, ze rewolucja, kté-
ra zinstytucjonalizuje przemoc, tylko odtworzy paristwo w nowej formie.
Jednakze przekonuja, ze niszczenie wladzy nie jest autorytarne, podobnie
jak uzycie przemocy, aby opiera¢ sie przemocy. Dlatego, chociaz wiekszos§¢
anarchistéw nie jest pacyfistami, wiekszo$¢ z nich odrzuca przemoc za
wyjatkiem samoobrony, a nawet wtedy ogranicza jg do minimum.
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A.3.5. Czym jest anarcha-feminizm?

Chociaz przeciwstawianie sie pafistwu i wszystkim formom wladzy miato sil-
ne poparcie wréd wczesnych feministek z dziewietnastego wieku, to dopie-
ro nowszy ruch feministyczny, ktdéry rozpoczat sie w latach szesédziesigtych
XX wieku, zostat oparty na do§wiadczeniach anarchistycznych. I to wlasnie
stamtad pochodzi okreslenie anarcha-feminizm, dotyczace kobiet anarchi-
stek, ktére dziataja w obrebie szerszych ruchéw feministycznych i anarchi-
stycznych, azeby wcigz im przypominaé podstawowe zasady.

Nowoczesne anarcha-feministki potaczyly feministyczne idee poprzed-
nich anarchistéw, zaréwno mezczyzn, jak i kobiet. W istocie, anarchizm i
feminizm zawsze pozostawaly $cile ze soba powigzane. Wiele wyréznia-
jacych sie feministek byto takze anarchistkami, wlaczajac w to pionierke
Mary Wollstonecraft (autorke A Vindication of the Rights of Woman
- Obrony praw kobiety), bojowniczke Komuny Paryskiej Louise Michel,
Voltairine de Cleyre oraz niezmordowang oredowniczke wolnosci kobiet,
Emme Goldman (zobacz jej stynne eseje, na przyktad "Handel kobietami”,
"Glos kobiety”, "Tragedia emancypacji kobiet”, "Matzeristwo a mitos¢” i "Ofiary
moralnosci”). Freedom, najstarszy na $wiecie anarchistyczny dziennik,
zostat zalozony przez Charlotte Wilson w 1886 roku. Kobiety anarchistki,
takie jak Virgilia D’Andrea i Rose Pesota odgrywaly wazne role zaréw-
no w ruchu wolno$ciowym, jak i pracowniczym. Ruch ”Mujeres Libres”
("Wolnych Kobiet”) w Hiszpanii, dziatajacy podczas rewolucji 1936 roku, to
klasyczny przyklad kobiet anarchistek, organizujacych sie, azeby bronié
swoich podstawowych swobdd i stworzy¢ spoteczeristwo oparte na wolnosci
i réwnosci dla kobiet (zobacz Wolne Kobiety Hiszpanii Marthy Ackelsberg
w celu dowiedzenia sie szczegéléw o tej waznej organizacji). Oprécz tego,
wszyscy gtéwni mysliciele anarchistyczni (z wyjatkiem Proudhona) byli
zdecydowanymi zwolennikami réwnouprawnienia kobiet. Na przyktad
Bakunin zwalczal patriarchat i to, jak prawo “podporzqdkowuje [kobiety]
absolutnemu panowaniu mezczyzny”. Przekonywal, ze “mezczyZni i kobiety
muszq mieé réwne prawa”, tak, zeby kobiety mogly "sta¢ si¢ niezalezne i mieé
wolnos¢ uksztattowania swego wlasnego sposobu zycia”. Z nadzieja oczekiwat
kotica “podobnej sqdowi autorytarnej rodziny” i "pelnej seksualnej wolnosci
kobiet” [Bakunin on Anarchism (Bakunin o anarchizmie), s. 396 i 397].

Dlatego anarchizm poczawszy od lat sze$¢dziesigtych XIX wieku tgczyt ra-
dykalng krytyke kapitalizmu i pafistwa z réwnie druzgocgca krytyka patriar-
chatu (rzagdéw mezczyzn). Anarchiici, a zwltaszcza anarchistki, przyznawaly,
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Tolstoj potraktowat biblijne przestanie na powaznie i doszed! do stwier-
dzenia, ze prawdziwy chrzescijanin musi przeciwstawia¢ sie panstwu. Ze
swojej lektury Biblii Tolstoj wyciagnat anarchistyczne wnioski:

"rzqdzenie oznacza uzywanie sity, a uzywanie sity oznacza czynienie temu, wobec
kogo jest ona uzywana, tego, co mu niemite i co oczywiscie byloby niemite temu, kto
uzywa sily, gdyby tak postepowano wobec niego. W konsekwencji, rzqdzenie oznacza
czynienie innym tego, czego bysmy nie chcieli, aby oni nam czynili, a wigc czynienie
zla” [The Kingdom of God is Within You (Krélestwo Boze znajduje si¢ w
tobie), s. 242].

Zatem prawdziwy chrze$cijanin musi sie powstrzymywac od rzgdzenia in-
nymi. Z tych antypanstwowych pozycji, rzecz jasna, Tolstoj argumentowat
na rzecz oddolnej samoorganizacji spoteczefistwa:

“"Dlaczego mamy mysleé, ze ludzie nie piastujqgcy oficjalnych stanowisk nie mo-
gliby urzqdzié swojego zycia dla siebie samych, a zarazem, ze ludzie z rzqdu mogq
je urzqdzad nie dla siebie samych, lecz dla innych?” [The Anarchist Reader, s.
306].

Tolstoj namawiat do dziatanh przeciwko uciskowi bez uzywania przemocy,
widzgc w duchowym przeobrazeniu jednostek klucz do stworzenia anarchi-
stycznego spoleczenistwa. Jak przekonuje Max Nettlau "wielka prawda, pod-
kreslana przez Tolstoja, jest taka, ze uznanie potegi dobra, dobroci, solidarnosci - i
wszystkiego tego, co zwane jest milosciq - lezy w nas samych, i ze moze i musi ono
zostaé obudzone, rozwijane i éwiczone w naszych wlasnych zachowaniach” [A
Short History of Anarchism (Krétka historia anarchizmu), ss. 251 -2].

Jak wszyscy anarchisci, Tolstoj byt krytyczny wobec wlasnos$ci prywatnej
i kapitalizmu. Podobnie jak Henry George (ktérego idee, tak jak Proudhona,
wywarly na niego silny wplyw), zwalczat prywatng wlasno$¢ ziemi, przeko-
nujac, ze "gdyby to nie bylo dla obrony wlasnosci ziemskiej, i w rezultacie celem
wzrostu jej ceny, ludzie nie byliby stloczeni w takich wgskich przestrzeniach, lecz
rozproszyliby si¢ po wolnej ziemi, ktdrej znajduje sig wcigz tak wiele na swiecie”. Po-
nadto, "to wlasnie nie ci, ktérzy pracujq na roli, lecz zawsze ci, ktérzy biorq udziat w
rzqdowej przemocy, sq tymi, ktdrzy wyciggajg korzysci z tej walki [0 wlasnos¢ ziem-
skq]” [Op. Cit., s. 307]. A wiec Tolstoj uwazat, ze prawa wlasnosci do czego-
kolwiek nie uzytkowanego wymagaja przemocy panstwa do swej ochrony
(posiadanie jest "zawsze chronione przez obyczaj, opinie publiczng, przez uczucia
sprawiedliwosci i wzajemnosci, i weale nie potrzebuje by¢ chronione przez przemoc”
[1bid.]). Rzeczywiscie, wielki pisarz przekonuje, ze:

"Dziesiqtki tysigcy hektaréw gruntéw lesnych nalezgcych do jednego wlasciciela
- podczas gdy tysigce ludzi tuz obok nie majq czym rozpali¢ w piecu - wymagajq
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wosci mozna odnalez¢ u taoistéw w starozytnych Chinach okolo széstego wieku przed
naszq erq” i "buddyzm, zwlaszcza w odmianie zen, (...) posiada (...) silnego ducha
wolnosciowego” [Op. Cit., s. 53, 65]. Niektérzy, jak antyglobalizacyjna akty-
wistka Starhawk, taczg swe anarchistyczne idee z wptywami pogariskimi i
spirytualistycznymi. Jednakze religijny anarchizm zazwyczaj przybiera po-
sta¢ chrze$cijaniskiego anarchizmu, na ktérym sie tutaj skoncentrujemy.

Chrze$cijaniscy anarchisci biorg na serio stowa Jezusa do uczniéw, ze “krd-
lowie i mozni tego swiata majq wladze nad ludZmi; lecz nie tak bedzie u was”. Po-
dobnie, z wypowiedzi $§wietego Pawta, ze "nie ma zadnej wladzy oprécz Boga”
wysuwany jest oczywisty wniosek o wyrzeczeniu sie wladzy patistwowej w
spoleczeristwie. Zatem, wedlug prawdziwego chrzescijanina panistwo przy-
wlaszcza sobie wladze Boga, a do kazdej osoby nalezy rzadzenie sobg samym
i odkrywanie, ze (uzywajac tytutu stawnej ksigzki Tolstoja) Krélestwo Boze
znajduje sie w tobie.

Podobnie, dobrowolne ubdstwo Chrystusa, jego uwagi o korumpujacych
skutkach bogactwa i biblijna teza, ze $wiat zostal stworzony dla ludzkosci,
aby cieszyla sie nim wspélnie, byly brane za podstawe socjalistycznej kryty-
ki wlasno$ci prywatnej i kapitalizmu. Rzeczywiscie, pierwotny Ko$ciét (kté-
ry moze by¢ uznawany za ruch wyzwolenia niewolnikéw, aczkolwiek taki,
ktéry zostat pézniej przeksztalcony w religie pafistwowa) opierat sie na ko-
munistycznym podziale débr materialnych. Ta kwestia ciagle sie pojawiata
w radykalnych ruchach chrze$cijariskich (rzeczywiscie, Biblia byta uzywa-
na, aby wyrazi¢ radykalne wolnos$ciowe dazenia uciskanych, ktére w péz-
niejszych czasach przybraly forme terminologii anarchistycznej i marksi-
stowskiej). Stad uwagi kaznodziei Johna Balla o réwno$ci podczas powstania
chtopskiego w 1381 roku w Anglii:

"Gdy kopat Adam, a przedta Ewa,
gdzie wtedy szlachcic si¢ podziewat?”

Historia chrze$cijaniskiego anarchizmu obejmuje Herezje Wolnego Ducha
w $redniowieczu, liczne bunty chlopskie i anabaptystéw w szesnastym wie-
ku. Wolno$ciowa tradycja w obrebie chrzescijatistwa wyplyneta znowu na
powierzchnie w XVIII wieku w pismach Williama Blake’a, natomiast Amery-
kanin Adam Ballou doszedt do anarchistycznych wnioskéw w swoim Prak-
tycznym chrze$cijanskim socjalizmie w 1854 roku. Ale chrze$cijariski anar-
chizm stat sie jasno okre$lonym nurtem ruchu anarchistycznego dopiero
wraz z dzietami stawnego rosyjskiego pisarza Lwa Tolstoja.
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ze wspdlczesne im spoleczenstwo jest zdominowane przez mezczyzn. Jak to
wytozyta Ana Maria Mozzoni (wloska anarchistyczna emigrantka w Buenos
Aires), kobiety "odkryjq, ze ksiqdz, ktéry je potepia, jest mezczyzng; ze prawodawca,
ktdry je uciska, jest mezczyzng, ze mqz, ktéry czynije przedmiotem, jest mezczyzng;
ze libertyn, ktdry je molestuje, jest mezczyzng; ze kapitalista, ktory bogaci sig ich
Zle platnq pracq i Ze sutener, ktdry cicho ustala ceng ich ciala, tez sq mezczyznami”.
Niewiele sie zmienito od tamtych czaséw. Patriarchat istnieje nadal, i, cy-
tujac anarchistyczng gazete La Questione Sociale, dalej zazwyczaj jest tak,
ze kobiety “sq niewolnicami zaréwno w zyciu spolecznym, jak i prywatnym. Jezeli
jeste$ proletariuszkq, masz nad sobg dwu tyrandéw: mezczyzne i szefa. Jesli przedsta-
wicielkq burzuazji, to jedyng pozostawiong tobie formq niezaleznosci jest prawo do
frywolnosci i kokieterii” [stowa cytowane przez Jose Moye, Italians in Buenos
Aires’s Anarchist Movement, ss. 197-8 i 200].

Dlatego anarchizm opiera sie na §wiadomosci, ze walka z patriarchatem
jest réwnie wazna, co walka przeciwko pafistwu czy kapitalizmowi. Zacytuj-
my Louise Michel:

"Pierwszq rzeczq, jaka musi si¢ zmienié, sq stosunki miedzy przedstawicielami obu
plci. Ludzkosé sklada sie z dwu czesci, mezczyzn i kobiet, i powinnismy maszerowaé
ramig w ramig; zamiast tego mamy antagonizm, i bedzie on trwat dopdty, dopéki
silniejsza’ potowa bedzie kontrolowata ’stabszq’ potowe, albo bedzie myslata, ze jq
kontroluje” [The Red Virgin: Memoirs of Louise Michel (Czerwona Dzie-
wica - pamietniki Louise Michel), s. 139].

Zatem anarchizm, tak jak i feminizm, walczy z patriarchatem o réwno-
uprawnienie kobiet. Obydwa nurty taczy wiele wspélnych dziejéw oraz tro-
ska o wolno$¢ osobista, réwno$¢ i godnos$é przedstawicielek plci zeniskiej
(jednakze, jak doktadniej wyja$niamy ponizej, anarchidci zawsze pozostawa-
li bardzo krytyczni wobec gtéwnego (liberalnego) nurtu feminizmu jako nie
idgcego wystarczajaco daleko). Dlatego nie jest zaskoczeniem, ze nowa fa-
la feminizmu lat sze$¢dziesigtych wyrazata si¢ na sposdéb anarchistyczny i
czerpata duzo inspiracji z wybitnych postaci anarchizmu, takich jak Emma
Goldman. Cathy Levine wykazuje, Ze w tym czasie "niezalezne grupy kobiet za-
czely funkcjonowad bez struktur, przywddcéw i innych totumfackich meskiej lewicy,
tworzqc, niezaleznie i réwnoczesnie, organizacje podobne do tych, jakie przez dziesie-
ciolecia tworzyli anarchisci w wielu regionach. I to znéw nie jest Zaden przypadek”
["The Tyranny of Tyranny”, Quiet Rumours: An Anarcha-Feminist Reader,
s. 66].

Nie jest to zadnym przypadkiem, poniewaz jak zauwazyly feministyczne
uczone, kobiety znalazly sie po$réd pierwszych ofiar hierarchicznego spote-
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czenstwa. Uwaza sie, ze rozpoczelo sie ono wraz z narodzinami patriarchatu
iideologii panowania w péZznym neolicie. Marilyn French przekonuje (w Po-
za wladza), ze pierwsze gtéwne rozwarstwienie spoteczne ludzkiej rasy do-
konalo sie, gdy mezczyzni zaczeli panowaé nad kobietami, w wyniku czego
kobiety staly sie "nizszg” i "gorsza” klasg spoteczna.

Powigzania miedzy anarchizmem a nowoczesnym feminizmem wystepu-
ja zaréwno w sferze idei, jak i w sferze dziatania. Czolowa myslicielka fe-
ministyczna Carole Pateman zauwaza, ze jej praca o teorii kontraktéw i jej
autorytarnych i patriarchalnych fundamentach "sporo zawdziecza” ideom
wolno$ciowym, to jest “anarchistycznemu skrzydtu ruchu socjalistycznego” [The
Sexual Contract (Kontrakt seksualny), s. 14]. Ponadto w latach osiemdzie-
sigtych zauwazyla ona, ze "w okresie ostatnich dwudziestu lat glownym autorem
krytyki autorytarnych, hierarchicznych, niedemokratycznych form organizacji byt
ruch kobiecy (...) Po tym, jak Marks pokonat Bakunina w Pierwszej Migdzynarodéw-
ce, przewazajqgce formy organizacji w ruchu robotniczym, uparistwowionym prze-
mysle i w lewicowych sektach nasladowaly hierarchig paristwowq (...) Ruch kobiecy
ustrzegl sig przed tym i wprowadzit w zycie dawno wypowiedziang ideg [anarchistéw
takich jak Bakunin], ze ruchy na rzecz przemian spotecznych i eksperymenty w tej
dziedzinie muszq "odwzorowywa¢ przyszlq forme organizacji spoteczeristwa” [The
Disorder of Women (Choroba kobiet), s. 201].

Peggy Kornegger zwraca uwage na silne powigzania miedzy feminizmem
a anarchizmem, zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Pisze, ze "radykalnie femi-
nistyczne stanowisko jest prawie czystym anarchizmem”. “Zasadnicza teoria uwa-
za nuklearng rodzing za podstawe wszystkich systeméw autorytarnych. Lekcja, jakg
otrzymuje dziecko od kazdego, poczqwszy od ojca, poprzez nauczyciela, szefa az do
boga, polega na tym, by by¢ postusznym wielkiemu anonimowemu glosowi Wiladzy.
Przechodzi¢ od dzieciristwa do dorostosci to staé sig skoriczonym automatem, niezdol-
nym do kwestionowania czegokolwiek, ani nawet do przejrzystego myslenia” [”Anar-
chism: The Feminist Connection”, Quiet Rumours: An Anarcha-Feminist Re-
ader, s. 26]. Podobnie, Kolektyw Zero przekonuje, ze anarcha-feminizm "po-
lega na uznawaniu anarchizmu w feminizmie i Swiadomym jego rozwijaniu” [”Anar-
chism/Feminism”, ss. 3 -7, The Raven, no. 21, s. 6].

Anarcha-feministki wskazujg, ze autorytarne cechy i wartosci, na przy-
ktad dominacja, wyzysk, agresywnos¢, rywalizacja, znieczulica itd., s wyso-
ko cenione w hierarchicznych cywilizacjach i tradycyjnie uwazane za "me-
skie”. W przeciwienistwie do nich, nieautorytarne cechy i wartosci, takie jak
wspdtpraca, dzielenie sie, wspbtczucie, wrazliwo$é, ciepto itd. sa tradycyj-
nie uwazane za "kobiece” i lekcewazone. Feministyczne uczone prze$ledzi-
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wddcéw; lecz reakcyjni politycy jedynie $ciggaja do siebie zwolennikdéw, po-
niewaz w strukturze charakteru zwyktych ludzi znajdujg zyzna glebe pod
rozwéj swoich autorytarnych ideatéw.

Dlatego warunkiem wstepnym rewolucji anarchistycznej jest okres uwia-
damiania, w ktérym ludzie stopniowo zaczng zdawac¢ sobie sprawe ze stuzal-
czych i autorytarnych cech w sobie samych, dostrzega¢, jak tworzenie wa-
runkéw zycia odtwarza te cechy w nastepnych pokoleniach, i rozumie¢, jak
mozna je zmniejszy¢ lub usunaé poprzez nowe formy kultury, zwlaszcza za$
nowe metody edukacji i wychowywania dzieci. Pelniej wyjasnimy te spra-
we w sekgji B.1.5 (Jak psychologia tlumu wyjasnia stworzenie autorytarnej
cywilizacji?), J.6 (Jakie metody wychowywania dzieci sg zalecane przez anar-
chistéw?) i].5.13 (Czym sg Nowoczesne Szkoty?).

Idee anarchizmu kulturalnego sg wspdlne niemal wszystkim szkotom my-
$li anarchistycznej, a uwiadamianie jest uznawane za istotng cze$¢ dziatal-
noéci jakiegokolwiek ruchu anarchistycznego. Zdaniem anarchistéw, wazne
jest "budowanie nowego swiata w skorupie starego” we wszystkich aspektach na-
szego Zycia, a tworzenie anarchistycznej kultury to cze$¢ tej dziatalnosci.
Jednakze niewielu anarchistéw uwaza u$wiadamianie za wystarczajace sa-
mo w sobie. Sprawia to, ze kulturalna dziatalno§¢ anarchistyczna jest tgczo-
na z organizowaniem sie, stosowaniem akcji bezposrednich i budowaniem
wolnoséciowych alternatyw w kapitalistycznym spoteczenistwie. Ruch anar-
chistyczny jest tym, ktéry faczy praktyczna samodzielna dziatalno$¢ z praca
nad kulturg. Obydwie te dziedziny zZywig sie i wspierajg nawzajem.

A.3.7. Czy istnieja religijni anarchisci?

Tak, istnieja. Chociaz wiekszo$¢ anarchistéw zwalcza religie i idee Boga ja-
ko gleboko antyludzka i bedgca usprawiedliwieniem ziemskiej wtadzy i nie-
wolnictwa, to grupki wyznawcéw religii wychodzac ze swoich idei doszty
do anarchistycznych wnioskéw. Podobnie jak wszyscy anarchisci, ci religijni
anarchisci facza sprzeciw wobec panistwa z krytycznym stanowiskiem w od-
niesieniu do wlasno$ci prywatnej i nieréwnoéci. Méwiac inaczej, anarchizm
nie musi by¢ koniecznie ateistyczny. Rzeczywiscie, zdaniem Jacquesa Ellula,
“biblijna mysl prowadzi bezposrednio do anarchizmu, i jest to jedyne stanowisko ’an-
typolitycznej polityki’ w zgodzie z chrzescijariskimi myslicielami” [cytat z Petera
Marshalla, Demanding the Impossible (Zagdanie niemozliwego), s. 75].
Istniejg rézne odmiany anarchizmu inspirowanego przez idee religijne.
Jak zauwaza Peter Marshall "pierwszq wyraZnq ekspresje anarchistycznej wrazli-
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za John Clark, anarchizm kulturalny “postuluje rozwdj sztuk, mediéw i innych
form symbolicznych, ktére obnazajq réine przejawy systemu dominacji i konfron-
tujq je z systemem wartosci opartych na wolnosci i wspélnocie”. Ta "walka o kul-
ture” bylaby cze$cia powszechnej walki "w celu przezwycigzenia materialnej i
ideologicznej wltadzy wszystkich klas panujgcych, czy to ekonomicznych, czy to poli-
tycznych, rasowych, religijnych, czy plciowych, z wielowymiarowq praktykq wyzwo-
lericzq”. Méwigc inaczej, "rozszerzonego pojecia analizy klasowej” i “wzmocnionej
praktyki walki klasowej”, obejmujacej (ale nie ograniczajacej sie do) "dziatania
ekonomiczne, takie jak strajki, bojkoty, dziatania zawodowe, okupacje, organizowa-
nie grup akgji bezposredniej i federacji grup pracownikéw-wolnosciowcéw, rozwdj
zgromadzeti pracowniczych, kolektywéw i spéldzielni” i “dziatalnos¢ polityczng”,
taka jak "czynne przeszkadzanie wprowadzaniu represyjnej polityki rzqdu” czy tez
“niezgoda i opdr wobec biurokratyzacji spoteczeristwa i poddawaniu go surowej dys-
cyplinie” i "uczestnictwo w ruchach na rzecz zwigkszania bezposredniego uczest-
nictwa w podejmowaniu decyzji i w kontroli nad zagadnieniami lokalnymi” [The
Anarchist Moment, s. 31].

Kulturalny anarchizm jest wazny - doprawdy niezbedny - poniewaz au-
torytarne warto$ci pozostajg osadzone w cato$ciowym systemie dominacji,
znacznie wykraczajacym poza system polityczny i gospodarczy. Zatem te
wartoéci nie moga zostaé usuniete nawet przez potaczona rewolucje poli-
tyczng i ekonomiczna, jesli nie beda jej towarzyszyly takze glebokie zmiany
psychologiczne wéréd wiekszosci populacji. A to dlatego, ze masowe przy-
zwalanie na obecny system jest zakorzenione w strukturze psychicznej istot
ludzkich (ich “strukturze charakteru”, uzywajac wyrazenia Wilhelma Reicha),
ktéra jest wytwarzana przez wiele postaci uwarunkowan i socjalizacji, jakie
rozwinely sie wraz z patriarchalno-autorytarng cywilizacjag w ciggu minio-
nych pieciu czy szesciu tysiecy lat.

Innymi stowy, nawet gdyby kapitalizm i paiistwo zostaly obalone jutro,
ludzie wkrétce stworzyliby nowe formy wtadzy w ich miejsce. Bo wladza
- silny przywddca, taticuch nakazéw, kto§ wydajacy rozkazy i zwalniajacy
cztowieka z odpowiedzialnoéci za my$lenie o sobie samym - jest tym, z czym
stuzalcza i autorytarna osobowo$¢ czuje sie najwygodniej. Na nieszczescie,
wiekszo$¢ istot ludzkich obawia sie prawdziwej wolnoéci i, rzeczywiscie, nie
wie co z nig zrobi¢ - jak pokazuje to dlugi ciag nieudanych rewolucji i ru-
chéw wyzwoleniczych, podczas ktérych rewolucyjne ideaty wolnosci, demo-
kracji i réwno$ci zostaly zdradzone i szybko stworzono nowa hierarchie i
klase panujacg. Na ogét przypisuje sie te niepowodzenia machinacjom reak-
cyjnych politykéw i kapitalistéw oraz wiarolomnosci rewolucyjnych przy-
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ly to zjawisko wstecz do czasu rozrostu spoleczenistw patriarchalnych we
wczesnej epoce brazu i podbicia przez nie opartych na wspétpracy spote-
czenstw “organicznych”, w ktérych “kobiece” cechy i wartosci przewaza-
ly i byly szanowane. W nastepstwie tych podbojéw wiec takie wartosci za-
czely by¢ uwazane za "gorsze”, zwlaszcza dla mezczyzny, skoro mezczyzni
znajdowali sie w stanie panowania i wyzysku w czasach patriarchatu. (Zo-
bacz na przyklad Riane Eisler, Kielich i miecz; Elise Boulding, Dno historii).
Tak wiec anarcha-feministki uwazajga stworzenie nieautorytarnego, anarchi-
stycznego spoleczeristwa opartego na wspélpracy, dzieleniu sie, wzajemnej
pomocy itd. za "feminizacje spoleczeristwa”.

Anarcha-feministki odnotowujg, ze "feminizacja” spoteczefistwa nie mo-
ze zostaé osiggnieta bez samorzadno$ci, jak tez decentralizacji. Dzieje sie tak
dlatego, ze patriarchalno-autorytarne wartosci i tradycje, ktére pragna oba-
li¢, sg uciele$niane i odtwarzane w hierarchiach. Dlatego feminizm zaktada
decentralizacje, ktéra w konsekwencji zaktada samorzadno$é. Liczne femi-
nistki uznawaly to, gdyz takie stanowisko odbijato sie w ich eksperymentach
z kolektywnymi formami organizacji feministycznych, eliminujacymi struk-
ture hierarchiczng i formy podejmowania decyzji oparte na rywalizacji. Nie-
ktére feministki przekonywaly nawet, ze bezposrednio demokratyczne orga-
nizacje to specyficznie kobiece formy polityczne [zobacz np. Nancy Hartsock
“Feminist Theory and the Development of Revolutionary Strategy” (“Feministyczna
teoria a rozwdj rewolucyjnej strategii”’) w ksiazce pod redakcjg Zeili Eisenstein,
Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism (Kapitalistycz-
ny patriarchat a argumenty na rzecz socjalistycznego feminizmuy), ss. 56
- 77]. Podobnie jak wszyscy anarchiéci, anarcha-feministki uwazaja, ze samo-
wyzwolenie jest kluczem do réwnouprawnienia kobiet i przez to do wolnosci.
Wiec Emma Goldman méwi:

"Jej rozwdj, jej wolnosé, jej niezaleznosé musi pochodzié z niej samej i przez nig sa-
mgq. Po pierwsze, aby zapewnila sobie, ze bedzie osobowoscig, a nie seksualnym towa-
rem. Po drugie, aby odmawiata komukolwiek prawa do posiadania jej wlasnego cia-
ta; odmawiajqgc rodzenia dzieci, o ile tylko ona sama ich nie chce, odmawiajqc stuzby
Bogu, Paristwu, mezowi, rodzinie itd., czynigc swoje zycie prostszym, lecz glebszym i
bogatszym. To znaczy, prébujqgc uczy¢ sie znaczenia i istoty zycia ze wszystkimi jego
powiktaniami; uwalniajqc si¢ od strachu przed opinig spoteczng i publicznym pote-
pieniem” [Anarchism and Other Essays (Anarchizm i inne eseje), s. 211].

Anarcha-feminizm prébuje chronié feminizm przed wplywami i zdomino-
waniem przez autorytarne ideologie, czy to z prawa, czy tez z lewa. Propo-
nuje akcje bezposrednig i samopomoc zamiast masowych kampanii na rzecz
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reform, zalecanych przez ”oficjalny” ruch feministyczny wraz z kreowaniem
hierarchicznych i centralistycznych organizacji. Ruch ten stwarza ztudzenie,
ze posiadanie wiekszej ilo$ci kobiet-szeféw, politykéw i zotnierzy to postepw
kierunku "réwnouprawnienia”. Anarcha-feministki wskazatyby, ze tak zwa-
na "nauka o zarzadzaniu”, ktérej kobiety muszg sie uczy¢, azeby stad sie ka-
drag kierownicza w kapitalistycznych przedsiebiorstwach, jest w istocie zbio-
rem technik kontrolowania i wyzyskiwania pracownikéw najemnych w kor-
poracyjnych hierarchiach, podczas gdy “feminizacja” spoteczeristwa wyma-
ga zupelnego usuniecia kapitalistycznego platnego niewolnictwa i panowa-
nia kadry kierowniczej. Anarcha-feministki zdaja sobie sprawe, ze uczenie
sie, jak zosta¢ skuteczng wyzyskiwaczka czy ciemiezycielkg nie jest drogg
do réwnouprawnienia (jak pewna czlonkini Mujeres Libres to wylozyta, "nie
chcemy zastepowad meskiej hierarchii kobiecq hierarchiq” [cytat z Marthy A. Ac-
kelsberg, Free Women of Spain (Wolne Kobiety Hiszpanii), s. 2] - zobacz
takze dalsza dyskusje o patriarchacie i hierarchii w sekcji B.1.4).

Stad sie bierze tradycyjna wrogoé¢ anarchizmu do liberalnego (czyli gtéw-
nego nurtu) feminizmu, pomimo popierania wyzwolenia i réwnouprawnie-
nia kobiet. Federica Montseny (czotowa posta¢ w hiszpatiskim ruchu anar-
chistycznym) przekonywata, ze taki feminizm zaleca réwnouprawnienie ko-
biet, ale wcale nie rzuca wyzwania zastanym instytucjom. Uzasadniala, ze "je-
dyng ambicjq [gléwnego nurtu feminizmu] jest da¢ kobietom z okreslonej klasy spo-
tecznej szanse pelniejszego uczestnictwa w obecnym systemie przywilejéw”, za$ sko-
ro te instytucje “sq niesprawiedliwe, gdy mezczyzni czerpiq z nich korzysci, wcigz
pozostang niesprawiedliwe, jezeli kobiety bedq czerpac z nich korzysci” [cytowana
przez Marthe A. Ackelsberg, Op. Cit., ss. 90-91 i 91]. A wiec zdaniem anar-
chistéw wolno$¢ kobiet nie oznacza réwnych szans na zostanie szefowg albo
platng niewolnicg, wyborca albo politykiem, ale raczej na zostanie wolna,
réwng innym jednostkg wspélpracujaca z innymi jako réwnymi sobie w wol-
nych stowarzyszeniach. "Feminizm”, podkreslita Peggy Kornegger, "nie ozna-
cza wladzy kobiet w korporacjach czy kobiety-prezydenta; oznacza zadnej wtadzy
dla korporacji i zadnych prezydentéw. Poprawka do konstytucji o réwnouprawnie-
niu nie przeksztatci spoteczeristwa; da ona jedynie kobietom ‘prawo’ do wepchnigcia
sie do hierarchicznej gospodarki. Rzucenie wyzwania seksizmowi oznacza rzucenie
wyzwania wszystkim hierarchiom - ekonomicznym, politycznym i miedzyludzkim. A
to oznacza anarcha-feministyczng rewolucje [Op. Cit., s. 27].

Anarchizm, jak mozna zauwazy¢, obejmowat klasowa i ekonomiczna anali-
ze polozenia kobiet, jakiej brak w gtéwnonurtowym feminizmie. A réwnocze-
$nie wykazywatl $wiadomo$¢ znaczenia stosunkéw wladzy w domu opieraja-
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Ze nie sq istotami nizszymi od tych panéw”. Przekonywala tez, ze kobiety nie
zostang wyzwolone za pomocg glosowania, lecz "swojg wlasngq silq” [cytat po-
dany przez Sheile Rowbotham, Hidden from History (Zakryte przed histo-
rig), ss. 100-101 i 101]. Ruch kobiecy lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
ukazal prawdziwo$¢ tych spostrzezedi. Pomimo réwnych praw wyborczych,
miejsce kobiety w spoteczeristwie pozostawato niezmienione od lat dwudzie-
stych.

W ostatecznosci, jak to podkre$lata anarchistka Lily Gair Wilkinson, "na-
wotywanie do ‘glosowania’ nigdy nie moze by¢ odezwg wolnosci. Bo czymze jest to
glosowanie? Glosowac to rejestrowac swoje przyzwolenie na bycie rzqdzonym przez
Jjednego lub drugiego ustawodawce, czyz nie?” [cytat podany przez Sheile Rowbo-
tham, Op. Cit., s. 102]. W ten sposéb nie dostaniemy sie do sedna sprawy, mia-
nowicie hierarchii i autorytarnych stosunkéw spotecznych, jakie ona tworzy.
Patriarchat jest tylko ich podzbiorem. Dopiero pozbywajac sie wszystkich
szef6éw, politycznych, ekonomicznych, spotecznych i seksualnych, mozna be-
dzie osiggng¢ autentyczng wolno$¢ kobiet i "umozliwié kobietom by¢ ludzmi w
najprawdziwszym znaczeniu tego stowa. Wszystko to, co w nich pragnie obrony swo-
ich praw i aktywnosci powinno osiggnqc swdj najpetniejszy wyraz; wszystkie sztucz-
ne bariery winny zostaé ztamane, a droga ku wigkszej swobodzie oczyszczona z wszel-
kiej skazy stuleci podporzqdkowania i niewoli” [Emma Goldman, Op. Cit., s. 214].

A.3.6. Czym jest anarchizm kulturalny?

Na wilasny uzytek zdefiniujemy kulturalny anarchizm jako promowanie an-
tyautorytarnych wartosci poprzez te dziedziny zycia spotecznego, ktére tra-
dycyjnie sie uwaza za nalezace raczej do sfery "kultury” niz ”ekonomii” lub
"polityki” - na przyktad poprzez sztuke, muzyke, dramat, literature, eduka-
cje, praktyki wychowywania dzieci, moralno$¢ seksualna, technologie, i tak
dale;j.

Ekspresja kulturalna jest anarchistyczna do tego stopnia, w jakim $wiado-
mie atakuje, ostabia lub obala dazenia wiekszosci tradycyjnych form kultu-
ralnych do promowania autorytarnych wartosci i sktonnosci, szczegélnie za$
dominagji i wyzysku. Dlatego powie$¢, ktéra obrazuje zto militaryzmu mo-
ze zosta¢ uznana za przejaw kulturalnego anarchizmu, jezeli wykracza poza
prosty wzorzec "wojna-jest-pieklem” i pozwala czytelnikowi dostrzec, jak
militaryzm jest powigzany z autorytarnymi instytucjami (tj. kapitalizmem
i paristwem) czy tez autorytarnymi sposobami tworzenia warunkéw zycia
(tj. wychowaniem w tradycyjnej rodzinie patriarchalnej). Albo, jak to wyra-
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im ciatlem. Znaczy to, ze kobieta powinna kontrolowa¢ swe wlasne ciato, a to
oczywiscie oznacza tez kontrole nad swoimi narzadami rozrodczymi. Dlate-
go anarcha-feministki, tak jak anarchi$ci w swojej masie, sa za wolnoscia
wyboru urodzenia dziecka badZ przerwania cigzy i za prawami reproduk-
cyjnymi kobiety (tzn. za prawem kobiety do decydowania o rodzeniu swo-
ich wlasnych dzieci). Stanowisko to ma dtuga tradycje. Emma Goldman byta
przes$ladowana i wieziona z powodu publicznego zalecania metod kontroli
urodzen i ekstremistycznego zapatrywania, ze kobiety powinny decydowa¢
o tym, kiedy chcg zaj$¢ w cigze (jak powiedziata feministyczna pisarka Mar-
garet Anderson, "W 1916 r. Emma Goldman zostata zamknigta w wigzieniu za pu-
bliczne gloszenie, ze ’kobiety nie muszq zawsze trzymac swoich ust zamknigtych, a
ton otwartych™).

Anarcha-feminizm na tym sie nie zatrzymuje. Tak jak anarchizm w ogé-
le, ma na celu zmiane we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, a nie
tylko tego, co dzieje sie w domu. Dlatego Goldman pytata sie: “ile zyskuje sig
niezaleznosci, jezeli mate pole wyboru i brak wolnosci w domu zostajq zamienione na
mate pole wyboru i brak wolnosci w fabryce, zaktadzie pracy niewolniczej, placéwce
handlowej czy w biurze?” Zatem o réwnouprawnienie i wolno$¢ kobiet musi-
my walczy¢ wszedzie i broni¢ ich przed wszelkimi formami hierarchii. Nie
mozna ich takze osiagnad przez gtosowanie. Prawdziwe wyzwolenie, przeko-
nuja anarcha-feministki, jest mozliwe jedynie na drodze akcji bezposredniej,
a anarcha-feminizm opiera sie na samodzielnej dziatalno$ci kobiet i ich sa-
mowyzwoleniu, poniewaz cho¢ “prawo do glosowania, czy tez réwne prawa oby-
watelskie mogq by¢ dobrymi postulatami (...) prawdziwa emancypacja nie zaczyna
sig ani w urnach wyborczych, ani w sqdach. Zaczyna sig ona w duszy kobiety (...) jej
wolno$¢ zajdzie tak daleko, jak jej moc osiggnigcia tej wolnosci” [Goldman, Op. Cit.,
s. 216 i 224].

Historia ruchu kobiecego potwierdza te stowa. Kazda zdobycz nadeszta od-
dolnie, przez dziatania samych kobiet. Jak to ujeta Louise Michel, “my kobiety
nie jestesmy ztymi rewolucjonistkami. Bez blagania kogokolwiek bierzemy udziat w
walkach; w przeciwnym razie mogltybysmy przystepowad do przekazywania gestéw
az do korica $wiata i niczego nie zyska¢” [Op. Cit., s. 139]. Gdyby kobiety cze-
kaly na innych, zeby za nich dziatali, ich polozenie spoteczne nigdy by sie
nie zmienito. Uwaga ta obejmuje przede wszystkim otrzymanie praw wybor-
czych. Wobec wojowniczego ruchu sufrazystek walczacych o prawa wybor-
cze dla kobiet brytyjska anarchistka Rose Witcop przyznala, ze jest "prawdg,
iz ruch ten pokazuje nam, ze kobiety, ktdre do tej pory tak bardzo byly podporzqdko-
wane swoim panom, mezczyznom, zaczyndjq sie budzi¢ nareszcie i dostrzegaé fakt,
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cych sie na pfkci, ktéra umkneta gtéwnemu nurtowi ruchu socjalistycznego.
Wszystko to wyplywa z naszej nienawisci do hierarchii. Jak to wylozyta Moz-
zoni, "Anarchia broni sprawy wszystkich uciskanych i z tego powodu w szczegélny
sposob broni Waszej sprawy, o kobiety!, podwdjnie uciskane przez obecne spoteczen-
stwo zaréwno w sferze spotecznej, jak i prywatnej” [cytat podany przez Moye,
Op. Cit., s. 203]. Znaczy to, zZe, cytujgc chifiska anarchistke, to, co anarchi-
$ci “rozumiejq przez réwnosé miedzy plciami nie polega tylko na tym, ze mezczyZni
nie bedq juz uciskaé kobiet. Chcemy tez, aby mezczyZni nie byli juz wigcej uciskani
przez innych mezczyzn, a kobiety przez inne kobiety”. Dlatego kobiety powinny
“catkowicie obali¢ wladze, zmusié¢ mezczyzn do rezygnacji ze swoich szczegdlnych
przywilejow i stania si¢ rownymi kobietom, i stworzenia swiata bez ucisku ani ko-
biet, ani mezczyzn” [He Zhen, cytat podany przez Petera Zarrowa w ksigzce
Anarchism and Chinese Political Culture (Anarchizm a chifiska kultura
polityczna), s. 147].

Wiec w historii ruchu anarchistycznego, jak zauwaza Martha Ackelsberg,
gtéwny, liberalny nurt feminizmu byt uznawany za "nastawiony zbyt wgsko ja-
ko strategia emancypacji kobiet; walka plci nie moze zostaé oddzielona od walki kla-
sowej czy tez od anarchistycznej koncepcji jako calosci” [Op. Cit., s. 91]. Anarcha-
feminizm kontynuuje te tradycje przekonujac, ze wszystkie formy hierarchii
sa zle, nie tylko patriarchat, i ze feminizm kiéci sie ze swymi wlasnymi ide-
atami, je$li po prostu pragnie pozwoli¢ kobietom na posiadanie takiej samej
szansy bycia szefem, jaka posiada mezczyzna. Anarcha-feministki po prostu
stwierdzajg rzecz oczywistg, mianowicie to, ze “nie wierzq, ze wladza w reku
kobiet mogtaby doprowadzi¢ do spoleczeristwa bez przemocy”, ani tez w to, ze "z
masowego ruchu z elitg przywddczq moze wyjs¢é cokolwiek dobrego”. Dla nich "naj-
wazniejszymi sprawami sq zawsze wladza i hierarchia spoteczna”, a wiec ludzie "sq
wolni dopiero wtedy, gdy majg wladze nad swoim wlasnym zyciem” [Carole Ehrlich,
”Socialism, Anarchism and Feminism”, Quiet Rumours: An Anarcha-Feminist
Reader, s. 44]. Poniewaz, jak to wylozyla Louise Michel, skoro “proletariusz
jest niewolnikiem; zona proletariusza jest jeszcze wigkszym niewolnikiem”, to za-
pewnianie, ze zona do§wiadcza ucisku na réwnym poziomie z mezem mija
sie z sensem [Op. Cit., s. 141].

Dlatego anarcha-feministki, podobnie jak wszyscy anarchisci, zwalczaja
kapitalizm jako zaprzeczenie wolnosci. Ideat kapitalizmu "réwnych szans”,
ktéry wyzwolilby kobiety pomija bowiem fakt, ze w jakimkolwiek systemie
tego typu kobiety z klas pracujacych wciaz bytyby uciskane przez szeféw (czy
to mezczyzn, czy tez kobiety). Wedlug anarcha-feministek, nie mozna od-
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dziela¢ walki o wyzwolenie kobiet od walki przeciwko hierarchii jako takiej.
Jak to ujmuje L. Susan Brown:

”Anarchistyczny feminizm, jako wyraz anarchistycznej wrazliwosci zastosowanej
do spraw feminizmu, bierze jednostke za swdj punkt wyjscia, w opozycji do stosun-
kéw panowania i podporzqdkowania, argumentuje na rzecz takich form gospodarki,
w ktdrych czlowiek nie jest narzedziem, chronigcych osobistq egzystencjalng wol-
nosé, zaréwno dla mezczyzn, jak i dla kobiet” [The Politics of Individualism
(Polityka indywidualizmu), s. 144].

Anarcha-feministki wniosty ogromny wktad do zrozumienia przez nas
poczatkéw kryzysu ekologicznego w autorytarnych wartosciach cywilizacji
hierarchicznej. Na przyktad, sporo uczonych feministek przekonywato, ze
panowanie nad przyroda znalazto odpowiednik w panowaniu nad kobietami,
ktére byly utozsamiane z przyroda w ciggu dziejéw (zobacz na przyktad
napisang w 1980 roku ksigzke Carline Merchant, The Death of Nature
- Smieré przyrody). Zaréwno kobiety, jak i przyroda sa ofiarami obsesji
na punkcie kontroli, jaka cechuje osobowo$¢ autorytarng. Z tego powodu
rosngca liczba zaréwno radykalnych ekologéw, jak i feministek zaczyna
przyznawad, ze dla osiagniecia ich poszczegdlnych celéw, hierarchie musza
zostaé rozmontowane.

Oprécz tego, anarcha-feminizm przypomina nam o znaczeniu réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn, lecz jednoczes$nie o szanowaniu réznic dzie-
lacych kobiety od mezczyzn. Méwigc inaczej, o tym, ze uznawanie i szanowa-
nie r6znorodno$ci obejmuje zar6wno mezczyzn, jak i kobiety. Zbyt czesto bo-
wiem anarchisci ptci meskiej przypuszczaja, Ze poniewaz zwalczajg seksizm
(w teorii), to nie sg seksistami w praktyce. Takie przypuszczenie jest bledne.
Anarcha-feminizm porusza sprawe spéjnosci pomiedzy teorig a praktyka w
dzialalnosci spotecznej i przypomina nam wszystkim, ze musimy walczy¢ nie
tylko przeciwko przymusom z zewnatrz, ale réwniez przeciw wewnetrzne-
mu zniewoleniu.

To za$ oznacza, ze anarcha-feminizm naktania nas do praktykowania te-
g0, co glosimy. W obliczu seksizmu anarchistéw plci meskiej méwiacych o
réwnouprawnieniu plci, kobiety-anarchistki w Hiszpanii zebraly sie w orga-
nizacji Mujeres Libres, aby go zwalczal. Nie wierzyly w odlozenie swojego
wyzwolenia do jakiego$ pieknego dnia po rewolucji. Ich wyzwolenie byto in-
tegralng cze$cig tej rewolucji i musiato sie rozpoczaé zaraz. W tej sprawie
Hiszpanki powtérzyly wnioski kobiet anarchistek z miast zaglebia weglowe-
go w stanie Illinois, ktére znuzylo stuchanie swoich towarzyszy-mezczyzn
“krzyczqcych na rzecz” réwnosci plci "w przysztym spoleczeristwie”, podczas gdy
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nie robili oni nic w tej sprawie tu i teraz. Kobiety te uzyly szczegdlnie obraz-
liwej analogii, poréwnujac swoich towarzyszy ptci meskiej do ksiezy, ktérzy
“czyniq falszywe obietnice glodujgcym masom (...) [ze] bedzie nagroda w raju”. Ar-
gumentowaly, ze matki powinny uczy¢ swoje cérki “rozumied, ze réznica plci
nie pocigga za sobg nieréwnych praw” i ze na réwni z byciem "buntowniczkami
przeciwko dzisiejszemu ustrojowi spotecznemu (...) powinny one szczegdlnie walczyé
przeciwko uciskowi ze strony mezczyzn, ktérzy chcieliby zachowaé kobiety w mo-
ralnej i materialnej nizszosci” [Ersilia Grandi, cytat podany przez Caroline Wal-
dron Merithew, Anarchist Motherhood (Anarchistyczne macierzytistwo),
s. 227]. Uformowaly one grupe ”Luisa Michel”, azeby walczy¢ przeciwko ka-
pitalizmowi i patriarchatowi w dolinie gérnej Illinois ponad trzy dziesiecio-
lecia przed zorganizowaniem sie ich hiszpanskich towarzyszek.

Wedlug anarcha-feministek zwalczanie seksizmu jest kluczowym przeja-
wem walki 0 wolno$é. Nie jest to, jak przekonywato wielu marksistowskich
socjalistéw przed narodzinami feminizmu, odwracanie uwagi od "rzeczywi-
stej” walki przeciw kapitalizmowi na rzecz spraw, ktére po rewolugji jako$
automatycznie rozwiazg sie same. Jest to istotna cze$¢ walki:

"Nie potrzebujemy zadnych waszych tytuléw (...) Nie chcemy zadnego z nich. Tym,
czego chcemy, jest wiedza, wyksztalcenie i wolnosé. Wiemy, jakie sq nasze prawa i
zqdamy ich przestrzegania. Czyz nie stoimy obok was toczqc ostateczng walke? Czy
nie jestescie dos¢ silni, mezczyzni, by czesciq ostatecznej walki uczynic¢ zmagania o
prawa kobiet? A wtedy mezczy#ni i kobiety razem zdobedg prawa catej ludzkosci”
[Louise Michel, Op. Cit., s. 142].

Kluczowym skltadnikiem niezbednym do takiego zrewolucjonizowania no-
woczesnego spoleczefistwa jest przeksztatcenie obecnych stosunkéw miedzy
obu plciami. Malzenistwo jest szczegllnym zlem, poniewaz “stara forma mat-
zetistwa, oparta na Biblii,'dopdki Smieré was nie rozlgczy’ (...) jest instytucjq wspiera-
jgcq suwerenng wladze mezczyzny nad kobietami, instytucjg catkowitego ich podpo-
rzqdkowania jego kaprysom i rozkazom”. Kobiety zostaja zredukowane “do funk-
cji stuzgcych mezczyzny i rodzicielek jego dzieci” [Goldman, Op. Cit., s. 220-21].
Zamiast tego anarchi$ci zaproponowali "wolng mito$¢”, czyli pary i rodzi-
ny oparte na wolnym porozumieniu miedzy réwnymi sobie, nie za$ jednego
partnera u wladzy, a drugg strone tylko mu postuszna. Takie zwigzki nie mia-
tyby sankgcji ko$ciota czy panstwa, poniewaz “dwie istoty kochajqgce si¢ nawza-
jem nie potrzebujq pozwolenia osoby trzeciej, aby pdjs¢ do t6zka” [Mozzoni, cytat
podany przez Moye, Op. Cit., s. 200].

Réwnosé i wolnosé dotyczg czego$ wiecej niz tylko zwigzkéw partnerskich.
Ani mezczy?Zni, ani pafistwo nie powinno méwié, co kobieta ma robi¢ ze swo-
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raz bardziej "wolnym”, podczas gdy ludzie znoszg coraz wieksza wtadze pan-
stwa i coraz wieksze represje. Jak nie pochodzacy z powszechnych wyboréw
prezydent Argentyny nazywa ludowe zgromadzenia w tym kraju “antydemo-
kratycznymi”. Jak retoryka o wolnoéci jest wykorzystywana jako narzedzie
obrony i zwiekszania prywatnej wtadzy (Naomi Klein nam przypomina, ze
"w dyskusjach [o globalizacji] zawsze brakuje kwestii wladzy. Zatem wiele sporéw,
jakie toczymy wokét teorii globalizacji, tak naprawde dotyczy wladzy: kto jq dzierzy,
kto jq sprawuje i kto naktada na niq przebranie, tak aby si¢ wydawalo, Ze nie ma ona
juz znaczenia”) [Fences and Windows, ss. 83-4 i 83].

I jak ludzie na calym $wiecie stawiajg opdr. Ujmuje ona to tak: "wielu [w
tym ruchu] jest zmeczonych przemawiajqcymi na ich rzecz i o nich. Zqdajq oni bar-
dziej bezposredniej formy politycznego uczestnictwa”. Opisuje ruch, ktérego sama
jest czeScia, taki, ktéry ma na celu globalizacje oddolng "opartg na zasadach
przejrzystosci, odpowiedzialnosci przed ogétem i samookreslenia, globalizacje, ktéra
oswobadza ludzi zamiast uwalniaé kapital”. Oznacza to bycie przeciw "globaliza-
¢ji napedzanej przez korporacje (...) kidra centralizuje wladze i bogactwo w rekach
coraz to mniejszej grupy ludzi” i jednoczesne prezentowanie alternatywy, po-
legajacej na "decentralizowaniu wladzy i budowaniu potencjatu podejmowania de-
cyzji opartego na spotecznosci - czy to poprzez zwiqzki zawodowe, sgsiedztwa, gospo-
darstwa rolne, anarchistyczne kolektywy czy tez samorzqdnosé ludéw tubylczych”.
Wszystko to sg zasady silnie anarchistyczne. Naomi Klein, tak jak anarchisci,
chce, by ludzie kierowali swoimi wtasnymi sprawami i dokumentuje podej-
mowane na catym $wiecie préby czynienia tego przez nich (z ktérych wielu,
jak zauwaza Klein, jest anarchistami badZ znajduje sie pod wptywem anar-
chistycznych idei, czasami §wiadomie, czasami nie) [Op. Cit., s. 77, 79 i 16].

Chociaz nie jest anarchistka, to jest §wiadoma, ze prawdziwa zmiana przyj-
dzie z dotu, dzieki samodzielnej dziatalnosci ludzi z klas pracujgcych, wal-
czacych o lepszy $wiat. Decentralizacja wladzy jest kluczowg ideg jej ksigzki.
Przedstawia ona to w ten sposéb, ze "celem” opisywanych przez nig ruchéw
spolecznych "nie jest zdobycie wladzy dla siebie, lecz rzucenie wyzwania jej centra-
lizagji jako zasadzie” i stworzenie przez to "nowej kultury tetnigcej demokracji
bezposredniej (...) takiej, ktdra jest zywiona i wzmacniana bezposrednim uczestnic-
twem”. Nie naklania ruchu do zafundowania sobie nowych przywdédcéw ani
tez nie sgdzi (w przeciwiefistwie do lewicy), ze wybranie garstki przedstawi-
cieli, aby za nas podejmowali decyzje réwna sie "demokracji” ("celem nie sq
lepsze reguly i lepsi wladcy z dala od nas, ale bliska demokracja na miejscu”). Dlate-
go Klein dochodzi do sedna sprawy. Prawdziwa przemiana spoleczna opiera
sie na uwlasnowolnieniu u podstaw, “pragnieniu samookreslenia, gospodarczej

161



samowystarczalnosci i uczestniczqcej demokracji”. Zwazywszy na to wszystko,
Klein zaprezentowala wolnosciowe idee szerokim kregom [Op. Cit., s. xxvi,
xXxvi-xxvii, 245 i 233].

Do innych stawnych wolno$ciowych myglicieli mozemy zaliczy¢ Hen-
ry’ego D. Thoreau, Alberta Camusa, Aldousa Huxleya, Lewisa Mumforda
i Oscara Wilde’a. Zatem jest wielu myslicieli, ktérzy byli bliscy wycia-
gniecia anarchistycznych wnioskéw i ktérzy omawiajg problemy bedgce
przedmiotem zainteresowania wolno$ciowcéw. Jak sto lat temu zauwazyt
Kropotkin, pisarze tego rodzaju “sq przepelnieni ideami, ktére ukazujq, jak
bardzo anarchizm przeplata si¢ wzajemnie z dzietem dokonywanym w nowoczesnej
mysli w tym samym kierunku wyzwolenia cztowieka z wiezéw paristwa, jak réwniez
z wiezéw kapitalizmu” [Anarchism, s. 300]. Jedyna zmiang od tego czasu jest
to, ze wiecej nazwisk mozna dodaé do tej listy.

Idee wiekszosci (ale nie wszystkich) nieanarchistycznych wolno$ciowcéw,
ktérych wymieniamy w tej i nastepnych sekcjach omawia Peter Marshall
w swojej ksigzce bedgcej historig anarchizmu, Demanding the Impossible
(Zadanie niemozliwego). Przydatnym przewodnikiem, ktéry odkryje nam
wieksza ich ilo$¢, jest Anarchy: A Graphic Guide (Anarchia - obrazowy
przewodnik) Clifforda Harpera.

A.4.2. Czy istniejg jacy$ mysSliciele liberalni bliscy
anarchizmowi?

Jak zauwazyliSmy w poprzedniej sekcji, zaréwno w tradycji liberalnej, jak iw
socjalistycznej istnieja mysliciele, ktérzy zblizajg sie do anarchistycznej teo-
rii i ideatéw. Jest to zrozumiale, gdyz anarchizm podziela pewne koncepcje
i idealy z obu tradycji.

Jednakze, jak stanie sie jasne w sekcjach A.4.3.1 A.4.4., anarchizm ma naj-
wiecej wspdlnych cech z tradycja socjalistyczna, ktdrej jest czescia. A to dla-
tego, ze klasyczny liberalizm jest tradycja gteboko elitarystyczng. Dzieta Loc-
ke’a i tradycja, jaka on zainspirowat, dgzyly do usprawiedliwiania hierarchii,
panstwa i wlasno$ci prywatnej. Jak zauwaza Carole Pateman, "Locke’a stan
naturalny z jego ojcowskimi wladcami i kapitalistyczng gospodarkq na pewno nie
znalaztby uznania wsréd anarchistéw” ani troche bardziej niz jego wizja umo-
wy spotecznej i panistwa liberalnego, ktére ona stwarza. Paristwo, w ktérym
(jak wylicza Pateman) “jedynie mezczyZni posiadajgcy znaczne ilosci débr mate-
rialnych sq cztonkami spoleczeristwa majgcymi istotne znaczenie polityczne” i kté-
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re istnieje “akurat po to, by zachowywaé stosunki wlasnosci w rozwijajqcej si¢ ka-
pitalistycznej gospodarce rynkowej, a nie po to by je zaktécaé”. Dla wiekszosci nie
bedacej wlascicielami, idee te wyrazaja “milczqcq zgode” na bycie rzadzony-
mi przez nielicznych "poprzez wybdr pozostania w swoim kraju urodzenia gdy sie
osiggnie dojrzatos¢” [The Problem of Political Obligation (Problem zobo-
wigzan politycznych), s. 141, 71, 78 i 73].

Dlatego anarchizm pozostaje w niezgodzie z tym, co mozna nazwaé pro-
kapitalistyczna tradycja liberalng, ktéra, wyptywajac z mysli Locke’a, roz-
budowuje swoje uzasadnienia dla hierarchii. Jak zauwaza David Ellerman,
"w liberalizmie mamy calq tradycje usprawiedliwiania niedemokratycznego rzqdu
opartego na zgodzie - na dobrowolnej umowie spotecznej oddajgcej prawo rzqdze-
nia suwerenowi”. W ekonomii odzwierciedleniem tego jest poparcie dla pracy
najemnej i kapitalistycznej autokracji, jaka ona wytwarza, poniewaz "umo-
wa o zatrudnieniu jest nowoczesng, ograniczong wersjqg podpisywanq w miejscu pra-
cy”, odpowiednikiem takich uméw spolecznych [The Democratic Worker-
Owned Firm, s. 210]. Ten prokapitalistyczny liberalizm w istocie sprowadza
wolno$¢ do wyboru swojego pana, albo, jezeli kto$ znajduje sie wérdd nielicz-
nych szcze$liwcéw, do zostania samemu panem innych. Obca jest mu mysl,
ze wolnos¢ oznacza samookreslenie dla wszystkich w kazdej chwili. Raczej
jest on oparty na idei "posiadania samego siebie”, méwiacej, ze sie "posiada”
siebie samego i swoje prawa. W konsekwencji mozna sprzedaé (pozbawié sie)
swoich praw i swojej wolnosci na rynku. Jak omawiamy w sekcji B.4, w prak-
tyce oznacza to, ze wiekszo$¢ ludzi jest poddanych rzgdom autokratycznym
przez wiekszo$¢ ich godzin czuwania (czy to w pracy, czy w matzeristwie).

Nowoczesnym odpowiednikiem klasycznego liberalizmu jest prawicowa
tradycja "libertariariska”, kojarzona z nazwiskami Miltona Friedmana, Ro-
berta Nozicka, von Hayeka itp. Poniewaz jej celem jest ograniczenie roli pan-
stwa do zwyklego obroficy wlasnosci prywatnej i straznika hierarchii two-
rzonych przez instytucje spoteczne, nie moze ona by¢ zadnym wysitkiem wy-
obrazni uznana za bliskg anarchizmowi. To, co jest nazywane "liberalizmem”
na przyklad w Stanach Zjednoczonych, stanowi bardziej demokratyczna tra-
dycje liberalng i ma, tak jak anarchizm, niewiele wspdlnego z piskiem pro-
kapitalistycznych obroficéw paristwa minimalnego. Chociaz ci ostatni moga
(czasami) znajdowa¢ satysfakcje w potepianiu atakéw paristwa na wolno$é
osobistg, to jeszcze wieksza satysfakcje im daje obrona "wolno$ci” narzuca-
nia przez posiadacza wlasno$ci prywatnej doktadnie takich samych ograni-
czeti wykorzystujacym jego ziemie i kapitat.
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Zwazywszy, ze feudalizm tgczyt w sobie posiadanie i wladztwo, ze zarza-
dzanie ludzmi zyjacymi na okre$lonych ziemiach bylo jedng z cech wtasno-
$ci tych ziem, nie bedzie przesady w powiedzeniu, ze prawicowa tradycja
"libertariariska” jest po prostu nowoczesng (dobrowolng) formg feudalizmu.
Nie jest ona ani troche bardziej wolno$ciowa niz panowie feudalni, ktérzy
zwalczali wladze krélewska, by chronié¢ swojg wladze nad wlasng ziemig i
stugami. Jak zauwaza Chomsky, "doktryny ’libertariariskie’, modne zwlaszcza w
Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (...) wydajg mi si¢ ogranicza¢ si¢ do rzecz-
nictwa tej czy innej formy nieuprawnionej wladzy, dos¢ czesto prawdziwej tyranii”
[Marxism, Anarchism, and Alternative Futures, s. 777]. Ponadto, jak za-
uwazyl Benjamin Tucker w odniesieniu do ich poprzednikéw, choé lubig oni
atakowa¢ wszelkie regulacje panistwa, ktére przynoszg korzysci wielu albo
ograniczajg wladze ich samych, to milcza oni na temat paragraféw (oraz re-
gulacji i "praw ludzkich”), ktére przynosza korzysci nielicznym.

Ale istnieje jeszcze i inna tradycja liberalna, taka, ktéra w istocie jest jesz-
cze przedkapitalistyczna. Ma ona wiecej wspdlnego z aspiracjami anarchi-
zmu. Chomsky wytozyt to w ten sposdb:

"Te idee [anarchizmu] wyrastajq z OSwiecenia; ich korzenie sq zawarte w Dyskur-
sie o nieréwnosci Rousseau, Granicach dziatania paristwa Humboldta, naciskach
Kanta, czynionych w obronie rewolucji francuskiej na uwidocznienie faktu, ze wol-
nos¢ jest warunkiem wstgpnym zdobycia dojrzatosci do wolnosci, nie zas darem, ktd-
ry ma zostac zagwarantowany, kiedy taka dojrzatos¢ zostanie osiggnieta (...) Wraz
z rozwojem przemystowego kapitalizmu, nowego i nieprzewidzianego systemu nie-
sprawiedliwosci, to wlasnie wolnosciowy socjalizm zachowat i rozszerzyt radykalne
przestanie humanistyczne Oswiecenia i idealy klasycznego liberalizmu, ktére zosta-
ty przewrotnie zmienione w ideologi¢ podtrzymujgcq wylaniajqcy sie porzqdek spo-
teczny. Faktycznie, jesli przyjmiemy te same zalozenia, ktdre doprowadzity klasycz-
ny liberalizm do walki z interwencjq paristwa w zycie spoleczne, to kapitalistyczne
stosunki spoteczne okazq sig takze nie do zaakceptowania. Jest to jasny wniosek na
przyktad z klasycznego dziela [Wilhelma von] Humboldta, Granice dziatania parni-
stwa, ktdre wyprzedzilo i by¢ moze zainspirowalo [Johna Stuarta] Milla (...) Klasyka
mysli liberalnej do roku 1792 jest w swej istocie gteboko, choé w sposéb jeszcze niedoj-
rzaly, antykapitalistyczna. Jej idee muszq by¢ ostabiane bez wlasciwego rozpoznania,
azeby mogly zostaé przeobrazone w ideologie przemystowego kapitalizmu” [ "Notes
on Anarchism”, For Reasons of State, s. 156].

Chomsky omawia to bardziej szczegbtowo w swoim eseju “Language and
Freedom” ("Jezyk a wolnos¢”) (zawartym zaréwno w Reason of State, jak i The
Chomsky Reader). Obok Humboldta i Milla, do takich "przedkapitalistycz-
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nych” liberaléw zaliczyliby$my radykaléw takich jak Thomas Paine, ktéry
przedstawit wizje spoteczetistwa opartego na rzemie$lnikach i drobnych far-
merach, z przyblizonym poziomem réwnosci spotecznej i, oczywiscie, mini-
malnym rzadem. Jego idee inspirowaly radykatéw z klas pracujacych na ca-
tym $wiecie, i, jak przypomina nam E.P. Thompson, Rights of Man (Prawa
czlowieka) Paine’a byly "tekstem zalozycielskim angielskiego [i szkockiego] ruchu
klas pracujgcych”. Chociaz jego koncepcje rzadu sa “bliskie teorii anarchizmu”,
to jego propozycje reform "stworzyly Zrédlo ustawodawstwa socjalnego dwudzie-
stego wieku” [The Making of the English Working Class, s. 99, 101 i 102].
Polgczenie przez Paine’a troski o wolno$¢ z troskg o sprawiedliwo$é spotecz-
ng umiejscawia go blisko anarchizmu.

Nastepnie jest Adam Smith. Chociaz prawica (a w szczegdlnosci elemen-
ty z prawicy "libertariatiskiej”) glosi, ze jest on ojcem gospodarczego libe-
ralizmu, to w rzeczywisto$ci jego poglady sa o wiele bardziej zlozone. Na
przyktad, jak wskazuje Noam Chomsky, Smith zalecal wolny rynek, ponie-
waz "doprowadzitby on do doskonalej réwnosci, réwnosci potozenia, nie tylko réw-
nosci szans” [Class Warfare (Wojna klas), s. 124]. Jak stwierdzil sam Smith,
"w spoleczeristwie, w ktérym sprawy zostalyby pozostawione swojemu naturalnemu
biegowi, w ktérym panowalaby doskonata wolnos¢” ten stan rzeczy oznaczalby,
ze "dochody z przywilejow szybko wrécityby do poziomu dochodéw z innych zaje¢”, a
wiec "rézne formy zatrudniania pracy i oszczednosci musialyby (...) by¢ albo dosko-
nale réwne, albo stale dgzy¢ do réwnosci”. Wbrew temu, co sie powszechnie mé-
wi, Smith nie zwalczal tez interwencji paristwa ani pafistwowej pomocy, jesli
miatyby stuzy¢ klasom pracujgcym. Na przyklad zalecatl publiczng edukacje
w celu zréwnowazenia niekorzystnych skutkéw podziatu pracy. Wystepowat
przeciwko interwencji paristwa wiasnie dlatego, ze ilekro¢ "ciato ustawodaw-
cze probuje regulowac réznice migdzy panami a pracujgcymi dla nich robotnikami,
to jego doradcy zawsze sq panami. Dlatego [twierdze, ze] gdy regulacje sq na korzy$¢
robotnikéw, zawsze sq stuszne i sprawiedliwe; ale czasem odwrotnie jest, kiedy sq one
na korzysé panéw”. Zauwazal, jak “prawo karato” kretactwa pracownikéw “bar-
dzo surowo”, a jednoczeénie pomijato kretactwa panéw ("gdyby funkcjonowato
bezstronnie, traktowatoby panéw w ten sam sposéb”) [The Wealth of Nations
(Bogactwo naroddéw), s. 88 i 129]. Zatem generalnie nalezalo zwalczal inter-
wencje panstwa, poniewaz panstwo jest kierowane przez nielicznych dla nie-
licznych, co sprawia, ze interwencja panstwowa bedzie przynosita korzysci
nielicznym, a nie wielu. Jest bardzo watpliwe, czy Smith pozostawilby swoja
koncepcje laissez-faire (nieinterwencji paristwa) bez zmian, gdyby doczekat
czasGw rozwoju kapitalizmu korporacyjnego. I wlasnie to ostrze krytyki w

165



dziele Smitha jest wygodnie pomijane przez twierdzacych, ze nalezy on do
tradycji klasycznego liberalizmu.

Smith, przekonuje Chomsky, byl “osobowoscig przedkapitalistyczng i antyka-
pitalistyczng, zakorzeniong w O$wieceniu”. Owszem, "klasyczni liberatowie, Toma-
szowie Jeffersonowie i Smithowie, zwalczali koncentracje wltadzy, jakg widzieli wokét
siebie (...) Nie widzieli innych form koncentracji wladzy, ktdre sie rozwingly dopiero
pézniej. A gdy je widzieli, nie podobaly si¢ im. Jefferson to dobry przyklad. Byt on
zdecydowanie przeciwny koncentracji wladzy, ktdrej rozwdj widzial, i ostrzegat, ze
instytucje bankowe i korporacje przemystowe, ktdre za jego dni ledwo co zaczely by¢
powotywane do istnienia, zniszczq osiggniecia Rewolucji” [Op. Cit., s. 125].

Jak zauwaza Murray Bookchin, Jefferson "w historii wczesnych Stanéw Zjed-
noczonych jest w najoczywistszy sposéb utozsamiany z postulatami politycznymi i
interesami niezaleznego farmera-gospodarza” [The Third Revolution (Trzecia
rewolugja), vol. 1, ss. 188-9]. Innymi stowy, z przedkapitalistycznymi forma-
mi ekonomicznymi. Widzimy tez, jak Jefferson przeciwstawia sobie “arysto-
kratéw” i “demokratéw”. Pierwsi sa “tymi, ktérzy bojq sig ludu i nie ufajg mu, i
zyczq sobie, by cata wladza zostata mu zabrana i przekazana w rece wyzszych klas”.
Demokraci “utozsamiajq si¢ z ludem, majq do niego zaufanie, mitujq go i uznajq
za najuczciwszego i najbezpieczniejszego depozytariusza publicznego interesu”, a
czasem wrecz zawsze “najmqgdrzejszego”. [cytat podany przez Chomsky’ego,
Powers and Prospects, s. 88]. Chomsky zauwaza, ze "arystokraci” byli "rzecz-
nikami rodzqcego sig kapitalistycznego paristwa, do ktdrego Jefferson odnosit si¢ z
niecheciq, wyznajqc oczywistq sprzecznosé miedzy demokracjq a kapitalizmem” [Op.
Cit., s. 88].

Jefferson posunat sie nawet do tego, ze przekonywat, iz "maty bunt od cza-
su do czasu jest rzeczq dobrg (...) Jest to lekarstwo niezbedne dla zdrowia rzqdu (...)
Drzewo wolnosci od czasu do czasu musi by¢ od$wiezane krwiq patriotéw i tyranéw”
[cytat podany przez Howarda Zinna, A People’s History of the United Sta-
tes (Historia ludu Stanéw Zjednoczonych), s. 94]. Jednakze ten wizerunek
Tomasza Jeffersona jako wolno$ciowca zostal przez niego zniszczony, ponie-
waz byl zaréwno prezydentem Stanéw Zjednoczonych, jak i wlascicielem
niewolnikéw. Ale w poréwnaniu z innymi "ojcami-zatozycielami” amerykan-
skiego pafistwa jego liberalizm ma forme demokratyczng. Jak przypomina
nam Chomsky, "wszyscy ojcowie-zatozyciele nienawidzili demokracji - Tomasz Jef-
ferson byt czgsciowym wyjatkiem, ale tylko czgsciowym”. Paristwo amerykanskie,
jako klasyczne patistwo liberalne, zostato tak zaprojektowane (cytujac Jame-
sa Madisona) by chroni¢ mniejszo$¢ zamoznych przed wigkszoscig”. Albo, powta-
rzajac maksyme Johna Jaya, "ludzie, ktdrzy posiadajq kraj, powinni nim rzqdzi¢”
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[Understanding Power, s. 315]. To, ze Ameryka jest jeszcze (formalnie) de-
mokracja, a nie oligarchig, dzieje sie raczej pomimo klasycznego liberalizmu,
niz na jego skutek.

Nastepnie mamy Johna Stuarta Milla, ktéry przyznawat, ze klasyczny li-
beralizm zawiera fundamentalne sprzecznosci. Jak ideologia, ktéra glosi, ze
jest za wolno$cig osobistg, moze popiera instytucje, ktére systematycznie
uniewazniajg te wolno$é w praktyce? Z tego powodu Mill atakowat patriar-
chalne malzenistwo, przekonujac, ze maltzefistwo musi by¢ dobrowolnym
polaczeniem sie réwnych sobie, ze "wzajemnym zrozumieniem w réwnosci
(..) wspdlnym zyciem w milosci, bez wladzy z jednej strony czy postuszeristwa z
drugiej”. Odrzucajac koncepcje méwiaca, ze musi by¢ ”jakis absolutny pan”
w kazdym stowarzyszeniu, wskazywal, ze w “partnerstwie w interesach (...)
nie dowodzi sig stusznosci ani nie uwaza za konieczne zarzqdzenia, zeby w kazdym
przypadku jeden z partneréw miat catkowitq kontrole nad przedsigwzigciem, a po
pozostalych oczekiwano postuszeristwa jego rzqdom” ["The Subjection of Women”
("Poddaristwo kobiet”), cytat podany przez Susan L. Brown, The Politics of
Individualism (Polityka indywidualizmu), ss. 45-6].

Ale ten wlasnie przyktad wykazuje blednos¢ popierania kapitalizmu przez
liberalizm, poniewaz pracobiorca jest poddany zwigzkowi, w ktérym wtadza
przypadajednej stronie, a postuszeristwo drugiej. Nic zatem dziwnego w tym,
ze Mill przekonywal, iz “forma stowarzyszenia (...) ktdrq ludzkos¢ winna ciggle
udoskonalaé, co do ktdrej nalezy oczekiwad, ze w koricu przewazy, nie jest tq, jaka mo-
Ze istnie¢ migdzy kapitalistq jako szefem a ludZmi pracy, nie majgcymi nic do powie-
dzenia w sprawach zarzqdzania, ale stowarzyszeniem samych robotnikéw zawigza-
nym na zasadach réwnosci, zbiorowo posiadajgcych kapitat na wlasnosé (...) i pracu-
Jjacych pod nadzorem menedzeréw wybieranych i odwotywanych przez nich samych”
[The Principles of Political Economy (Zasady ekonomii politycznej), s.
147]. Autokratyczne zarzadzanie w godzinach pracy trudno jest uznaé za da-
jace sie dostosowaé do maksymy Milla, méwiacej, ze "nad sobg samg, nad swo-
im wlasnym ciatem i umystem jednostka jest suwerenem”. Sprzeciw Milla wobec
scentralizowanego rzadu i ptatnego niewolnictwa umiejscawia jego poglady
blizej anarchizmu od wigkszosci liberaléw, podobnie jak jego komentarz, ze
“zasadq spoteczng jutra” bedzie “polgczenie najwigkszej osobistej wolnosci czynu ze
wspélnym posiadaniem surowcéw globu i réwnym uczestnictwem wszystkich w ko-
rzysciach plyngcych z pracy wszystkich” [cytat podany przez Petera Marshalla,
Demanding the Impossible (Zadanie niemozliwego), s. 164]. Jego obrona
indywidualno$ci On Liberty (0 wolnoéci) jest klasycznym dzielem, nawet je-
zeli zawiera bledy, za$ jego analiza socjalistycznych tendencji ("Chapters on
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Socialism” ("Rozdzialy o socjalizmie”)) jest warta przeczytania ze wzgledu na za-
wartg tam ocene zalet i wad tych tendencji z (demokratycznego) liberalnego
punktu widzenia.

Podobnie jak Proudhon, Mill byt prekursorem socjalizmu rynkowego dzi-
siejszych czaséw i zdecydowanym zwolennikiem decentralizacji i spoteczne-
go uczestnictwa. Chomsky przekonuje, Ze nie jest to niespodziankg, ponie-
waz przedkapitalistyczna klasyczna mys$l liberalna “jest przeciwna interwencji
paristwa w Zycie spoleczne, co jest konsekwencjq glebszych zalozeri o ludzkiej po-
trzebie wolnosci, réznorodnosci i wolnego stowarzyszenia. Wychodzqc z tych samych
zalozeni, kapitalistyczne stosunki produkcji, pracy najemnej, konkurencyjnosé, ide-
ologia posesywnego indywidualizmu’ - wszystko to musi zostac uznane za dogtebnie
antyludzkie. Wolnosciowy socjalizm prawidtowo winien byé uwazany za dziedzica
liberalnych ideatéw Oswiecenia” ["Notes on Anarchism”, Op. Cit., s. 157].

Zatem anarchizm podziela mnéstwo cech przedkapitalistycznych i demo-
kratycznych form liberalizmu. Nadzieje reprezentujacych te formy libera-
téw zostaly unicestwione przez rozwdj kapitalizmu. Zacytujmy analize Ru-
dolfa Rockera:

“Liberalizm i demokracja byly przede wszystkim pojeciami politycznymi, ale od-
kqd ogromna wigkszos¢ poczatkowych zwolennikéw obojga otrzymata prawa wlasno-
Sciw starym ich rozumieniu, ludzie ci musieli zrezygnowac z obydwu tych idei. Stato
sig tak, gdy rozwdj gospodarczy przybrat bieg, ktérego w praktyce nie mozna byto po-
godzi¢ z pierwotnymi zasadami demokracji, a z pierwotnymi zasadami liberalizmu
tym bardziej. Demokracja, ze swoim mottem "wszyscy obywatele réwni wobec pra-
wa’ i liberalizm ze swoim prawem cztowieka do swojej wlasnej osoby’ rozbily si¢ na
skatach rzeczywistosci kapitalistycznej formacji ekonomicznej. Dopdki miliony istot
ludzkich we wszystkich krajach bedq musiaty sprzedawac swojq site roboczqg niewiel-
znaleZé nabywcdéw, tak zwana réwnosé wobec prawa’ pozostanie po prostu naboz-
nym oszustwem, poniewaz prawa sq ustanawiane przez tych, ktérzy sami znajdujq
sig wsréd posiadaczy bogactwa spotecznego. Ale i tak samo nie moze byé mowy o ’pra-
wie do swojej wlasnej osoby’, poniewaz prawo to koriczy sig, gdy jest si¢ zmuszonym
do podporzqdkowania sig ekonomicznemu dyktatowi kogos innego, o ile nie chce sig
glodowa¢” [Anarcho-Syndicalism, s. 17].
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A.4.3. Czy istnieja jacy$ mysliciele socjalistyczni bliscy
anarchizmowi?

Anarchizm rozwinat sie w odpowiedzi na rozwdj kapitalizmu i to wtasnie nie-
anarchistyczna tradycja socjalistyczna jest miejscem, gdzie anarchisci znaj-
duja wiekszo$¢ swoich towarzyszy podrézy.

Najwcze$niejszym brytyjskim socjalistom (tak zwanym socjalistom ricar-
diafiskim) towarzyszyly idee gloszone przez Roberta Owena, ktére byly po-
dobne do idei anarchistéw. Na przyktad Thomas Hodgskin byt wyrazicielem
idei podobnych do mutualizmu Proudhona, natomiast William Thompson
rozwijal bezparistwowg, komunalng forme socjalizmu opierajaca sie na ”spo-
tecznosciach spdldzielni wzajemnej pomocy”, ktéra wykazywala podobieristwa
do anarcho-komunizmu (Thompson byt mutualistg zanim stat sie komuni-
sta w $wietle probleméw, jakie miatby rynek nawet niekapitalistyczny). John
Francis Bray jest réwniez interesujacy, podobnie jak radykalny agrarysta
Thomas Spence, ktéry rozwijal komunalng forme socjalizmu opierajgcego
sie na ziemi. Wyrazala ona wiele idei zazwyczaj kojarzonych z anarchizmem
(zobacz artykul "The Agrarian Socialism of Thomas Spence” napisany przez Bria-
na Morrisa w jego ksigzce Ecology and Anarchism). Ponadto wczesny bry-
tyjski ruch zwiazkéw zawodowych “rozwijat, krok po kroku, teorig syndykali-
zmu” 40 lat wcze$niej, niz uczynit to Bakunin i wolno$ciowe skrzydto Pierw-
szej Miedzynarodéwki [E.P. Thompson, The Making of the English Wor-
king Class, s. 912] Praca Noela Thompsona The Real Rights of Man (Rze-
czywiste prawa czlowieka) to dobre streszczenie wszystkich tych myslicie-
li i ruchéw, podobnie jak bedaca klasyka historia spoteczna zycia (i polityki)
klas pracujacych tego okresu, The Making of the English Working Class
E.P. Thompsona.

Wolno$ciowe idee nie wymarly w Wielkiej Brytanii w latach czter-
dziestych XIX wieku. Byli réwniez quasi-syndykali$ci wéréd socjalistéw
gildyjnych lat dziesigtych i dwudziestych XX wieku, ktérzy zalecali zde-
centralizowany system komunalny z pracowniczg kontrolag w przemysle.
Najstynniejszym dzielem tej szkoly jest Guild Socialism Restated G.D.H.
Cole’a, obejmujgce teksty autora, S.G. Hobsona oraz A.R. Orage’a (dobre
streszczenie idei socjalizmu gildyjnego przedstawia ksigzka Geoffreya
Osteregaarda The Tradition of Workers’ Control). Bertranda Russella,
laureata literackiej nagrody Nobla, jeszcze jednego zwolennika socjalizmu
gildyjnego, pociagaly idee anarchistyczne. Napisal on niesamowicie facho-
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we i przemy$lane oméwienie anarchizmu, syndykalizmu i marksizmu w
swojej klasycznej pracy Roads to Freedom (Drogi wolnosci).

Chociaz Russell byl pesymista co do mozliwoci zaistnienia anarchizmu w
bliskiej przysztosci, to czul, ze jest on “ostateczng ideq, do ktdrej spoteczeristwo
powinno sig przyblizaé”. Jako socjalista gildyjny, brat za pewnik, ze nie moze
"by¢ zadnej rzeczywistej wolnosci ani demokracji dopdki ludzie wykonujgcy prace
w przedsigbiorstwie nie bedq tez kontrolowali zarzqdzania nim”. Jego wizja dobre-
go spoleczeristwa jest taka, jakg kazdy anarchista by popart: “$wiat, w ktérym
zyje tworczy duch, w ktérym zycie jest przygodq petng radosci i nadziei, opartq ra-
czej na pedzie do budowania niz na pragnieniu utrzymywania tego, co mamy albo
zabierania tego, co jest w posiadaniu innych. Musi to by¢ swiat, w ktérym uczucie
igra sobie swobodnie, w ktérym milos¢ jest oczyszczona z instynktu dominacji, w
ktérym okrucieristwo i zawis¢ zostaly rozproszone przez szczescie i nieskrepowany
rozwdj wszystkich instynktéw, sktadajgcych sig na zycie i wypetniajgcych je rozko-
szami umystu” [cytat podany przez Noama Chomsky’ego, Problems of Know-
ledge and Freedom (Problemy wiedzy i wolnosci), ss. 59-60, 61 ix]. Russell
byl obeznanym i interesujacym pisarzem poruszajgcym wiele tematéw. Jego
mys$l i dziatalnos$¢ spoleczna wywarta wptyw na wielu innych myslicieli, facz-
nie z Noamem Chomskim (ktérego Problems of Knowledge and Freedom
(Problemy wiedzy i wolno$ci) w szerokim zakresie omawiajg niektdre z te-
matéw poruszanych przez Russella).

Innym waznym mys$licielem i dziataczem wolnosciowo-socjalistycznym z
Wielkiej Brytanii byt William Morris. Morris, przyjaciel Kropotkina, dziatat
w Lidze Socjalistycznej i kierowal jej antyparlamentarnym skrzydtem.
Chociaz podkreélal, Ze nie jest anarchista, to rzeczywista réznica miedzy
ideami Morrisa a wiekszo$ci anarcho-komunistéw jest niewielka (Morris
mowil, ze jest komunistg i nie widziat potrzeby dodawaé stowa "anarchi-
styczny”, gdyz jego zdaniem komunizm byt demokratyczny i wyzwoleficzy;
zyt on jeszcze przed narodzinami bolszewizmu). Jako przodujacy czlonek
ruchu ”Sztuk i Rzemiost”, Morris argumentowal na rzecz humanizacji
pracy. Byta to sprawa, cytujac tytul jednego z jego najstynniejszych esejéw,
Pozytecznej pracy przeciwko bezuzytecznej haréwce. Jego utopijna
powie$¢ News from Nowhere (Wiesci znikad) rysuje silnie przekonujaca
wizje wolno$ciowo-komunistycznego spoteczefistwa, w ktérym uprzemy-
stowienie zostalo zastgpione komunalnym gospodarowaniem opartym
na rzemiostach. Jest to utopia, ktéra przez dilugi czas przemawiata do
wiekszoéci spotecznych anarchistéw. (W celu zapoznania sie z oméwieniem
idei Morrisa, umiejscowionych w kontekscie jego stynnej utopii, przeczytaj
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ksigzke William Morris and News from Nowhere: A Vision for Our Time
(William Morris i "Wie$ci znikgd” - wizja na nasze czasy) pod redakcja
Stephena Colemana i Paddy O’Sullivan).

Warty uwagi jest tez grecki mysliciel Cornelius Castoriadis. Poczatkowo
trockista, jednak krytyczna ocena gleboko btednych analiz Trockiego doty-
czacych stalinowskiej Rosji jako zdegenerowanego panistwa robotniczego do-
prowadzita go najpierw do odrzucenia leninizmu, a potem marksizmu w ogé-
le. To nasuneto mu wolno$ciowe wnioski. Za kluczowg sprawe zaczat uwazaé
nie to, kto posiada $rodki produkcji, ale raczej hierarchie. A zatem walka
klasowa to walka miedzy dzierzacymi wtadze a podporzadkowanymi jej. To
doprowadzito go do odrzucenia marksistowskiej ekonomii, gdyz jej analiza
warto$ci jest oderwana od walki klasowej podczas samego procesu produk-
¢ji (tzn. pomija ja!). Co prawda autonomistyczni marksiéci odrzucajg taka
interpretacje Marksa, ale sa oni jedynymi marksistami, ktérzy tak czynia.
Castoriadis, podobnie jak spoteczni anarchi$ci, widziat przyszte spoteczeni-
stwo jako spoteczetistwo oparte na radykalnej autonomii, upowszechnieniu
samorzadnosci i radach robotniczych zorganizowanych oddolnie. Jego trzy-
tomowe dziela zebrane (Political and Social Writings) sa wazng lektura
dla kazdego zainteresowanego polityka wolnos$ciowych socjalistéw i kryty-
ka marksizmu z pozycji radykalnych.

Radykalny amerykaniski historyk Howard Zinn czasami nazywa siebie
anarchistg i ma rozlegla wiedze na temat anarchistycznej tradycji (napisat
znakomity esej ”Anarchism”, bedacy wprowadzeniem do amerykatiskiego
wydania ksigzki Herberta Reada). Napisat klasyczne juz dzietlo A People’s
History of the United States (Historia ludu Stanéw Zjednoczonych). Na
réwni z nim istotne znaczenie majg jego pisma o obywatelskim niepostu-
szefistwie i akcji bezposredniej bez uzywania przemocy. Znakomity zbidr
esejow napisanych przez tego wolno$ciowo-socjalistycznego uczonego
zostal wydany pod tytulem The Zinn Reader. Inni wybitni wolno$ciowi
socjali$ci bliscy anarchizmowi to Edward Carpenter (zobacz na przyktad
Edward Carpenter: Prophet of the New Life (Edward Carpenter - prorok
nowego zycia) Sheili Rowbotham) i Simone Weil (Oppression and Liberty).

Warto byloby tez po$wieci¢ chwile na wymienienie tych rynkowych so-
cjalistéw, ktérzy, tak jak anarchisci, opieraja swdj socjalizm na samorzad-
nosci pracowniczej. Odrzucajgc planowanie centralne, dokonali zwrotu do
koncepcji demokracji w przemysle i rynkowego socjalizmu zalecanego przez
podobnych Proudhonowi (chociaz, wywodzac sie ze $rodowiska marksistow-
skiego, na ogét zapominajg o tym zwigzku, a ich wrogowie popierajacy cen-
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tralne planowanie go podkreslaja). Allan Engler (w Apostles of Greed (Apo-
stotach chciwo$ci)) i David Schweickart (w ksigzkach Against Capitalism
(Przeciw kapitalizmowi) i After Capitalism (Po kapitalizmie)) przepro-
wadzili pozyteczng krytyke kapitalizmu i zaprezentowali wizje socjalizmu
majgcego swoje korzenie w zaktadach pracy zorganizowanych kooperatyw-
nie. Chociaz w swoich koncepcjach politycznych pozostawili elementy rzgdu
i panistwa, autorzy ci ustanowili samorzadno$¢ ekonomiczng rdzeniem swo-
jej wizji gospodarki, i, w konsekwencji, sa blizsi anarchizmowi niz wiekszo$¢
socjalistéw.

A.4.4. Czy istniejg jacy$ mys$liciele marksistowscy bliscy
anarchizmowi?

Zaden z wolno$ciowych socjalistéw, jakich przyblizyliémy w poprzedniej sek-
cji, nie byl marksistg. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz wiekszo$¢ form mark-
sizmu ma charakter autorytarny. Jednakze nie jest to prawda w odniesieniu
do wszystkich szkét marksizmu. Istniejg wazne odtamy marksizmu, ktérych
zwolennicy podzielaja anarchistyczng wizje samorzadnego spoteczetistwa.
Obejmujg one komunizm rad, sytuacjonizm i autonomizm. By¢é moze zna-
czacy jest fakt, ze te nieliczne marksowskie prady, ktére sg najblizsze anar-
chizmowi, nie zostaty nazwane od pojedynczych oséb - podobnie jak odtamy
samego anarchizmu. Oméwimy je wszystkie po kolei.

Komunizm rad narodzit sie podczas rewolucji niemieckiej 1919 roku, kie-
dy to marksiéci zainspirowani przyktadem rosyjskich sowietéw i zniecheceni
centralizmem, oportunizmem i zdradg gtéwnonurtowych marksistowskich
socjaldemokratéw wyciagneli wnioski podobne do pogladéw wyznawanych
przez anarchistéw od czaséw Bakunina, ktére pchnety ich na droge anty-
parlamentarna, akcji bezpo$rednich i decentralizacji. Podobnie jak Bakunin,
wolno$ciowy przeciwnik Marksa w Pierwszej Miedzynarodéwce, przekony-
wali oni, ze federacja rad robotniczych uformuje podstawy spoteczetistwa
socjalistycznego, i w rezultacie widzieli potrzebe budowania bojowych orga-
nizacji w miejscu pracy w celu promowania tworzenia takich rad. Lenin za-
atakowat te ruchy i ich zwolennikéw w swojej diatrybie Dziecigca choroba
lewicowos$ci w komunizmie, ktérg komunista rad Herman Gortor poddat
druzgocacej krytyce w swoim LiScie otwartym do towarzysza Lenina. W
roku 1921 komunisci rad zerwali z bolszewizmem. Do tego czasu bolszewicy
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zostaé zaspokojone w granicach istniejagcego systemu. Strajk generalny
ukazuje z wielkg wyrazisto$cig potencjalng sile, jaka spoczywa w rekach
klasy robotniczej. Masowe zgromadzenia i okupacje daly znakomity, cho¢
krétkotrwaly, przyktad anarchii w dziataniu i tego, jak anarchistyczne idee
moga szybko sie rozpowszechniaé i by¢ stosowane w praktyce.
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zdazyli juz wypedzi¢ ich zaréwno z partii komunistycznych w poszczegdl-
nych krajach, jak i z Miedzynarodéwki Komunistycznej.

Podobnie jak anarchi$ci, komuni$ci rad przekonywali, Ze Rosja to
panstwowo-kapitalistyczna partyjna dyktatura nie majaca niczego wspdlne-
g0 z socjalizmem. Oraz (znowu tak samo jak anarchisci) ze proces budowania
nowego spoteczeristwa, podobnie jak sama rewolucja, albo bedzie dzietem
samego ludu, albo od poczatku bedzie skazany na kleske. A to dlatego,
ze wraz z anarchistami postrzegali sitowe przejmowanie sowietéw przez
bolszewikéw (tak samo jak zwigzkéw zawodowych) jako obalanie zdobyczy
rewolucji i poczatek przywracania ucisku i wyzysku.

W celu odkrycia wiekszej ilo$ci faktéw z dziejéw komunizmu rad zasadni-
cze znaczenie ma lektura dziet Paula Matticka. Chociaz najbardziej jest on
znany jako pisarz poruszajacy tematyke marksistowskiej teorii ekonomicz-
nej w takich pracach jak Marx and Keynes (Marks a Keynes), Economic
Crisis and Crisis Theory (Kryzys gospodarczy a teoria kryzyséw) i Eco-
nomics, Politics and the Age of Inflation (Ekonomia, polityka i wiek in-
flacji), Mattick byt komunistg rad od niemieckiej rewolucji 1919/1920 roku.
Jego ksiagzki Anti-Bolshevik Communism (Antybolszewicki komunizm) i
Marxism: The Last Refuge of the Bourgeoisie? (Marksizm - ostatnia de-
ska ratunku dla burzuazji?) stanowig znakomite wprowadzenie do jego
idei politycznych. Zasadnicze znaczenie ma réwniez lektura prac Antona
Pannekoeka. Jego klasyczne dzielo Workers’ Councils (Rady robotnicze)
wyjasnia komunizm rad poczawszy od nadrzednych zasad, natomiast pra-
ca Lenin as Philosopher (Lenin jako filozof) poddaje drobiazgowej anali-
zie twierdzenia Lenina, Ze jest on marksistg (Serge Bricianer, Pannekoek
and the Workers’ Councils to najlepsze studium przedstawiajace rozwdj
idei Pannekoeka). W Wielkiej Brytanii bojowa sufrazystka Sylvia Pankhurst
zostata komunistka rad pod wplywem rewolucji rosyjskiej i wraz z anarchi-
stami takimi jak Guy Aldred kierowala opozycja przeciwko importowi leni-
nizmu do ruchu komunistycznego w tym kraju (wiecej szczeg6téw na temat
wolno$ciowego komunizmu w Wielkiej Brytanii mozesz przeczytaé w ksigz-
ce Marka Shipwaya Anti-Parliamentary Communism: The Movement for
Workers Councils in Britain, 1917-45). Otto Ruhle i Karl Korsch to réwniez
wazni myfliciele z tej tradygji.

Rozbudowujac koncepcje komunizmu rad, sytuacjonisci rozwineli je w no-
wym, waznym kierunku. Dzialajac w okresie korica lat pieédziesigtych i w
latach sze$¢dziesiatych, potaczyli idee komunistéw rad z surrealizmem i in-
nymi formami radykalnej sztuki, wydajac imponujaca krytyke powojennego
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kapitalizmu. W przeciwiefistwie do Castoriadisa (ktérego idee wywarly na
nich wplyw) sytuacjoni$ci w dalszym ciagu uwazali sie za marksistéw, roz-
wijajac z marksowskiej krytyki gospodarki kapitalistycznej krytyke spote-
czefistwa kapitalistycznego, gdyz wyobcowanie czlowieka przesuneto sie z
kapitalistycznego procesu produkcji takze do codziennego zycia. Stworzyli
oni wyrazenie "spektakl” opisujace ustréj spoteczny, w ktérym ludzie zostajg
wyobcowani ze swego wlasnego zycia i odgrywaja tylko role widowni, obser-
watoréw. Zatem kapitalizm przemienil istnienie w posiadanie, a teraz, w cza-
sach spektaklu, posiadanie w pokazywanie sie. Sytuacjoniéci przekonywali,
ze nie mozemy czeka¢ na rewolucje w dalekiej przyszto$ci, lecz powinni$my
raczej wyzwalal siebie tu i teraz, tworzac wydarzenia (“sytuacje”), ktére be-
dg zaburzaé zwyczajny i normalny porzadek rzeczy, aby wypchna¢ ludzi z
przypisanych im rél w spoteczenistwie. Rewolucja spoteczna w oparciu o nie-
zalezne zgromadzenia szeregowych czlonkéw spoteczeristwa i samorzgdne
rady bedzie ostateczng "sytuacja” i celem wszystkich sytuacjonistéw.

Chociaz sytuacjonisci byli krytyczni wobec anarchizmu, to réznice miedzy
tymi dwoma teoriami sg stosunkowo niewielkie i nie da sie przeceni¢ wpltywu
sytuacjonistéw na anarchizm. Wielu anarchistéw przyjeto ich krytyke nowo-
czesnego spoteczenistwa kapitalistycznego, wywracanie przez nich nowocze-
snej sztuki i kultury w celach rewolucyjnych i wezwanie do zrewolucjonizo-
wania zycia codziennego. Chociaz sytuacjonizm w zamysle miatl wychodzi¢
poza tradycyjne formy marksizmu i anarchizmu, to, jak na ironie, w istocie
zostat wciggniety do anarchizmu. Klasyczne dzieta sytuacjonizmu to Spote-
czenstwo spektaklu Guya Deborda i Rewolucja zycia codziennego Raoula
Vaneigema. Situationist International Anthology (Antologia Miedzyna-
rodéwki Sytuacjonistycznej) pod redakcjg Kena Knabba to zasadnicza lek-
tura dla wszystkich poczatkujacych sytuacjonistéw, podobnie jak ksigzka sa-
mego Knabba Public Secrets.

I wreszcie autonomistyczny marksizm. Postugujac sie dzietami komuni-
zmu rad, Castoriadisa, sytuacjonizmu i innych, umiejscawia walke klas w
centrum swojej analizy kapitalizmu. Poczgtkowo rozwijal sie we Wloszech
w latach sze$édziesiagtych. Sktada sie z wielu réznych pradéw, z ktérych nie-
ktdre sg blizsze anarchizmowi niz inne. Chociaz najstynniejszym myslicie-
lem tradycji autonomistycznej jest prawdopodobnie Antonio Negri (ktéry
sformutowat cudowng maksyme "pienigdz ma tylko jednq twarz, twarz szefa”
w pracy Marx Beyond Marx), to jego idee mieszczg sie bardziej w obre-
bie tradycyjnego marksizmu. Szukajac autonomisty, ktérego idee beda bliz-
sze anarchizmu, nalezy dostrzec amerykariskiego mysliciela i aktywiste, kt6-
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dy pocztowe. W poniedziatek, 27 maja, rzad zagwarantowat trzydziestopie-
cioprocentowy wzrost placy minimalnej w przemysle i wzrost wszystkich
plac 0 10%. Dwa dni pézniej przywddcy CGT [najwiekszej francuskiej cen-
trali zwigzkowej] zorganizowali marsz pieciuset tysiecy robotnikéw ulicami
Paryza. Francuska stolica zostala zakryta plakatami nawotujagcymi do usta-
nowienia "wladzy ludowej”. Niestety, wiekszo$¢ wcigz rozumowata w katego-
riach zmiany swoich wtadcéw, a nie przejecia kontroli przez samych siebie.

Pigtego czerwca wiekszo$¢ strajkéw bylta juz zakoticzona. Atmosfera cze-
g0$, co istnialo zamiast normalnos$ci w kapitalizmie, cofnela sie znad Francji.
Wszelkie strajki, ktére trwaly nadal po tej dacie, zostaly zgniecione droga
operacji w stylu wojskowym, z wykorzystaniem karabinéw i wozéw opance-
rzonych. 7 czerwca sily rzgdowe zorganizowaly najazd na stalownie Flins, co
rozpoczelo nieprzerwang czterodniowa bitwe, w ktdrej zginat jeden robot-
nik. Trzy dni pézniej strajkujace zaktady Renault zostaly opanowane przez
strzelajaca z broni palnej policje, ktéra zabita dwie osoby. W izolacji te oazy
bojowosci nie mialy zadnych szans. 12 czerwca demonstracje zostaly zakaza-
ne, radykalne grupy zdelegalizowane, a ich cztonkowie aresztowani. W wa-
runkach ataku ze wszystkich stron, eskalacji patistwowej przemocy i sprze-
dajnosci zwigzkéw zawodowych, strajk powszechny i okupacje rozsypaly sie.

Wiec dlaczego ta rewolta upadta? Oczywiscie nie dlatego, ze "awangar-
dowe” partie bolszewickie wycofaly sie. Zostaly one tez zarazone buntem.
Na szczescie sekty tradycyjnej autorytarnej lewicy zostaly odosobnione i po-
wstrzymane sitg. Ludzie zaangazowani w bunt nie wymagali awangardy, by
moéwita im, co maja robié, i "awangarda robotnicza” rzucata sie goraczkowo
po tym, jak caly ruch prébowat porwa¢ ja za soba i kontrolowac ja.

Nie, to wlasnie brak niezaleznych, samorzadnych organizacji konfedera-
cyjnych powotanych do koordynacji walki byt tym, co zaowocowato odizo-
lowaniem strajkéw okupacyjnych od siebie nawzajem. Dlatego podzielone
upadly. Oprécz tego Murray Bookchin przekonuje, ze brakowato “swiadomo-
Sci wsrdd robotnikéw, ze w fabrykach musi zostaé podjeta praca, a nie tylko okupa-
cja czy strajk” [Op. Cit.].

Swiadomo$¢ ta zostalaby rozbudzona w warunkach obecnosci silnego
ruchu anarchistycznego przed rewolts. Antyautorytarna lewica, chociaz
bardzo aktywna, byta zbyt staba wéréd strajkujacych robotnikéw, przez
co idea samorzadnych organizacji i samorzadu pracowniczego nie byta
rozpowszechniona zbyt szeroko. Za to majowo-czerwcowy bunt pokazuje,
ze wydarzenia moga sie zmienia¢ bardzo szybko. Klasa robotnicza, roz-
palona energig i brawurg studentéw, wysunela zadania, ktére nie mogly
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le udato sie do zajetej fabryki. Patistwo, przedsiebiorcy, zwigzki zawodowe
i Partia Komunistyczna stanety wobec najczarniejszego koszmaru - sojuszu
robotnikéw ze studentami. Do policji powotano dziesiec tysiecy rezerwistéw,
arozgoraczkowani urzednicy zwigzkowi pozamykali bramy wej$ciowe do fa-
bryk. Partia Komunistyczna wezwala swoich cztonkéw do sttumienia buntu.
Komunisci zjednoczyli sie z rzadem i szefami, aby chytrze wymysli¢ szereg
reform, ale gdy zwrdcili sie do zatdg strajkujacych fabryk, pomysty te zostaly
wy$miane przez robotnikéw.

Sama walka i dziatalno$¢ w celu jej rozpowszechniania byly organizowa-
ne przez samorzadne masowe zgromadzenia i koordynowane przez komite-
ty akcyjne. Réwniez zgromadzenia czesto kierowaly strajkami. Murray Bo-
okchin przekonywal, ze "nadzieje [dla rewolty] trzeba poklada¢ w rozszerzaniu
samorzqdnosci we wszystkich jej formach - powszechnych zgromadzeniach i ich or-
ganach administracyjnych, komitetach akcyjnych, fabrycznych komitetach strajko-
wych - na wszystkie dziedziny gospodarki, a nawet na wszystkie dziedziny samego
zycia” [Op. Cit.]. W tych zgromadzeniach "gorqgczka zycia zarazila miliony, po-
nownie rozbudzajgc w ludziach zmysly, o ktérych nigdy nie mysleli, ze je posiada-
jq” [Op. Cit.]. To juz nie byt strajk robotniczy czy studencki. To byt ludowy
strajk, ktéry przecial prawie wszystkie linie podziatéw klasowych.

24 maja anarchi$ci zorganizowali demonstracje. Trzydziesci tysiecy oséb
pomaszerowalo w kierunku Patacu Bastylii. Policja ochraniata ministerstwa
przy uzyciu zwyklych $rodkéw - palek i gazéw tzawigcych, ale Bourse (Giet-
da) pozostata bez ochrony i pewna liczba demonstrantéw podlozyta pod nig
ogien.

Na tym wiasnie etapie rozwoju wydarzen niektére lewicowe grupy nie wy-
trzymaty nerwowo. Trockistowska JCR zawrdcita ludzi z powrotem do dziel-
nicy tacifiskiej. Inne grupy, takie jak UNEF i Zjednoczona Partia Socjalistycz-
na zablokowaly zajecie ministerstw finanséw i sprawiedliwo$ci. Cohn-Bendit
powiedziat o tym incydencie: "Jezeli chodzi o nas, to nie potrafilismy zda¢ sobie
sprawy z tego, jak tatwo byloby wymies¢ tych wszystkich nikczemnikéw. . . Teraz
Jjest jasne, ze gdyby rankiem 25 maja Paryz obudzit si¢ widzqc okupacje najwazniej-
szych ministerstw, gaullizm by sig zawalit natychmiast. .. ”. Jeszcze tej samej nocy
Cohn-Bendit zostal zmuszony do emigracji.

Poniewaz demonstracje uliczne sie nasilaly, a okupacje byly kontynuowa-
ne, panstwo czynito przygotowania do uzycia przygniatajacych sit w celu
powstrzymania buntu. W tajemnicy najwyzsi generalowie przygotowali woj-
sko w liczbie dwudziestu tysiecy lojalnych zotnierzy do dziatania w Pary-
zu. Policja zajeta o$rodki komunikacyjne, takie jak stacje telewizyjne i urze-
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ry napisal jedno z najlepszych streszczeni idei Kropotkina. W streszczeniu
tym dokonuje pozytecznego przedstawienia podobieristw miedzy anarcho-
komunizmem a autonomistycznym marksizmem ("Kropotkin, Self-valorisation
and the Crisis of Marxism,” Anarchist Studies, vol. 2, no. 3). Jego ksiazka Re-
ading Capital Politically to tekst o zasadniczym znaczeniu dla zrozumienia
autonomizmu i jego dziejéw.

Zdaniem Cleavera, “autonomistyczny marksizm” jako ogélna nazwa na okre-
$lenie réznorodnych ruchéw, politykéw i myslicieli, ktérzy podkreslali au-
tonomiczng wladze pracownikéw - oczywiscie autonomiczng wobec kapita-
tu, ale tez wobec swych oficjalnych organizacji (np. zwigzkéw zawodowych,
partii politycznych), a ponadto wladze poszczegdlnych grup ludzi pracy nie-
zbednag do dziatania autonomicznego wobec innych grup (np. kobiet wobec
mezczyzn). Przez “autonomie” rozumie sie zdolnoé¢ ludzi pracy do okresla-
nia swoich wlasnych intereséw i do walki o nie, i, co ma kluczowe znacze-
nie, do wyj$cia poza zwyklg reakcje na wyzysk i podjecia ofensywy drogami,
ktére uksztattuja walke klasowa i wyznacza przyszto$é. Dlatego autonomisci
umieszczajg wladze klas pracujacych w centrum swojego myslenia o kapita-
lizmie, drogach i dynamice jego rozwoju, a takze o konfliktach klasowych
w jego ramach. Nie ogranicza sie to tylko do zakladu pracy. Réwniez nieza-
trudnieni stawiajg op6r zredukowaniu ich zycia do samej pracy - tak samo
jak pracownicy opierajg sie narzucaniu im pracy w fabryce czy biurze po-
przez spowalnianie jej, strajki i sabotaze. Wedtug autonomistéw stworzenie
komunizmu nie jest czyms, co przyjdzie pdzniej, ale czyms, co jest co pewien
czas dokonywane przez teraZniejszy rozwdj samodzielnej dziatalnosci klas
pracujacych.

Podobieristwa do spotecznego anarchizmu sg oczywiste. To prawdopodob-
nie wyjasnia, dlaczego autonomisci spedzaja tyle czasu analizujac i cytujac
Marksa w celu usprawiedliwienia swoich idei, gdyz w przeciwnym wypadku
inni marksi$ci powzorowaliby sie na gromach Lenina wymierzonych w ko-
munistéw rad, zaliczyliby ich do anarchistéw i zaczeli ignorowaé! Anarchi-
stom cala ta mania cytowania Marksa wydaje sie zabawna. Ostatecznie, jezeli
Marks naprawde byt autonomistycznym marksista, to dlaczego autonomisci
muszg spedzaé tyle czasu na rekonstruowaniu tego, co Marks “naprawde”
mial na mys$li? Dlaczego nie powiedzial tego wyraznie na poczatku? Podob-
nie - po co te wyrwane z kontekstu (a czasami niejednoznaczne) cytaty i (cza-
sem wymijajgce) komentarze zaczerpniete z Marksa dla usprawiedliwienia
swoich wnioskéw? Czy co$ przestaje by¢ prawda, jezeli Marks nie powiedziat
tego pierwszy? Jak bardzo by stuszne nie byly spostrzezenia autonomistéw,
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ich marksizm ciggnie ich wstecz, zakorzeniajac ich polityke w tekstach dwu
od dawna niezyjacych Niemcéw. Podobnie jak w przypadku surrealistyczne-
go sporu miedzy Trockim a Stalinem poczawszy od lat dwudziestych ("Czy
mozliwe jest zbudowanie socjalizmu w jednym kraju?”), prowadzonego przy po-
mocy cytatéw z Lenina, wszystko, co zostanie udowodnione, to nie stuszno$é
danej idei, ale po prostu fakt, ze postaé¢ bedaca dla obu stron autorytetem
(Lenin czy Marks) by¢ moze jg wyznawala. Dlatego anarchici sugeruja, ze-
by autonomisci popraktykowali troche autonomii takze kiedy przychodzi do
moéwienia o Marksie i Engelsie.

Do innych wolno$ciowych marksistéw bliskich anarchizmowi zaliczamy
Ericha Fromma i Wilhelma Reicha. Obydwaj prébowali tgczyé Marksa z Freu-
dem w celu stworzenia radykalnej analizy kapitalizmu i zaburzeni osobowo-
$ci, jakie on powoduje. Erich Fromm w takich ksigzkach jak The Fear of Fre-
edom (Ucieczka od wolnoéci), Man for Himself (Czlowiek dla siebie sa-
mego), The Sane Society (Zdrowe spoleczeristwo) i To Have or To Be?
(Mieé czy byé?) rozwingt wnikliwg i druzgocaca analize kapitalizmu. Oma-
wial ksztattowanie jednostki przez ten ustrdj i budowanie barier psycholo-
gicznych, odgradzajacych ja od wolnoéci i autentycznego zycia. Jego dziela
omawiajg wiele waznych tematéw, na przyklad etyke, osobowo$¢ autorytar-
na (co jg stwarza i jak ja zmienic), wyobcowanie, wolno$¢, indywidualizm i
to, jak by wygladato dobre spoteczeristwo.

Dokonana przez Fromma analiza kapitalizmu i stylu zycia opartego na
“mie¢” jest niewiarygodnie wnikliwa, zwlaszcza w konteks$cie dzisiejszego
konsumpcjonizmu. Zdaniem Fromma, sposéb, w jaki zyjemy, pracujemy i or-
ganizujemy sie silniej niz podejrzewamy wptywa na to, jak sie rozwijamy, na
nasze zdrowie (umystowe i fizyczne) i szcze$cie. Fromm kwestionuje zdro-
wie psychiczne spoteczeristwa, ktére bardziej pozada wlasno$ci niz cztowie-
czenstwa i bardziej jest sktonne i$¢ za teoriami panowania i podporzgdkowa-
nia niz samookre$lenia i wprowadzania wtasnych zamiaréw w czyn. Zjadli-
wie pietnujac nowoczesny kapitalizm wykazuje, ze jest on gtéwnym zrédlem
przewazajacej dzisiaj izolacji i alienacji. Zdaniem Fromma alienacja stanowi
istote systemu (niezaleznie od tego, czy jest to prywatny, czy pafistwowy ka-
pitalizm). Jeste$my szcze$liwi w takim stopniu, w jakim realizujemy siebie
samych. Za$ zeby to miato miejsce, nasze spoteczeristwo musi cenié wyzej to,
co ludzkie, niz to, co nieozywione (wtasnosc).

Fromm zakorzenit swoje idee w humanistycznej interpretacji Marksa, od-
rzucajac leninizm i stalinizm jako autorytarne sprzeniewierzenie jego idei
("niszczenie socjalizmu (...) zaczelo si¢ od Lenina”). Ponadto podkreslat potrzebe
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staje sie towarem. Ludzie nie sg juz tylko wyalienowanymi producentami,
ale tez wyalienowanymi konsumentami. Sytuacjonisci okreslili ten rodzaj
spoteczeristwa jako ”Spektakl”. Samo zycie zostalo ukradzione, a wiec
rewolucja oznacza odtworzenie Zycia. Zakresem rewolucyjnej przemiany
nie jest juz tylko miejsce pracy, ale codzienna egzystencja:

“Ludzie, ktérzy gledzq o rewolucji i walce klasowej bez wyraznego odnoszenia ich
do codziennego zZycia, bez zrozumienia, co jest wywrotowego w mitosci i jak pozytyw-
nejest odrzucanie przymuséw - tacy ludzie majq trupa w ustach” [cytat z Clifforda
Harpera, Anarchia: obrazowy przewodnik].

Podobnie jak wiele innych grup, ktérych polityka miata wptyw na wypad-
ki paryskie, sytuacjonisci przekonywali, ze "rady robotnicze sq jedyng odpowie-
dzig. Kazda inna forma walki rewolucyjnej zakoriczyta sig¢ czyms doktadnie przeciw-
nym niz to, do czego pierwotnie dgzyla” [cytat z Clifforda Harpera, Op. Cit.].
Rady te bylyby samorzadne i nie stalyby sie $rodkiem, przy pomocy ktére-
g0 "rewolucyjna” partia przejelaby wtadze. Poparcie sytuacjonistéw (tak jak
anarchistéw z Noire et Rouge i wolnosciowych socjalistéw z Socialisme ou
Barbarie) dla samorzadnej, oddolnej rewolucji miato ogromny wptyw na wy-
darzenia maja 1968 i na idee bedace dla nich inspiracja.

14 maja pracownicy Sud-Aviation zamkneli zarzad w jego biurach i zaje-

li swoja fabryke. Nastepnego dnia w ich $lady poszly fabryki Cleon-Renault,
Lockhead-Beauvais i Mucel-Orleans. W nocy Teatr Narodowy w Paryzu zostat
zajety, aby stal sie miejscem nieustannych zgromadzen prowadzacych zbio-
rowe debaty. P6Zniej zostala zajeta najwieksza francuska fabryka - Renault-
Billancourt. Decyzje o podjeciu strajku na czas nieokreslony czesto byly po-
dejmowane przez robotnikéw bez pytania o zdanie zwigzkowych urzedni-
kéw. W dniu 17 maja sto paryskich fabryk znalazto sie w rekach swoich pra-
cownikéw. Podczas weekendu, 19 maja, juz 122 fabryki byly okupowane. 20
maja strajk okupacyjny stal sie powszechny i objat sze$¢ milionéw ludzi. Dru-
karze stwierdzili, Ze nie chcg pozostawia¢ monopolu telewizji i radiu na rela-
cje medialne i zgodzili sie na drukowanie gazet codziennych, o ile tylko prasa
"bedzie w sposéb obiektywny spetniata swq role dostarczania informacji, ktdra jest
Jjej obowigzkiem”. W pewnych przypadkach drukarze nalegali na wprowadze-
nie zmian w nagtéwkach czy artykutach przed ich oddaniem do druku. Przy-
darzato sie to przede wszystkim prawicowym gazetom, takim jak ’Le Figaro’
albo ’La Nation’.

Po zajeciu zaktadéw Renault studenci okupujacy Sorbone podjeli natych-
miastowe przygotowania do przylaczenia sie do strajkujgcych. Cztery tysia-
ce studentéw z czarno-czerwonymi anarchistycznymi sztandarami na cze-
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w centrum Paryza. Ciggla presja policji i aresztowanie ponad pieciuset lu-
dzi wywolata wybuch gniewu, ktéry objawit sie w postaci pieciogodzinnych
walk ulicznych. Policja atakowala nawet przechodniéw patkami i gazem tza-
wigcym.

Catkowity zakaz demonstracji i zamkniecie Sorbony wyprowadzity tysiace
studentéw na ulice. Narastajgca przemoc ze strony policji sprowokowata de-
monstrantéw do zbudowania pierwszych barykad. Dziennikarz Jean Jacqu-
es Lebel napisal, Ze w ciggu pierwszej godziny po péinocy "dostownie tysigce
ludzi pomagaty budowad barykady. . . kobiety, robotnicy, gapie, ludzie w pizamach,
taricuchy ludzi ciggngce glazy, drewno, zZelazo”. Po catlonocnych walkach 350 poli-
cjantéw zostato rannych. 7 maja potezny, pieédziesieciotysieczny marsz pro-
testacyjny przeciwko policji przeksztalcit sie w catodniowg bitwe w waskich
uliczkach dzielnicy tacifiskiej. Odpowiedzig na uzycie przez policje gazéw
zawigcych byly koktajle Mototowa i §piew “Niech zyje Komuna Paryska!”

10 maja kontynuowanie gwattownych demonstracji zmusito ministra edu-
kacji do rozpoczecia negocjacji. Ale na ulicach pojawito sie sze$¢dziesiat ba-
rykad i mtodzi robotnicy zaczeli przytaczad sie do studentéw. Zwiazki zawo-
dowe potepily przemoc policji. Kulminacjg poteznych demonstracji w calej
Francji byt 13 maja, kiedy to milion ludzi protestowato na ulicach Paryza.

Wobec poteznego protestu policja opuscita dzielnice tacifiska. Studenci za-
jeli Sorbone i utworzyli masowe zgromadzenie majgce na celu rozszerzanie
zasiegu walki. Okupacje wkrétce objety wszystkie francuskie uniwersytety.
Z Sorbony plyneta powddz propagandy - ulotki, proklamacje, telegramy i
plakaty. Sciany zostaly zamalowane hastami typu "Wszystko jest mozliwe”,
”Bgdicie realistami - zqdajcie niemozliwego”, ”Zycie bez martwej przesztosci”
i ”Zabrania sig zabraniaé”. ”Cala wladza w re¢ce wyobrazni” byto na ustach
kazdego. Jak zauwazyt Murray Bookchin, "sitg przewodniq dzisiejszej rewolucji.
.. nie jest po prostu niedostatek i potrzeby materialne, ale tez jako$é zycia codzien-
nego... préba zdobycia kontroli nad swoim wlasnym losem” [Anarchizm ery
dobrobytu].

Wiele spos$réd najstawniejszych haset tamtych dni ulozyli sytuacjonisci.
Miedzynarodéwka Sytuacjonistyczna zostala utworzona w 1957 roku
przez mala grupke niepokornych radykatéw i artystéw. Rozwineta ona
niezwykle wyrafinowang (przesycong swoistym zargonem) i spéjna analize
nowoczesnego spoleczenistwa kapitalistycznego oraz tego, jak je zastapi no-
wym, bardziej wolnym. Sytuacjonisci przekonywali, Ze Zycie w najnowszych
czasach to raczej przetrwanie niz peknia zycia - przetrwanie zdominowane
przez ekonomie konsumpcji, w ktérej wszystko i kazdy, kazde uczucie i wiez
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zdecentralizowanej i wolno$ciowej formy socjalizmu, przekonujac, ze anar-
chisci mieli stuszno$é podajgc w watpliwo$é upodobania Marksa do wladzy
paristwowej i centralizacji. Ujal to tak: “bledy Marksa i Engelsa (...) oraz ich cen-
tralistyczna orientacja wynikaly z faktu, ze pozostawali oni zakorzenieni w tradycji
klasy sredniej osiemnastego i dziewigtnastego stulecia, zaréwno pod wzgledem psy-
chologicznym, jak i intelektualnym, w o wiele wigkszym stopniu niz ludzie podobni
Fourierowi, Owenowi, Proudhonowi i Kropotkinowi”. Jezeli za$ chodzi o "sprzecz-
nosci” u Marksa miedzy “zasadami centralizacji i decentralizacji”, to zdaniem
Fromma "Marks i Engels o wiele bardziej byli ’burzuazyjnymi’ myslicielami niz by-
li nimi ludzie podobni Proudhonowi, Bakuninowi, Kropotkinowi i Landauerowi. Jak
bardzo by to nie zabrzmialo paradoksalnie, rozwinigcie idei socjalizmu przez Lenina
bylo wyrazem cofnigcia si¢ do burzuazyjnych koncepcji paristwa i wltadzy politycz-
nej, zamiast kroku naprzéd do nowych socjalistycznych koncepcji, jakie zostaty wy-
razone o tylez przejrzysciej przez Owena, Proudhona i innych” [The Sane Society
(Zdrowe spoleczenistwo), s. 265, 267 i 259]. Tak wiec marksizm Fromma byt
marksizmem typu fundamentalnie humanistycznego i wolno$ciowego. Jego
spostrzezenia majg gleboki sens dla kazdego zainteresowanego zmienianiem
spoleczeristwa na lepsze.

Wilhelm Reich, podobnie jak Fromm, zapoczatkowal wypracowywanie
psychologii spotecznej w oparciu o marksizm i psychoanalize. Zdaniem
Reicha, stlumienie popedu piciowego czyni ludzi postusznymi autory-
taryzmowi i sprawia, ze znajdujg szcze$cie w podporzadkowywaniu sie
despotycznym rezimom. Chociaz stawe przyniosta mu przeprowadzona w
ten sposéb analiza nazizmu (w ksigzce The Mass Psychology of Fascism),
to jego spostrzezenia stosuja sie takze do innych spoteczeristw i ruchéw
(na przyktad nie jest przypadkowym zbiegiem okolicznoéci to, ze prawica
religijna w Ameryce zwalcza seks przedmalzenski i uzywa makabrycznych
taktyk, azeby nastolatki go kojarzyty z choroba, grzechem i wina).

Reich przekonywal, ze na skutek sttumienia popedu plciowego rozwija-
my, co$, co on nazwal "pancerzem charakteru”, ktéry sprawia, ze ucisk nam
narzucony uwewnetrzniamy jako co$ wlasnego. Zapewnia to nam spetnia-
nie swoich funkcji w spoteczenistwie hierarchicznym. Ta spoteczna tresura
jest przeprowadzana przez patriarchalng rodzine. Do jej skutkéw ubocznych
nalezy potezne wzmocnienie i odtwarzanie sie ideologii panujacej oraz ma-
sowa produkgcja jednostek z wbudowanym postuszeristwem, jednostek goto-
wych zaakceptowad wladze nauczyciela, ksiedza, pracodawcy i polityka, jak
réwniez sprzyjaé przewazajacym strukturom spotecznym. Wyjasnia to, dla-
czego jednostki i grupy moga udzielaé poparcia ruchom i instytucjom, ktére
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je wyzyskuja albo uciskajg. Méwiac inaczej, dlaczego ludzie dziatajg, myslag
i odczuwajg wbrew sobie samym, a ponadto mogg uwewnetrzniaé ucisk sie-
bie samych do tego stopnia, ze bedg nawet pragneli bronié swojej pozycji
podporzadkowania.

Dlatego zdaniem Reicha sttumienie popedu plciowego stwarza osobe do-
stosowang do autorytarnego porzadku, taka, ktéra bedzie mu sie podporzad-
kowywaé pomimo calej nedzy i ponizenia, jaki on jej przynosi. Ubocznym
skutkiem tego jest strach przed wolnoscia i konserwatywna, reakcyjna men-
talno$¢. Sttumienie popedu plciowego pomaga wladzy politycznej, nie tylko
poprzez procesy czyniace osobe z thumu bierng i politycznie niezaangazowa-
ng, lecz takze przez stworzenie w jej strukturze charakteru czynnego zain-
teresowania popieraniem autorytarnego porzadku.

Chociaz jednostronne skupienie sie przez Reicha na sprawie seksu jest
bledne, to jego analiza tego, jak uwewnetrzniamy wtasny ucisk w celu prze-
trwania w hierarchii jest cenna dla zrozumienia, dlaczego tylu ludzi uciska-
nych wydaje sie kocha¢ swoje polozenie spoteczne i tych, ktérzy nad nimi
panuja. Przez zrozumienie tej zbiorowej struktury charakteru oraz tego, jak
sie ona formuje, ludzko$¢ otrzymata nowe metody przezwyciezenia tego ro-
dzaju przeszkéd uniemozliwiajacych spoteczng przemiane. Dopiero $wiado-
mo$¢ tego, jak struktura charakteru ludzi przeszkadza im w uzyskaniu $wia-
domosci wlasnych intereséw umozliwi walke z tym zjawiskiem i zagwaran-
towanie ich emancypacji o wlasnych sitach.

Ksigzka Maurice’a Brintona The Irrational in Politics to wy$mienite krét-
kie wprowadzenie do idei Reicha, taczace zawarte w nich spostrzezenia z
wolno$ciowym socjalizmem.

A.5. Jakie mozna podac przyklady ”anarchii w
dziataniu”?

Anarchizm, bardziej niz cokolwiek innego, polega na wysitku milionéw -
rewolucjonistéw, ktérzy podjeli trud zmieniania $wiata w ciggu ostatnich
dwéch stuleci. Tutaj oméwimy kilka najwiekszych osiagnie¢ tych ruchéw, z
ktérych wszystkie mialy gleboko antykapitalistyczna nature.

Anarchizm polega na radykalnym zmienianiu §wiata, a nie tylko na czy-
nieniu obecnego systemu mniej nieludzkim przez wspieranie wzrostu i roz-
woju anarchistycznych tendencji w jego obrebie. Chociaz zadna czysto anar-
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sig braterstwo, a nie - jak w wigkszosci krajéw - oszustwo. Oddychalo si¢ powietrzem
réwnosci. Jestem doskonale Swiadomy tego, Ze teraz jest moda na zaprzeczanie temu,
Ze socjalizm ma cokolwiek wspélnego z réwnoscig. W kazdym kraju na $wiecie ol-
brzymie plemig partyjnych najemnikéw i gtadkich profesorkéw daje swiadectwo, ze
socjalizm nie znaczy nic wigcej, jak tylko planowy paristwowy kapitalizm, w ktérym
bodZce do zachtannosci pozostajq nietknigte. Ale na szczescie istnieje takze catkowi-
cie odmienna wizja socjalizmu. Rzeczq, ktéra przycigga zwyktych ludzi do socjalizmu
i sprawia, ze godzq si¢ na ryzykowanie dla niego wlasnej skéry, jego ‘mistykq’, jest
idea réwnosci; dla ogromnej wigkszosci ludzi socjalizm oznacza spoteczeristwo bez-
klasowe, albo nie znaczy w ogéle niczego. . . W tej spolecznosci, gdzie nikt nie szukat
zysku, gdzie brakowato wszystkiego, ale nie bylo lizania niczyich stép, dostawato sig,
by¢ moze, niedojrzalq zapowied? tego, jak poczgtkowe stadia socjalizmu moglyby
wyglgdaé. I, mimo wszystko, zamiast pozbawiaé mnie ztudzen, zapowied? ta mocno
mnie pocigga. ..”

[op. cit.].

W celu zdobycia doktadniejszych wiadomosci o rewolucji hiszpaniskiej
zalecamy nastepujace ksigzki: Lekcje hiszpanskiej rewolucji Vernon
Richards; Anarchi$ci w Rewolucji Hiszpanskiej i CNT w Rewolucji Hisz-
panskiej Jose Peiratsa; Wolne Kobiety Hiszpanii Marthy A. Ackelsberg;
Anarchistyczne kolektywy pod redakcja Sama Dolgoffa; “Obiektywizm a
liberalna nauka” Noama Chomsky’ego (w: The Chomsky Reader); Anarchi-
$ci z Casas Viejas Jerome’a R. Mintza oraz W holdzie Katalonii George’a
Orwella.

A.5.7. Majowo-czerwcowy bunt we Frangji, 1968 rok

Wypadki majowo-czerwcowe we Francji umie$cily anarchizm z powrotem w
radykalnym krajobrazie politycznym, po okresie, w ktérym wielu ludzi opi-
sywato ten ruch jako wygasty. Ten bunt dziesigtek tysiecy ludzi miat skrom-
ne poczatki. Grupa anarchistéw (z Danielem Cohn-Benditem), wyrzuconych
z uczelni przez wladze uniwersytetu Nanterre za dzialalno$é przeciwko woj-
nie wietnamskiej, szybko zwotata protestacyjng demonstracje. Przybycie 80
policjantéw rozwscieczyto wielu studentéw, ktérzy opuscili swoje zajecia,
aby przytaczy¢ sie do bitwy i wyprze¢ policje z uniwersytetu.

Podbudowani tym wsparciem anarchisci zajeli budynek administracji i
przeprowadzili w nim masowa narade. Okupacja rozszerzala sie na dalsze bu-
dynki, Nanterre zostato otoczone przez policje, a wladze zamknely uniwer-
sytet. Nastepnego dnia studenci Nanterre zebrali sie na Sorbonie, potozonej
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same potrawy, nosit takie same ubrania i przebywat w warunkach catkowitej réw-
nosci. Jesli chciates poklepad po plecach generata dowodzgcego dywizjq i poprosié go
0 papierosa, to mogtes tak postqgpié, i nikt nie widziat w tym nic szczegélnego. Przy-
najmniej w teorii kazda z milicji byla demokracjq, a nie hierarchig. To zrozumiate,
ze rozkazy musiaty by¢é wykonywane, ale rozumiano takze, ze gdy ktos wydat rozkaz,
to jak towarzysz towarzyszowi, a nie wyzszy nizszemu. Byli tam oficerowie i podofi-
cerowie, ale nie bylo rang wojskowych w normalnym znaczeniu; zadnych tytutéw,
zadnych odznaczen, zadnego stukania obcasami i salutowania. Prébowano w obre-
bie milicji stworzy¢ tymczasowy model funkcjonowania spoteczeristwa bezklasowego.
Oczywiscie nie bylo doskonalej réwnosci, lecz najblizszy jej stan, jaki kiedykolwiek
widziatem czy jaki chociazby bytby dla mnie do pomyslenia w czasie wojny. .. ” [Op.
Cit.].

Jednakze ruch anarchistyczny w Hiszpanii, tak jak i gdzie indziej, zo-
stat rozbity z jednej strony przez stalinizm (partie komunistyczna), a z
drugiej przez kapitalizm (Franco). Niestety, anarchiéci postawili jedno$é
antyfaszystowska ponad rewolucjg, pomagajac w ten sposéb swym wrogom
pokonaé zaréwno siebie samych, jak i rewolucje. To, czy byli zmuszeni
przez zewnetrzne warunki do zajecia takiego stanowiska, czy tez mogli
tego uniknadl, pozostaje wciaz sprawa dyskusyjna (zobacz dyskusje o tym,
dlaczego CNT-FAI poszto na kolaboracje w sekcji 1.8.10, a w sekeji 1.8.11 o
tym, dlaczego ta decyzja nie wynikata z anarchistycznej teorii).

Relacja Orwella o jego przezyciach w milicji wskazuje, dlaczego rewolucja
hiszpariska jest tak wazna dla anarchistéw:

"W mniej lub bardziej przypadkowy sposéb wpadtem do jedynej zachodnioeuro-
pejskiej spotecznosci jakichkolwiek rozmiardw, gdzie swiadomos¢ polityczna i nie-
wiara w kapitalizm byly czyms bardziej normalnym niz ich przeciwieristwa. Tutaj,
w Aragonii, cztowiek znajdowat sig miedzy dziesigtkami tysiecy innych, gtéwnie, cho-
ciaz nie wylgcznie, wywodzqcych sig z klas pracujgcych. Wszyscy zyli na tym samym
poziomie i zadawali si¢ ze sobq jako réwni z réwnymi. W teorii byla to doskonata
rownosé, ale nawet w praktyce niedaleko jej byto do tego. W moim poczuciu bylo-
by prawdziwe powiedzenie, ze doznawato si¢ przedsmaku socjalizmu, przez co rozu-
miem, ze dominujgca atmosfera umystowa byla atmosferq socjalizmu. Wiele sposréd
normalnych motywéw cywilizowanego zycia - snobizm, ciutanie pieniedzy, strach
przed szefem itp. - po prostu przestalo istnie¢. Zwyczajny podziat spoleczeristwa na
klasy zanikt do takiego stopnia, jaki chyba wydaje sig nie do pomyslenia w skazonym
pienigdzem powietrzu Anglii; nie bylo tutaj nikogo précz chtopéw i nas samych, i nikt
nie posiadat nikogo innego jako jego pan. . . Bylo si¢ w spotecznosci, gdzie nadzieja
byla czyms normalniejszym niz apatia i cynizm, gdzie za stowem "towarzysz’ kryto
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chistyczna rewolucja nie miala jeszcze miejsca, to mialy miejsce liczne re-
wolucje o charakterze w znacznej mierze anarchistycznym i z duzym zasie-
giem uczestnictwa anarchistéw. Chociaz wszystkie one zostaly zniszczone,
to w kazdym przypadku rekami sit zewnetrznych $ciagnietych przeciwko
nim (wspartych zaréwno przez komunistéw, jak i kapitalistéw), a nie wsku-
tek jakiego$ problemu tkwigcego w samym anarchizmie. Te rewolucje, mimo,
ze nie udato im sie przetrwaé w obliczu przygniatajgcych sit zewnetrznych,
staly sie inspiracjg dla anarchistéw i dowodem na to, ze anarchizm to zywot-
na teoria spoteczna, ktérg mozna wprowadza w zycie na szeroka skale.

Cecha wspdlna tych ruchdw jest, uzywajac terminologii Proudhona, ”od-
dolna rewolucja” - byly one przyktadem "zbiorowej dziatalnosci, ludowej sponta-
nicznosci”. Tylko przeobrazanie spoteczeristwa oddolnie w gére dziataniami
samych uciskanych moze stworzy¢ wolne spoteczeristwo. Proudhon pytat,
"ktéra powazna i trwata rewolucja nie byta robiona oddolnie, przez lud?”. Z tego po-
wodu anarchista jest "oddolnym rewolucjonistq”. Dlatego spoteczne rewolucje
i masowe ruchy, o ktérych méwimy w tej sekcji, sa przyktadami powszechne-
go samowyzwolenia i samodzielnej dziatalnoéci (jak Proudhon ujat to w 1848
roku, “proletariat musi wyzwoli¢ si¢ samemu”) [cytat przytoczony przez Geo-
rge’a Woodcocka, Pierre-Joseph Proudhon: Biografia]. Wszyscy anarchi-
$ci powtarzajg Proudhonowskg idee rewolucyjnych, oddolnych zmian, two-
rzenia nowego spoteczeristwa przez dziatania samych uci$nionych. Na przy-
ktad Bakunin przekonywal, ze anarchisci sg "wrogami. . . wszelkich paristwo-
wych organizacji jako takich i wierzq, ze lud moze by¢ szczesliwy i wolny, bedgc
zorganizowany oddolnie przy pomocy swoich autonomicznych i catkowicie wolnych
stowarzyszeri, bez nadzoru zadnych anioldéw strézéw stworzy swoje wlasne zZycie”
[Marksizm, wolno$¢ i pafistwo]. W sekgji J.7 omawiamy to, czym wedtug
anarchistéw jest spoteczna rewolucja i co zawiera.

Jest wazne, aby zaznaczy¢, ze te przyktady dotycza spotecznych ekspery-
mentéw na szeroka skale i nie powinno sie mysleé, ze pomijamy podskérny
nurt anarchistycznych do$wiadczen, istniejacy w codziennym zyciu, nawet
w kapitalizmie. Zaréwno Piotr Kropotkin (w Pomocy wzajemnej) jak i Colin
Ward (w Anarchii w dziataniu) udokumentowali wiele drég postepowania,
dzieki ktérym zwykli ludzie, zazwyczaj nie§wiadomi swojego anarchizmu,
razem pracowali jako réwni sobie, aby wypracowaé wspdlng korzys$¢. Jak Co-
lin Ward twierdzi, “anarchistyczne spoteczeristwo, spoteczeristwo, ktére organizuje
sig samo, bez wladzy, zawsze istnieje, jak nasienie pod Sniegiem, zakopane pod cie-
Zarem paristwa i jego biurokracji, kapitalizmu i jego marnotrawstwa, przywilejéw
i wynikajgcej z nich niesprawiedliwosci, nacjonalizmu i jego samobdjczej lojalnosci,
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réznic religijnych i ich opartego na przesqdach separatyzmu” [Anarchia w dzia-
laniu].

Anarchizm nie zajmuje sie tylko przyszlym spoteczefistwem, ale takze wal-
ka spoteczng dziejaca sie dzi$. Nie jest to stan, a proces, ktéry tworzymy
przez samodzielng dziatalno$¢ i osobiste wyzwolenie.

Jednakze w latach sze§¢dziesiatych wielu komentatoréw opisywato ruch
anarchistyczny jako rzecz przeszla. Nie tylko faszyzm potozyl kres europej-
skim ruchom anarchistycznym w latach poprzedzajacych wojne i podczas
niej, ale takze w powojennym okresie kapitalistyczny Zachéd z jednej stro-
ny, a leninowski Wschdd z drugiej, powstrzymywaty odradzanie sie tych ru-
chéw. W tym samym okresie anarchizm byt prze§ladowany w Stanach Zjed-
noczonych, Ameryce tacifiskiej, Chinach, Korei (gdzie rewolucja spoteczna
z anarchistycznymi tre$ciami zostala sttumiona przed wojng koreariska) i
Japonii. Nawet w jednym czy dwdéch krajach, gdzie uniknieto najgorszych
represji, potaczenie zimnej wojny i miedzynarodowej izolacji powodowato,
ze wolno$ciowe zwigzki zawodowe, takie jak szwedzki SAC, stawaly sie re-
formistyczne.

Ale te same lata sze$¢dziesiate to dekada nowej walki, a na calym $wiecie
”Nowa Lewica” dopatrywala sie tak w anarchizmie, jak i gdzie indziej, Zrédet
swych idei. Wiele wybitnych osobisto$ci masowego zrywu maja 1968 roku we
Francji nazywalo siebie anarchistami. Chociaz te ruchy same w sobie przy-
wiedly, to ci, ktérzy z nich wyszli, utrzymywali idee przy zyciu i zaczeli budo-
wa¢é nowe ruchy. Smieré Franco w 1975 roku spowodowata gwattowne odro-
dzenie sie anarchizmu w Hiszpanii, a niemal pét miliona ludzi przystagpito do
pierwszego w epoce pofrankistowskiej wiecu CNT. Powr6t do ograniczonej
demokracji w niektdrych potudniowoamerykanskich krajach w pod koniec
lat 70-tych i w latach 80-tych wyzwolit rozwéj anarchizmu. I na koniec, w
latach 80-tych to wlasnie anarchisci jako pierwsi podniesli glowy przeciwko
leninowskiemu Zwigzkowi Radzieckiemu. Pierwszy protestacyjny marsz od
1928 roku zostal przez nich zorganizowany w 1987 roku.

Dzisiaj ruch anarchistyczny, chociaz wciaz staby, organizuje dziesiatki ty-
siecy rewolucjonistéw w wielu krajach. Hiszpania, Szwecja i Wtochy - kaz-
dy z tych krajéw ma ruch libertariafiskich zwigzkéw zawodowych, organizu-
jacych po okoto ¢wierci miliona cztonkéw. Wiekszos$é pozostatych europej-
skich krajéw ma po kilka lub kilkanas$cie tysiecy anarchistycznych dziataczy.
Grupy anarchistyczne pojawily sie po raz pierwszy w innych krajach, jak Ni-
geria i Turcja. W Potudniowej Ameryce ruch masowo sie odrodzit. Spis kon-
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scentralizowanym systemie. Komitet Rewolucyjny nie miat takich uprawnien. . .
Czlonkowie. . . komitetu byli zadowoleni z nadzorowania dziatalnosci ogétu i koordy-
nowania tych sposréd rozmaitych linii, ktére skladaly si¢ na sie¢” [Gaston Leval,
Kolektywy podczas rewolugji hiszpanskiej].

Na wsi dziesiatki tysiecy chlopéw i sezonowych robotnikéw rolnych two-
rzyly dobrowolne, samorzadne kolektywy. Jako$¢ zycia poprawita sie, gdyz
Cupertino pozwolil na wprowadzenie opieki zdrowotnej, o§wiaty, maszyn
rolniczych i inwestycji w infrastrukture spoteczng. Wraz ze wzrostem pro-
dukgji kolektywy rozszerzaty wolno$é. Pewien czlonek ujat to tak: "to bylo
cudowne. . . zycie w kolektywie, wolnym spoteczeristwie, gdzie kazdy mdgt méwic,
to co myslat, gdzie, jezeli czut sig niezadowolony z wiejskiego komitetu, mdgt to wy-
powiadacd gtosno. Komitet nie podejmowat zadnych wigkszych decyzji bez zebrania
calej wsi razem na powszechne zgromadzenie. Wszystko to bylo cudowne” [Ronald
Fraser, Krew Hiszpanii].

Dziatanie kolektywéw przemystowych jest oméwione bardziej szczegéto-
wo w sekcjach 1.8.3 i 1.8.4. Wiejskie kolektywy zostaly oméwione w sekcjach
1.8.5 1 1.8.6. Musimy podkreslié, ze te sekcje to tylko streszczenia szerokiego
ruchu spotecznego, a wiecej informacji mozna zebrad, czytajac takie prace,
jak Kolektywy podczas rewolucji hiszpanskiej Gastona Levala, Anarchi-
styczne kolektywy Sama Dolgoffa, CNT w Rewolucji Hiszpanskiej Jose Pe-
iratsa i mnéstwo innych anarchistycznych opracowan o tej rewolucji.

W dziedzinie spolecznej anarchistyczne organizacje tworzyly $wiec-
kie szkoty, wolno$ciowg stuzbe zdrowia, osrodki spoleczne itp. Mujeres
Libres (wolne kobiety) zwalczaly tradycyjna role kobiet w hiszpariskim
spoleczefistwie, doprowadzajac do emancypacji tysiecy kobiet, zaréwno w
samym ruchu anarchistycznym, jak tez i poza nim (patrz Wolne Kobiety
Hiszpanii Marthy A. Ackelsberg w celu zdobycia wiecej wiadomosci o tej
niezwykle waznej organizacji). Ta dzialalno$¢ na polu spotecznym byta
tylko rozwijaniem dziela rozpoczetego na dtugo przed wybuchem wojny; na
przyklad zwigzki czesto zakladaly $wieckie szkoty, o$rodki robotnicze itd.

Dobrowolne milicje, ktére wyruszyly, aby oswobodzi¢ reszte Hiszpanii
spod wladzy Franco, byly organizowane wedlug zasad anarchistycznych
i skladaly sie zaréwno z mezczyzn, jak i kobiet. Nie bylo tam starszen-
stwa, salutowania ani klasy oficerskiej. Wszyscy byli réwni. Wyjasnia to
George Orwell, czlonek milicji POUM [rewolucyjnej partii socjalistycznej
opozycyjnej wobec ZSRR - przyp. thum.]:

"Istotnym celem systemu [milicji] byla réwno$¢ spoleczna miedzy oficerami a zwy-
ktymi ludZmi. Kazdy, od generala do szeregowca, otrzymywat taki sam zold, jadt te
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czerwono-czarng flagq anarchistéw; na kazdej scianie zostat namazany sierp i miot
oraz inicjaty rewolucyjnych stronnictw; niemal w kazdym kosciele pozostawiono tyl-
ko gote Sciany, a obrazy spalono. Tu i dwdzie koscioly byly systematycznie demolo-
wane przez bandy robotnikéw. Kazdy sklep i kawiarnia posiadaty napis, méwigcy,
Ze zostaly skolektywizowane; nawet miejsca pracy pucybutéw zostaly skolektywizo-
wane, a ich skrzynki pomalowane na czerwono-czarno. Kelnerzy i nadzorcy sklepo-
wi patrzyli ci prosto w twarz i traktowali cig jak réwnego sobie. Stuzalcze, a nawet
grzecznosciowe formy zwracania si¢ do rozméwcéw na jakis czas zanikty. Nikt nie
méwit ’Sentilde’ ani 'Don’, ani nawet 'Usted’; kazdy zwracat sig do kazdego towarzy-
szu’ albo ’ty’, i méwit ’Salud!’ zamiast 'Buenos dias’. . . Przede wszystkim, istniata
wiara w rewolucje i przysztosé, uczucie nagtego wylonienia sig ery réwnosci i wolno-
Sci. Ludzkie istoty prébowaly si¢ zachowywad jak ludzkie istoty, a nie jak trybiki w
kapitalistycznej maszynie” [W holdzie Katalonii].

Pelne rozmiary tej historycznej rewolucji nie moga tu zostaé przedstawio-
ne. Bedg omawiane bardziej szczegStowo w sekcji 1.8 tego FAQ. Wszystko, co
mozna zrobi¢ w tym miejscu, to uwypukli¢ kilka szczegdlnie interesujgcych
punktéw w nadziei, ze dadzg one troche rozeznania o wadze tych wydarzen
i zacheca ludzi do odszukiwania doktadniejszych informacji na ten temat.

Caly przemyst w Katalonii zostal poddany albo wladzy samorzadu pra-
cowniczego, albo kontroli pracowniczej (to znaczy - robotnicy w pierwszym
przypadku zupelnie przejeli catoksztalt zarzadzania, za$ w drugim sprawo-
wali kontrole nad starym kierownictwem). W niektérych przypadkach cata
gospodarka danego miasta czy regionu zostata przeksztatcona w federacje
kolektywéw. Federacje Kolei (ktéra zostata powotana, aby zarzadzaé linia-
mi kolejowymi w Katalonii, Aragonii i Walencji) mozna poda¢ jako typowy
przyktad. Podstawa federacji byly lokalne zgromadzenia:

"Wszyscy pracownicy w kazdej okolicy bedg spotykad si¢ dwa razy w tygodniu,
azeby bada¢ wszystko to, co odnosi sig do pracy, jaka ma zostaé wykonana... Po-
wszechne zgromadzenie lokalne mianowato komisje w celu kierowania ogdtem dzia-
talnosci na kazdej stacji i nalezqcych do niej torach. Podczas [tych] spotkan decy-
zje (direccién) tej komisji, ktérej cztonkowie bedg kontynuowali prace [na swoich
dotychczasowych stanowiskach], bedg poddawane przyjeciu bgd7 odrzuceniu przez
pracownikéw, po ztozeniu raportéw i udzieleniu odpowiedzi na pytania”

Delegaci do komisji mogli zosta¢ usunieci przez zgromadzenie w kazdej
chwili, a najwyzszym organem koordynujacym Federacji Kolei byt "Komitet
Rewolucyjny”, ktérego cztonkowie byli wybierani przez zgromadzenia zwigz-
kowe na réznych odcinkach. Kontrola nad liniami kolejowymi, wedlug Gasto-
na Levala “nie funkcjonowala odgdrnie w dét, jak to ma miejsce w paristwowym i
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taktéw, rozpowszechniany przez wenezuelskg anarchistyczng grupe Corrio
A wylicza ponad sto organizacji w niemal kazdym kraju.

By¢ moze odrodzenie jest najwolniejsze w Ameryce Péinocnej, ale tam tak-
ze wszystkie wolno$ciowe organizacje zdaja sie oczekiwaé znacznego rozro-
stu. Wraz z przy$pieszeniem tego rozwoju zostanie stworzonych o wiele wie-
cej przyktadéw anarchii w dziataniu i coraz wiecej ludzi bedzie bra¢ udziat w
dzialalno$ci anarchistycznych organizacji, czyniac te cze§¢ FAQ coraz mniej
istotna.

Natomiast wazne jest uwypuklenie masowych przyktadéw anarchizmu
sprawdzajacego sie na duza skale w celu unikniecia majacych pozory stusz-
noéci oskarzen o "utopijno$¢”. Ze wzgledu na to, ze historia jest pisana przez
zwyciezcéw, te przyktady anarchii w dziataniu sg czesto ukrywane przed
wystawieniem na widok publiczny w gmatwajacych ich obraz ksiazkach.
Rzadko sie o nich wspomina w szkotach i na uniwersytetach (a jezeli sie
o nich wspomina, to sg znieksztalcane i wypaczane). Rzecz jasna, te kilka
przyktadéw, ktére przedstawiamy sa tylko tym, kilkoma.

Anarchizm ma dlugg historie w wielu krajach i nie mozemy prébowa¢
udokumentowa¢ kazdego przyktadu, po prostu te uwazamy za wazne. Takze
przepraszamy, jezeli te przyklady wydadza sie eurocentryczne. Musieli$my,
ze wzgledu na czas i objeto$é, zignorowaé syndykalistyczng rewolte (od 1910
do 1914 roku) i ruch kierownikéw warsztatéw (1917-21) w Wielkiej Brytanii,
Niemcy (1919-21), Portugalie (1974), rewolucje meksykariska, anarchistéw
podczas rewolucji kubariskiej, walke w Korei przeciwko japotiskiemu (péz-
niej amerykatiskiemu i rosyjskiemu) imperializmowi w czasie i po drugiej
wojnie §wiatowej, Wegry (1956), bunty "odmowy pracy” w p6Znych latach 60-
tych (zwlaszcza podczas "goracej jesieni” we Wloszech w 1969 roku), strajk
brytyjskich gérnikéw (1984-85), walke przeciwko pogtéwnemu w Wielkiej
Brytanii (1988-92), strajki we Francji w 1986 i 1995 roku, wtoski ruch COBAS
w latach 80-tych i 90-tych i wiele innych waznych walk, ktére zawieraty anar-
chistyczne idee samorzadnosci (idee, ktére zazwyczaj wyksztalcaja sie z sa-
mego ruchu spotecznego, bez odgrywania przez anarchistéw gtéwnej, badz
“wiodacej” roli).

Dla anarchistéw, rewolucje i masowe walki to “swigta uciskanych”, kiedy
to zwykli ludzie zaczynaja dzialaé na rzecz samych siebie i zmienia¢ zaréwno
siebie samych, jak i $wiat.
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A.5.1. Komuna Paryska

Komuna Paryska 1871 roku odegrata wazna role w rozwoju zaréwno idei, jak
i ruchu anarchistycznego. Bakunin wéwczas napisat komentarz, ze

“rewolucyjny socjalizm [tj. anarchizm] dopiero przepuscit pierwszq prébe ude-
rzenia i praktycznego urzeczywistnienia podczas Komuny Paryskiej” [Bakunin o
anarchizmie].

Komuna Paryska zostala utworzona po przegranej Francji w wojnie
francusko-pruskiej. Francuski rzad prébowat wystaé Zotnierzy, aby odebrali
dziata paryskiej Gwardii Narodowej. Miato to zapobiec dostaniu sie ich w
rece ludnosci. Zolnierze odméwili otworzenia ognia do szydzacego z nich
ttumu i zwrdcili swoja broti przeciwko wlasnym oficerom. Byt to osiemnasty
marca; zaczela swe istnienie Komuna.

W wolnych wyborach, ogloszonych przez paryska Gwardie Narodowg, oby-
watele Paryza wybrali rade ztozong z wiekszo$ci jakobinéw i republikanéw
oraz mniejszo$ci socjalistéw (gléwnie blankistéw - autorytarnych socjali-
stéw - i zwolennikéw anarchisty Proudhona). Rada proklamowata autono-
mie Paryza i chciala odbudowal Francje jako konfederacje komun (tj. spo-
teczno$ci). W obrebie Komuny ludzie wybrani do rady pozostawali odwoty-
walni i otrzymywali przecietne place. Na dodatek musieli zdawaé sprawoz-
dania ludziom, ktérzy ich wybrali i byli odwolywani przez wyborcéw, jesli
nie spetniali swoich zobowigzan.

To, dlaczego rozwéj w tym kierunku pobudzit wyobraznie anarchistéw,
jest jasne - wykazywat silne podobienistwa do anarchistycznych idei. Na-
prawde przyktad Komuny Paryskiej byt w wielu punktach podobny do tego,
co Bakunin przewidywal jako wybuch przysztej rewolucji - duze miasto
oglasza swojg autonomie, samo sie organizuje, stajgc sie przyktadem i
zachecajgc calg reszte $wiata do podazania za sobg. (Zobacz "List do Alberta
Richardsa” w: Bakunin o anarchizmie). Komuna Paryska rozpoczeta proces
tworzenia nowego spoteczefistwa - organizowanego oddolnie w gére.

Wielu anarchistéw odgrywalo istotng role w Komunie - na przyktad Lo-
uise Michel, bracia Reclus i Eugene Varlin (pézniej zamordowany podczas
represji po sttumieniu Komuny). Jezeli chodzi o reformy zainicjowane przez
Komune, takie jak ponowne otwarcie zakladéw pracy jako spétdzielni, to
anarchisci mogli ujrze¢, jak ich pomysly stowarzyszer robotniczych zaczetly
sie realizowaé. Do maja 43 zaklady pracy byly kierowane wspélnie, a Mu-
zeum Luwru pelnilo funkcje fabryki amunicji i broni kierowanej przez ra-
de robotniczg. Powtarzajac postulaty Proudhona zebranie Zwigzku Mecha-
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A.5.6. Anarchizm a rewolucja hiszpanska

Hiszpania w latach trzydziestych miata najsilniejszy ruch anarchistyczny na
$wiecie. W chwili wybuchu hiszpanskiej wojny "domowej” ponad péitora
miliona robotnikéw i chtopéw bylo cztonkami CNT (Narodowej Konfedera-
¢ji Pracy), federacji anarcho-syndykalistycznych zwiagzkéw zawodowych, a
30 tysiecy oséb dziatalo w FAI (Iberyjskiej Federacji Anarchistycznej). Cata
éwezesna ludno$é Hiszpanii liczyta 24 miliony.

Rewolucja spoteczna, jaka wybuchta w odpowiedzi na faszystowski prze-
wrét 18 lipca 1936 roku, to najwiekszy odnotowany dotad eksperyment li-
bertariafiskiego socjalizmu. Oto ostatni masowy syndykalistyczny zwiazek
zawodowy, CNT, nie tylko powstrzymat faszystowska rebelie, ale przyczynit
sie tez do powszechnego zajmowania ziemi i fabryk. Ponad siedem milionéw
ludzi, wliczajac w to okoto dwu milionéw cztonkéw CNT, wdrozyto samorzad-
no$¢ w zycie w najtrudniejszych okolicznoéciach, i nawet polepszylo swoje
warunki pracy, jak tez i wydajnos¢.

W burzliwych dniach po 19 lipca, wladza i inicjatywa naprawde spoczywa-
ty w rekach szeregowych cztonkéw CNT i FAL To wlasnie zwyczajni ludzie,
bez watpienia pod wpltywem Faistas (cztonkéw FAI) i bojownikéw CNT, byli
tymi, ktérzy po pokonaniu faszystowskiej rebelii uruchomili na nowo pro-
dukcje, podziat débr i ich konsumpcje (oczywiscie wedtug bardziej egalitar-
nych zasad), a takze organizowali milicje i zglaszali sie do nich na ochotnika
(dziesigtkami tysiecy). Milicje te miaty zostaé wystane w celu oswobodzenia
tych cze$ci Hiszpanii, ktére znajdowaly sie pod rzadami Franco. Wszystkimi
mozliwymi sposobami klasy pracujgce Hiszpanii tworzyty za pomoca swo-
ich wlasnych dziatan nowy $wiat, oparty na ich wlasnych ideach sprawiedli-
wosci spotecznej i wolnosci - ideach inspirowanych oczywiscie przez anar-
chizm i anarchosyndykalizm.

Naoczne $wiadectwo George’a Orwella dotyczace rewolucyjnej Barcelony
pod koniec grudnia 1936 roku przedstawia wyrazisty obraz spotecznej trans-
formacji, jaka sie rozpoczeta:

”Anarchisci mieli wcigz faktyczng kontrole nad Katalonig, a rewolucja znajdowa-
ta sig jeszcze w petnym rozpedzie. Kazdemu, kto byt tutaj od poczgtku, prawdopodob-
nie zdawalo sig juz w grudniu czy styczniu, ze rewolucyjny okres zmierza ku koricowi;
ale gdy ktos przybyt prosto z Anglii, to dla niego wyglad Barcelony byt nieco wstrzq-
sajgcy i przytlaczajgcy. Po raz pierwszy w Zyciu znalaztem sig w miescie, gdzie klasa
robotnicza znajdowata si¢ u steru. Praktycznie kazdy budynek, niezaleznie od roz-
miardw, zostat przejety przez robotnikéw i przyozdobiony czerwonymi flagami lub
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io” ["Wloski anarchizm: 1870-1926” w: Anarchizm: historia, teoria, praktyka,
pod redakcja Davida Goodwayal].

Innymi stowy, wloscy syndykalisci, ktérzy przeszli na strone faszyzmu by-
li, po pierwsze, niewielka mniejszoscia intelektualistéw, ktérzy nie potra-
fili przekonad wiekszo$ci dziataczy zwigzku syndykalistycznego do pdjécia
za sobg, a po drugie, raczej marksistami i republikanami niz anarchistami,
anarcho-syndykalistami czy choéby rewolucyjnymi syndykalistami.

Wedlug Carla Levy’ego, ksigzka Robertsa "skupia sig na syndykalistycznej in-
teligencji” i na tym, ze "niektdrzy syndykalistyczni intelektualisci. . . pomogli sig
narodzié, lub odnosili sig z sympatig do nowego ruchu nacjonalistycznego. . . ktd-
ry wykazywat podobieristwa do populistycznej i republikariskiej retoryki syndykali-
stycznych intelektualistéw z Poludnia”. Levy przekonuje, ze "potozono zbyt wielki
nacisk na syndykalistycznych intelektualistow i organizatoréw w skali krajowe;j”,
i ze syndykalizm "swojq dlugoterminowq zZywotno$¢ opierat tylko w matym stop-
niu na zaufaniu do ogdlnokrajowego kierownictwa” [Op. Cit.]. Jeli rzeczywiscie
przejrzymy cztonkéw USI, to zamiast znalez¢ gromade, ktéra "w wigkszosci
przeszta na strone faszyzmu”, odkryjemy gromade ludzi, ktéra walczyla z
faszyzmem zebami i pazurami i byla powszechnie poddawana przemocy z
jego strony.

Streszczajac, wloski faszyzm nie miat nic wspélnego z syndykalizmem i,
jak wynika z powyzszych Zrédel, USI walczyla z faszystami i zostata znisz-
czona przez nich wraz z UAI, Partig Socjalistyczng i innymi radykatami. A to,
ze garstka przedwojennych marksistowskich syndykalistéw péZniej stata sie
faszystami i wezwata do "narodowego syndykalizmu” nie znaczy jeszcze, ze
syndykalizm jest spokrewniony z faszyzmem (nie bardziej, niz gdyby to, ze
niektdérzy anarchisci staja sie pdZniej marksistami, miato czyni¢ anarchizm
“organem” marksizmul).

Nie jest niespodziankg, ze anarchisci byli najkonsekwentniejszymi i naj-
skuteczniejszymi przeciwnikami faszyzmu. Te dwa ruchy nie mogly dluzej
sta obok siebie, zwazywszy, ze jeden z nich opowiadat sie za totalnym eta-
tyzmem w stuzbie kapitalizmu, a drugi za wolnym, niekapitalistycznym spo-
teczeristwem. Nie jest tez niespodzianka to, ze kiedy przywileje i wtadza zna-
lazly sie w niebezpieczenstwie, kapitalisci i wlasciciele ziemscy uciekli sie
do faszyzmu, aby je ocali¢. Proces ten jest powszechnym zjawiskiem histo-
rycznym (wymieniajac chociazby tylko cztery przyktady: Wiochy, Niemcy,
Hiszpanie i Chile).
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nikéw i Stowarzyszenia Robotnikéw Metalurgicznych stwierdzilo, ze "nasze
wyzwolenie ekonomiczne . . . moze by¢ uzyskane tylko poprzez tworzenie stowarzy-
szeni robotniczych, ktdre same w sobie mogq przeksztalci¢ nasze potozenie - tych,
co pobierajq place, uczynié stowarzyszonymi”. Uczestnicy owego zebrania dali
instrukcje swoim delegatom do Komisji Komuny ds. Organizacji Pracy, aby
wspierali nastepujace cele:

“Zniesienie wyzysku czlowieka przez czlowieka, ostatniej pozostatosci niewolnic-
twa;

”Organizowanie pracy w stowarzyszeniach wzajemnej pomocy, nierozdzielnych od
kapitatu”

W ten sposéb mieli nadzieje na zapewnienie realizacji postulatu, ze "réw-
nos¢ nie moze pozostaé pustym stowem” w Komunie. [Komuna Paryska roku
1871: spojrzenie z lewej strony, pod redakcjg Eugene Schulkinda]. Zwia-
zek Inzynieréw przeglosowal na zebraniu 23-ego kwietnia, ze od tej pory
celem Komuny powinna by¢ “ekonomiczna emancypacja”, ktéra winna “orga-
nizowaé pracownikéw drogq stowarzyszeri, w ktérych panowataby wspdlna odpo-
wiedzialnos¢”, aby “powstrzymad wyzysk czlowieka przez cztowieka” [zacytowane
przez Stewarta Edwardsa, Komuna Paryska roku 1871].

Tym samym teoria stowarzyszonej produkcji wysunieta przez Proudhona
i Bakunina stata sie $wiadoma, rewolucyjng praktyka w komunie. W wezwa-
niu Komuny do federalizmu i autonomii anarchisci dostrzegli swoje stowa,
ze "przyszla organizacja spoleczna. . . [bedzie] tworzona oddolnie w gére, przez wol-
ne stowarzyszenia lub federacje robotnikéw, zaczynajqc od stowarzyszen, nastgpnie
przechodzqgc poprzez komuny, regiony, narody, i, ostatecznie, skupiajgc si¢ w wiel-
kiej, miedzynarodowej i uniwersalnej federacji” [Bakunin, Ibid.]. Mozna dostrzec
w ogloszonej przez Komune “Deklaracji Ludu Francji” echa anarchistycznych
idei. Przewidywaly one "polityczng jednos¢” spoteczenistwa, opierajaca sie na
“ochotniczych stowarzyszeniach wszystkich lokalnych inicjatyw, wolnym i sponta-
nicznym wspdtdziataniu wszystkich osobistych energii dla wspélnego celu - dobroby-
tu, wolnosci i bezpieczeristwa wszystkich” [cytowane przez Edwardsa, Op. Cit.].
Nowe spoleczefistwo, jakie wyobrazali sobie komunardzi, opierato sie na "cat-
kowitej autonomii Komuny. . . zapewniajqcej kazdemu calos¢ jego praw, a kazde-
mu Francuzowi pelnq realizacje jego zdolnosci jako cztowieka, obywatela i robotni-
ka. Granicq autonomii Komuny bedzie jedynie réwna autonomia wszystkich innych
komun dotrzymujgcych umowy; ich stowarzyszenie musi zapewni¢ wolnos¢ Fran-
¢ji” ["Deklaracja Ludu Francji”, cytowana przez George’a Woodcocka, Pierre-
Joseph Proudhon: Biografia]. Bakunin miat racje, zapewniajac, ze Komuna
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Paryska byta "smiatym, wyraznie sformutowanym zaprzeczeniem paristwa” wraz
ze swa wizja konfederacji komun [Bakunin o anarchizmie].

Ponadto federacyjne koncepcje Komuny w oczywisty sposéb odzwiercie-
dlaty wplyw Proudhona na idee francuskich radykatéw. Rzeczywiscie, wy-
sunieta przez Komune wizja komunalnej Francji opierajacej sie na federa-
cji delegatéw zwigzanych zobowigzujagcymi mandatami, nadanymi im przez
wyborcéw, i podlegajacych odwotaniu w kazdej chwili, przypomina idee Pro-
udhona (Proudhon argumentowatl na rzecz "wprowadzenia wigzgcych manda-
téw” w 1848 roku [Bez boga i pana], a na rzecz federacji komun w swoim
dziele Zasada federacji). Zatem zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak
i politycznym Komuna Paryska znajdowata sie pod silnym wptywem anarchi-
stycznych idei.

Jednakze zdaniem anarchistéw Komuna nie poszta wystarczajaco daleko.
Nie usunela pafistwa w obrebie Komuny, tak jak to zrobita z pafistwem spo-
za jej granic. Komunardzi organizowali sie “na sposdb jakobiriski” (uzywajac
zto$liwego okre$lenia Bakunina). Jak wskazat Piotr Kropotkin, Komuna nie
“zerwata z tradycjq Paristwa, rzqdu przedstawicielskiego, i nie prébowata uzyskaé w
swoim obrebie tej formy organizacji - od prostego do ztozonego - jakq zapoczgtkowa-
la oglaszajgc niezaleznos¢ i swobodngq federacje Komun” [Walczac w rewolugji,
tom IT]. Méwiac inaczej, "jesli zaden rzqd centralny nie byt potrzebny, by rzqdzi¢
niepodlegtymi Komunami, jesli rzqd ogélnonarodowy zostaje wyrzucony precz, a na-
rodowg jednos¢ uzyskuje sie przy pomocy wolnej federacji, to wtedy centralny rzqd
municypalny staje si¢ réwnie bezuzyteczny i szkodliwy. Ta sama zasada federacyj-
na powinna panowad wewngtrz Komuny” [Kropotkin, Ewolucja a §rodowisko].
Do tego jeszcze préby reform ekonomicznych nie poszly wystarczajaco da-
leko. Nie podjeto zadnej préby, aby przeksztalci¢ wszystkie zaktady pracy
w spéldzielnie (tzn. wywlaszczy¢ kapital) i uformowaé stowarzyszenia tych
spétdzielni w celach koordynacji i wzajemnego wspierania sie w dziatalno$ci
gospodarczej. Poniewaz miasto znajdowato sie w cigglym oblezeniu przez ar-
mie francuska, jest zrozumiale, ze komunardzi mieli inne sprawy na glowie.
Ale wedtug Kropotkina takie nastawienie byto katastrofa:

"Traktowali oni kwestig ekonomiczng jako drugorzedng, ktérq zajmq sig pézniej,
po zwycigstwie Komuny. . . Ale miazdzqca kleska, ktéra wkrdtce nastqpita, i krwawa
zemsta przeprowadzona przez klasg sredniq, dowiodly raz jeszcze, ze triumf ludowej
Komuny to fizyczna niemozliwosé bez réwnoleglego triumfu ludu na polu ekonomicz-
nym” [Op. Cit.].

Zamiast zniesienia patfistwa wewngtrz komuny przez zorganizowanie
federacji bezpo$rednio demokratycznych zgromadzeti ludowych, takich jak
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dium Davida D. Robertsa z 1979 roku Tradycja syndykalistyczna a wloski
faszyzm na poparcie swojej tezy [Anarchia po lewactwie]. Peter Sabatini w
swoim przegladzie w pi$mie Social Anarchism wysuwa podobna teze, twier-
dzac, ze "ostateczng klgskq” syndykalizmu byto “jego przeksztalcenie w organ fa-
szyzmu” [Social Anarchism, no. 23, p. 99]. Gdzie lezy prawda w odniesieniu
do tych tez?

Zapoznajac sie z podanym przez Blacka Zrédtem, odkrywamy, ze tak
naprawde wiekszo$¢ wloskich syndykalistéw nie przeszta na faszyzm,
jesli przez syndykalistéw rozumiemy cztonkéw USI (Wloskiego Zwigzku
Syndykalistycznego). Roberts twierdzi, ze:

”Ogromna wigkszo$¢ zorganizowanych robotnikéw odméwila odpowiedzi na apele
syndykalistéw i w dalszym ciggu sprzeciwiala si¢ [wloskiemu] udziatowi [w pierw-
szej wojnie $wiatowej], wystrzegajqc sig tego, co zdawalo sig by¢ bezowocng wojng ka-
pitalistyczng. Syndykalistom nie udato si¢ nawet przekonad wigkszosciw obrebie USL
. . wigkszo$¢ popierata neutralizm Armando Borghiego, przywddcy anarchistéw w
USL. Roztam nastqpil, gdy de Ambris wyprowadzit interwencjonistyczng mniejszosé
z konfederacji” [Tradycja syndykalistyczna a wloski faszyzm].

A zatem, jeéli uzyjemy stowa ”syndykali$ci” jako oznaczajgcego niekté-
rych intelektualistéw i “przywddcéw” przedwojennego ruchu, to sprawa
przedstawiatla sie tak, ze "czotowi syndykalisci wystqpili, popierajqgc interwencje,
szybko i niemal jednoglosnie” [Roberts, Op. Cit.] po rozpoczeciu pierwszej
wojny $wiatowej. Wielu z tych przedwojennych ”czotowych syndykalistéw”
rzeczywiscie zostalo faszystami. Lecz koncentrowanie sie na garstce "przy-
wddcéw” (za ktérymi wiekszo$¢ nawet nie posztal) i stwierdzanie, iz ukazuje
to fakt, ze "wloscy syndykalisci w wigkszo$ci przeszli na strong faszyzmu” nie jest
godne wiary. A nawet - co jest jeszcze gorsze - jak zauwazyli§my wcze$niej,
wloscy anarchisci i syndykalici byli najofiarniejszymi i najskuteczniejszy-
mi bojownikami przeciw faszyzmowi. W rezultacie tego Black i Sabatini
zniestawili caty ruch.

Co jest réwnie interesujace, owi "czotowi syndykali$ci” nie byli anarchista-
mi, a przez to i anarcho-syndykalistami. Roberts zauwaza, ze "syndykalisci au-
tentycznie pragneli - i prébowali - dzialaé w ramach tradycji marksistowskiej” [Op.
Cit.]. Wedlug opracowania Carla Levy’ego o wloskim anarchizmie, "w prze-
ciwieristwie do innych ruchéw syndykalistycznych, wloska odmiana jednoczyta sig
wewngqtrz partii nalezqcej do Il Migdzynaroddwki. Zwolennicy czesciowo sig odcinali
od bezkompromisowych socjalistow. . . na Potudniu syndykalistyczni intelektualisci
glosili republikanizm. . . Jeszcze innym skladnikiem. . . byla resztka Partito Opera-
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stapita z tej organizacji. Socjali$ci podpisali "Pakt Spokoju” z faszystami w
sierpniu 1921 roku. Komunis$ci "woleli raczej wycofaé swoich cztonkéw z Arditi
del Popolo, niz pozwoli¢ im pracowad z anarchistami” [Czerwone lata, czarne la-
ta]. Jak odnotowuje Abse, "wstrzymanie poparcia przez partig socjalistyczng i ko-
munistyczng na poziomie ogdlnokrajowym bylo tym, co sparalizowato” Arditi [Op.
Cit.]. Przywédcy autorytarnych socjalistéw woleli kleske i faszyzm niz ryzy-
ko, ze ich zwolennicy zostang zarazeni anarchizmem. Dlatego “defetyzm refor-
mistycznych socjalistéw i sekciarstwo komunistéw uniemozliwily zbrojny sprzeciw,
ktdry bytby powszechny i przez to skuteczny; zas odizolowane préby ludowego oporu
nie byly w stanie zjednoczy¢ si¢ w pomysing strategie” [Czerwone lata, czarne
latal].

W koricu faszystowska przemoc odniosta sukces i wtadza kapitalistéw zo-
stala utrzymana:

"Wola i odwaga anarchistéw nie wystarczyla do przeciwstawienia sig¢ faszystow-
skim bandom, poteznie wspomaganym pieniedzmi i bronig, popieranym przez repre-
syjne organy paristwa. Anarchisci i anarcho-syndykalisci mieli decydujgcy wptyw w
niektdrych rejonach i w niektdrych gateziach przemystu, ale dopiero podobny wybdr
akcji bezposredniej ze strony Partii Socjalistycznej i Powszechnej Konfederacji Pracy
[reformistycznego zwigzku zawodowego] mégtby powstrzymac faszyzm” [Op. Cit.].

Marksiéci, po tym, jak pomogli pokonad rewolucje, przyczynili sie do za-
pewnienia zwyciestwa faszyzmu.

Nawet po stworzeniu paristwa faszystowskiego anarchisci stawiali mu
opér, zaréwno w samych Wloszech, jak i poza ich granicami. Wielu Wiochéw,
anarchistéw i nieanarchistéw, udato sie do Hiszpanii, aby walczy¢ przeciwko
Franco w 1936 roku (patrz Pamie¢é o Hiszpanii: wloscy anarchistyczni
ochotnicy podczas hiszpanskiej wojny domowej Umberto Marzocchiego
w celu zapoznania sie ze szczegétami). Podczas drugiej wojny $wiatowej
anarchisci odgrywali gléwna role we wloskiej partyzantce. Fakt, ze ruch
antyfaszystowski byl zdominowany przez elementy antykapitalistyczne
doprowadzit do tego, ze Stany Zjednoczone i Wielka Brytania umieszczaly
znanych faszystéw na stanowiskach rzadowych w “wyzwalanych” przez
siebie okolicach (czesto tam, gdzie miasto juz wczeéniej zostalo zajete przez
partyzantéw, w wyniku czego oddzialy alianckie "wyzwalaly” to miasto od
swoich wlasnych mieszkaficéw!).

Znajac historie oporu wobec faszyzmu we Wtoszech, zaskakujace jest to,
ze niektérzy twierdza, iz wloski faszyzm byt wytworem lub jaka$ formg syn-
dykalizmu. Tak twierdza nawet niektérzy anarchi$ci. Zdaniem Boba Blacka
"wloscy syndykalisci w wigkszosci przeszli na faszyzm”. Podaje on jako zrédto stu-
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paryskie "sekcje” podczas rewolucji 1789 - 1793 roku (wiecej na ten temat
patrz w Wielkiej Rewolucji Francuskiej Kropotkina), Komuna Paryska
utrzymywala przedstawicielski rzad i ponosita tego konsekwencje. "Zamiast
dziatania na rzecz samego siebie. . . lud, ufajgcy swoim wladzom, powierzyt im
zadanie przejecia inicjatywy. Bylo to pierwsze nastgpstwo, nieuchronny wynik
wyboréw”. Rada stala sie wkrétce “najwigkszq przeszkodq na drodze rewolucji”,
udowadniajac przeto "polityczny pewnik, ze rzqd nie moze by¢é rewolucyjny”
[Wspomnienia rewolucjonisty].

Rada stawala sie coraz bardziej odizolowana od ludu, ktéry ja wybrat,
a wiec coraz bardziej oderwana od rzeczywisto$ci. A wraz ze wzrostem
tego oderwania zaczely pojawiaé sie autorytarne tendencje - jakobin-
ska wiekszo$¢ utworzyta “Komitet Ocalenia Publicznego”, zeby "broni¢” (za
pomocg terroru) "rewolucji”. Komitet byt zwalczany przez libertariafisko-
socjalistyczng mniejszo$¢ i na szcze$cie w praktyce zostal zignorowany
przez lud Paryza, poniewaz bronit on swej wolnosci przed francuska armia,
ktéra atakowala Paryz w imie kapitalistycznej cywilizacji i "wolno$ci”.
21 maja oddzialy rzadowe weszly do miasta, po czym nastgpito siedem
dni zacieklych walk ulicznych. Oddzialy zotnierzy i uzbrojeni cztonkowie
burzuazji przeszukiwali ulice, rozmyslnie zabijajac i okaleczajac. Ponad 25
tysiecy ludzi zgineto w walkach ulicznych, wielu zamordowano po tym, jak
zlozyli bron, a ich ciala zwalono do masowych grobéw.

Komuna Paryska udzielita trzech waznych lekcji anarchistom. Po pierw-
sze, zdecentralizowana konfederacja spotecznosci to konieczna forma poli-
tyczna wolnego spoteczeristwa ("I to wlasnie byla forma, jakq musi obraé re-
wolucja spoleczna -niezaleznej komuny” [Kropotkin, Op. Cit.]). Po drugie, "nie
ma wigkszej racji dla istnienia rzqdu wewngqtrz Komuny niz dla istnienia rzqdu po-
nad Komung” [Piotr Kropotkin, Walczgc w rewolucji, tom II]. To znaczy, ze
anarchistyczna spoteczno$¢ bedzie sie opieraé na konfederacji zgromadzeti
sasiedzkich i zakltadowych, swobodnie wspétpracujacych ze soba. Po trzecie,
krytyczne znaczenie ma zjednoczenie politycznej i ekonomicznej rewolucji
w postaci rewolucji spotecznej. "Prébowano najpierw utrwali¢ Komune, a spo-
teczng rewolucje przetozyé na pézniej, podczas gdy jedyng drogq postgpowania byto
umocnienie Komuny przy pomocy rewolucji spotecznej!” [Piotr Kropotkin, Op.
Cit.].

O stanowiskach anarchistéw w sprawie Komuny Paryskiej zobacz wiecej w
eseju Kropotkina “"Komuna Paryska” w Wyznaniach zbuntowanego (i Wypi-
sach anarchistycznych) i Bakunina "Komuna Paryska a idea paristwa” w ksigz-
ce Bakunin o anarchizmie.
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A.5.2. Meczennicy z Haymarket

Pierwszy Maja to dzien o szczegdlnym znaczeniu dla ruchu robotniczego.
Chociaz w przesztosci zostal on skradziony przez stalinowska biurokracje w
Zwigzku Radzieckim i innych krajach, majowe $wieto ruchu robotniczego po-
zostaje dniem ogélno$wiatowej solidarnos$ci - czasem pamieci o przesztych
walkach i demonstrowania naszej nadziei na lepsza przyszto$é. Dniem, kiedy
trzeba pamietal o tym, ze krzywda wyrzadzona jednemu to krzywda wyrzg-
dzona wszystkim.

Dzieje Pierwszego Maja sa $cile zwigzane z ruchem anarchistycznym i
walkg ludzi pracy o lepszy $wiat. Naprawde to §wieto rozpoczelo sie od eg-
zekugji czterech anarchistéw w Chicago w 1886 roku za organizowanie ro-
botnikéw do walki o0 o§miogodzinny dzien pracy. Dlatego Pierwszy Maja jest
rezultatem ”anarchii w dziataniu” - walki ludzi pracy przy uzyciu akcji bez-
posredniej w zwigzkach zawodowych w celu przemiany $wiata.

Wszystko sie zaczelo w latach osiemdziesigtych XIX wieku w Stanach Zjed-
noczonych. W roku 1884 Federacja Zorganizowanych Zwigzkéw Zawodo-
wych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie (utworzona w 1881 roku, w
1886 zmienila swg nazwe na Amerykanska Federacja Pracy - AFL) uchwa-
lita rezolucje, w ktérej zapewniata, ze "poczqwszy od 1 maja 1886 roku osmiogo-
dzinny dzien pracy powinien zostaé ustanowiony prawem, i zalecamy robotniczym
organizacjom w catym dystrykcie, aby tak uporzgdkowaly swoje prawa, zeby dosto-
sowac je do tej rezolucji”. W celu wzmocnienia tego zagdania zostato ogloszone
wezwanie do strajkéw na dzieri 1 maja 1886 roku.

W Chicago anarchisci byli gtéwna sita w ruchu zwigzkowym, i po czesci
wskutek ich obecnosci zwigzki przemienily to wezwanie w strajki w dniu 1
maja. Anarchiéci twierdzili, Ze o§miogodzinny dzier pracy moze zostaé wy-
walczony za pomocg akcji bezpo$redniej i solidarno$ci. Uwazali, ze walki o
reformy, takie jak osiem godzin pracy, nie sa wystarczajace same w sobie. Po-
strzegali je tylko jako jedng bitwe w nadchodzgcej wojnie klas, ktéra skoficzy
sie dopiero wraz z rewolucjg spoteczng i stworzeniem wolnego spoteczen-
stwa. I to wlasnie dla tych idei organizowali sie i walczyli.

W samym tylko Chicago 400 tysiecy robotnikéw zastrajkowalo, a grozba
podjecia akgji strajkowej zapewnita ponad 45 tysigcom gwarancje skrécenia
dnia pracy bez strajku. 3 maja 1886 roku policja otworzyta ogieti do ttumu pi-
kietujacego przy McCormick Harvester Machine Company, zabijajac co naj-
mniej jednego strajkujacego, ciezko raniac pieciu lub szesciu innych, i za-
dajac mniej powazne rany trudnej do okreslenia liczbie ludzi. Anarchisci na-
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Podczas okupacji fabryk Malatesta przekonywat: ”jesli nie doprowadzimy ca-
tej sprawy do korica, to za strach, jaki teraz dajemy odczué burzuazji, zaplacimy
krwawymi tzami” [cytat z Tobiasa Abse, Op. Cit.]. PéZniejsze wydarzenia udo-
wodnily, ze mial racje, gdyz kapitalisci i bogaci wiasciciele ziemscy poparli
faszystéw, aby ci nauczyli klasy pracujgce znajomosci ich wlasciwego miej-
sca. Tobias Abse twierdzi:

"Cele faszystow i ich zwolennikéw wsréd przemystowcéw i ziemian w latach 1921-
22 byly proste: ztama¢ site zorganizowanych robotnikéw i chtopéw catkowicie, jak
tylko jest to mozliwe, wymazad, przy pomocy kul i maczugi, nie tylko zdobycze bien-
nio rosso, ale wszystko, co nizsze klasy uzyskaly. . . od przetomu wiekéw do wybuchu
pierwszej wojny swiatowej” [Op. Cit.].

Bojéwki faszystowskie atakowaly i niszczyly anarchistyczne i socjali-
styczne miejsca zebran, o$rodki socjalne, redakcje radykalnych gazet i
siedziby organizacji zwanych Izbami Pracy (lokalne rady zwigzkéw zawo-
dowych). Jednak nawet podczas mrocznych dni faszystowskiego terroru
anarchisci stawiali opdr sitom totalitaryzmu. "Nie jest zbiegiem okolicznosci
to, Ze najsilniejszy opdr klasy robotniczej wobec faszyzmu istniat w. . . miastach
i miasteczkach, ktére mialy silne tradycje anarchistyczne, syndykalistyczne, lub
anarcho-syndykalistyczne” [Tobias Abse, Op. Cit.].

Anarchiéci uczestniczyli w dziatalno$ci grup (a czesto je organizowali) Ar-
diti del Popolo, organizacji klas pracujacych, majacej na celu samoobrone
w sprawach intereséw pracowniczych. Arditi del Popolo zachecaly klasy pra-
cujgce do oporu wobec faszystowskich bojéwek i organizowaly ten opdr, cze-
sto odnoszac zwyciestwa nad przewazajacymi sitami faszystéw (na przyktad
“catkowite upokorzenie tysigcy bojéwkarzy Italo Balbo przez pare setek Arditi del Po-
polo popartych przez mieszkaricéw dzielnic robotniczych” w anarchistycznej "for-
tecy”, Parmie, w sierpniu 1922 roku [Tobias Abse, Op. Cit.]).

Arditi del Popolo byly we Wloszech najblizsze idei zjednoczonego, rewo-
lucyjnego frontu klas pracujacych przeciwko faszyzmowi, proponowanemu
wczesniej przez Malateste i UAL Ruch ten "rozwijat si¢ w kierunku anty-
burzuazyjnym i antyfaszystowskim, i cechowata go niezalezno$¢ grup lokalnych”
[Czerwone lata, czarne lata: opdér anarchistéw wobec faszyzmu we
Wloszech]. Zamiast by¢ organizacja tylko “antyfaszystowska”, Arditi “nie
byly ruchem bronigcym abstrakcyjnej ‘demokracji’, ale przede wszystkim ruchem
klas pracujgcych na rzecz obrony intereséw robotnikéw przemystowych, portowcéw
i duzej czgsci chatupnikéw i rzemiesInikéw” [Tobias Abse, Op. Cit.].

Jednak zaréwno partia socjalistyczna, jak i komunistyczna [utworzona w
miedzyczasie w wyniku roztamu w partii socjalistycznej - przyp. thum.] wy-
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do catkowitego zwycigstwa. . . Nic jeszcze straconego, jesli nie macie ztudzeri co do
tego oszukariczego zwycigstwa. Stawetny dekret o kontroli fabryk to tgarstwo. . . po-
niewaz ma na celu harmonizacje waszych intereséw z interesami burzuazji, co jest
podobne harmonizacji intereséw wilka i owiec. Nie wierzcie tym sposréd waszych
przywddcéw, ktorzy robig z was glupcéw odraczajgc rewolucje na coraz pézniejszy
czas. Musicie sami zrobié rewolucje, gdy tylko okazja sama sie nadarzy, nie czeka-
jgc na polecenia, ktdre nigdy nie nadejdg, lub nadejdq tylko po to, by wam nakazaé
porzucenie dziatania. Ufajcie tylko samym sobie, wierzcie w swojq przysztosé, a zwy-
cigzycie” [cytat z Maxa Nettlaua, Errico Malatesta: zyciorys anarchisty].

Stowa Malatesty sie sprawdzity. Jedynymi zwyciezcami po zakoriczeniu
okupacji byli: rzad i burzuazja. Wkrétce robotnicy stang w obliczu faszyzmu,
ale najpierw, w pazdzierniku 1920 roku, "po opuszczeniu fabryk”, rzad (oczy-
wiscie wiedzac, kto jest prawdziwym zagrozeniem) “zamkngt w wigzieniu cate
kierownictwo USI i UAL Socjalisci nie zareagowali” i "wtasciwie ignorowali przesla-
dowanie wolnosciowcéw az do wiosny 1921 roku, kiedy to sedziwy Malatesta i inni
uwigzieni anarchisci podjeli strajk glodowy w swoich celach w Mediolanie” [Carl
Levy, Op. Cit.]. Zostali uniewinnieni po czterodniowym procesie.

Wydarzenia 1920 roku pokazujg cztery rzeczy. Po pierwsze, zZe pracow-
nicy potrafiag pomyslnie zarzadza¢ swoimi zakltadami samemu, bez szeféw.
Po drugie, potrzebe angazowania sie anarchistéw w ruch robotniczy. Bez
wsparcia ze strony USI ruch turyriski bylby jeszcze bardziej odizolowany. Po
trzecie, anarchisci powinni sie organizowac, aby mie¢ wptyw na walke klaso-
wa. Rozwdj UAI i USI zaréwno pod wzgledem wpltywéw, jak i ilo$ci cztonkéw
wskazuje na doniosto$¢ tej sprawy. Bez wysuniecia pomystu okupacji fabryk
i wspierania tego ruchu przez anarchistéw i syndykalistéw byloby watpliwe,
czy bytby on tak powszechny i pomyslny. I wreszcie to, Ze organizacja socja-
listyczna, utworzona jako struktura hierarchiczna, nie wydaje z siebie rewo-
lucyjnych dziataczy. Przez ciagle ogladanie sie na przywddcéw ruch zostat
okaleczony i nie mdgl rozwinaé swojego petnego potencjatu.

Ten okres historii Wloch wyjasnia rozwéj faszyzmu w tym kraju. Jak przed-
stawia Tobias Abse, "narodzin faszyzmu we Wloszech nie mozna rozpatrywaé w
oderwaniu od wydarzeri biennio rosso, czerwonego dwulecia 1919 i 1920, jakimi byto
poprzedzone. Faszyzm byl prewencyjng kontrrewolucjq. . . przeprowadzong w wyni-
ku nieudanej rewolucji”

["Narodziny faszyzmu w aglomeracji przemystowej”, w: Nowe spojrzenie na wlo-
ski faszyzm, pod redakcjg Davida Forgacsa]. Okreslenie “prewencyjna kontr-
rewolucja” zostalo ukute przez czolowego anarchiste, Luigiego Fabbriego.
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stepnego dnia zwotali masowy wiec na Haymarket Square, by zaprotestowa¢
przeciwko brutalnosci policji. Zdaniem burmistrza, "nic jeszcze sig nie zdarzy-
to, ani nie wyglgdato na to, ze ma si¢ zdarzy¢ cos, co bedzie wymagad interwencji”.
Jednakze gdy demonstracja zaczeta sie rozchodzié, przybyla kolumna 180
policjantéw i nakazata zakoriczy¢ wiec. W tym momencie w policyjne szere-
gi zostata rzucona bomba. W odpowiedzi policja otworzylta ogien do thumu.
Nigdy doktadnie nie obliczono, ilu cywiléw zostato wtedy zabitych i zranio-
nych przez policje.

W Chicago zapanowaly rzady terroru. Sale zebran, biura zwigzkéw zawo-
dowych, drukarnie i prywatne mieszkania byly napadane, zazwyczaj bez
sagdowych nakazéw. Takie najazdy na tereny nalezgce do klas pracujacych
umozliwily policji urzadzal oblawy na wszystkich znanych anarchistéw i
innych socjalistéw. Wielu podejrzanych zostato skaptowanych, a niektérzy
przekupieni. "Najpierw rdbcie naloty, a odpowiedniego prawa szukajcie potem” -
tak publicznie o§wiadczyt J. Grinnell, prokurator stanowy, kiedy zadano mu
pytanie o prawne podstawy przeszukiwar ["0d wydawcy”, Autobiografie
meczennikéw z Haymarket].

O$miu anarchistéw zostalo postawionych przed sadem pod zarzutem
wspéludzialu w morderstwie. Nie przedstawiono zadnych pozoréw, ma-
jacych $wiadczy¢ o tym, ze ktérykolwiek z oskarzonych zmontowal, czy
chocby zaplanowal wykonanie bomby. Zamiast tego tawa przysiegltych
ustyszata: "Prawo stoi przed sqdem. Anarchia stoi przed sqdem. Ci panowie zostali
wyselekcjonowani, wybrani przez wymiar sprawiedliwosci i postawieni w stan
oskarzenia, poniewaz byli przywddcami. Nie sq oni bardziej winni niz tysigce ich
poplecznikéw. Panowie przysiegli; uznajcie tych ludzi za winnych, ukarzcie ich dla
przykladu, powiescie ich, a uratujecie nasze instytucje, nasze spoleczeristwo” [Op.
Cit.]. Lawa przysieglych zostala wybrana przez specjalnego petnomocnika,
mianowanego przez prokuratora stanowego, i sktadata sie z biznesmendéw
oraz krewnego jednego z zabitych policjantéw. Nie pozwolono obroficom
na przedstawienie dowodéw na to, ze specjalny pelnomocnik publicznie
stwierdzit: "Kieruje tq sprawq i wiem, co robie. To, Ze ci goscie zostang powieszeni,
jest tak pewne, jak to, ze kiedy$ umre” [Ibid.]. Nie byto wiec niespodzianki,
oskarzeni zostali uznani za winnych. Siedmiu skazano na $mier¢, jednego
na 15 lat wiezienia.

Miedzynarodowa kampania zaowocowata tym, ze dwa wyroki $mierci
zostaly zamienione na dozywocie, ale protesty na calym $wiecie nie po-
wstrzymaly amerykafiskiego paristwa. Z pozostatych pieciu jeden (Louis
Lingg) oszukal kata i zabit sie w przeddzieri egzekucji. Pozostatych czterech

187



(Albert Parsons, August Spies, George Engel i Adolph Fischer) zostato powie-
szonych 11 listopada 1887 roku. Sa oni znani w historii ruchu robotniczego
jako meczennicy z Haymarket. Od 150 do 500 tysiecy ludzi towarzyszyto
im w ostatniej drodze, a wedlug réznych oszacowan od 10 do 25 tysiecy
pilnowato pogrzebu.

W 1889 roku amerykaniska delegacja obecna na Miedzynarodowym Kon-
gresie Socjalistycznym w Paryzu zaproponowala, aby 1 Maj zostal przyjety
jako robotnicze $wieto. Miato to upamietni¢ walke klas pracujacych i "Me-
czeristwo OSmiu z Chicago”. Od tej pory Pierwszy Maja stat si¢ dniem miedzy-
narodowej solidarno$ci. W roku 1893 nowy gubernator Illinois oficjalnie po-
wiedziat to, co klasy pracujace w Chicago i na catym $wiecie wiedziaty w calej
rozciaglo$ci i utaskawit Meczennikéw z powodu ich oczywistej niewinnosci
i dlatego, ze “proces nie byt uczciwy”.

Podczas procesu wladze wierzyly, ze takie prze§ladowania ztamia krego-
stup ruchowi robotniczemu. Mylily sie. August Spies po ogloszeniu wyroku
$mierci powiedzial w sadzie:

"Jezeli myslicie, ze wieszajgc nas mozecie zlikwidowac ruch robotniczy. . . ruch,
od ktérego poniewierane miliony, te miliony, ktére harujq w ubdstwie i niedostatku,
oczekujg wybawienia - jezeli takie jest wasze zdanie, to wieszajcie nas! Tutaj zadep-
czecie iskre, lecz tam i gdzie indziej, za waszymi plecami - i z przodu przed wami,
wszedzie, wybuchng plomienie. To jest podziemny ogieni. Nie mozecie go zgasi¢” [Op.
Cit.].

Wtedy, i w latach, ktére mialy nadej$¢, to wyzwanie rzucone przez
patistwo i kapitalizm, przekonato tysigce ludzi do anarchizmu, zwlaszcza
w samych Stanach Zjednoczonych. Od czasu wypadkéw na Haymarket,
anarchi$ci $wietowali Pierwszego Maja (w pierwszym dniu miesigca - refor-
mistyczne zwigzki zawodowe i partie robotnicze przektadaty swoje pochody
na pierwszg niedziele miesigca). Czynimy tak, aby zamanifestowal nasza
solidarno$¢ z innymi przedstawicielami klas pracujacych na calym $wiecie,
$wietowac przeszte i obecne walki, pokazaé swojg site i przypomina¢ klasie
rzadzacej o jej stabych stronach. Nestor Machno ujat to tak:

"Tego dnia owi amerykariscy robotnicy prébowali, organizujqc sig, daé wyraz swo-
jemu sprzeciwowi wobec nikczemnego porzqdku paristwa i kapitatu uwlaszczonych.

"Robotnicy z Chicago. . . zebrali sig, aby wspdlnie rozwigzaé problemy ich Zycia i
walki. . .
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ze okupacje "ujawnily potege proletariatu, ktérej byt on dotychczas nieswiadomy”
[cytat z Paolo Spriano, Okupacja fabryk].

Lecz po czterech tygodniach zajmowania zaktadéw pracy robotnicy zdecy-
dowali sie na opuszczenie fabryk. Stato sie tak z powodu dziatan partii socjali-
stycznej i reformistycznych zwigzkéw zawodowych. Zwalczaly one ten ruch
i prowadzily negocjacje z paristwem w sprawie powrotu do "normalno$ci” w
zamian za obietnice legalnego rozszerzenia pracowniczej kontroli, wspdlnie
z szefami. Sprawa rewolucji zostala rozstrzygnieta przez glosowanie krajo-
wej rady CGL w Mediolanie 10 i 11 kwietnia, bez konsultacji ze zwigzkami
syndykalistycznymi, po tym, jak kierownictwo Partii Socjalistycznej odmé-
wito wydania jednoznacznej decyzji.

Nie trzeba zgadywac, ze obietnica "pracowniczej kontroli” nie zostata do-
trzymana. Brak niezaleznych miedzyzaktadowych organizacji uzaleznit ro-
botnikéw od zwigzkowych biurokratéw w sprawach otrzymywania informa-
¢ji o tym, co dzieje sie w innych miastach. Wykorzystali oni te wladze, aby
izolowa¢ miasta i fabryki od siebie nawzajem. To doprowadzito do powro-
tu do pracy na rzecz wlascicieli "pomimo sprzeciwu pojedynczych anarchistéw
porozpraszanych po fabrykach” [Malatesta, Op. Cit.]. Lokalne konfederacje syn-
dykalistycznych zwigzkéw zawodowych nie mogly dostarczy¢ niezbednego
zaplecza dla w pelni skoordynowanego ruchu okupacyjnego, gdyz zwigzki
reformistyczne odmawialy wspétpracy z nimi; i choé anarchisci byli duza
mniejszo$cig, to jednak mniejszoscia:

"Podczas "ogdlnoproletariackiej” konwencji, zwolanej 12 wrzesnia (w ktdrej
uczestniczyly Unione Anarchia, zwigzki kolejarzy i robotnikéw morskich), syn-
dykalistyczni zwigzkowcy postanowili: 'nie mozemy zrobié tego sami’, bez partii
socjalistycznej i CGL, protestujqgc przeciwko ’kontrrewolucyjnemu glosowi’ Mediola-
nu, oglaszajgc go mniejszosciowym, samowolnym i niewaznym, i na koniec wydajqgc
nowe, niejasne, lecz plomienne wezwania do dzialania” [Paolo Spriano, Op. Cit.].

Malatesta zwrdcit sie do pracownikéw jednej z fabryk w Mediolanie. Prze-
konywal, ze ”ci, ktdrzy stawig porozumienie podpisane w Rzymie [miedzy Confe-
derazione a kapitalistami] jako wasze wielkie zwycigstwo, oszukujq was. W rzeczy-
wistosci zwycigstwo odnidst Giolitti [6wczesny premier Wloch - przyp. ttum.], rzqd i
burzuazja, ktéra wydostala si¢ znad skraju przepasci, nad ktérq wisiata”. Podczas
okupacji "burzuazja drzata, rzqd nie miat sily, aby stawi¢ czola sytuacji”. Dlatego:

“Méwienie o zwycigstwie, gdy ugoda zawarta w Rzymie poddaje was z powrotem
burzuazyjnemu wyzyskowi, ktdrego mogliscie si¢ wyzbyd, jest ktamstwem. Jezeli od-
dajecie fabryki, rébcie to z przekonaniem o klgsce w wielkiej bitwie i z niewzruszo-
nym zamiarem podjecia walki na nowo przy pierwszej okazji i prowadzenia jej az
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kujgcy uczynili znacznie wiecej - nie tylko okupowali swoje zaktady pracy,
ale ustanowili w nich pracowniczy samorzad. Wkrétce juz ponad pét miliona
”strajkujgcych” byto w pracy, produkujac dla samych siebie. Errico Malate-
sta, uczestnik tych wydarzen, pisze:

"Metalowcy rozpoczeli caly ruch wskutek sporu o wysokos¢ plac. To byt strajk
nowego rodzaju. Zamiast opuszczania fabryk, wymyslono pozostawanie wewngtrz
bez podejmowania pracy. . . W catych Wloszech miata miejsce rewolucyjna gorgczka
wsréd robotnikéw, i wkrétce zgdania zmienily swéj charakter. Robotnicy doszli do
whniosku, Ze sytuacja dojrzata do tego, aby srodki produkcji wzigé w posiadanie raz na
zawsze. Zbroili sig w celu obrony. .. i zaczeli organizowaé produkcje na wltasng reke. . .
Bylo to faktyczne zniesienie prawa wlasnosci. . .; to byt nowy ustrdj, nowa forma zycia
spotecznego, jakq zapoczgtkowywano. Zas rzqd przygladat si¢ bezczynnie, poniewaz
czul sig niezdolny do préb sprzeciwiania si¢” [Zycie i idee].

Daniel Guerin przedstawia dobre streszczenie tego, jakie rozmiary miat
ten ruch:

"Kierowanie fabrykami. . . [bylo] wykonywane przez techniczne i administracyjne
komisje pracownicze. Samorzqdno$¢ przyszta dosé okrezng drogq: w poczgtkowym
okresie otrzymywano pomoc z bankéw, ale kiedy zostala ona odcigta, system samo-
rzqdowy zaczqt wypuszczad swoje wlasne pienigdze w celu placenia pensji pracowni-
czych. Wymagano bardzo rygorystycznej samodyscypliny, zabroniono uzywania na-
pojéw alkoholowych, a w celach samoobrony organizowano zbrojne patrole. Zostata
ustanowiona bardzo $cista solidarnosé miedzy samorzqdnymi fabrykami. Rudy i we-
giel umieszczono we wspdlnych zasobach i dzielono je sprawiedliwie” [Anarchizm].

Wtochy zostaly “sparalizowane, a pét miliona robotnikéw okupowato swoje fa-
bryki i wywiesito na nich czerwono-czarne flagi”. Ruch rozprzestrzenit sie po ca-
tych Wloszech, nie tylko w sercu okregéw przemystowych wokét Mediolanu,
Turynu i Genui, ale takze w Rzymie, Florencji, Neapolu i Palermo. "Bojownicy
USI oczywiscie przodowali w tym ruchu”, podczas gdy Umanita Nova przekony-
wala, ze "sprawa jest bardzo powazna i musimy zrobié¢ wszystko, co tylko mozemy,
aby nigq pokierowac w celu gwattownego rozprzestrzenienia sig”. USI ustawicznie
wzywato do "rozszerzenia ruchu na caly przemyst w celu ustanowienia w nim ’ge-
neralnego strajku wywlaszczajgcego™ [Williams, Op. Cit.]. Kolejarze, znajduja-
cy sie pod wplywem wolno$ciowcéw, odmawiali przewozu wojsk, robotnicy
strajkowali wbrew zaleceniom reformistycznych zwigzkéw zawodowych, a
chtopi zajmowali ziemie. Anarchi$ci catym sercem popierali ten ruch, czego
mozna bylo sie spodziewa¢, gdyz “zajecie fabryk i ziemi odpowiadato doskona-
le naszemu programowi dziatania” [Malatesta, Op. Cit.]. Luigi Fabbri opisywat,
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“Dzisiaj réwniez. . . wyrobnicy. . . uwazajq pierwszy dzieri maja za okazje do ze-
brania sig. Wtedy bedq troszczy¢ sig o swe wlasne sprawy i rozwazad istotg swojej
emancypacji” [Walka przeciwko panistwu i inne eseje].

AnarchiSci pozostajg wierni poczatkom Pierwszego Maja i §wietuja naro-
dziny tego miesigca, urzadzajac akcje bezposrednie uciskanych. Ucisk i wy-
zysk rodzg opér, a wedlug anarchistéw Pierwszy Maja to miedzynarodowy
symbol tego oporu i sily - sity wyrazonej w ostatnich stowach Augusta Spiesa,
wyrytych w kamieniu na pomniku meczennikéw z Haymarket na cmentarzu
Waldheim w Chicago:

"Przyjdzie taki dzieri, kiedy nasze milczenie stanie si¢ potezniejsze niz glosy, ktore
dlawicie dzisiaj”

Azeby zrozumie(, dlaczego panistwo i klasa biznesmenéw byly tak zdeter-
minowane, ze powiesity anarchistéw z Chicago, konieczne jest uzmystowie-
nie sobie tego, ze byli oni uznawani za "przywdédcéw” poteznego ruchu rady-
kalnych zwigzkéw zawodowych. W roku 1884 anarchisci z Chicago stworzyli
pierwszy na $wiecie anarchistyczny dziennik, Chicagoer Arbeiter-Zeitung.
Byl on pisany, czytany, wydawany i posiadany przez ruch klasy robotniczej
niemieckich imigrantéw. Lgczny naklad tego dziennika wraz z tygodnikiem
(Vorbote) i niedzielng gazeta (Fackel) wzrést ponad dwukrotnie, od 13 tysie-
cy na kazde wydanie w 1880 roku, do 26 980 w 1886. Istnialy réwniez anar-
chistyczne tygodniki dla innych grup etnicznych (angielski, czeski i skandy-
nawski).

Anarchisci byli bardzo aktywni w Centralnym Zjednoczeniu Pracy (ktére
obejmowalo jedenascie najwiekszych zwigzkéw zawodowych w miescie) i da-
zyli do uczynienia go, wedle stéw Alberta Parsonsa (jednego z Meczennikéw),
"grupq zarodkowgq przyszlego 'wolnego spoteczeristwa’. Anarchisci wchodzili tak-
ze w sktad Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ludzi Pracy (IWPA) (zwa-
nego tez ”Czarng Migdzynarodéwkq”), ktére na swojej konwencji zatozyciel-
skiej zgromadzilo przedstawicieli z 26 wielkich miast. IWPA szybko “zyski-
wato wptywy wsréd zwigzkéw zawodowych, zwlaszcza na srodkowym zachodzie”, a
jego idee "akcji bezposredniej szeregowych czlonkéw” i zwigzkéw zawodowych
"stuzqgcych klasom pracujgcym za narzedzie do catkowitego zniszczenia kapitalizmu
i za rdzeri tworzenia nowego spoleczeristwa” staly sie znane jako ”idea chica-
gowska” (pomyst, ktéry pézniej zainspirowal Robotnikéw Przemystowych
Swiata, konfederacje zwigzkéw syndykalistycznych zalozong w Chicago w
1905 roku) [”0d wydawcy”, Autobiografie meczennikéw z Haymarket].

Ta idea zostata wyrazona w manifes$cie wydanym podczas zjazdu IWPA w
Pittsburghu w 1883 roku:
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"Po pierwsze - zniszczenie istniejgcego panowania klasowego, wszelkimi srodka-
mi, tj. przez energiczne, bezwzgledne, rewolucyjne i migdzynarodowe dziatanie.

”Po drugie - ustanowienie wolnego spoteczeristwa, opartego na kooperatywnej or-
ganizacji produkgji.

"Po trzecie - swobodna wymiana produktéw o jednakowej wartosci przez organi-
zacje wytwdrcow pomiedzy sobg bez handlu i spekulacji.

"Po czwarte - organizacja oswiaty na $wieckich, naukowych i jednakowych dla
obu plci podstawach.

"Po pigte - réwne prawa dla wszystkich, bez wzgledu na pteé czy rase.

"Po széste - regulacja wszystkich spraw publicznych za pomocgq swobodnych
uméw miedzy autonomicznymi (niezaleznymi) komunami i stowarzyszeniami,
opierajgcymi sig na podstawach federalistycznych” [Op. Cit.].

Jako uzupelnienie pracy nad organizowaniem zwigzkéw zawodowych,
ruch anarchistyczny w Chicago urzadzat takze towarzystwa spoteczne, pik-
niki, wyktady, potaficéwki, biblioteki i mnéstwo innych dziatah. Wszystkie
one pomagaly wykuwaé odrebng kulture rewolucyjng klas pracujgcych
w samym sercu “wymarzonej Ameryki”. Zagrozenie dla klasy rzadzacej i
jej systemu byto zbyt wielkie, aby pozwala¢ na kontynuacje tych dziatan
(zwlaszcza w obliczu wcigz $wiezych wspomniett duzego zrywu robotni-
czego w 1877 roku. Tak samo jak w 1886 roku, tamten bunt spotkat sie z
panstwowg przemoca - przeczytaj Strajk! J. Brechera w celu zapoznania
sie ze szczegbétami zaréwno na temat tamtego ruchu strajkowego, jak i
wypadkéw na Haymarket). Stad przeS§ladowania, parodia sadu i zamor-
dowanie przez pafistwo tych, ktérzy byli uznawani przez panstwo i klase
kapitalistéw za "przywédcéw” ruchu.

A.5.3. Budowa syndykalistycznych zwigzkéw zawodowych

Tuz przed przetomem stuleci w Europie ruch anarchistyczny zaczat reali-
zowa¢ jedng z najbardziej udanych préb zastosowania pomystéw anarchi-
stycznej organizacji w codziennym zyciu. Byla to odpowied? na katastrofal-
ny okres “propagandy czynem”, kiedy to pojedynczy anarchisci dokonywali za-
béjstw przywddcédw rzadowych, prébujgc sprowokowal powstanie ludowe,
oraz w odwecie za masowe mordowanie paryskich komunardéw. W odpo-
wiedzi na te nieudang i szkodliwg kampanie, anarchisci powrdcili do swoich
korzeni i do pomystéw Bakunina, zaczynajgc budowaé masowe rewolucyjne
zwigzki zawodowe (syndykalizm i anarchosyndykalizm).
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Turynu. Wszedzie dookota Genui mialy miejsce strajki - wéréd portowcéw
oraz w zakladach pracy, w ktérych USI posiadato najwieksze wplywy. Jak
zauwaza Williams, “zdradzony i opuszczony przez caly ruch socjalistyczny” ruch
kwietniowy "wcigz znajdowat poparcie ludu” razem z "akcjami. . . albo bezposred-
nio kierowanymi, albo tez posrednio inspirowanymi przez anarcho-syndykalistow”.
W samym Turynie anarchisci i syndykali$ci "stanowili groZbe, ze ruch rad
odetnie si¢” od Gramsciego i grupy Ordine Nuovo [Op. Cit.].

W konicu kierownictwo CGL zakoticzyto strajk na warunkach, ktére spet-
nialy gtéwne zadanie pracodawcéw w sprawie ograniczenia dziatalno$ci rad
przewodniczgcych warsztatédw do czasu poza godzinami pracy. Chociaz dzia-
talnos¢ rad i ich obecno$¢ w halach fabrycznych zostata teraz bardzo ogra-
niczona, to jeszcze doczekaly sie one powrotu do zycia podczas wrze$niowej
okupacji fabryk.

Anarchi$ci "oskarzyli socjalistéw o zdrade. Krytykowali ich za to, Ze to, w co wie-
rzyli, bylo fatszywym poczuciem dyscypliny, uzalezniajgcym socjalistéw od ich wla-
snego tchdrzliwego kierownictwa. Dyscyplinie, ktdra stawiata kazdy ruch spoteczny
nizej od ’kalkulacji, obaw, bledéw i ewentualnych zdrad przywédcéw’ przeciwsta-
wiali inng dyscypling - robotnikéw z Sestri Ponente, ktérzy zastrajkowali na znak
solidarnosci z Turynem, kolejarzy, ktérzy odmdwili przewozu sit bezpieczeristwa do
Turynu oraz anarchistéw i cztonkéw Unione Sindicale, ktérzy zapomnieli o rozwaza-
niach na temat stronnictw i sekt, aby odda¢ si¢ do dyspozycji turyriczykéw” [Carl
Levy, Op. Cit.]. Smutne jest to, Ze ta odgérna "dyscyplina” socjalistéw i ich
zwigzkéw zawodowych powtérzy sie podczas okupacji fabryk, co przyniesie
katastrofalne skutki.

We wrze$niu 1920 roku we Wloszech mialy miejsce strajki okupacyjne na
szerokg skale w odpowiedzi na redukcje plac i lokaut ze strony wtascicieli.
”Atmosfera tego kryzysu tworzyla si¢ wokdt wystgpieri syndykalistéw”. W potowie
sierpnia robotnicy przemystu metalowego z USI "wezwali obydwa zwiqzki za-
wodowe do zajecia fabryk” i nawotywali do “zapobiegawczych okupacji” w celu
obrony przed lokautami. USI postrzegalo to jako "wywlaszczenie fabryk przez
metalowcéw” (ktére musi "by¢ bronione przy uzyciu wszystkich niezbednych srod-
kéw”) i widziato potrzebe “wezwania robotnikéw z innych galezi przemystu do bo-

ju” [Williams, Op. Cit.]. Rzeczywiscie, “gdyby FIOM nie przyjelo syndykalistycz-
nej idei okupacji fabryk w celu przeciwstawienia sig zastosowanemu przez praco-
dawcéw lokautowi, to USI mogtoby zdoby¢ znaczqce poparcie aktywnej politycznie
klasy robotniczej Turynu” [Carl Levy, Op. Cit.]. Strajki te rozpoczely sie w za-
ktadach mechanicznych i szybko rozprzestrzenily sie na koleje, transport
drogowy i inne galezie przemystu, a chlopi zajmowali ziemie. Jednakze straj-
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Gwattowny przyplyw bojowych nastrojéw wkrétce wywotat kontrofensy-
we pracodawcéw. Organizacja szeféw potepita rady fabryczne i wezwata do
mobilizacji przeciwko nim. Robotnicy buntowali sie i odmawiali spetniania
poleceni szeféw - w fabrykach szerzyl sie "brak dyscypliny”. Pracodawcy
wywalczyli poparcie panstwa dla przestrzegania przez przemyst istnieja-
cych przepiséw. Ogélnokrajowa umowa wywalczona przez FIOM w 1919
roku przewidywala zakaz dzialalnos$ci komisji wewnetrznych w halach
fabrycznych i ograniczenie jej do czasu poza godzinami pracy. Znaczylo
to, ze dzialania ruchu przewodniczgcych warsztatéw w Turynie - takie
jak przerywanie pracy w celu przeprowadzenia wyboréw przewodnicza-
cego - stanowily naruszenie umowy. Ruch w istocie byt podtrzymywany
dzieki masowemu niepostuszenistwu. Szefowie wykorzystali to naruszanie
uzgodnionego kontraktu jako pretekst do zwalczania rad fabrycznych w
Turynie.

Pracodawcy odkryli swoje karty w kwietniu, kiedy to powszechne zgroma-
dzenie przewodniczacych warsztatéw w koncernie Fiata wezwalo do straj-
kéw okupacyjnych, aby zaprotestowaé przeciwko zwolnieniu kilkunastu z
nich. W odpowiedzi pracodawcy ogtosili powszechny lokaut. Rzad popart
lokaut, przeprowadzajac wielka demonstracje sity. Oddziaty wojskowe zaje-
ty fabryki i ustawity w nich stanowiska dla karabinéw maszynowych. Gdy
ruch przewodniczacych warsztatéw po dwéch tygodniach strajku postano-
wit ustgpi¢ w kwestiach, ktérych spér dotyczyt bezposrednio, odpowiedzig
pracodawcéw byto zgdanie, aby rady ograniczyly swojg dziatalnosé¢ do czasu
poza godzinami pracy, wedlug ogélnokrajowej umowy zawartej przez FIOM,
i zeby kontrola kierownictwa zostata przywrécona.

Te zadania godzily w samo serce systemu rad fabrycznych, i ruch robotni-
czy Turynu odpowiedzial poteznym strajkiem generalnym w obronie rad. W
samym Turynie strajk byt totalny i wkrétce rozprzestrzenit sie na caly Pie-
mont, obejmujac w szczytowym momencie pét miliona pracownikéw. Straj-
kujacy w Turynie nawotywali do rozszerzenia protestu na caly kraj, a ponie-
waz w wiekszo$ci byli kierowani przez socjalistéw, zwrdcili sie do zwigzku
zawodowego CGL i przywddcéw Partii Socjalistycznej, ktérzy odrzucili ich
wezwanie.

Jedyne wsparcie dla strajku generalnego w Turynie nadeszto ze strony
tych zwigzkéw, ktére znajdowaly sie pod przewazajgcym wplywem anarcho-
syndykalistycznym, takich jak niezalezny zwigzek kolejarzy czy zwiazek
portowcéw (“Syndykalisci byli tymi jedynymi, ktdrzy sie ruszyli.” [Williams, Op.
Cit.]). Kolejarze w Pizie i Florencji odméwili przewozu wojsk wystanych do
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W okresie od lat dziewieédziesigtych XIX wieku do wybuchu pierwszej woj-
ny $wiatowej anarchi$ci budowali rewolucyjne zwigzki zawodowe w wiek-
szo$ci krajéw Europy (zwlaszcza w Hiszpanii, Wloszech i Francji). Précz tego
anarchi$ci w Pétnocnej i Potudniowej Ameryce réwniez odnosili sukcesy w
organizowaniu zwigzkéw syndykalistycznych (zwlaszcza na Kubie, w Argen-
tynie, Meksyku i Brazylii). Prawie wszystkie uprzemystowione kraje mialy ja-
ki$ ruch syndykalistyczny, aczkolwiek najsilniejsze takie ruchy miata Europa
i Ameryka Potudniowa. Te zwiazki zawodowe byly organizowane na sposéb
konfederacyjny, oddolnie w gére, wedtug anarchistycznych zasad. Walczyty
z kapitalistami w codziennym zyciu, opierajac sie na zmaganiach o sprawy
lepszych ptaci warunkéw pracy, lecz takze chciaty obali¢ kapitalizm poprzez
rewolucyjny strajk generalny.

Anarchistyczne techniki organizacji sprzyjaly czynnemu uczestnictwu
czlonkéw, ich uwlasnowolnieniu i bojowemu duchowi. A to, ze pomys$lnie
walczyli oni o reformy i promowali $wiadomo$¢ klasows, mozna zobaczy¢
$ledzac rozwdj zwigzkéw anarcho-syndykalistycznych i ich wplyw na ruch
robotniczy. Na przykltad IWW wcigz inspiruje dziataczy zwigzkowych, a
w ciggu swojej dlugiej historii dostarczato zwigzkowcom wielu piosenek i
hasel.

Wiekszo$¢ zwigzkéw syndykalistycznych byta brutalnie przesladowana
podczas pierwszej wojny $wiatowej, ale w pierwszych latach powojennych
dziatalno$¢ tych zwigzkéw osiggneta swoje apogeum. Ta fala bojowych
wystapien byla okre§lana jako “czerwone lata” we Wloszech, gdzie doszta
do szczytu podczas okupacji fabryk (patrz sekcja A.5.5.). Ale w tych latach
zobaczyli$émy takze niszczenie tych zwigzkéw w po kolei w réznych krajach,
z powodu dwu przyczyn. Z jednej strony, widoczny sukces rewolucji rosyj-
skiej zaprowadzit wielu dziataczy na droge autorytarnej polityki. Partie
komunistyczne rozmys$lnie podkopywaty wolno$ciowe zwiazki, podsycajac
ktétnie i roztamy. Ale jeszcze wazniejsze jest to, ze w tych latach kapitalizm
rozpoczal ofensywe przy uzyciu nowej broni - faszyzmu. Faszyzm narodzit
sie we Wtoszech i Niemczech jako podjeta przez kapitalizm préba fizycznego
zniszczenia masowych organizacji, jakie zbudowaty klasy pracujace. W obu
tych krajach anarchi$ci byli zmuszeni uciekaé na emigracje, znika¢ ludziom
z oczu, albo tez stawali sie¢ ofiarami zabdjcéw lub obozéw koncentracyjnych.
W Stanach Zjednoczonych IWW zostalo zmiazdzone przez fale repres;i,
popierang calym sercem przez media, patistwo i klase kapitalistéw.

Natomiast w Hiszpanii anarcho-syndykalistyczny zwiazek CNT rozrastat
sie w dalszym ciggu, gromadzac péttora miliona cztonkéw w 1936 roku. Kla-
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sa kapitalistéw postawita na faszyzm w celu obrony swojej wtadzy przed
nieposiadajacymi, ktérzy stawali sie pewni swojej sity i swojego prawa do
kierowania swoim wlasnym zyciem (patrz sekcja A.5.6.). W innych krajach
kapitali$ci popierali autorytarne patistwa w celu zgniecenia ruchu robotni-
czego i zabezpieczenia kapitalizmu u siebie. Tych tendencji unikneta tylko
Szwecja, gdzie syndykalistyczny zwigzek zawodowy SAC wcigz organizuje
pracownikéw (a faktycznie, podobnie jak wiele innych zwigzkéw syndykali-
stycznych, rozrasta sie, gdyz pracownicy odwracaja sie od biurokratycznych
zwigzkéw zawodowych, ktérych przywédcy zdaja sie by¢ bardziej zaintere-
sowani ochrong swoich przywilejéw i zawieraniem transakeji z zarzadami
niz obrong szeregowych czlonkéw).

A.5.4. Anarchisci podczas rewolucji rosyjskiej

Podczas rewolucji rosyjskiej 1917 roku nastepowato ogromne rozpowszech-
nianie sie anarchizmu w tym kraju wraz z licznymi eksperymentami, prze-
prowadzanymi na podstawie anarchistycznych idei. Jednakze w potocznym
mniemaniu rewolucja rosyjska jest postrzegana nie jako masowy ruch zwy-
klych ludzi walczacych o wolnoéé, lecz jako sposéb, przy pomocy ktérego
Lenin narzucit Rosji swg dyktature. Prawda jest kraficowo odmienna. Rewo-
lucja rosyjska byta masowym ruchem oddolnym, w ktérym istniato wiele réz-
nych pradéw mys$lowych, i w ktérym miliony ludzi pracy (zaréwno robotnicy
w miastach, jak i chlopi) prébowaly przeksztalcié swéj $wiat w lepsze miej-
sce. Bardzo smutne jest wiec to, ze te nadzieje i marzenia zostaly zdtawione
pod dyktatorskimi rzadami partii bolszewickiej - najpierw Lenina, a pézniej
Stalina.

Rewolucja rosyjska, podobnie jak wiekszo$¢ wydarzeri historycznych,
to dobry przyklad maksymy “historia jest pisana przez zwyciezcédw”.
Wiekszo$¢ kapitalistycznych opracowan historycznych, dotyczacych okresu
miedzy 1917 a 1921 rokiem pomija to, co anarchista Wolin nazwat "nieznang
rewolucjg” - rewolucja wywotang oddolnie poprzez dziatania zwyczajnych
ludzi. Opracowania leninistéw w najlepszym wypadku chwalg te niezalezna
dziatalno$¢ robotnikéw, o ile byta ona zgodna z linig ich wilasnej partii,
ale ostro ja potepiajg (i przypisuja jej najpodlejsze motywacje), jesli tylko
odchylata sie od tej linii. Dlatego opracowania leninistéw bedg chwalily
robotnikéw idgcych naprzéd za bolszewikami (jak to bylo wiosna i latem
1917 roku), ale potepig ich przeciwstawianie sie polityce bolszewikéw,
odkad znaleZli sie oni u wladzy. W gorszych wypadkach opracowania
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robotnicy zajeli zaktady przemystu metalowego i stocznie w Sestri Ponente,
Cornigliano i Campi po zatamaniu sie rozméw w sprawie podwyzek. W ciagu
najwyzej czterech dni pod wodzg syndykalistéw zaczeli kierowaé zaktadami
przy pomocy komitetéw fabrycznych.

W tym okresie liczba cztonkéw Wiloskiego Zwiazku Syndykalistycznego
(UsI) wzrosta do okoto 800 tysiecy, a wplywy Wloskiego Zwigzku Anarchi-
stycznego (UAI), posiadajacego 20 tysiecy czlonkéw i dziennik (Umanita
Nova) takze proporcjonalnie rosty. Walijski historyk marksistowski Gwyn A.
Williams pisze: ”Anarchisci i rewolucyjni syndykalisci byli najkonsekwentniejszq
i najbardziej totalnie rewolucyjng grupg na lewicy. . . najbardziej oczywista
cecha dziejéw syndykalizmu i anarchizmu w latach 1919-20 to szybki i dostownie
nieustanny rozwdj. . . Syndykalisci nade wszystko zdobyli umysty bojownikéw klas
pracujgcych, ktérych zdobycie zupetnie nie powiodto sie ruchowi socjalistycznemu”
[Proletariacki porzadek]. W Turynie libertarianie “dzialali w obrebie FIOM”
i byli “powaznie zaangazowani w kampanie Ordine Nuovo od poczgtku” [Op.
Cit.]. Jak mozna bylo sie spodziewaé, Ordine Nuovo byl potepiany jako
“syndykalistyczny” przez innych socjalistéw.

I to wlasnie anarchisci i syndykalisci jako pierwsi wysuneli idee okupacji
zaktadéw pracy. Malatesta omawiat ten pomyst na famach Umanita Nova w
marcu 1920 roku. Stwierdzal, ze "Powszechne strajki protestacyjne juz nie mar-
twig nikogo. . . Trzeba poszukac czegos innego. Wysuwamy taki pomyst: przejecie fa-
bryk. .. tametoda z calq pewnoscig ma przysztosé, poniewaz odpowiada ostatecznym
celom ruchu robotniczego i stanowi zaprawe przygotowujgcg kazdego do ostateczne-
go aktu wywlaszczenia” [Zycie i idee]. W tym samym miesigcu podczas ”in-
tensywnej syndykalistycznej kampanii na rzecz ustanowienia rad w Mila, Armando
Borghi [anarchistyczny sekretarz USI] wezwatl do masowego zajmowania fabryk. W
Turynie wlasnie koriczyly sig ponowne wybory komisarzy w zaktadach pracy, prze-
chodzqc w dwutygodniowq orgig namigtnych sporéw, i gorgczka ogarnela robotni-
kéw. Komisarze [Rad Fabrycznych] zaczeli nawoltywacd do okupacji”. Rzeczywiscie,
"ruch rad robotniczych poza Turynem byl w istocie anarcho-syndykalistyczny”. Nie
dziwi wiec, ze sekretarz syndykalistycznych pracownikéw przemystu meta-
lowego "przynaglat do udzielenia wsparcia radom Turynu, poniewaz reprezento-
waly one antybiurokratyczng akcje bezposredniq, dgzyly do kontrolowania fabryk i
mogly by( pierwszymi komdrkami syndykalistycznych zwigzkéw przemystowych. . .
Kongres syndykalistyczny przegtosowat poparcie dla rad. . . Malatesta. . . popierat je
jako forme akcji bezposredniej, gwarantujqcej rodzenie buntowniczosci. .. Umanita
Nova i Guerra di Classe [pismo USI] staly si¢ niemal tak samo przywigzane do rad,
jak L’Ordine Nuovo i turyriskie wydanie Avanti” [Williams, Op. Cit.].
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jeszcze, na nieszcze$cie, w tym czasie powstawaly i rozwijaly sie partie
socjaldemokratyczne i komunistyczne. Wlochy nie byly tu wyjatkiem.

W Turynie zaczal sie tworzyé nowy ruch szeregowych dziataczy. Ruch

ten powstawal wokét “komisji wewnetrznych”
(wybieranych ad hoc komitetéw protestacyjnych). Te nowe organizacje
opieraly sie bezpos$rednio na grupach ludzi, ktérzy pracowali w tym samym
warsztacie pracy, z instruowanymi i odwolywalnymi przewodniczacymi,
wybieranymi przez kazda z grup liczacych okoto 15 do 20 robotnikéw. Zgro-
madzenie wszystkich przewodniczacych warsztatéw w danym zakltadzie
wybierato nastepnie dla wygody “komisje wewnetrzng”, przez caly czas
bezposrednio odpowiedzialng przed zgromadzeniem przewodniczgcych,
ktére bylo nazywane "radq fabryczng”.

Miedzy listopadem 1918 roku a marcem 1919, komisje wewnetrzne sta-
ly sie ogblnokrajowym zagadnieniem w ramach ruchu zwigzkéw zawodo-
wych. W dniu 20 lutego 1919 roku Wloska Federacja Pracownikéw Przemystu
Metalowego (FIOM) wywalczyta umowe, przewidujaca wybieranie "komisji
wewnetrznych” w fabrykach. Nastepnie robotnicy prébowali przeksztatci¢
te organa pracowniczego przedstawicielstwa w rady fabryczne, sprawuja-
ce funkcje kierownicze. Podczas majowego $wieta w 1919 roku komisje we-
wnetrzne "stawaly si¢ dominujgcq sitq w przemysle metalowym, a zwiqzki zawo-
dowe znalazly si¢ w niebezpieczeristwie spadnigcia do roli drugorzednych struktur
administracyjnych. W oczach reformistow za tymi alarmujgcymi zmianami stali wol-
nosciowcy” [Carl Levy, Gramsci a anarchi$ci]. W listopadzie 1919 wewnetrz-
ne komisje w Turynie zostaly przeksztalcone w rady fabryczne.

Ten ruch w Turynie jest zazwyczaj kojarzony z tygodnikiem L’Ordine Nu-
ovo (Nowy porzadek), ktérego pierwsze wydanie ukazato sie w dniu 1 maja
1919.Jak streszcza Daniel Guerin, byt on "wydawany przez lewicowego socjaliste,
Antonio Gramsciego, z pomocq profesora filozofii Uniwersytetu Turyriskiego wyzna-
jgcego idee anarchistyczne, piszqcego pod pseudonimem Carlo Petri, a takze calej
Smietanki wolnosciowcéw Turynu. W fabrykach znaczna liczba ludzi popierata gru-
pe Ordine Nuovo, zwlaszcza zas anarcho-syndykalistyczni bojownicy z zaktadéw me-
talowych, Pietro Ferrero i Maurizio Garino. Manifest Ordine Nuovo zostat wspélnie
podpisany przez socjalistéw i libertarian, zgadzajgcych sig uznaé komitety fabryczne
za ‘organy przeznaczone do przyszlego komunistycznego zarzqdzania zaréwno poje-
dynczq fabrykq, jak i calym spoteczeristwem’ [Anarchizm].

Wydarzefi w Turynie nie powinno sie rozpatrywa¢ osobno. W catych Wto-
szech robotnicy i chlopi przystapili do dziatania. Pod koniec lutego 1920 roku
wybuchta epidemia okupacji fabryk w Ligurii, Piemoncie i Neapolu. W Ligurii
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leninistéw przedstawiajg caly ruch i prowadzone przez masy walki jako
niewiele wiecej niz tylko ozdobe dziatalnos$ci partii awangardy.

Natomiast anarchisci patrza na rewolucje rosyjska jako na klasyczny przy-
ktad rewolucji spotecznej, w ktérej samodzielna dziatalno$¢ ludzi pracy od-
grywala kluczowa role. W swoich sowietach, komitetach fabrycznych i in-
nych organizacjach klasowych rosyjskie masy prébowaty przeksztatcaé spo-
teczenstwo wywodzace sie z podzielonego na klasy, hierarchicznego pan-
stwowego rezimu w kierunku spoteczeristwa opierajgcego sie na wolnosci,
réwnosci i solidarno$ci. Poczatkowe miesiace rewolucji jako takie zdawaty
sie potwierdzaé przepowiednie Bakunina, ze "przyszta organizacja spoteczna
bedzie tworzona jedynie oddolnie w gdre, poprzez wolne stowarzyszenia czy federa-
cje robotnikéw, najpierw w ich zwigzkach, nastepnie w komunach, regionach, na-
rodach, i na koniec w wielkiej federacji, miedzynarodowej i powszechnej” [Michail
Bakunin: Pisma wybrane]. Rady Delegatéw i komitety fabryczne w konkret-
ny sposéb wyrazaly idee Bakunina, a anarchisci odgrywali wazna role w tej
walce.

Poczatek rewolucji - obalenie cara - byt wynikiem bezpos$redniej akcji mas.
W lutym 1917 roku kobiety Piotrogrodu spowodowaly wybuch zamieszek
chlebowych. 18 lutego pracownicy Zaktadéw Putitlowa zastrajkowali. 22 lu-
tego strajk rozprzestrzenil sie na inne fabryki. Dwa dni p6Zniej juz 200 tysie-
cy robotnikdéw strajkowato, a 25 lutego strajk stat sie dostownie powszechny.
Tego samego dnia nastapily pierwsze zbrojne starcia miedzy protestujacymi
aarmig. Dzien 27 lutego stanowil punkt zwrotny. Wtedy to niektére oddziaty
przeszly na strone rewolucyjnych mas, porywajac za sobg nastepne jednost-
ki wojskowe. To pozostawilo rzad bez $rodkéw przymusu, car abdykowat i
zostal utworzony Rzad Tymczasowy.

Ten ruch byt tak spontaniczny, ze wszystkie partie polityczne pozostaty w
tyle. Nie wytaczajgc bolszewikéw: “Piotrogrodzka organizacja bolszewikéw prze-
ciwstawiata si¢ wywolywaniu strajkéw jeszcze w przeddzieri rewolucji, ktdrej prze-
znaczeniem bylo skoriczy¢ z caratem. Na szczgscie robotnicy zignorowali bolszewic-
kie dyrektywy’ i zastrajkowali pomimo tego. . . Gdyby robotnicy postepowali wedlug
bolszewickich wytycznych, to mozliwo$é doprowadzenia do rewolucji w tym momen-
cie bylaby bardzo wqtpliwa” [Murray Bookchin, Anarchizm ery dobrobytu].

Rewolucja niosta ze sobg usposobienie do oddolnych akcji bezposrednich,
dopéki nowe, "socjalistyczne” pafistwo nie stalo sie na tyle silne, aby je po-
wstrzymac.

Dla lewicy koniec caratu to kulminacja wieloletnich wysitkéw socjalistéw
i anarchistéw na catym $wiecie. Chwila ta pokazata zwyciestwo postepowego
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odtamu mysli ludzkiej nad tradycyjnym uciskiem, i jako taka byta stawiona
przez lewicowcéw we wszystkich krajach. Ale w samej Rosji sprawy szly co-
raz dalej. W miejscach pracy, na ulicach, na wsi coraz wiecej ludzi zyskiwa-
to przekonanie, ze polityczne obalenie feudalizmu nie wystarczy. Obalenie
cara nie uczynilo wielkiej réznicy, skoro feudalny wyzysk wciaz miat miej-
sce w gospodarce, wiec robotnicy zaczeli zajmowaé swoje zaktady, a chtopi
ziemie. We wszystkich cze$ciach Rosji zwykli ludzie zaczeli budowaé swoje
wlasne organizacje, zwigzki zawodowe, spétdzielnie, komitety fabryczne i
rady delegatéw (czyli po rosyjsku “sowiety”). Te instytucje poczatkowo byty
tworzone na modle anarchistyczng, z odwolywalnymi delegatami oraz jako
sfederowane ze sobg nawzajem.

Nie trzeba powtarzaé, ze liczne partie i organizacje polityczne odgrywa-
ly powazng role w tym procesie. Aktywne byly dwa skrzydta marksistow-
skich socjaldemokratéw (miefiszewicy i bolszewicy), podobnie jak eserowcy
(populistyczna partia opierajaca sie na chlopstwie) i anarchisci. Anarchisci
uczestniczyli w tych ruchach, wspierajac wszelkie dgzenia do samorzadnosci
i przynaglajac do obalenia Rzgdu Tymczasowego. Przekonywali, ze koniecz-
ne jest przeksztatcenie rewolucji z czysto politycznej w rewolucje spoteczng
i ekonomiczna. Az do powrotu Lenina z wygnania, pozostawali jedyna orien-
tacjg polityczng rozumujaca w taki sposéb.

Lenin przekonal swa partie do przyjecia hasta "Cata wladza w rece Rad” i
pchnat rewolucje naprzdd. Oznaczato to gwattowne zerwanie z poprzednim,
marksistowskim stanowiskiem, co doprowadzitlo pewnego ex-bolszewika,
ktéry stat sie miefiszewikiem do wniosku, ze Lenin “uczynit z siebie kandydata
na europejski tron, pusty od trzydziestu lat - tron Bakunina!” [cytat z Aleksandra
Rabinowicza, Poczatek rewolucji]. Ten zwrot w polityce bolszewikéw
spowodowat, ze zaczeli oni zdobywaé masowe poparcie, zalecajac akcje
bezposrednie i popierajac radykalne dzialania mas. Taka polityka w prze-
szlosci kojarzyla sie z anarchizmem (“bolszewicy rozpowszechniali. . . hasla,
ktére do tej pory byly szczeglnie zawzigcie gloszone przez anarchistéw” [Wolin,
Nieznana rewolucja]). Wkrétce tez zaczeli zdobywad coraz wiecej gloséw
w wyborach do Rad Delegatéw i komitetéw fabrycznych. Jak przekonuje
Alexander Berkman, "Mysli przewodnie anarchistéw, gloszone przez bolszewikéw,
nie zawiodly i przyniosly rezultaty. Masy zawierzyly ich sztandarom” [Co to jest
komunistyczny anarchizm?].

Anarchisci tez posiadali spore wplywy w tym czasie. Szczegdlnie aktyw-
ni byli w ruchu na rzecz samorzadowej organizacji produkgji przez robotni-
kéw, istniejgcej wokdt komitetéw fabrycznych (patrz M.Brinton, Bolszewi-
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rzenie sekcji H.5 o powstaniu kronsztadzkim oraz sekcji H.6 o machnowsz-
czyznie.

Polecamy takze nastepujace ksigzki: Nieznana rewolucja Wolina; Gilo-
tyna w akgji G.P. Maksimowa; Bolszewicki mit i Rosyjska tragedia, obie
Alexandra Berkmana; Bolszewicy a pracownicza kontrola M. Brintona; Po-
wstanie kronsztadzkie Idy Mett; Dzieje ruchu machnowszczyzny Piotra
Arszynowa.

Wiele z tych ksigzek zostato napisanych przez anarchistéw dziatajacych
podczas rewolucji, z ktérych liczni byli wiezieni przez bolszewikéw i wy-
dalani na Zachéd wskutek miedzynarodowego nacisku wywieranego przez
anarchosyndykalistycznych delegatéw w Moskwie, ktérych bolszewicy pré-
bowali pozyska¢ dla leninizmu. Wiekszo$¢ tych delegatéw pozostawata wier-
na swoim wolno$ciowym pogladom i przekonywata swoje zwigzki do odrzu-
cenia bolszewizmu i zerwania z Moskwa. We wczesnych latach dwudziestych
wszystkie konfederacje zwigzkéw anarcho-syndykalistycznych przytaczyty
sie do anarchistéw, odrzucajac "socjalizm” w Rosji jako paristwowy kapita-
lizm i dyktature partii.

A.5.5. Rola anarchistéw w okupacji wloskich fabryk

Po zakoriczeniu pierwszej wojny $wiatowej nastgpila gwaltowna rady-
kalizacja nastrojéow w calej Europie i na $wiecie. Cztonkowie zwigzkéw
zawodowych doprowadzili do wybuchu strajkéw, demonstracji i agitacji w
ogromnych rozmiarach. Cze$ciowo stato sie tak wskutek wojny, czeSciowo
za$ wskutek widocznego sukcesu rewolucji rosyjskiej. Ten entuzjazm dla
wydarzeri w Rosji dotknagt nawet anarchoindywidualistéw, takich jak Joseph
Labadie, ktérzy podobnie jak wielu innych antykapitalistéw, dojrzeli “czer-
wieri na wschodzie [dajgcq] nadzieje jasniejszego dnia”, a bolszewikéw uznali za
czynigcych “chwalebne wysitki, aby co najmniej sprébowacé jakichs drég wyjscia
z piekla przemystowego niewolnictwa” [cytowany przez Carlotte R. Anderson,
Ogélnoamerykanski anarchista].

W calej Europie anarchistyczne idee stawaly sie coraz popularniejsze, a
anarcho-syndykalistyczne zwiazki zawodowe rozrastaly sie. Na przyktad
w Wielkiej Brytanii wrzenie doprowadzilo do rozwoju ruchu przewodni-
czacych warsztatéw i strajkéw na Clydeside; w Niemczech pod wpltywem
IWW rozwijal sie ruch zwigzkéw zawodowych w przemysle i wolnoéciowa
odmiana marksizmu nazwana “komunizmem rad”; Hiszpania ujrzata
gwaltowny rozrost anarcho-syndykalistycznego zwigzku CNT. Do tego
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wyznaczajgcego przyszly ksztatt historii, jak obiektywne przeszkody,
ograniczajgce mozliwoéci wyboru. Jest oczywiste, ze idee naprawde sie
licza, a machnowszczyzna jako taka pokazuje, ze byla (i jest) praktyczna
alternatywa wobec bolszewizmu - anarchizm.

Ostatni anarchistyczny pochéd w Moskwie przed 1987 rokiem miat miej-
sce podczas pogrzebu Kropotkina w 1921 roku. Wéwczas to ponad dziesieé
tysiecy ludzi podazato za jego trumna. Niesli oni czarne sztandary glosza-
ce "Tam, gdzie istnieje wladza, nie ma wolnosci” i "Wyzwolenie klasy robotniczej
to zadanie samych robotnikéw”. Kiedy pochéd mijat wiezienie na Butyrkach,
wiezniowie §piewali anarchistyczne pie$ni i trzesli kratami swoich cel.

Anarchistyczna opozycja wobec bolszewickiego rezimu w Rosji zaczela
dziataé w 1918 roku. Anarchisci byli pierwszg grupa na lewicy, ktéra zostata
poddana represjom ze strony nowego, "rewolucyjnego” rezimu. Poza grani-
cami Rosji anarchiéci w dalszym ciggu popierali bolszewikéw, zanim nie do-
tarly do nich wiesci z anarchistycznych Zrédet o represyjnym charakterze
bolszewickiego rezimu (do tego czasu, wielu odrzucato nieprzychylne rela-
cje, jako pochodzace z prokapitalistycznych Zrédet). Gdy nadeszly te wiary-
godne wiadomosci, anarchisci na catej kuli ziemskiej odrzucili bolszewizm i
jego ustrdj, oparty na jednopartyjnej wladzy i represjach. Do§wiadczenie bol-
szewizmu potwierdzito Bakuninowska przepowiednie, ze marksizm oznacza
"bardzo despotyczne rzqdy nad masami, sprawowane przez nowq, bardzo waskq ary-
stokracje rzeczywistych lub rzekomych uczonych. Lud jest niewyksztatcony, wiec zo-
stanie wykluczony z trosk rzqdu i wlgczony w calosci do rzqdzonego stada” [Ustréj
panistwowy i anarchia].

0d okoto 1921 roku, anarchisci poza granicami Rosji zaczeli opisywaé
Zwiagzek Radziecki jako kraj "paristwowo-kapitalistyczny”, aby wskazaé, ze
chociaz indywidualni szefowie mogli zosta¢ usunieci, to biurokracja pan-
stwa sowieckiego odgrywala taka sama role, jaka odgrywajg indywidualni
szefowie na Zachodzie (anarchi$ci w samej Rosji uzywali takiej nazwy juz
od roku 1918). Zdaniem anarchistéw, “rewolucja rosyjska. . . prébuje osiagngd.
.. réwnos$¢ ekonomiczng. . . ten wysitek zostat podjety w Rosji w warunkach silnie
scentralizowanej partyjnej dyktatury. . . ten trud budowy komunistycznej republiki
w oparciu o silnie scentralizowany parstwowy komunizm, rzqdzony zelaznym
prawem partyjnej dyktatury, dgzy do niepomyslnego korica. W Rosji uczymy
si¢ wiedzy o tym, jak nie nalezy wprowadza¢ komunizmu” [Wspomnienia
rewolugjonisty].

Wiecej wiadomosci o rewolucji rosyjskiej i o roli, jaka odgrywali w niej
anarchisci, mozesz znalez¢é w sekcji H.4 naszego FAQ. Wskazane jest tez przej-
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cy a pracownicza kontrola w celu zapoznania sie ze szczeg6tami). Przeko-
nywali robotnikéw i chtopéw, azeby wywlaszczyli klasy posiadajgce, obalili
wszelkie formy rzadu i zreorganizowali spoleczefistwo oddolnie w gére, wy-
korzystujac swoje wlasne organizacje klasowe - sowiety, komitety fabryczne,
spéldzielnie, i tak dalej. Powinny one wptywac tez na kierunek walki. Alek-
sander Rabinowicz w swoim studium o lipcowym powstaniu w 1917 roku od-
notowuje:

”Na poziomie szeregowych dziataczy, zwlaszcza w piotrogrodzkim garnizonie i w
bazie marynarki wojennej w Kronsztadzie, tak naprawde bardzo niewiele réznito bol-
szewika od anarchisty. . . Anarchokomunisci i bolszewicy rywalizowali o poparcie
tych samych niewyksztatconych, przygnebionych i niezadowolonych elementdéw po-
pulacji, a prawda jest taka, ze latem 1917 roku anarchistyczni komunisci, ze swoim
poparciem, jakim sig cieszyli w kilku waznych fabrykach i putkach, posiadali nie-
zaprzeczalng mozliwos¢ wptywania na bieg wypadkéw. Doprawdy, sita anarchistéw
w niektérych fabrykach i jednostkach wojskowych byta wystarczajgco wielka, aby
wplywa¢ na dziatania samych bolszewikéw” [Op. Cit.].

Rzeczywiscie, jeden z bolszewickich przywdédcéw stwierdzit w czerwcu
1917 roku (w odpowiedzi na wzrost wplywéw anarchistycznych): “odgradza-
jgc sie od anarchistéw, mozemy odgrodzi¢ si¢ od mas” [cytowany przez Aleksan-
dra Rabinowicza, Op. Cit.].

Anarchisci dzialali razem z bolszewikami podczas rewolucji pazdzierniko-
wej, ktéra obalita Rzgd Tymczasowy. Ale sprawy przybraly odmienny obrét,
odkad autorytarni socjali$ci z partii bolszewickiej dorwali sie do wtadzy. Cho-
ciaz zaréwno anarchi$ci, jak i bolszewicy uzywali wielu takich samych haset,
to istnialy wazne réznice miedzy nimi. Jak przekonywal Wolin, "na ustach
anarchistéw i spod ich piér te hasta brzmialy szczerze i konkretnie, poniewaz zgadza-
ty sig z ich zasadami i nawotywaly do dziatari w catkowitej zgodzie z tymi zasadami.
Ale u bolszewikéw te same hasta oznaczaly zupetnie inne rozwigzania praktyczne,
niz te proponowane przez wolnosciowcdw, takie, ktore nie pokrywaly sie z ideami,
jakie te hasta zdawaly si¢ wyraza¢” [Nieznana rewolucja].

Wezmy na przyktad hasto "Cata wladza w rece Rad”. Dla anarchistéw ono
znaczylo dokfadnie to - zeby organy klas pracujacych bezposrednio kiero-
waly spoteczefistwem, w oparciu o poinstruowanych, odwotywalnych dele-
gatéw. Dla bolszewikéw to hasto byto po prostu srodkiem do uformowania
bolszewickiego rzadu ponad sowietami. R6znica jest wazna, “poniewaz anar-
chisci glosili, ze jezeli 'wladza’ naprawde powinna nalezeé do Rad, to nie moze naleze¢
do partii bolszewickiej, a jezeli powinna naleze¢ do tej partii, jak to wyobrazali sobie
bolszewicy, to nie moze naleze¢ do Rad” [Wolin, Op. Cit.]. Ograniczenie roli so-
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wietéw po prostu do wykonywania dekretéw rzadu centralnego (bolszewic-
kiego) i przyznanie prawa ich Ogélnorosyjskiemu Zjazdowi do odwolywania
rzadu (tj. tych, ktérzy posiadaja prawdziwg wladze) nie réwna sie "calej wia-
dzy”, a wrecz przeciwnie.

Podobnie rzecz sie ma z okre$leniem "robotnicza kontrola produkcji”. Przed
rewolucja pazdziernikowg Lenin widzial "robotniczq kontrole” wytacznie w
kategoriach "powszechnej, wszechogarniajgcej kontroli robotnikéw nad kapitali-
stami” [Czy bolszewicy utrzymajg wladze?]. Nie postrzegat jej wcale w ka-
tegoriach kierowania sama produkcja przez robotnikéw (tj. zniesienia pra-
cy najemnej) przy pomocy federacji komitetéw fabrycznych, jak to czyni-
li anarchisci i kierowane przez robotnikéw komitety fabryczne. S.A. Smith
prawidlowo zauwaza, ze Lenin uzywal "tego terminu ['kontrola robotnicza’] w
zupelnie innym znaczeniu niz komitety fabryczne”. Faktycznie wysuniete przez
Lenina "propozycje. . . [mialy] charakter catkowicie etatystyczny i centralistyczny,
podczas gdy praktyka komitetéw fabrycznych byta z natury lokalna i autonomiczna”
[Czerwony Piotrogréd]. Zdaniem anarchistéw, “jezeli organizacje robotnicze
nadawaly sie do sprawowania skutecznej kontroli [nad swoimi szefami], to w takim
razie tez nadawaly si¢ do zagwarantowania catej produkcji. W tym wypadku, pry-
watny przemyst mégtby zostaé usuniety szybko, ale stopniowo, i zastgpiony przez
kolektywny przemyst. W konsekwencji anarchisci odrzucili niejasne, mgliste hasto
’kontroli produkcji’. Opowiadali si¢ za wywlaszczeniem - stopniowym, lecz nie-
uchronnym - prywatnego przemystu przez organizacje kolektywnej produk-
¢ji” [Wolin, Op. Cit.].

0dkad znaleZli sie u wtadzy, bolszewicy systematycznie podkopywali kon-
trole robotnicza w rozumieniu ludu i zastepowali jg przez “kontrole” w swo-
im wlasnym, paiistwowym rozumieniu. "Trzykrotnie”, pisze pewien historyk,
"w pierwszych miesigcach wladzy radzieckiej, przywddcy komitetéw [fabrycznych]
chcieli wprowadzié swdj model w zycie. Za kazdym razem partyjne kierownictwo ich
przemoglo. Skutek byt taki, ze zaréwno wladza kierownicza, jak i kontrola dosta-
ta si¢ w rece organdw paristwa, ktére byly podporzqdkowane wladzom centralnym,
i przez nie uformowane” [Thomas F. Remington, Budowa socjalizmu w bol-
szewickiej Rosji]. Ten proces w koficu doprowadzit Lenina do argumentacji
na rzecz "jednoosobowego kierownictwa” wyposazonego w “dyktatorskq” wta-
dze (sprawowang przez dyrektora wyznaczonego odgérnie przez panstwo),
co zostato wprowadzone w zycie w kwietniu 1918 roku. Ten proces zostat
udokumentowany w ksigzce Maurice’a Brintona Bolszewicy a pracownicza
kontrola, ktéra takze wskazuje na jasne powigzania miedzy praktyka bol-
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zajmowanych zaczynali swoje urzedowanie od usuwania wszystkich zakazéw i od-
wolywania ograniczen, narzucanych prasie i organizacjom politycznym przez takq
czy inng wladzg”. Naprawde “jedynym ograniczeniem, ktdrego narzucenie bolsze-
wikom, lewicowym eserowcom i innym paristwowcom machnowcy uznali za koniecz-
ne, byt zakaz tworzenia owych ’komitetéw rewolucyjnych’, pragngcych narzucié lu-
dowi swq dyktature” [Op. Cit.].

Machnowcy odrzucali bolszewickie manipulowanie sowietami, a zamiast
niego proponowali "wolny i catkowicie niezaleiny system rad ludzi pracy bez
wladz i ich samowolnych praw”. Ich odezwy stwierdzaly, ze "ludzie pracy muszq
sami swobodnie wybiera¢é swoje wlasne rady, ktdre bedq spetniaé wolg i pragnienia
samych ludzi pracy - to znaczy rady ADMINISTRUJACE, a nie rzqdzqgce”. Jesli za$
chodzi o sprawy ekonomiczne, to kapitalizm miat zosta¢ obalony razem z
pafistwem - ziemia i warsztaty pracy "muszq nalezeé do samych ludzi pracy, do
tych, ktérzy tam pracujq, to znaczy - muszq zostaé uspolecznione” [Op. Cit.].

Samo wojsko, jaskrawo kontrastujac z Armig Czerwong, zachowalo zasad-
niczo demokratyczny charakter (chociaz oczywiécie potworno$ci wojny do-
mowej istotnie spowodowaly kilka odstepstw od tego ideatu - ale w poréw-
naniu z rezimem narzuconym w Armii Czerwonej przez Trockiego, mach-
nowszczyzna byla o wiele bardziej demokratyczna).

Krwawy koniec anarchistycznych eksperymentéw na Ukrainie w dziedzi-
nie samorzadno$ci nastgpil wtedy, gdy bolszewicy zwrdécili sie przeciwko
machnowszczyZnie (swojemu dotychczasowemu sojusznikowi przeciwko
"Bialym”, czyli zwolennikom caratu), ktéra juz dalej nie byta im potrzebna.
Pelng dyskusje na temat tego waznego ruchu spolecznego przedstawiamy
w sekeji H.6 naszego FAQ. Jednak musimy tutaj podkresli¢ jeden oczywisty
wniosek z dziejéw machnowszczyzny, mianowicie to, ze prowadzona przez
bolszewikéw dyktatorska polityka nie wynikata z konieczno$ci, narzuconej
im przez obiektywne okoliczno$ci. To raczej idee polityczne bolszewizmu
mialy wyraZny wplyw na podejmowane decyzje. Przeciez machnowszczyzna
dzialata podczas tej samej wojny domowej i wcale nie wprowadzita takiej
samej polityki jednopartyjnej wladzy, jak to zrobili bolszewicy. Zamiast
tego machnowcy pomysélnie rozbudzali wolno$¢, demokracje i wtadze
klas pracujacych w kraficowo trudnych warunkach (i w obliczu silnego
sprzeciwu bolszewikéw wobec takiej polityki). Powszechnie przyjetym na
lewicy frazesem jest to, ze nie byto zadnej alternatywy, ktérag mozna by byto
przeciwstawi¢ bolszewikom. Do$wiadczenie machnowszczyzny dowodzi,
ze to nieprawda. To, co zaréwno ludzkie masy, jak tez i ci u wtadzy, robia
i my$la w dziedzinie polityki w takim samym stopniu jest cze$cig procesu
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Zycia, jak im si¢ podoba i jak tego pragng. .. Machnowcy nie mogq robic niczego wig-
cej, jak tylko udzielaé pomocy i rad. . . W Zadnym wypadku nie mogq oni, ani tez nie
chcq rzqdzi¢” [Piotr Arszynow, cytowany przez Guerina, Op. Cit.].

W Aleksandrowsku bolszewicy zaproponowali machnowcom podziat
wplywéw - bolszewicki Rewkom (Komitet Rewolucyjny) bedzie kierowad
sprawami politycznymi, a machnowcy wojskowymi. Machno im poradzit:
“IdZcie sobie i zajmijcie si¢ jakims uczciwym handlem zamiast dgzy¢ do narzucania
swej woli robotnikom” [Piotr Arszynow w Wypisach anarchistycznych].

Machnowcy organizowali takze wolne komuny rolne, ktére "wedlug po-
wszechnej opinii. . . nie byly liczne, i obejmowaly tylko niewielkq czes$¢ ludnosci . .
. Ale najcenniejsze bylo to, ze te komuny zostaly zatozone przez ubogich chtopéw
samodzielnie. Machnowcy nigdy nie wywierali na nich zadnego nacisku, ogranicza-
jac sie do propagowania idei wolnych komun” [Arszynow, Dzieje ruchu mach-
nowszczyzny]. Machno odegral wazng role w rozparcelowaniu posiadtosci
ziemianiskich. Lokalne Rady Delegatéw oraz ich okregowe i regionalne zjaz-
dy daly réwne prawa do uzytkowania ziemi wszystkim grupom chtopskiej
spolecznosci [Op. Cit.].

Machnowcy ponadto wlozyli duzo czasu i energii w angazowanie catej lud-
nosci w omawianie rozwoju rewolucji, dziatalno$ci armii i polityki spotecz-
nej. Organizowali zaréwno liczne konferencje robotniczych, zomierskich i
chtopskich delegatéw w celu omawiania spraw spotecznych i politycznych,
jak tez wolne sowiety, zwigzki zawodowe i komuny. Po wyzwoleniu Aleksan-
drowska [dzisiaj nazywajacego sie Zaporozem - przyp. ttum.] zorganizowa-
li regionalny zjazd chtopéw i robotnikéw. Gdy prébowali zwotaé trzeci re-
gionalny zjazd chlopéw, robotnikéw i powstancéw w kwietniu 1919 roku i
nadzwyczajny zjazd kilku regionéw w czerwcu 1919, bolszewicy uznali ich
za kontrrewolucjonistéw, prébowali zabronié¢ zwotywania zjazdéw i ogtosili,
ze ich organizatorzy i uczestnicy zostang wyjeci spod prawa.

Odpowiedzig machnowcéw bylo utrzymanie terminéw zgromadzen tak
czy owak, i zadanie pytania: “Czy mogq tu istnie¢ prawa, ustanowione przez grup-
ke ludzi, nazywajqcych siebie rewolucjonistami, ktére pozwalajg im na wyjmowanie
spod prawa catego ludu, bardziej rewolucyjnego niz oni sami?” i "Czyich intereséw
powinna bronié rewolucja: partii, czy tez ludu, ktéry puscit te rewolucje w ruch wila-
snqg krwig?” Sam Machno stwierdzit: "uznatem, ze robotnicy i chtopi majg niena-
ruszalne prawo, wywalczone przez rewolucje, do zwolywania konferencji w swoim
wlasnym interesie, do omawiania swoich spraw” [Op. Cit.].

Do tego jeszcze machnowcy "w petni zastosowali rewolucyjne zasady wolnosci
stowa, mysli, prasy i stowarzyszen politycznych. We wszystkich miastach przez nich
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szewikéw a ich ideologia, a takze na to, czym obydwie sie réznity od idei i
dziatalnosci ludu.

Stad wziely sie uwagi rosyjskiego anarchisty Piotra Arszynowa:

"Jeszcze inng, nie mniej wazng, osobliwosciq jest to, ze PaZdziernik ma dwa znacze-
nia - to, ktore mu zostato dane przez masy pracujqce, uczestniczgce w rewolucji spo-
tecznej, a z nimi przez anarchistycznych komunistéw, oraz to, ktdre zostato mu nada-
ne przez partie polityczng [marksistowskich komunistéw], ktéra zdobyta wladze w
wyniku tego dgzenia do rewolucji spotecznej, a ktdra je zdradzita i zdusita wszelki
dalszy rozwdj. Istnieje olbrzymia przepasé miedzy tymi dwoma interpretacjami Paz-
dziernika. PaZdziernik robotnikéw i chtopéw to usunigcie wladzy pasozytniczej klasy
w imig réwnosci i samorzqdnosci. Bolszewicki PaZdziernik to zdobycie wladzy przez
partig rewolucyjnej inteligencji, wprowadzenie jej ‘paristwowego socjalizmu’ i jego
socjalistycznych’ metod rzqdzenia masami” [Dwa oblicza Pazdziernika).

Poczgtkowo anarchiéci popierali bolszewikéw, poniewaz bolszewiccy
przywddcy ukrywali swojg panistwowotwodrcza ideologie za parawanem
poparcia dla sowietéw (jak zauwaza socjalistyczny historyk Samuel Farber,
anarchisci "naprawde byli nieformalnym partnerem koalicyjnym bolszewikéw w
dniach rewolucji pazdziernikowej” [Przed stalinizmem]). Jednak to poparcie
szybko "obumarto”, gdyz bolszewicy pokazali, ze faktycznie nie pragna
prawdziwego socjalizmu, lecz zamiast tego zabezpieczaja wladze dla siebie
samych, i forsuja nie kolektywna wlasnos¢ ziemi i §rodkéw produkcji, lecz
ich posiadanie przez rzad. Bolszewicy, jak zauwazyli$my, systematycznie
nadwatlali robotniczg kontrole i podkopywali ruch na rzecz samorzadnosci
pracowniczej na korzy$¢ podobnych do kapitalistycznych form kierowania
zaktadami pracy, opartych na “jednoosobowym kierownictwie” wyposazonym
w "dyktatorskq wladze”.

Jezeli za$ chodzi o Rady Delegatdw, to bolszewicy systematycznie podko-
pywali ich ograniczong niezalezno$¢ i demokracje, jaka jeszcze miaty. W od-
powiedzi na "wielkie straty bolszewikéw w wyborach do Rad” wiosng i latem 1918
roku "uzbrojone oddziaty bolszewickie zazwyczaj uniewaznialy wyniki tych wybo-
réw na prowingji”. Oraz "rzqd stale odktadat nowe wybory powszechne do piotro-
grodzkiej Rady Delegatow, ktorej kadencja sie skoriczyta w marcu 1918 roku. Jest
oczywiste, ze rzqd bal sig, iz partie opozycyjne zdobedq wigcej miejsc” [Samuel Far-
ber, Op. Cit.]. W piotrogrodzkich wyborach bolszewicy “stracili bezwzgledng
wigkszo$¢ w Radzie Delegatéw, jakg wczesniej posiadali 7, ale pozostali najwiek-
szg partia. Jednak wyniki wyboréw do piotrogrodzkiej Rady Delegatéw byty
bez znaczenia, gdyz "zwyciestwo bolszewikéw zostato zapewnione przez catkiem
znacznq liczebnie reprezentacje, dang teraz zwigzkom zawodowym, komitetom za-
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ktadowym, radom dzielnicowym, dzielnicowym zjazdom robotniczym, Armii Czer-
wonej i jednostkom marynarki wojennej, w ktérych bolszewicy mieli przygniatajq-
cq site” [Aleksander Rabinowicz, “The Evolution of Local Soviets in Petrograd”,
pp- 20-37, Slavic Review, Vol. 36, No. 1, p. 36f]. Inaczej méwiac, bolszewicy
podkopali demokratyczny charakter Rady Delegatéw, zasypujac ja swoimi
wlasnymi przedstawicielami. W obliczu odrzucenia w sowietach, bolszewicy
udowodnili, ze "wladza radziecka” réwna sie dla nich wladzy partii. Aby po-
zostaé przy wladzy, bolszewicy musieli zniszczy¢ Rady Delegatéw, co uczy-
nili. Ustrdj sowiecki pozostal "sowiecki” tylko w nazwie. Istotnie, poczaw-
szy od 1919 roku Lenin, Trocki i inni przywddcy bolszewiccy przyznawali,
ze stworzyli dyktature partii, a co wiecej, ze taka dyktatura jest niezbedna
dla kazdej rewolucji (Trocki popierat dyktature partii nawet po nastaniu sta-
linizmu).

Réwniez i Armia Czerwona nie byta juz dluzej demokratyczng organizacja.
W marcu 1918 roku Trocki znidst obieralnoé¢ oficeréw i komitety zotnier-
skie:

“zasada obieralnosci jest bezcelowa politycznie i niewygodna technicznie, i w
praktyce zostala zniesiona dekretem” [Praca, dyscyplina, porzadek].

Maurice Brinton stusznie podsumowuje:

"Trocki, mianowany Komisarzem Spraw Wojskowych po traktacie pokojowym w
Brzesciu Litewskim, szybko zabrat si¢ za reorganizacje Armii Czerwonej. Przywrdco-
no kare $mierci za niepostuszeristwo podczas dziatari wojennych. Tak samo, choé bar-
dziej stopniowo, stalo sig z salutowaniem, specjalnymi formami zwracania sig do do-
wddcéw, oddzielnymi kwaterami i innymi przywilejami oficerskimi. Szybko wyzbyto
si¢ demokratycznych form organizacji, tgcznie z wyborem oficeréw” [Bolszewicy
a pracownicza kontrola].

Nic wiec dziwnego, ze Samuel Farber zauwaza, iz "nie ma zadnych dowoddw
wskazujgcych na to, ze Lenin czy ktérykolwiek z liczqcych sig bolszewickich przywdd-
cow rozpaczat nad utratq robotniczej kontroli czy demokracji w sowietach, albo przy-
najmniej uwazat te straty za krok wstecz, tak jak Lenin to deklarowat w przypadku
zastgpienia komunizmu wojennego przez NEP w 1921 roku” [Przed stalinizmem].

Dlatego po rewolucji pazdziernikowej anarchisci zaczeli wysuwaé oskar-
zenia pod adresem bolszewickiego rezimu i nawotywaé do "trzeciej rewolu-
¢ji”, ktéra ostatecznie uwolni masy od szeféw (kapitalistycznych czy socjali-
stycznych). Obnazali fundamentalne réznice miedzy retoryka bolszewizmu
(wyrazong na przyktad w dziele Lenina Pafistwo i rewolucja) a jego rzeczy-
wisto$cig. Bolszewizm u wladzy spetnit przepowiednie Bakunina, ze “dykta-
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poczyniona bezposrednio. . . przez same masy pracujqgce, bez politycznych pasterzy,
bez przywddcow czy nauczycieli. Byt to pierwszy krok w kierunku trzeciej, prawdzi-
wie spotecznej rewolucji” [Wolin, Op. Cit.].

Na Ukrainie anarchistyczne idee doczekaly sie najpomys$lniejszej realiza-
cji. Na obszarach znajdujgcych sie pod opieka ruchu machnowszczyzny, lu-
dzie z klas pracujacych organizowali swoje wlasne zycie bezposrednio, opie-
rajac sie na swoich wlasnych pomystach i potrzebach - prawdziwym spotecz-
nym samostanowieniu. Ruch ten, pod dowédztwem chtopa-samouka Nesto-
ra Machno, walczyt nie tylko zaréwno przeciwko Czerwonej i Biatej dykta-
turze, ale tez stawiat zbrojny op6r ukraifiskim nacjonalistom. W opozycji do
ich apeli 0 "samostanowienie narodu” (tj. o nowe parnistwo ukraifiskie), Mach-
no nawolywat do samostanowienia klas pracujgcych na Ukrainie i na catym
$wiecie. Machno natchnat swych kolegéw chtopéw i robotnikéw do walki o
rzeczywistg wolnosé:

"Zwyciezy¢ albo umrzec - oto jest dylemat, ktdremu ukrairiscy chlopi i robotnicy
stawiajq czota w tej dziejowej chwili. . . Ale nie zwyciezymy po to, aby powtarzaé
bledy minionych lat, bledy polegajgce na powierzaniu naszego losu w rece nowych
pandéw; po to zwycigzymy, aby wzigé swe przeznaczenie w swoje wlasne rece, aby
wiesé swoje zycie wedlug swej wlasnej woli i swojego wlasnego rozumienia prawdy”
[cytat z Piotra Arszynowa, Dzieje ruchu machnowszczyzny].

Azeby zapewnic osiggniecie tego celu, machnowcy odrzucali ustanawianie
wiladz w miastach i miasteczkach, ktére wyzwalali, a zamiast tego namawiali
do tworzenia wolnych sowietéw, tak, aby ludzie pracy mogli rzadzi¢ samy-
mi soba. Podajac jako przyktad Aleksandrowsk [obecnie Zaporoze, prawie
milionowe dzisiaj miasto na wschodnim tuku Dniepru - przyp. thum.], gdy
tylko machnowcy wyzwolili miasto, "natychmiast zaprosili pracujgcq ludnos¢
do uczestnictwa w generalnej konferencji. . . zostato zaproponowane, zeby robotnicy
zorganizowali Zycie miasta i funkcjonowanie fabryk swoimi wlasnymi sitami, przy
pomocy wlasnych organizacji. . . Po pierwszej konferencji nastgpita druga. Masy ro-
botnikéw badaly i omawiaty z ozywieniem problemy organizacji zycia wedtug zasad
samorzqdnosci pracowniczej. Wszyscy robotnicy przywitali te idee z najwigkszym
entuzjazmem. . . Kolejarze zrobili pierwszy krok. . . Powolali komisje zajmujqgcq sig
organizacjq sieci kolejowej w regionie. . . 0d tego momentu, proletariat Aleksandrow-
ska zaczqgl systematycznie zajmowac sig tworzeniem organéw samorzgdnosci” [Op.
Cit.].

Machnowcy przekonywali, ze "wolnos¢ robotnikéw i chtopdéw jest ich wlasno-
Scig, i nie podlega zadnym ograniczeniom. Do robotnikéw i chtopéw nalezy dziatanie,
samoorganizowanie sig, porozumiewanie sie miedzy sobq we wszystkich dziedzinach
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ale wistocie pozostaje po prostu wladzq i despotyzmem w nowych formach” [cytat z
Paula Avricha, "The Anarchists in the Russian Revolution,” pp. 341-350, Russian
Review, vol. 26, issue no. 4, p. 347].

Dla krajowcéw rewolucja umarta kilka miesiecy po tym, jak bolszewicy
przejeli wladze. Wobec $wiata zewnetrznego bolszewicy i Zwigzek Radziecki
starali sie reprezentowa¢ "socjalizm”, nawet gdy systematycznie niszczyli
podstawy prawdziwego socjalizmu. Przeksztaltcajac Rady Delegatéw w insty-
tucje panistwa, zastepujac ich wtadze przez wtadze partii, ostabiajac komite-
ty fabryczne, usuwajac demokracje z sit zbrojnych i zakltadéw pracy, prze-
$ladujac opozycje polityczng i robotnicze protesty, bolszewicy skutecznie
zepchneli klasy pracujace na margines ich wlasnej rewolucji. Bolszewicka
ideologia i praktyka same w sobie byly waznymi, a czasami decydujacymi
czynnikami procesu zwyrodnienia rewolucji i ostatecznych narodzin stalini-
zmu.

Jak anarchi$ci zapowiadali juz kilka dziesiecioleci wcze$niej, na przestrze-
ni kilku miesiecy, i jeszcze przed wybuchem wojny domowej, bolszewickie
“panstwo robotnicze” stalo sie, podobnie jak kazde pafistwo, obcg sitg po-
nad klasami pracujacymi i narzedziem rzadéw mniejszo$ci (w tym przypad-
ku, partii). Wojna domowa przy$pieszyta ten proces i wkrétce wprowadzo-
no dyktature partii (doprawdy, czolowi bolszewicy zaczeli przekonywaé, ze
jest ona niezbedna dla kazdej rewolucji). Bolszewicy usuneli wolno$ciowo-
socjalistyczne elementy ze swojego kraju. Sttumienie powstania w Kronsz-
tadzie i ruchu machnowszczyzny na Ukrainie stalo sie ostatnim gwozdziem
do trumny socjalizmu i zakoriczeniem procesu podporzadkowywania sowie-
tow.

Powstanie kronsztadzkie w lutym 1921 roku miato ogromne znaczenie dla
anarchistéw (zobacz sekcje H.5 w celu zapoznania sie z pelng dyskusja na ten
temat). Powstanie zaczelo sie, gdy marynarze Kronsztadu poparli robotni-
kéw strajkujacych w Piotrogrodzie w lutym 1921 roku. Uchwalono pietnasto-
punktowg rezolucje, w ktérej pierwszym punkcie znalazto sie wezwanie do
odtworzenia sowieckiej demokracji. Bolszewicy oczerniali kronsztadzkich
buntownikéw jako kontrrewolucjonistéw i sttumili bunt. Miato to donioste
znaczenie dla anarchistéw, gdyz represje nie mogty juz by¢ usprawiedliwia-
ne wojna domowa (ktéra skoriczyla sie kilka miesiecy wczeéniej) - oraz dla-
tego, ze bylo to gtéwne powstanie zwyktych ludzi walczacych o prawdziwy
socjalizm. Wolin ujmuje to tak:

"Kronsztad byt pierwszq catkowicie niezalezng prébg, podjetq przez lud, aby uwol-
nic sie ze wszystkich brzemion i przeprowadzic rewolucje spoteczng: ta préba zostata
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tura proletariatu” stanie sie “dyktaturq nad proletariatem”, sprawowang przez
przywédcdw partii komunistyczne;.

Wplywy anarchistéw zaczely rosnaé. Jacques Sadoul (francuski oficer) za-
uwazyl w poczgtkach 1918 roku:

”Anarchistyczne stronnictwo jest najaktywniejsze, najbardziej bojowe wsréd grup
opozycyjnych, i prawdopodobnie tez najpopularniejsze. . . Bolszewicy sq zaniepoko-
jeni” [cytat podany przez Daniela Guerin, Anarchizm].

W kwietniu 1918 roku bolszewicy rozpoczeli fizyczne przesladowania swo-
ich anarchistycznych rywali. 12 kwietnia 1918 CzeKa (tajna policja uformo-
wana przez Lenina w grudniu 1917 roku) zaatakowala anarchistyczne o$rod-
ki w Moskwie. Wkrétce potem zaatakowano podobne o$rodki w innych wiel-
kich miastach. Réwnoczesénie z przesladowaniem swoich najgtoé$niejszych
oponentéw na lewicy, bolszewicy ograniczali wolno$¢ mas, o ktérych twier-
dzili, ze je chronig. Demokratyczne Rady Delegatéw, wolno$¢ stowa, opozy-
cyjne partie i grupy polityczne, samorzadno$¢ w zaktadach pracy i na wsi
- wszystko to zostalto zniszczone w imie "socjalizmu”. Musimy podkreslié,
ze wszystko to wydarzyto sie jeszcze przed rozpoczeciem wojny domowej
pod koniec maja 1918 roku. (Wiekszo$¢ zwolennikéw leninizmu wini wojne
domowa za autorytaryzm bolszewikéw). Podczas wojny domowej nastapi-
to przyspieszenie tego procesu, a bolszewicy systematycznie prze$ladowali
opozycje ze wszystkich stron - wlacznie ze strajkami i protestami tej samej
klasy, o ktdrej twierdzili, ze sprawuje ona swa "dyktature”, gdy oni znajdujg
sie u wladzy!

Wazne jest, aby podkreslié, ze ten proces rozpoczat sie na dtugo przed roz-
poczeciem wojny domowej, potwierdzajac anarchistyczna teorie, ze "pat-
stwo robotnicze” to sprzeczno$é pojeciowa. Dla anarchistéw dokonane przez
bolszewikéw zastgpienie wladzy robotnikéw wtadzg partii (i konflikt miedzy
tymi dwoma) nie byto zadng niespodzianka. Pafistwo to przekazanie wladzy
w rece garstki - i jako takie oznacza, ze idea "paristwa robotniczego”, wyra-
zajgcego "wladze robotnikéw”, jest logiczna niemozliwoscig. Jeéli robotnicy
kieruja spoleczeristwem, to wladza spoczywa w ich rekach. A jesli istnieje
panstwo, to wladza spoczywa w rekach garstki ludzi na szczycie, nie za§ w
rekach wszystkich. Przeznaczeniem pafistwa sg rzady mniejszosci. Z powodu
swej zasadniczej natury, struktury i przeznaczenia zadne paristwo nie moze
by¢ organem samorzadnosci klas pracujacych (tj. wiekszosci). Z tego powo-
du anarchi$ci argumentuja na rzecz oddolnej federacji rad robotniczych jako
sprawcy rewolucji i sposobu zarzadzania spoteczerfistwem po obaleniu kapi-
talizmu i pafistwa.
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W sekcji H omawiamy to, ze zwyrodnienie bolszewikéw, wcze$niej ludo-
wej partii klas pracujacych, polegajgce na ich przemianie w dyktatoréw pa-
nujacych nad klasami pracujacymi nie byto zjawiskiem przypadkowym. Po-
taczenie idei politycznych z rzeczywisto$cig wladzy panstwowej (i stosun-
kéw spotecznych, jakie ona rodzi) nie mogto nie doprowadzié¢ do takiej dege-
neracji. Idee polityczne bolszewizmu, z jego awangardyzmem, lekiem przed
spontaniczno$cig i utozsamianiem wtadzy partii z wtadzg klasy robotniczej
oznaczaly, Ze nastgpi nieuchronny rozdzwiek z tymi, o ktérych bolszewizm
twierdzil, Ze ich reprezentuje. Ostatecznie, jezeli partia jest awangardg, to
kazdy inny automatycznie staje sie elementem "wstecznym”. Znaczylo to,
ze jesli klasa robotnicza sprzeciwia sie polityce bolszewikéw albo odrzuca
ich w wyborach do Rad Delegatéw, to klasa ta jest “chwiejna” i ulega wply-
wom elementéw ”drobnomieszczarnskich” i "wstecznych”. Awangardyzm ro-
dzi elitaryzm, a w polaczeniu z wladza paristwowg - dyktature.

Wladza panhstwowa, co zawsze podkre$lali anarchi$ci, oznacza przekaza-
nie wladzy w rece nielicznych. To automatycznie tworzy podziat spoteczen-
stwa na klasy - majacych wtadze i jej nie majacych. Bolszewicy jako tacy
odizolowali sie od klas pracujacych, odkad znaleZli sie u wtadzy. Rewolucja
rosyjska potwierdzila argument Malatesty, ze "rzqd, czyli grupa ludzi, ktérym
powierzono tworzenie praw i ktdrych upowazniono do wykorzystywania zbiorowej
wladzy w celu zmuszania kazdej osoby do postuszeristwa tym prawom, sam w so-
bie jest juz uprzywilejowang klasg, odcietq od ludu. Jak kazde instytucjonalne cia-
to, rzqd bedzie instynktownie dgzyt do rozszerzania swoich uprawnier, do wydosta-
nia si¢ spod publicznej kontroli, do narzucenia swojej wlasnej polityki i do dawania
pierwszeristwa swoim szczegolnym interesom. Juz tylko zajmujgc uprzywilejowang
pozycje, rzqd stoi w sprzecznosci z ludem, ktdrego sile niszczy” [Anarchia]. Silnie
scentralizowane panstwo, takie jak to, ktére budowali bolszewicy, ogranicza
odpowiedzialno$¢ rzadzacych do minimum, a réwnoczesnie przyspiesza ich
izolacje od rzadzonych. Masy nie byly juz Zrédtem natchnienia i sily, lecz
raczej obca grupa, ktérej brak "dyscypliny” (tj. zdolnosci do spetniania roz-
kazéw) postawit rewolucje w niebezpieczeristwie. Jak przekonywatl pewien
rosyjski anarchista:

"Proletariat jest stopniowo hotdowany paristwu. Ludzie sq przeksztatcani w stugi,
nad ktérymi wyrosta nowa klasa zarzqdcéw - nowa klasa, zrodzona gtéwnie z tona
tak zwanej inteligencji. . . Nie zamierzamy mowié, ze partia bolszewicka zostata usta-
nowiona, aby stworzy¢ nowy ustrdj klasowy. Ale naprawde méwimy, ze nawet naj-
lepsze zamiary i dgzenia muszq nieuchronnie zostac rozbite przez zto, przyrodzone
jakiemukolwiek systemowi scentralizowanej wladzy. Oddzielenie kierownictwa od

200

pracy, podziat na administratoréw i robotnikéw wyptywa logicznie z centralizacji.
Nie moze by¢ inaczej” [Anarchi$ci w rewolucji rosyjskiej].

Z tego powodu anarchisci, chociaz zgadzaja sie z opinia, ze rozwdj idei po-
litycznych wérdd klas pracujgcych jest nieréwny, to odrzucajg idee, ze "re-
wolucjoni$ci” powinni przeja¢ wladze w imieniu ludzi pracy. Dopiero gdy
ludzie pracy naprawde beda sami kierowa¢d spoteczeristwem, rewolucja od-
niesie sukces. Wedlug anarchistéw, znaczy to, ze “skuteczna emancypacja moze
zostac osiggnigta dopiero przez bezposrednie, powszechne i niezaleine dzialanie.
. . samych robotnikéw, zrzeszonych. . . w swoich wlasnych organizacjach klaso-
wych. .. w oparciu o konkretne akcje i samorzqdnosé, wspomaganych, ale nie rzg-
dzonych przez rewolucjonistéw pracujgcych posréd samych mas, a nie ponad nimi,
oraz przez specjalistéw z branzy technicznej, obronnej i innych” [Wolin, Op. Cit.].
Zastepujac wladze robotnikéw wiadzg partii, rosyjska rewolucja popetnita
swdj pierwszy fatalny btgd. Trudno sie wiec dziwié, Ze nastepujaca prognoza
(z listopada 1917 roku), wypowiedziana przez anarchistéw w Rosji, okazata
sie prawdziwa:

"0dkqd ich wladza zostanie umocniona i "zalegalizowana”, bolszewicy, ktérzy sq.
.. ludZmi centralistycznego i autorytarnego dziatania, zaczng poprawiaé zycie ludu i
kraju metodami rzqdowymi i dyktatorskimi, narzucanymi z centrum. . . Bedq dykto-
wacd wole partii catej Rosji, i komenderowaé catym narodem. Wasze Rady Delegatéw
i inne wasze lokalne organizacje bedq stopniowo umniejszane do roli organéw
wykonujgcych wolg rzqdu centralnego. W miejsce zdrowej, konstruktywnej pracy
mas robotniczych, w miejsce swobodnego, oddolnego jednoczenia sig, ujrzymy zakla-
danie autorytarnego, paristwowego aparatu, ktdry bedzie dziatat odgdrnie i puszczat
w ruch swq zelaznq reke, aby zetrzeé wszystko, co stoi mu na drodze” [cytat z Woli-
na, Op. Cit.].

Tak zwane “paristwo robotnicze” nie moze uwtasnowolnia¢ ludzi z klas
pracujacych, ani dawaé im szans uczestnictwa w rzadzeniu (jak twierdza
marksiéci), po prostu dlatego, ze struktury pahistwowe nie do tego sa prze-
znaczone. Stworzone jako narzedzia rzadéw mniejszosci, nie moga zostaé
przeksztatcone w §rodek wyzwolenia klas pracujacych (ani tez nie mogg nim
zostad struktury wytworzone "na nowo”). Kropotkin wytozyt to tak: anarchi-
$ci "utrzymujq, ze organizacja paristwowa, bedqc silg, do ktdrej uciekaly sie mniej-
szosci w celu ustanowienia i zorganizowania swojej wladzy nad masami, nie moze
by¢ silq, ktéra postuzy do zniszczenia tych przywilejéw” [Wspomnienia rewolu-
¢jonisty]. A oto stowa anarchistycznej broszury, napisanej w 1918 roku:

"Bolszewizm, dzieri po dniu i krok po kroku, udowadnia, ze wladza posiada swoje
nieodrodne cechy; moze ona zmieniacé swojq etykietke, swojq ’teorie’ i swoje stugi,
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