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Wstep

Pafiszczyzna powszechnie jest postrzegana jako ustanowiona grabiezg i
uzurpacja; nowa klasa rzadzaca ustanowila samg siebie przy pomocy sily
i przymusila chtopéw do pracy na korzy$é swych panéw. Zaden jednak
system wyzysku, wliczajagc w to kapitalizm, nie powstal z mocy wolnego
rynku. Kapitalizm zatozono na grabiezczym czynie na skale poréwnywalna
do feudalizmu. Utrzymywat sie on do tego czasu przy pomocy nieustajacej
rzagdowej interwencji chronigcej jego system przywileju, bez ktérego jego
przetrwanie wykracza poza mozliwosci wyobraZni.Panujaca struktura
wlasno$ci kapitalu i organizacji produkcji w naszej tak zwanej ,,rynkowej”
gospodarce odzwierciedla przymus patistwowy poprzedzajacy rynek i
zewnetrzny wzgledem niego. Od samego $witu rewolucji przemystowej,
to, co zwie sie nostalgicznie ,laissez-faire” bylo de facto systemem ciagtej
patistwowej interwencji subsydiujacej akumulacje, gwarantujacej przywilej
i utrzymujacej dyscypline pracy.

Duza cze$¢ tej interwencji, wedtug niewypowiedzianych zatozei popular-
nych prawicowych libertarian, stanowi cze$¢ systemu ,,rynkowego.” Choé
paru intelektualnie uczciwych, jak Rothbard czy Hess byli sktonni poddaé
analizie role pelniong przez przymus w powstaniu kapitalizmu, Szkota Chi-
cagowska i Randroidy uznajg istniejace zalezno$ci klasowe i wlasnoséciowe
jako dane z géry. Ich idealnym ,,wolnym rynkiem” jest po prostu obecny sys-
tem minus progresywne, regulacyjne pafistwo dobrobytu - tzn. dziewietna-
stowieczny kapitalizm monopolistycznych barondw.

Prawdziwe rynki majg jednak warto$¢ dla lewicy libertarianskiej i nie po-
winni$my pozostawia¢ terminu w rekach naszych wrogéw. W gruncie rzeczy
kapitalizm - system wladzy, w ktérym wtasno$¢ i kontrola sg oddzielone od
pracy - nie przetrwalby na wolnym rynku. Jako anarchista mutualistyczny,
uwazam, ze zawlaszczanie warto$ci dodanej - kapitalizm - nie moze mieé
miejsca bez obecno$ci przymusu pafistwowego, utrzymujgcego przywileje
lichwiarza, czynszownika i kapitalisty. To wlasnie z tego powodu anarchista
wolnorynkowy Benjamin Tucker - z mysli ktérego wybidrczo zapozyczaja
prawicowi libertarianie - uwazat sie za libertariafiskiego socjaliste.

Poza moimi umiejetnosciami i celem tego eseju opisaé §wiat, w ktérym roz-
winal sie prawdziwy system wolnorynkowy, wolny od paristwowej interwen-
cji. Swiat, w ktérym chtopi utrzymali swojg ziemie, wlasnoéé byta szeroko
rozpowszechniona, kapital wolno dostepny za sprawg mutualnych bankéw,
technologia produkcyjna dzieki braku patentéw, a wszystkie nacje mogty sie



rozwija¢ lokalnie, wolne od kolonialnego rabunku, jest poza mozliwo$ciami
naszej wyobrazni. Ale taki §wiat zdecentralizowanej produkgcji na niewielka
skale, na lokalny uzytek, kontrolowanej i wtadanej przez pracownikéw, réz-
nilby sie od naszego niczym dzieri i noc, jak wolno$¢ i niewola.

Subwencja historii

Co za tym, najwieksza dotacja, jaka otrzymal nowoczesny kapitalizm kor-
poracyjny jest subsydium historii, dzieki ktéremu kapitatl zgromadzono w
kilku dloniach, a robotnicy zostali pozbawieni dostepu do $§rodkéw produk-
¢ji i zmuszeni sprzedawac sie na warunkach narzuconych przez nabywce.
Panujacy system skoncentrowanej wlasnosci w kapitale i korporacyjnej or-
ganizacji na wielka skale jest bezpos$rednim spadkobierca tej poczatkowej
struktury wladzy i wlasnosci, ktéra utrzymywala sie przez wieki.

Aby kapitalizm taki, jakim go znamy, mégt sie narodzi¢, koniecznym byto
najpierw oddzieli¢ prace od wlasno$ci. Marksisci i inni radykalni ekonomisci
nazywaja ten proces zwykle ,,akumulacja pierwotna.” ,, Tym, czego zqdat sys-
tem kapitalistyczny byt (...) zdegradowany, niemalze poddariczy stan mas ludzkich,
ich przeistoczenie w najemnikéw, a ich srodkéw pracy w kapital.” To oznaczato wy-
wlaszczenie ziemi, ,,do ktdrej [chlopi] majq takie same, co sam suzeren.” [Marks,
»Rozdzial 27: Wywlaszczenie ludu wiejskiego z ziemi,” Kapital tom 1]

Aby pojaé ogrom procesu, musimy zrozumiel, ze prawa szlacheckie do
ziemi w ekonomii patiszczyZnianej byly w catosci fikcja prawna wynikaja-
ca z podboju. Chlopi, ktérzy kultywowali ziemie angielska w 1650 byli po-
tomkami tych, ktérzy uprawiali ja od zamierzchtych czaséw. Niezaleznie od
standardu moralnoéci, to byta ich ziemia w kazdym sensie tego stowa. Ar-
mie Wilhelma Zdobywcy nie zmusily tych chtopéw zadnym prawem innym
niz sily do placenia czynszu za ich wlasna ziemie.

J. L. i Barbara Hammond uwazali szesnastowieczny system wsi i otwar-
tych pdl za kontynuacje wolnego spoteczenistwa chltopéw z anglosaskich
czaséw, na ktdérg narzucono czynszownictwo. Mniejsza szlachta postrzegata
przetrwate prawa chlopéw jako hamulec dla rozwoju i efektywnej uprawy;
rewolucja w obrebie jej wladzy byta sposobem na zlamanie ich oporu.
Dlatego spoteczno$é rolniczg ,,rozebrano na kawatki (...) i zrekonstruowano tak,
jak dyktator rekonstruuje wolne spoleczeristwo.” [The Village Labourer 27-28,
35-36]



Wszystkie te formy niewolnictwa prawdopodobnie sktadaja sie na potowe
naszych godzin pracy. Gdyby$my zatrzymywali petng warto$¢ naszej pracy,
mogliby$my prawdopodobnie utrzymaé obecny poziom konsumpcji przy ty-
godniu pracowniczym dtugo$ci dwudziestu godzin. Jak to ujat Bill Haywood,
na kazdg osobe, ktéra otrzymata dolara, za ktérego sie nie napocita, kto$ in-
ny sie napocit za dolara, ktérego nigdy nie otrzymat.

Nasza wycieczka stawia réwniez pod znakiem zapytania poglady ,,anar-
chisty” socjaldemokraty Noama Chomsky’ego, ktérego rozréznienie miedzy
,Wizja” a ,,celem” jest juz stynne. Jego wizja w dlugim okresie jest zdecentra-
lizowane spoteczeristwo samoorganizujacych sie spotecznosci i miejsc pra-
cy, luzno ze sobg skonfederowanych - tradycyjna wizja anarchistéw. Jego
tymczasowym celem jednak jest wzmocnienie sily regulacyjnej paristwa, aby
rozbié ,,prywatne koncentracje wtadzy,” zanim mozna osiggna¢ anarchizm.
Ale jesli, jak pokazali$émy, kapitalizm polega na pafistwu, by zapewni¢ sobie
przetrwanie, jasnym jest, ze wystarczy wyeliminowac¢ etatystyczne podtrzy-
mywanie kapitalizmu. W li$cie z 4 wrze$nia 1867, Engels trafnie podsumowat
r6znice miedzy anarchistami a socjalistami pafistwowymi: ,,Oni méwiq ‘znie-
Smy patistwo a kapitat péjdzie do diabta.” My méwimy na odwrdt.” Dokladnie.
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Gdy Tudorzy oddali wywtlaszczone ziemie koScielne arystokratom, ci “ma-
sowo powyganiali dziedzicznych wasali i skupili ich uzytki w jedno.” [Marks, ,,Wy-
wlaszczenie”]. Ta kradziez okolo jednej piatej ziemi zdatnej do uprawy w
Anglii, byta pierwszym wywtlaszczeniem chtopéw na masowg skale.

Kolejnym byta ,,reforma” prawa ziemskiego przez siedemnastowieczny
Parlament Restauracyjny. Arystokracja zniosta feudalng posesje i zamienita
ich wlasne wladztwo nad ziemia, dotad ,jedynie tytut feudalny,” w ,,nowoczesne
prawo wlasnosci prywatnej.” W ten sposdb zniosta prawa posesji tzw. copyhol-
deréw. Copyholderzy byli jedynie lokatorami z mocy prawa, lecz zaptaciwszy
niewielka, ustalong przez obyczaj, rente wykluczajaca (tzw. quit-rent), mo-
gli sprzedad, lub zostawié ziemie spadkobiercom. W gruncie rzeczy posesja
copyholderéw bylta jedynie patiszczyzniang odmiang uzytkowania wieczy-
stego; jednak podlegata zastosowaniu jedynie w patiszczyznianych sadach,
gdyz miala swe ugruntowanie jedynie w obyczaju. Po reformie, copyholde-
rzy stali sie lokatorami z pozwolenia, ktérych lord mégt wyrzucié¢ lub obcia-
zy¢ dowolnie wysoka rentg [Marks, ,,Wywlaszczenie...”].

Kolejng formg wywtaszczenia, rozpoczetag w pdznym $redniowieczu i dra-
stycznie przyspieszong w osiemnastym wieku, byto ogradzanie wspélnej zie-
mi - do ktérej chlopi mieli kolektywnie tak absolutne prawo wtasnosci, jak
kazde, w obronie ktérego staja dzisiejsi zwolennicy ,,wlasnosci prywatnej.”
Nie liczac ogrodzen sprzed 1700, Hammondowie szacujg ogrodzenia w su-
mie w osiemnastym i dziewietnastym wieku na szdstg albo pigtg cze$¢ ziemi
uprawnej w Anglii [Village Labourer 42]. E.J. Hobspawn i George Rude oce-
niaja, ze ogrodzenia jedynie spomiedzy 1750 a 1850 zmienity ,,okoto éwiartke
uprawnej powierzchni z otwartego pola, wspélnej ziemi, tgki lub odpadu w prywatne
pola (...).” [Captain Swing 27]

Dla klas rzadzgcych prawo chtopéw do wspélnej ziemi byto Zrédlem eko-
nomicznej niezaleznosci od kapitalisty i obszarnika, a wiec zagrozeniem, kté-
re trzeba zniszczy¢. Ogradzanie wyeliminowato ,,niebezpieczne centrum braku
dyscypliny” i zmusito robotnikéw sprzedawaé swoja prace na warunkach pra-
codawcy. Arthur Young, dzentelmen z Lincolnshire, opisat wspélnoty jako
wylegarnig ‘barbarzyricow,” ‘wychowujqcq nieokrzesang rase ludzi’.” ,,Kazdy précz
idioty wie,” pisal, ,,Ze klasy nizsze trzeba utrzymywaé w biedzie, inaczej nie bedg
nigdy produktywne.” The Commercial and Agricultural Magazine ostrzegt w
1800, ze pozostawienie robotnikowi ,,we wladztwie ponad tyle ziemi, ile wraz z ro-
dzing mégtby wieczorami uprawiaé” oznaczalo, ze ,,rolnik nie moze juz na nim pole-
gac, by stale pracowal.” [Thompson, The Making of the English Working Class,
219-220, 358]. Sir Richard Price opisal przemiane samowystarczalnych wta-
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$cicieli w ,,klase ludzi zdobywajqcych srodki do Zycia pracujgc dla innych.” Przy-
niostoby to, ,,by¢ moze, wigcej zasobéw pracy, gdyz wigkszy bedzie jej przymus.”
[Marks, ,,Wywlaszczenie...”]

Marks uzyt parlamentarnych “aktéw ogrodzenia” jako dowdéd na to, ze
wspdlnoty, dalekie od bycia “prywatng wlasnoscig wielkich obszarnikéw, ktérzy
zajeli miejsce feudalnych lordéw,” wymagaly w rzeczywisto$ci,,parlamentarnego
przewrotu (...) by przeksztalci¢ si¢ we wlasnosé prywatng.” [,,Wywlaszczenie...”].
Proces pierwotnej akumulacji, z cala jej brutalnoscia, ten sam autor podsu-
mowal tak:

“ci nowi wyzwolericy [tzn. byli chlopi] nie stali si¢ handlarzami samy-
mi sobq, poki nie zostali ograbieni ze wszystkich wlasnych srodkéw pro-
dukcji, wszystkich gwarancji przezycia zapewnianych przez stare ukta-
dy feudalne. Historia tej grabiezy, tego wywlaszczenia, zapisata si¢ w
ksiegach ludzkosci krwig i ogniem” [,,Rozdzial 26: Tajemnica aku-
mulacji pierwotnej,” Kapitat tom 11]”

Nawet po tym wszystkim klasa robotnicza nie byta wystarczajaco bezsil-
na. Paristwo musiato regulowa¢ przemieszczanie sie sity roboczej, stuzy¢ ja-
ko posrednik na rzecz kapitalistéw i utrzymywaé porzadek. System gmin-
nej regulacji przemieszczania sie ludzi, ustanowiony przez prawa ubogich
oraz prawa wléczegdéw, przypominal system paszportéw wewnetrznych w
RPA, albo amerykanskich Black Codes z okresu rekonstrukcji. Miat ,,taki sam
wplyw na angielskiego robotnika rolnego,” pisat Marks, ,,co edykt Tatara Borysa Go-
dunowa na rosyjskie chlopstwo.” [,,Wywlaszczenie...”] Adam Smith stwierdzit,
ze ,niewielu znajdzie si¢ w Anglii biednych powyzej lat czterdziestu (...), w jakiejs
czg$ci swego zycia nie czujgcych sig okrutnie ucisnigtymi przez to przeklete prawo
umiejscowienia.” [0 bogactwie Narodéw, 61]

Pafistwo utrzymywalo dyscypline pracy powstrzymujac robotnikéw
przed glosowaniem nogami. Bardzo trudno bylto przekonaé wladze gminy,
by wydaly certyfikat pozwalajgcy na przeniesienie sie do innej gminy, by
szukad pracy. Robotnikéw zmuszono, by siedzieli cicho i targowali sie o
prace na rynku kupujacych. [Smith 60-61]

Na pierwszy rzut oka to by byto niewygodne dla gmin z niedoborami pracy
[Smith 60]. Fabryki budowano blisko Zrédet energii wodnej, raczej w oddali
od centréw populacji. Trzeba bylto importowaé z daleka tysiace robotnikéw.
Patistwo jednak poratowalo sytuacje ustawiajac sie w pozycji po$rednika w
dostarczaniu gmin o deficycie sity roboczej tanimi nadwyzkowymi pracow-
nikami z innych gmin, pozbawiajac robotnikom mozliwosci targowania sie
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$li ich rodzaj kwiczy jak $winie, gdy méwimy o klasach, to tylko dlatego, ze
utkneli. Ale cate kwiczenie $wiata nie zmieni faktéw.

Jakie sa jednak konkluzje z powyzszych faktéw, ktéra nasz ruch moze wy-
nie$¢? Powszechnie sie przyznaje, ze gospodarka feudalna opierata sie na
sile. Cho¢ tg sprawa nigdy nie zajmie sie taki Milton Friedman, uczciwi pra-
wicowi libertarianie jak Murray Rothbard potwierdzajg role paristwa w stwo-
rzeniu europejskiego feudalizmu i amerykanskiego niewolnictwa. Rothbard,
wyciagajac z tego oczywiste wnioski, przyznat chtopom lub wyzwolonym nie-
wolnikom prawo objecia ,,czterdziestu akréw i muta” bez odszkodowania dla
feudata.

Widzimy jednak, ze kapitalizm przemystowy, tak jak feudalizm i nie-
wolnictwo powstat na gruncie sity. Jak swoi poprzednicy, kapitalizm nie
przetrwatlby w zadnym punkcie historii bez interwencji paristwa. Pan-
stwowe $rodki przymusu pozbawialy pracownikéw dostepu do kapitatu,
zmuszaly ich do sprzedawania swej pracy na rynku kupujacych i chronity
o$rodki wtadzy ekonomicznej przed niebezpieczeristwami wolnego rynku.
Odwolujac sie ponownie do Benjamina Tuckera, wtasciciele ziemscy i kapita-
li$ci nie mogg zawlaszczaé warto$ci dodanej bez pomocy paristwa. Dzisiejszy
robotnik, jak poddany czy niewolnik, jest ofiara ciaglej grabiezy; pracuje w
przedsiebiorstwie zbudowanym na pracy ukradzionej w przesztosci. Wedlug
tych samych zasad, jakie Rothbard zastosowat w sferze rolnictwa, robotnik
jest usprawiedliwiony w przejeciu bezposredniej kontroli nad produkcjg i
zatrzymaniu sobie pelnego produktu swej pracy.

Rzeczywiscie, kazde opisane powyzej subsydium i przywilej jest forma nie-
wolnictwa. Niewolnictwo, najproéciej rzecz biorgc, to uzycie sily, by zy¢é z cu-
dzej pracy. Dla przyktadu, wezmy pracownika, ktéry ptaci miesiecznie 300
dolaréw za opatentowany lek, ktéry na wolnym rynku kosztowatby 30 dola-
réw. Jesli ptaci mu sie 15 dolaréw za godzine, te osiemnas$cie godzin, ktére
musi kazdego miesigca przepracowa¢, by oplaci¢ réznice, to niewolnictwo.
Kazda godzina przepracowana, by sptaci¢ lichwe od karty kredytowej czy
hipoteki to niewolnictwo. Godziny przepracowane, by pokryé niepotrzeb-
ne koszty dystrybucji i reklamy (z ktérych sktada sie potowa cen detalicz-
nych), spowodowane dotowaniem centralizacji ekonomicznej, to niewolnic-
two. Kazda dodatkowa godzina, ktéra kto§ musi przepracowad, by pokry¢
swe najbardziej podstawowe potrzeby z powodu uprzywilejowania szeféw
przez panstwo i zmuszenia go do sprzedania swej pracy za mniej niz jest ona
warta, to niewolnictwo.
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Oddzialy SWAT przyczynily sie do militaryzacji lokalnych sit policyjnych,
a wspdlne ¢wiczenia z wojskiem spowodowaly, ze wiele miejskich departa-
mentéw policji patrzy na lokalna spoteczno$é jak na wroga. [Weber, Warrior
Cops]

Stugus Reagana Giuffrida ponownie pojawit sie na horyzoncie jako szef
Federal Emergency Management Agency, w ktérej wspétpracowat z Olive-
rem Northem, by dopracowa¢ Garden Plot. North, kontak National Security
Council w FEMA miedzy 1982-84, skonstruowat plan ,,zawieszenia konstytucji
na wypadek kryzysu, takiego jak wojna nuklearna, szeroko rozpowszechnione i na-
znaczone przemocq zamieszki, czy narodowy sprzeciw wobec wojskowej inwazji w
innych krajach.” [Chardy, “Reagan Aides and the ‘Secret’ Government”] Gar-
den Plot, co ciekawe, zastosowano w czasie zamieszek w Los Angeles w 1992
na tle pobicia Rodneya Kinga oraz podczas ostatnich protestéw antygloba-
listéw. W obu tych przypadkach, jak i w Waco, informacje i doradztwo za-
pewniata Delta Force. [Rosenberg, The Empire Strikes Back; Cockburn, The
Jackboot State]

Kolejng innowacjg jest zmiana wszystkich, z ktérymi obcujemy w agentéw
policji. Banki regularnie dostarczajg raporty o ,,podejrzanych” przeptywach
gotéwki; za programami ,,poznaj swego klienta” sprzedawcy detaliczni in-
formujg o kupnach materiatéw, ktérych mozna uzy¢ do produkcji narkoty-
kéw; biblioteki sa pod naciskiem, by donosi¢ na czytelnikéw ,,wywrotowych”
ksigzek; programy Drug Abuse Resistance Education zmieniajg dzieci w do-
nosicieli policyjnych.

Technologia komputerowa zwiekszyla potencjal kontroli do Orwel-
lowskich pozioméw. Odkryto, Ze procesory Pentium III oznaczajg kazdy
dokument na nich napisany kodem identyfikacyjnym. Sily policyjne
eksperymentuja z polaczeniem kamer obserwacyjnych, cyfrowego rozpo-
znawania twarzy i baz danych ze zdjeciami cyfrowymi. Image Data LLC,
firma kupujaca cyfrowe zdjecia praw jazdy ze wszystkich stanéw, okazata
sie frontem Secret Service.

Whnioski

To prawie zbyt proste braé jeszcze raz w obroty Boba Novaka i Sekretarza
O'Neill - ale nie moge sie powstrzymacé. ,Marksistowska wojna klasowa?”
»Retoryka krwiozerczych kapitalistéw?” C6z, powyzsze strony opowiadajg
historie “wojny klas” toczonej przez samych krwiozerczych kapitalistéw. Je-
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o lepsze warunki. Wyrést na tym gruncie spory rynek handlu dzieémi, kté-
re nie byly w stanie sie targowa¢ tak czy inaczej [Hammondowie, The Town
Labourer 1:146].

Zapomogi “rzadko bylta dawane bez zastrzezenia sobie przez gming wylgcznego
prawa rozporzqdzania, wedtug uznania, wszystkimi dzie‘mi osoby otrzymujqcej za-
pomoge,” wedtug raportu Komitetu ds. Czeladnikéw Gminnych, 1815 [Ham-
mondowie, Town Labourer 1:44, 147]. Nawet, gdy komisarze ustanowieni
przez Poor Law - prawa ubogich - naktaniali do migrowania do gmin o nie-
doborach pracy, odradzali to dorostym mezczyznom, a , pierwszeristwo miaty
‘wdowy z duzymi rodzinami ztozonymi z dzieci oraz rzemieslnicy z duzymi rodzina-
mi.”” Do tego, dostepno$¢ taniej sity roboczej od komisarzy byta celowo uzy-
wana, by obnizy¢ place; rolnicy zwalniali swoich pracownikéw i w zamian
prosili zarzagdce o pomoc [Thompson 223-224].

Cho¢ Combination Laws (prawo ustanowione w 1799 r. delegalizujace ko-
lektywne targowanie sie, np. zwigzki zawodowe - przyp. thum.) teoretycznie
dotyczyly pracodawcéw w takim samym stopniu, co pracownikéw, w prak-
tyce nie byly stosowane przeciw tym pierwszym. [Smith 61; Hammondowie,
Town Labourer 1:74]. ,,Podrézny Przedzarz Bawelny” - autor broszur, ktére-
go cytuje E. P. Thompson [str. 199-202] - opisal ,,potworng kombinacje pomie-
dzy mistrzami,” wedtug ktérej pracownicy, ktérzy opuscili swych pracodaw-
céw z powoddéw ptacowych byli praktycznie bojkotowani. Combination Laws
wymagaly, by podejrzani poddawali sie przestuchaniom za przysiega, dawa-
ly magistratom moc wydawania natychmiastowych wyrokéw i dopuszczaty
konfiskate funduszy zebranych na pomoc rodzinom strajkujacych [Town La-
bourer 123-127]. Z kolei prawa ustalajagce maksymalne place stanowily de
facto pafistwowo ustanowiony system zwigzkéw pracodawcéw. Jak to ujat
Adam Smith, ,,gdykolwiek wladza ustawodawcza przymierza si¢ do regulowania
sporéw miedzy panami a ich robotnikami, zawsze panowie jej doradzajq.” [str. 61].

Styl zycia klasy robotniczej w systemie fabrycznym, wraz ze swymi no-
wymi §rodkami spolecznej kontroli, byt radykalnie odmienny od przesztego.
Robotnicy catkowicie utracili kontrole nad swojg wlasng praca. Siedemna-
stowieczny kalendarz robotniczy byt wciaz pod duzym wplywem tradycji
$redniowiecznej. Cho¢ miedzy siewem a zbiorami wystepowaly dlugie dni
robocze, okresy lzejszej pracy pomiedzy nimi oraz wysyp dni poswieconych
$wietym razem przyczynialy sie do pomniejszenia $redniego czasu pracy
znacznie ponizej wspélczesnego. Tempo pracy, co ponadto, wyznaczato ge-
neralnie storice lub biologiczne uwarunkowania pracownika, ktéry wstawat
dobrze sie wy$piwszy i siadal, by odpocza¢ gdy naszta go ochota. Chtop, kté-
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ry miat dostep do wspdlnej ziemi, nawet gdy chciat dodatkowo zarabiaé za-
trudniajac sie, mégt pracowaé na boku, po czym powréci¢ do pracowania
dla siebie. Taka niezalezno$¢ byla z kapitalistycznego punktu widzenia nie
do zaakceptowania.

»W nowoczesnym sSwiecie wigkszos¢ ludzi musi przestrzegac pewnego
rodzaju dyscypliny i dostosowa¢ si¢ do cudzych terminarzy, (...) lub
pracowaé za rozkazami innych ludzi, lecz musimy pamietaé, ze lud-
nosé, ktérq poddano brutalnemu rytmowi fabryki zapracowata na swéj
dobytek we wzglednej wolnosci i ze dyscyplina wczesnych fabryk byta
szczeg6lnie barbarzyriska (...). Zaden éwczesny ekonomista, analizujgc
zyski i straty zatrudnienia w fabryce, nie uwzglednit nacisku i zametu,
ktdre przezyt w swych uczuciach cztowiek, ktérego Zycie zmienito sig z
takiego, w ktérym mégt palic lub jesé, kopad lub spaé gdy tylko chciat,
w takie, gdzie przekrecano za nim klucz i przez czternascie godzin nie
miat prawa choéby gwizdad. Bylo to jakby wejscie w duszny i ponury
$wiat wiezienia.” [Hammondowie, Town Labourer 1:33-34]

Nie mozna bylo narzuci¢ robotnikom systemu fabrycznego nie pozbawiw-
szy ich uprzednio alternatyw i pozbawi¢ ich sita dostepu do jakichkolwiek
zrédet ekonomicznej niezaleznoéci. Zadna dumna istota ludzka, majaca po-
czucie wolnosci i godnosci, nie poddataby sie fabrycznej dyscyplinie. Ste-
phen Marglin poréwnat dziewietnastowieczng fabryke tekstyliéw o zatodze
ze zubozalych dzieci nabytych na niewolniczym targu przytutkéw do Rzym-
skich fabryk cegiet i ceramiki, okupowanych przez niewolnikéw. W staro-
zytnym Rzymie fabryki byly wyjatkami wéréd manufaktur zdominowanych
przez wolnych obywateli. System fabryczny byt historycznie mozliwy tylko
przy istnieniu sily roboczej pozbawionej innych alternatyw.

“Przetrwale fakty (...) mocno wskazujq, ze to, czy praca byla zorgani-
zowana na ksztatt fabryki zalezato w czasach Rzymskich nie od proble-
méw technicznych, lecz od relatywnej sity dwéch klas produkujgcych.
Wyzwolericy i obywatele mieli wystarczajgcq sile, by organizowad sie
w gildie. Niewolnicy nie mieli zadnej sily - i skoriczyli w fabrykach.”
[,,What Do Bosses Do?”]

Problemem wcze$niejszego systemu ,,putting out”, w ktérym pracownicy
produkowali tekstylia w domach na podstawie kontraktéw byto to, ze eli-
minowat on jedynie kontrole produktu przez pracownikéw. System fabryk
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rzeniu quasi-wojskowych oddzialéw SWAT, obecnie istniejacych w kazdym
wiekszym miescie.

Fala dzikich strajkéw na poczatku lat 70. pokazatla, ze zwigzki zawodowe
nie mogly juz wypehié swa cze$¢ umowy i ze umowa spoteczna musi by¢
poddana rewizji. W tym samym czasie prasa biznesowa pelna byta artyku-
téw o nadciggajacym ,,niedoborze kapitalu” i nawotywania do akumulowa-
nia kapitatu kosztem konsumpcji. Otwarcie przewidywali, ze w déwczesnym
$rodowisku politycznym ciezko by bylo narzucié¢ spoteczeristwu ogranicze-
nie plac realnych. [Boyte, Backyard Revolution pp. 13-16] Podobne sympatie
wyrazili Huntington i reszta w The Crisis of Democracy (praca dla Komisji
Tréjstronnej - niezte przyblizenie sposobu myslenia elit); twierdzili, ze sys-
tem sie zapadal z powodu przecigzenia popytu, wywotanego nadmierng de-
mokracja.

Korporacje wziely w swe rece calg palete dziatan anty-zwigzkowych do-
zwolonych w Taft-Hartley Act, ryzykujac symboliczne jedynie grzywny ze
strony National Labor Relations Board. Drastycznie zwiekszyly naklady za-
sobéw na obserwacje i kontrole miejsc pracy, co stato sie koniecznoscig ze
wzgledu na niezadowolenie z nieruchomych ptac i narastajacego naktadu
pracy. [Fat and Mean] Place jako odsetek wartosci dodanej spadly drastycz-
nie od lat 70.; wszelki wzrost produktywno$ci pracy poszedt nie w place, aw
zyski i inwestycje. Nowy zimnowojenny wyscig wojskowy przesunat jeszcze
wiecej zasobéw publicznych w kierunku przemystu.

Calg serie wydarzen, jak upadek Sajgonu, ruch patistw niezaangazowa-
nych i New International Economic Order wzieto za oznaki utraty kontro-
li przez ponadnarodowe korporacyjne imperium. Eskalacja interwencji w
Ameryce Srodkowej przez Reagana byla po czeéci odpowiedzig na te perspek-
tywe. Ale to przede wszystkim Runda Urugwajska GATT poratowata catkowi-
te zwyciestwo; zniosta wszelkie bariery dla ponadnarodowych korporacji w
wykupywaniu catych gospodarek, ustanowita monopol Zachodu na kontrole
zaawansowanych technologii i stworzyta $wiatowy rzad na ustugach global-
nych korporacji.

W miedzyczasie Stany Zjednoczone importowaly, jak to ujat Richard K.
Moore, techniki kontroli spotecznej z peryferiéw imperium do obszaru cen-
tralnego. Z pomoca Wojny z Narkotykami oraz Pafistwa Bezpieczeristwa Na-
rodowego aparat represji wcigz rést. Wojna Narkotykowa zamienita Czwar-
ta Poprawke w papier toaletowy; Konfiskata mienia, z pomocg wieziennych
donosicieli, data policji moc kradziezy wtasno$ci bez nawet podania do sa-
du - wspaniale zrédto finansowania helikopteréw i kamizelek kevlarowych.
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wiedliwe, ale rozwigzaniem jest zniesienie podatkéw dla wszystkich, nie wy-
réwnywanie w gére. [Rothbard, Power and Market p. 104] To bardzo kru-
chy argument. Zwolennicy reformy systemu podatkowego z lat 80. uwazali,
ze jedyna poprawng funkcjg podatkéw jest generowanie przychodéw, a nie
tworzenie kijéw i marchewek dla inzynieréw spotecznych. No i, pomijajac
spory o semantyke, dzisiejszy system podatkowy wygladatby doktadnie tak
samo, gdyby$my zaczeli od zerowych stawek a nastepnie natozyli podatki
karne na tych, kt6rzy nie angazuja sie w faworyzowane przedsiewziecia. Tak
czy inaczej, nieréwna polityka podatkowa stwarza przewage konkurencyjna
uprzywilejowanym gateziom.

Represja polityczna

W czasach powszechnej $wiadomo$ci i mobilizacji, gdy system kapitalistycz-
ny mierzy sie z powaznymi zagrozeniami politycznymi, paristwo ucieka sie
do represji dopdki niebezpieczefistwo nie minie. Goldstein zarejestrowat
wieksze takie fale w naszym kraju - reakcja na Haymarket, czerwone paniki
po wojnach $§wiatowych [Political Repression in Modern America]. Fala
represji, jaka sie jednak rozpoczeta w latach 70. zostata w unikalny sposéb
permanentnie zinstytucjonalizowana, cho¢ w mniej nasilonej formie.

Do péznych lat 60., perspektywe elit wyznaczata umowa spoteczna New
Dealu. Korporacyjne patistwo mogto kupié sobie stabilno$é i przyzwolenie
na imperialistyczny wyzysk w innych krajach zapewniajac klasie $redniej pe-
wien poziom zamozno$ci i bezpieczefistwa. W zamian za wyzsze place, zwigz-
ki zawodowe mialy zapewni¢ menedzerska kontrole nad miejscem pracy. Ale
sposéb myslenia elity przeszedl podczas ery Wietnamu powazng zmiane.

Z dos$wiadczeni lat 60. wywnioskowata, Zze umowa spoleczna zawiodta. W
odpowiedzi na rasowe i antywojenne zamieszki, Johnson i Nixon zbudowali
podstawy zinstytucjonalizowanego systemu stanu wojennego, aby upewnié
sie, ze z podobnymi rozruchami bedzie sie w przyszlo$ci inaczej rozprawiad.
Operacja Garden Plot Johnsona zaktadata wojskowe szpiegostwo wewnetrz-
ne, awaryjne plany wspétpracy wojska z lokalng policjg w powstrzymywaniu
rozruchéw we wszystkich pieédziesieciu stanach, plany masowych areszto-
wan prewencyjnych oraz wspdlne ¢wiczenia policji i regularnych sit wojsko-
wych. [Morales, U.S. Mili- tary Civil Disturbance Planning] Gubernator Re-
agan i jego szef Gwardii Narodowej Louis Giuffrida z zapatem popierali ¢wi-
czenia typu Garden Plot w Kalifornii. Reagan byt réwniez pionierem w two-
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mial te zalete, ze eliminujac kontrole pracownikéw nad procesem produkgji,
zapewnit dyscypline i nadzér nad robotnikami zgrupowanymi pod opieka
zarzadcy.

“rozwdj i sukcesy fabryki nie polegaly na technologicznej przewadze,
lecz na zastgpieniu pracowniczej kontroli procesu i ilosci produkcji ka-
pitalistyczng, na zmianie mozliwosci wyboru pospolitego robotnika z
pracy i produkowania mniej lub wigcej, w zaleznosci od preferencji mig-
dzy czasem wolnym a konsumpcjq, w pracowanie lub niepracowanie w
ogdle, ktdry to wybdr jest dos¢ oczywisty.”

Marglin wywrdcit klasyczny przyktad podziatu pracy w fabryce szpilek
Adama Smitha do géry nogami. Zwiekszona produktywno$é byta efektem
nie tyle podziatu pracy, co podziatu i kolejkowania procesu w osobnych za-
daniach, w celu zmniejszenia czasu przygotowania. To samo mdglby zrobié
pojedynczy domowy producent, rozdzielajac poszczegblne zadania i wyko-
nujac je etapami (tzn. wyciagajac drutu na calg produkcje, nastepnie prostu-
jac go, nastepnie tnac, itd.).

.bez specjalizacji, kapitalista nie gral Zadnej znaczqcej roli w procesie
produkgji. Skoro kazdy producent mégt samemu zintegrowad etapy wy-
robu szpilek, szybko by si¢ zorientowat, ze nie musi korzystac z posred-
nictwa put-outera, by je sprzedaé na rynku. Sprzedawatby je bezposred-
nio zostawiajqgc sobie zysk, ktory kapitalista dostawat za posrednictwo
miedzy producentem a rynkiem.”

Ta zasada rzadzi historig technologii przemystowej od dwustu lat. Nawet
przyjmujac konieczno$¢ istnienia fabryk na potrzeby pewnych form inten-
sywnej kapitatlowo produkcji na duza skale, istnieje zwykle wybér pomiedzy
r6znymi technologiami w obrebie fabryki. Przemyst bez wyjatkéw wybierat
te technologie, ktére zmniejszaly wage umiejetnosci pracownikéw i przesu-
waly centrum decyzyjne wyzej w kierunku hierarchii zarzadczej. Juz w 1835,
Dr Andrew Ure (ideologiczny praprzodek Tayloryzmu i Fordyzmu), twier-
dzil, ze im bardziej umiejetny jest pracownik ,,tym bardziej uparty i (...) tym
gorzej wpasowuje si¢ jako komponent w mechaniczny system.” Rozwigzaniem by-
to wyeliminowanie procesu, ktéry wymagat ,,osobliwej zrecznosci i penosci dtoni
(..) od sprytnego robotnika” i zastapienie go ,,mechanizmem samoregulujgcym sie
tak, ze chocby dziecko mogloby je nadzorowad.” [Philosophy of Manufactures, w
Thompson 360]. Tg zasade przestrzegano tez w dwudziestym wieku. William
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Lazonick, David Montgomery, David Noble i Katherine Stone dogtebnie prze-
analizowali ten temat. Cho¢ eksperymenty z samonadzorem robotniczym
prowadza do lepszego morale i wiekszej produkcji i zmniejszaja ilo$¢ wypad-
kéw i nieobecno$ci do poziomdw, o ktérych zarzady jedynie marza, zwykle
porzuca sie je obawiajac sie utraty kontroli.

Christopher Lasch, w przedstowiu do America by Design Noble’a scharak-
teryzowal proces dewaluacji umiejetnosci tak:

“Kapitalista, wywlaszczywszy wlasnos¢ robotnika, stopniowo wywlasz-
czat takze jego wiedze techniczng, ustanawiajqc wltasng dominacje nad
produkgjq. (...)

To wywlaszczenie znalazto swdj logiczny koniec powstanie nowocze-
snego zarzqdzania, w ktérym koncentruje si¢ cala wiedza techniczna.
Podczas gdy idea naukowego zarzqdzania rozdzielita produkcje na
czesci sktadowe, spychajgc robotnika do funkcji czesci maszyny,
nastqpita wielka ekspansja personelu technicznego i nadzorujgcego,
majqgcego zarzqdzad catoscig procesu produkcji” [str. 11-12].

Wywtlaszczenie chlopstwa i narzucenie systemu fabrycznego nie obylo sie
bez sprzeciwu; pracownicy dobrze wiedzieli, co sie im czyni i co stracili. W la-
tach 90. osiemnastego wieku, gdy retoryka Jakobinéw i Thomasa Paine’a byta
szeroko rozpowszechniona wéréd radykalnych mas pracowniczych, wladcy
Wielkiej Brytanii, ,,kotyski wolno$ci” byli przerazeni, ze ich kraj porwie re-
wolucja. System patistwowej kontroli nad populacja przypominat wrogi re-
zim okupacyjny. Hammondowie odniesli sie do korespondencji miedzy ma-
gistratami péinocnych hrabstw a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, w
ktérych prawo otwarcie traktowano ,,jako instrument nie sprawiedliwosci, lecz
ucisku,” a klasy pracujace ,,wydawaly sig (...) jasno klasq helotéw.” [Town Labo-
urer 72]

»(...) w $wietle listéw z Ministerstwa, (...) zadne z praw osobistych przy-
pisywanych Anglikom nie miat zastosowania do klas pracujgcych. Nie
byto dla magistratéw i urzednikéw granic wladzy, jakq dzierzyli nad
wolnosciq i przemieszczaniem si¢ pracownikéw. Vagrancy Laws - pra-
wa wldczegéw - zdawaly sig znosic caty wachlarz obywatelskich wolno-
Sci Anglikéw. Uzywano ich, by wtrqgcac do wigzienia kazdego mezczy-
zne i kazdq kobiete z klasy pracujqcej, ktorzy wydawali si¢ magistrato-
wi niewygodnymi lub podejrzanymi osobowosciami. W nich znaleziono
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ra odrzucil ustawe wymagajgcag od Departamentu Rozwoju Gospodarczego
kwartalnych raportéw o jego specjalnych ulgach podatkowych dla biznesu.
,» Utrzymywanie danych o ulgach motywacyjnych poza $wiattem dziennym jest waz-
ne w przycigganiu inwestycji,” a wypuszczanie ,,wrazliwych informacji” mogltoby
mieé ,,odstraszajqcy efekt.” [Arkansas Democrat-Gazette 3 Feb. 2001] Preferen-
cje stanowe i lokalne mogg jednak bez problemu sie sumowa¢ do kwoty po-
réwnywalnej z federalna.

Zsumowane w jedng calo$¢, bezposrednie zwolnienia podatkowe dla biz-
nesu na wszystkich szczeblach rzagdowych maja prawdopodobnie podobna
skale, co zyski korporacyjne. A to nie wyjasnia w pelni efektu preferencji kor-
poracyjnych, z ktérych niewspétmiernie korzysta niewielka grupa wielkich
firm w kazdej gatezi gospodarki. Przykladowo degresywne naliczanie amor-
tyzacji faworyzuje rozrost istniejacych firm. Nowym firmom nie przynosi to
wiele korzysci, gdyz zwykle ponoszg straty przez pierwsze kilka lat. Istnie-
jaca firma moze jednak ponosi¢ straty w nowym przedsiewzieciu i odpisa’d
degresywng amortyzacje od zyskéw ze starej dziatalnoéci. [Baratz, “Corpo-
rate Giants and the Power Structure”]

Najbardziej oburzajacg z tych ulg jest subwencjonowanie tych wtasnie
transakcji finansowych, przy pomocy ktérych koncentruje sie kapital.
Odpisanie odsetek dlugu dla oséb prawnych, w wiekszo$ci zaciaggnietego
przy wykupach wspomaganych i przejeciach, kosztuje skarp paristwa ponad
200 mld dolaréw rocznie. [Zepezauer p. 122-123] Bez tej ulgi, fala fuzji w
latach 80. czy megafuzje lat 90. nie mialyby miejsca. A wisienka na torcie jest
ogromna bezposrednia dotacja dla bankéw, jaka ona stanowi. Zwiekszyta
ona sile kapitatu finansowego w gospodarce do poziomu, ktérego nie
widzieliémy od Ery Morgana.

Powigzang dotacjg jest zwolnienie z podatku zyskéw kapitatowych z wy-
miany papieréw warto$ciowych wystepujacej w fuzjach (tzn. ,swapy akcyj-
ne”) - cho¢ odsetki sg zwykle ptacone znacznie powyzej wartosci rynkowej
akcji. [Green str. 11] Reforma podatkowa z 1986 zawierata paragraf zabrania-
jacy korporacjom odpisywac oplaty dla bankéw inwestycyjnych i doradcéw
zatrudnianych przy wykupach wspomaganych. Wzrost ptacy minimalnej z
1996 znidst ten artykut, z jednym wyjatkiem: usunieto odpisy od odsetek w
wykupach przez pracownikéw. [Judis, “Bare Minimum”]

Prawicowi libertarianie jak Rothbard sprzeciwiajg sie klasyfikowaniu ulg
podatkowych jako subsydia. To zaktada, ze pienigdze z podatkéw nalezg sie
prawnie panfistwu, podczas gdy w rzeczywisto$ci rzad jedynie pozwala im za-
trzymac co$, co do nich nalezy. Prawo podatkowe jest rzeczywiscie niespra-
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arnej i wzigt odpowiedzialno§é ponadto na barki rzadu [Adams and Brock str.
279-281]. Urzednik z Westinghouse przyznat w 1953, ze

“Gdybys miat spytaé, czy Westinghouse rozwazyloby zaoferowanie wlasnych pie-
niedzy, (...) musielibysmy odpowiedzie¢ ‘Nie.” Koszt elektrowni bytby wielkg niewia-
domg, do czasu az bysmy jej nie skoriczyli i, tym jedynym sposobem, poznali odpo-
wiedZ. Nie bylibysmy pewni skutecznosci dzialania elektrowni, az nie wykonaliby-
$my calej pracy i z sukcesem uruchomili. (...) To wcigz jest sytuacja narastajgcych
niepewnosci. (...) Istnieje rozréznienie miedzy braniem na siebie ryzyka a nieodpo-
wiedzialnosciq.” [1bid. str. 278-279]

A gdzie zysk jako nagroda za ryzyko przedsiebiorcy? Tacy “przedsiebior-
cy” zbierajg zyski w taki sam sposéb, jak siedemnastowieczni dworzanie, zy-
skujgc sobie przychylno$¢ kréla. Cytujac Chomsky’ego:

“sektorami gospodarki, ktdre pozostajg konkurencyjne sq te, ktére zywiq si¢ u pu-
blicznego koryta. (...) Wspaniatosci Wolnego Rynku sq przydatnym narzedziem prze-
ciw takiej polityce rzqdu, na ktdrej moze skorzystaé cate spoleczeristwo. (...) Bogaci i
wplywowi (...) od dawna jednak doceniajq koniecznos¢ ostaniania sig przed niszczgcq
sitq wolnorynkowego kapitalizmu, ktéry moze stuzyé za zrédto porywajqcej przemo-
wy, lecz tylko dopdki publiczna dotacja i aparat regulacji i protekcji jest stabilny, a
silne ramig rzqdu na zawolanie.,, [Chomsky, Deterring Democracy str. 144]

Dwayne Andreas, prezes Archer Daniels Midland, przyznal ze ,,nie ma jed-
nej rzeczy na swiecie, ktéra jest sprzedawana na wolnym rynku. Ani jednej. Jedyne
miejsce, gdzie wida¢ wolny rynek to przemowy politykéw.” [Don Carney, “Dway-
ne’s World”]

Wielki biznes cieszy sie réwniez wsparciem finansowym za sprawg prawa
podatkowego. Prawdopodobnie wiekszo$¢ listy Fortune 500 zbankrutowata-
by pozbawiona korporacyjnych preferencji. Bezposrednie zwolnienia podat-
kowe dla biznesu w 1996 siegaly 350 mld dolaréw [wyci$niete przeze mnie z
danych w Zepezauer and Naiman, Take the Rich Off- Welfare]. Ta liczba, wli-
czajaca jedynie federalne preferencje, wynosi ponad dwie trzecie rocznych
zyskéw oséb prawnych za 1996 (460 mld dolaréw). [Statistical Abstract of the
United States 1996]

Szacunki stanowych i lokalnych zwolniei podatkowych sa do$¢ mgliste,
gdyz nie tylko zaleza od wzglednej definicji ,,korporacyjnych preferencji”
poszczegblnych krytykéw, lecz takze sg funkcjag praw podatkowych pieédzie-
sieciu stanéw i danych publicznych z tysiecy gmin. Ponadto pieniezni alfon-
si we wtadzach stanowych i lokalnych sa zawstydzeni szczodrymi umowa-
mi, jakie zawierajg ze swoimi korporacyjnymi klientami. W moim rodzimym
stanie Arkansas, nieprzekupny Baptysta, ktéry okupuje krzesto gubernato-
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najlatwiejszq i najszybszq metode postgpowania przeciw zbierajgcym
pienigdze na rzecz rodzin pracownikéw zawieszonych w obowigzkach
albo rozpowszechniajgcym literature postrzegang przez magistraty ja-
ko niewtasciwa.” [Ibid. 80]

»Bobbies” Roberta Peela - profesjonalne sity policyjne - zastgpily system
posse comitatus - poboru do stuzby milicyjnej - gdyz ten ostatni okazat sie
niewystarczajacym do kontroli rzeszy coraz bardziej niezadowolonych ro-
botnikéw. Urzednicy koronni ostrzegali w czasach luddystéw i innych za-
mieszek, ze ,,zastosowaé Watch and Ward Act znaczyloby uzbroié tych najbardziej
niezadowolonych.” Wraz z poczatkiem wojen z Francjg Pitt skoriczyt z kwatero-
waniem armii w karczmach, razem z resztg populacji. Zamiast tego pokryto
dzielnice produkcyjne barakami, do ,,spraw czysto policyjnych.” Obszary pro-
dukeyjne ,,zaczely przypominad paristwo pod okupacjq.” [1bid. 91-92]

Do panistwa policyjnego Pitta dotaczyta semi-prywatna samoobrona, usta-
nawiajac tradycje czarnych koszul i szwadronéw §mierci. Przyktadowo ,,Sto-
warzyszenie na rzecz Ochrony Wlasnosci przeciw Republikanom i Lewelle-
rom” - anty-Jakobiriska organizacja nizszej szlachty i wiascicieli fabryk -
prowadzita rewizje z domu do domu i organizowala palenie kukiet Paine’a;
bandy popierajace ,,Koscidt i Krdla” terroryzowaly podejrzewanych o rady-
kalizm. [Rozdz. Pigty, ,,Planting the Liberty Tree,” Thompson]

Thompson opisal éw system kontroli jako “polityczny i spoteczny aparthe-
id” i stwierdzit, ze ,,rewolucja, do ktdrej nie doszto w Anglii byla co najmniej tak
niszczgca” jak ta, do ktérej doszto we Frangji [str. 197-198].

Do tego wszystkiego patistwo wspomagato fabrykantéw przy pomocy mer-
kantylizmu. Dzisiejsi zwolennicy ,,wolnego rynku” zwykle traktujg merkan-
tylizm jako ,,nierozwazng” prébe promowania pewnego wspdlnego interesu
narodowego, wyrosla ze szczerej niewiedzy o prawach ekonomicznych. W
rzeczywisto$ci architekci merkantylizmu dobrze wiedzieli, co robia. Merkan-
tylizm doskonale sprawdzat sie w robieniu tego, do czego byl przeznaczony:
czynieniu poteznych intereséw przemystowych bogatymi kosztem wszyst-
kich innych. Adam Smith atakowal merkantylizm nie jako wytwér ekono-
micznego btedu, lecz jako §wiadoma prébe wzbogacenia sie przez wpltywowe
interesy uzywajgc pafistwowej sily przymusu.

Brytyjski przemyst zostal stworzony przez paristwowa interwencje, by od-
cig¢ dobra zagraniczne, ustanowi¢ monopol Brytyjskiego transportu mor-
skiego w handlu zagranicznym oraz sitg zdtawi¢ konkurencje z zagranicy.
Przyktadem tego ostatniego bylo zniszczenie przez wladze brytyjskie w In-
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diach bengalskiego przemystu tekstylnego, wytwarzajacego najlepsze tkani-
ny na $wiecie. Cho¢ nie zaadoptowano tam produkgcji bazujacej na parze, ist-
nieje duze prawdopodobienistwo, ze tak by sie stato, gdyby Indie pozostaty
politycznie i ekonomicznie niepodlegte. Niegdy$ zamozny teren Bengalu jest
teraz okupowane przez Bangladesz i terytorium Kalkuty. [Chomsky, World
Orders Old and New].

Amerykanski, Japoriski i Niemiecki systemy przemystowe powstaty dzieki
takiej samej polityce merkantylistycznej i ogromnych ctach na dobra prze-
myslowe. Bezpieczne i stabilne kraje uprzemystowione przyjely ,,wolny han-
del” i uzywaly ,leseferyzmu” jako broni ideologicznej powstrzymujacej po-
tencjalnych rywali przed takg samg $ciezkg industrializacji. Kapitalizm ni-
gdy nie powstal za sprawag wolnego rynku, ani nawet dziatania burzuazji.
Zawsze byt ustanawiany odgérna rewolucja, narzucong przez klase przedka-
pitalistyczna. W Anglii przez ziemska arystokracje; we Francji, przez biuro-
kracje Napoleona II; W Niemczech, przez Junkréw; W Japonii, przez Meiji. W
Stanach Zjednoczonych, najblizej przypominajacych ,,naturalng” burzuazyj-
ng ewolucje, industrializacje zaprowadzita merkantylistyczna arystokracja
federalistycznych przewoznikéw i czynszownikéw. [Harrington, Twilight of
Capitalism]

Romantyczni mediewisci, jak Chesterton czy Belloc opisali proces, jaki
zaszedl w péznym $redniowieczu, za sprawa ktérego poddarnistwo powoli
obumarto, a chlopi przeksztalcili sie w faktycznych uzytkownikéw wieczy-
stych, ptacacych jedynie nominalng rente wykluczajacg. System feudalny
sie rozpadat i przeksztatcat w inny, znacznie bardziej libertarianski i mniej
naznaczony wyzyskiem. Immanuel Wallerstein stwierdzit, ze prawdopodob-
nie skoniczyloby sie to ,,systemem relatywnie réwnych sobie matych producentéw,
niwelujgcym arystokracje i decentralizujgcym struktury polityczne.” Do 1650 ten
trend ulegt odwrdceniu i utrzymat sie ,,catkiem wysoki poziom cigglosci miedzy
rodzinami z wyzszych sfer” pomiedzy 1450 i 1650. Kapitalizm nie tyle byt ,,obale-
niem skostniatej arystokracji przez postepowq burzuazje,” co ,,powstat z inicjatywy
ziemskiej arystokracji, ktdra przeksztatcita si¢ w burzuazje, gdy stary system zaczqt
sig rozsypywad.” [Historical Capitalism 41-42, 105-106]. To cze$ciowo powiela
Arno Mayer [The Persistence of the Old Regime], ktéry dowodzit ciggtosci
miedzy arystokracjg a kapitalistyczng klasa rzadzaca.

Proces obalenia cywilizacji chlopskich posiadaczy, gildii rzemie$lniczych i
wolnych miast péZnego $redniowiecza wymownie opisat Kropotkin [Mutual
Aid 225]. Przed wynalezieniem prochu wolne miasta zwykle odpieraty kré-
lewskie armie i utrzymywaly swoja niezalezno$¢ od feudalnych optat. Owe
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Kompleks badwczo-rozwojowy byl réwniez tworem wojennym. Miedzy
1939 a 1945 udzial kontraktéw rzadowych w wydatkach na badania wzrést
z 1% do 83%. Ponad 90% patentéw wyrostych z rzadowo oplacanych badan
w czasie wojny wydano przedsiebiorstwom przemystowym. Nowoczesny
przemyst elektroniczny by gléwnie rezultatem wydatkéw z I Wojny Swia-
towej i Zimnej Wojny (np. miniaturyzacja obwodéw na potrzeby lontéw
zblizeniowych dla bomb, wysoko wydajne komputery dla dowddztwa itd.).
[Noble, Forces of Production str. 8-16]

Przemyst jumbo jetéw nigdy by nie powstat gdyby nie ciggle zimnowojen-
ne wydatki wojskowe. Obrabiarki potrzebne do produkgji tak wielkich samo-
lotéw byly tak skomplikowane i drogie, ze zadne ,,mate zamdéwienia cywilne”
nie przyniostyby wystarczajacego zapotrzebowania, by méc za nie zaptacié.
Bez wielkich zaméwient wojskowych, po prostu w ogdle by nie istniaty. Prze-
myst lotniczy szybko popadt w zadtuzenie po 1945 i byl bliski bankructwa
na poczatku paniki wojennej z 1948, po czym Truman przywrdcit go do zy-
cia ogromem wydatkéw. Do 1964, 90% badani lotniczych byto fundowanych
przez rzad, co miato réwniez wielki wptyw na przemysty elektroniczny, obra-
biarek i inne. [Noble, Forces of Production str. 6-7; Kofsky, Harry S. Truman
and the War Scare of 1948]

Inne Subwencje

Wydatki na infrastrukture i wojsko nie sg jedynymi przyktadami procesu,
w ktérym dokonuje sie socjalizacji kosztéw i ryzyka i prywatyzacji zyskéw,
w ktdérym, jak to ujat Rothbard, “nasze paristwo korporacyjne uzywa swej mocy
przymusowego opodatkowania albo by zakumulowaé korporacyjny kapitat, albo by
obnizy¢ korporacyjne koszty.” [,,The Student Revolution”] Niektdre takie prze-
jecia kosztéw i ryzyka przez paristwo sa ukierunkowane ad hoc na konkretne
sektory gospodarki.

Wérdd tych, ktérzy najbardziej skorzystali na takiej ochronie sg zaktady
energetyczne. Blisko 100% wszelkich badani nad energia nuklearng albo jest
wykonywanych przez sam rzad, poprzez wojskowy program budowy reakto-
réw, albo dzieki jednorazowym dotacjom na R&D; rzad zrzeka sie oplat za wy-
dobywanie paliw jadrowych, doptaca do produkgcji uranu, zapewnia dostep
do rzadowej ziemi ponizej ceny rynkowej (i buduje setki mil drég dojazdo-
wych na koszt podatnika), wzbogaca uran i sktaduje odpad za grosze. Price-
Anderson Act z 1957 ograniczyt odpowiedzialno$¢ przemystu energii nukle-
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drugie na lotnisku O’Hare albo wyptakujacym oczy nad tym, ze mosty i auto-
strady niszczag sie pare razy szybciej niz budzet nadaza z naprawami, wystar-
czyloby przeczytal jedynie jaki§ wstep do ekonomii. Ceny rynkowe to sygna-
ly, ktére odzwierciedlajg popyt i podaz. Gdy dotacje znieksztalcaja te sygna-
ly, konsument nie dostrzega rzeczywistych kosztéw produkcji débr, ktére
konsumuje. ,,Petla informacyjna” zostaje przerwana i wymagania od syste-
mu narastaja i przekraczaja jego umiejetnoé¢ ich spetnienia. Gdy ludzie nie
muszg sie zmierzy¢ z prawdziwym kosztem czego$, co konsumuja, nie przej-
muja sie zbytnio konsumowaniem tylko tego, czego potrzebuja.

To ciekawe, ze wszystkie wieksze sprawy o praktyki monopolistyczne w
tym wieku dotyczyly albo jakiego$ podstawowego surowca energetycznego,
albo jakiej$ formy infrastruktury, na ktérej polega cata gospodarka. Stan-
dard Oil, AT&T oraz Microsoft - wszystkie byly sprawami, w ktérych wywyz-
szanie cen stawalo sie zagrozeniem dla catej gospodarki. To przypomina ob-
serwacje Engelsa, ze zaawansowany kapitalizm osiggnie w koficu stadium, w
ktéry paristwo - ,,oficjalny reprezentant spoleczeristwa kapitalistycznego” - mu-
siatloby zmienié¢ ,,wielkie instytucje tgcznosci i komunikacji” we wtasno$é pan-
stwowa. Engels nie przewidziat uzycia do tego celu praw antymonopolistycz-
nych. [Anti-Duhring].

,Keynesizm Wojskowy”

Wiodacym galezie gospodarki, wliczajgc cybernetyke, komunikacje i prze-
myst zbrojeniowy, panistwo praktycznie gwarantuje zyski. Caty sektor pro-
dukcji przemystowej zostal rozdmuchany poza ludzkie wyobrazenie w cza-
sie Il Wojny Swiatowej. W 1939 calg maszynerie przemystowa Stanéw Zjedno-
czonych wyceniano na 40 mld dolaréw. Do 1945, wybudowano kolejne 26 mld
dolaréw liczone w zaktadach i wyposazeniu, z czego ,,dwie trzecie optacono bez-
posrednio z funduszy rzqdowych.” Do najwiekszych 250 korporacji nalezato w
1939 65% zaktadéw i wyposazenia, a w czasie wojny wladaly one 79% wszyst-
kich nowo zbudowanych za patistwowe pienigdze zaktadéw. [Mills, The Po-
wer Elite str. 101].

Przemyst obrabiarek przezyt renesans dzieki wojnie. W 1940 23% obra-
biarek w uzytku miato mniej niz 10 lat. Do 1945, ta statystyka wzrosta do
62%. Branza zalamala sie gwaltownie po 1945 i pewnie weszlaby w stan
depresji, gdyby nie wrécita do wojennego poziomu produkcji w czasie Wojny
Koreariskiej i nie pozostala na takim poziomie przez calg Zimng Wojne.
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miasta nierzadko stawaly ramie w ramie z chlopami w ich walce o kontro-
le nad ziemig. Paristwo absolutystyczne i kapitalistyczna rewolucja, ktérg
narzucito mogly powstaé tylko wtedy, gdy mozna bylo zréwnaé miasta z zie-
mig artylerig, a krél mégt toczyé wojne z wlasnymi poddanymi. Owocem tych
podbojéw byta dewastacja, depopulacja i spustoszenie Europy Williama Mor-
risa.

Peter Tosh spiewal piosenke o nazwie “Czterysta Lat.” Cho¢ biata klasa pra-
cujgca nigdy nie przezyta brutalnoéci takiej, jak niewolnictwo, mimo wszyst-
ko od ,,czterystu lat” wszyscy znosimy ucisk systemu kapitalizmu paristwo-
wego ustanowionego w siedemnastym wieku. Od samego powstania pierw-
szych pafistw sze$¢ tysiecy lat temu, przymus polityczny pozwalal tej czy
innej klasie rzadzgcej zywic sie pracg innych. Od siedemnastego wieku jed-
nak 6w system staje sie coraz bardziej $wiadomy, zunifikowany i globalny
w swej skali. Obecny system ponadnarodowego kapitalizmu paristwowego,
bezkonkurencyjny po upadku sowieckiej klasy biurokratéw, jest bezposred-
nim spadkobierca zagarniecia wtadzy, jakie nastapito ,,czterysta lat” temu.
Orwell wszystko przekrecit. To przeszto$¢ jest ,,butem depczacym po ludz-
kiej twarzy.” Czy przyszto$¢ przyniesie nam wiecej tego samego - to zalezy
od tego, co zrobimy dzisiaj.

Hegemonia ideologiczna

Hegemonia ideologiczna to proces przyjecia przez wyzyskiwanych koncep-
tualnego sposobu postrzegania §wiata nadanemu im przez wyzyskujacych.
Jego najwazniejszym zadaniem jest przystoniecie konfliktu klasowego i wy-
zysku zastong ,,jedno$ci narodowej” lub ,,0g6lnego dobra.” Ci, ktérzy wska-
zujg na role panstwa jako gwaranta przywilejéw klasowych sa oskarzani, gto-
sami pelnymi wyzszo$ci moralnej, o ,,nawotywanie do konfliktu klasowego.”
Komus tak niewyobrazalnie ,,ekstremistycznemu,” by opisywac fundamenty
panstwowej interwencji i subwengji, na jakich spoczywa kapitalizm korpora-
cyjny, niezmiennie wyrzuca sie ,,Marksistowskq retoryke wojny klasowej” (Bob
Novak) lub ,,retoryke krwiozerczych kapitalistéw” (Sekretarz Skarbu O’Neill).
Ideologiczny paradygmat ,,jednosci narodowe;j” tak sie zakorzenit, ze uwa-
za sie, ze ,temu krajowi,” ,,spoteczefistwu” lub ,,naszemu systemowi poli-
tycznemu” nalezy sie wdzieczno$¢ za ,,wolnosci, ktérymi sie cieszymy”. Je-
dynie ci niepatriotyczni zauwazajg, ze nasze wolnoéci nie tyle zostaly nam
nadane przez szczodre i zyczliwe pafistwo, co wyrwane mu w przeszto$ci.
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Karty praw i wolnosci nie byly prezentami od pafistwa, lecz zostaly mu na-
rzucone od dotu.

Jesli nasze wolnoéci naleza nam sie z racji urodzenia, jako moralny fakt
natury, nie jeste$Smy winni paristwu wdzieczno$¢ za respektowanie ich, tak
samo, jak nie jeste§my nic winni innemu cztowiekowi za powstrzymanie sie
od obrabowania lub zabicia nas. Ze zwyktej logiki wynika, ze zamiast bycia
wdziecznym ,,najbardziej wolnemu krajowi na $wiecie” powinni$my krzy-
cze¢ wnieboglosy zawsze gdy narusza nasza wolnosé. W koncu tak ja zdoby-
li§my. Gdy inna osoba wklada swa reke do naszej kieszeni, by sie wzbogacié
naszym kosztem, nasza pierwszg reakcja jest opér. Dzieki naszemu patrioty-
zmowi jednak klasa rzgdzaca moze zmienié reke w naszej kieszeni w ,,spote-
czenstwo” lub ,,nasz kraj.”

Religia jedno$ci narodowe;j staje sie najwieksza patologia, gdy w gre wcho-
dzi “obrona narodowa” i polityka zagraniczna. Wytwarzanie kryzyséw za-
granicznych i histeria wojenna bylty od poczatku historii uzywane by zdta-
wié zagrozenie dla rzadéw klasowych. Skorumpowani politycy moze i stuzg
»specjalnym interesom” w kraju, lecz gdy ci sami politycy wykreuja wojne,
to juz sprawa lojalnoéci wzgledem ,,naszego kraju.”

Przewodniczacy Kolegium Polaczonych Szeféw Sztabéw, omawiajac spra-
wy “obronne” bez zajagkniecia sie bedzie wspominal o ,,zagrozeniach dla bez-
pieczefistwa narodowego,” z ktérymi musza sie zmierzy¢ Stany Zjednoczo-
ne i opisywat sity zbrojne jakiego$ oficjalnego wroga, jak Chin, jako znacznie
przekraczajace ,,wla$ciwe potrzeby obronne.” Najszybsza drogg oczernienia
siebie samego jest wskazanie na to, ze wszystkie owe ,,zagrozenia” dotycza
czego$, co jakis$ kraj po drugiej stronie $wiata robi sto mil od wlasnej granicy.
Inng zbrodnig przeciw Ojczyznie jest ocenianie dziatari Stanéw Zjednoczo-
nych, jak utrzymywanie §waita bezpiecznym dla ITT i United Fruit Compa-
ny, wedtug tych samych standardéw ,,wtasciwych potrzeb obronnych”, jakie
stosuje sie wobec Chin.

Wedlug oficjalnej ideologii, amerykariskie wojny zawsze toczg sie “o nasze
wolnoéci,” by ,,chronié nasz kraj” lub, jak w przesigknietym wazeling $wiecie
Madeleine Albright, z bezinteresownej checi szerzenia ,,wolnosci i pokoju”
na catym $wiecie. Zasugerowac, ze obroncy naszych wolnosci powstali prze-
ciw rzgdowi albo ze panistwo ,bezpieczefistwa narodowego” jest znacznie
wiekszym zagrozeniem dla naszych wolnosci niz jakikolwiek wrdég, z jakim
musieli$my sie zmierzy¢, jest niewybaczalnym. W koticu dobry Amerykanin
nie musi sie przejmowaé wszystkimi tymi doradcami wojskowymi uczacy-
mi szwadrony $mierci jak odrabywaé twarze dziataczom zwigzkéw zawodo-
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korporacyjnej, prowadzac do przyspieszenia koncentracji kapitatu na skale
globalng. Cytujac ponownie Chomsky’ego: ,,Rewolucja telekomunikacyjna
(..) jest (...) kolejnym skladnikiem gospodarki migdzynarodowej wyrostym nie z
prywatnego kapitatu, lecz dzigki oplacaniu przez ludzkosé¢ swej wlasnej zagtady.
(...)” [Class Warfare p. 40]

Scentralizowana gospodarka korporacyjna nie moze istnie¢ bez znie-
ksztalcenia przez rzad kosztéw przewozu. Aby w pelni zrozumieé stopiet
zaleznoéci korporacyjnej gospodarki od uspoteczniania kosztéw transportu
i komunikacji, mozna sobie wyobrazié, co by sie stalo, gdyby paliwo ciezaré-
wek i samolotéw bylo tak opodatkowane, by pokrywaé petne koszty budowy
i utrzymania autostrad i lotnisk oraz gdyby zniesiono ulgi eksploatacyjne
od paliw nieodnawialnych. Zaskutkowatoby to poteznym zwiekszeniem
kosztéw transportu. Czy ktokolwiek wierzy, ze Wal-Mart bylby w stanie
nadal podcinaé ceny lokalnych sprzedawcéw detalicznych, a korporacyjne
rolnictwo niszczy¢ rodzinne farmy?

Co uczciwsi intelektualnie prawicowi libertarianie przyznaja, ze tak jest.
Tibor Machan, dla przyktadu, piat we , Freemanie,” ze

»Niektérzy ludzie twierdzg, ze Scista ochrona praw [przed wywlaszcze-
niem] bedzie prowadzita do co najwyzej malych lotnisk i wielu ograni-
czeni budowlanych. Alez oczywiscie, ze tak - a co niby w tym takiego
zlego?

Chyba najgorszym aspektem nowoczesnego zycia jest zdolnos¢ wladz
politycznych do obdarzania przedsigbiorstw specjalnymi przywilejami
naruszania praw stron trzecich, uzyskanie zgody od ktérych byloby
zbyt kosztowne. Potrzeba uzyskania takiej zgody w istocie powstrzyma-
taby to, co wigkszos¢ zielonych postrzegajako pedzqgcq - zbdjeckq wrecz
- industrializacje.

System praw wlasnosci - w ktérym (...) wszystkie (...) rodzgje (...) ludz-
kiej dziatalnosci muszq by¢ przeprowadzane na wtasnym ogrédku jesli
nie zyskano sobie dobrowolnie cudzej wspélpracy - jest najwigkszym
koordynatorem ludzkich dgzen. (...) W skrdcie, mozna dgzy¢ do celéw,
ktérych nie osiggnetoby sie wlasnymi zasobami tylko przekonawszy in-
nych, argumentami i réwng wymiang, do kooperacji.” [“On Airports
and Individual Rights”]

Zatory i waskie szyjki w systemie transportu sg rezultatem koniecznym
dotacji. Tym famigcym sobie gtowy nad samolotami zachodzgcymi jedne na
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rozwoju technologii Trzeciego Swiata i pozostawi¢ Potudnie jednym wiel-
kim obozem pracy, odstaniajg prawdziwg twarz takich ,,humanitarystéw.”
To nie jest jedynie kwestia réznicy opinii badz szczerze niezrozumienia
faktéw. P odrzuceniu wszystkich eufemizméw, pozostawiamy jedynie
czyste zto przy pracy - Orwellowski ,,but depczacy po ludzkiej twarzy.” Je$li
jacy$ tworcy tej polityki wierzg w to, ze stuzy ona ludzkiemu dobrobytowi,
pokazuje to jedynie zdolno$¢ ideologii do usprawiedliwienia uciskajacego
przed samym sobg i zapewnienia mu spokoju sumienia.

Infrastruktura

Wydatki na transport i sieci komunikacyjne, pochodzgce z ogélnych wydat-
kéw budzetu, a nie z konkretnych podatkéw lub optat, pozwalaja wielkiemu
biznesowi na “eksternalizowanie swoich kosztéw” na reszte spoleczeristwa
i na ukrycie swoich rzeczywistych kosztéw. Chomski dos¢ celnie opisat pan-
stwowe oplacanie kosztéw przewozu:

“Jednym z powszechnie znanych faktéw dotyczqcych handlu jest to, ze

jest ogromnie doptacany, co potwornie znieksztalca rynek. (...) Najbar-
dziej oczywiste jest ogromne doplacanie do wszystkich form transpor-
tu. (...) Skoro handel zwykle wymaga transportu, jego koszty wchodzq
w sktad obliczanie wydajnosci handlu. Istniejq jednak potworne subsy-
dia obnizajqgce koszty transportu, manipulacje kosztami energii i rézne
rodzaje znieksztalceri rynku.” [“How Free is the Free Market?”]

Kazdg fale koncentracji kapitatu poprzedzat jaki$ rodzaj subsydiowanego
systemu infrastruktury. System kolei pafistwowych, zbudowany gtéwnie na
ziemi darmowej lub o obnizonej cenie, sprezentowanej przez paristwo, po-
przedzit koncentracje w przemysle ciezkim, petrochemii i bankowosci. Ko-
lejnymi wielkimi projektami infrastrukturalnymi byly: narodowy system au-
tostrad, rozpoczety desygnowanymi autostradami narodowymi w latach 20.
i uwieniczony systemem miedzystanéwek Eisenhowera; oraz lotnictwo cywil-
ne, zbudowane niemal w cato$ci za federalne pienigdze. Rezultatem byta po-
tezna koncentracja w sprzedazy detalicznej, rolnictwie oraz przemysle zy-
wieniowym.

Trzecim takim projektem byta infrastruktura internetowa, pierwotnie
skonstruowana przez Pentagon. Po raz pierwszy w historii pozwala na
ciggle kierowanie operacjami na calym $wiecie z pojedynczej centrali

26

wych i wrzucaé ich ciala do rowdéw albo jak poprawnie uzywaé kombinerek
najadrach dysydentéw. Zbrodnie wojenne popetniaja tylko pokonani. (Cho¢,
jak nazisci odkryli w 1945, bezrobotni zbrodniarze wojenni moga zwykle zna-
lez¢ zatrudnienie u nowych hegemondéw.)

Po pottora wieku patriotycznej indoktrynacji przez etatystyczny system
edukacji, Amerykanie w pelni przyswoili sobie wersje amerykanskiej histo-
rii a la “mala czerwona szkétka.” Ta autorytarna dewocja jest tak diame-
tralnie przeciwna wierzeniom tych, ktérzy powstali w czasie Rewolugji, ze
wiekszo$¢ zapomniata juz w wiekszej czesci, co znaczy by¢ Amerykaninem.
W gruncie rzeczy, rzeczywiste idealty Amerykanizmu zostaly postawione na
gltowie. Dwiescie lat temu, regularne armie postrzegano jako zagrozenie dla
wolnosci i wylegarnie autorytaryzmu; pobdr utozsamiano z tyranig Crom-
wella; prace najemng uwazano za niespdjna z duchem niezalezno$ci wolne-
go obywatela. Dzi$, dwiescie lat pézniej, Amerykanie sa tak sprusycyzowani
przez sze$édziesiat lat pafistwa-garnizonu i ,,wojen” przeciw temu czy inne-
mu wewnetrznemu wrogowi, ze sg uwarunkowani oddaé pokton na widok
munduru. Unikajgcy poboru sg réwni molestujagcym dzieci. Wiekszo$¢ ludzi
pracuje w jakiej$ scentralizowanej korporacyjnej lub panistwowej biurokra-
cji, gdzie oczekuje sie od nich bez wymdéwek wypelniaé rozkazy przetozo-
nych, pracowaé pod ciagglym nadzorem i sika¢ do kubka na zawotanie.

W czasie wojny staje sie niepatriotycznym krytykowaé lub kwestionowa¢
rzad, a sprzeciw identyfikuje sie z brakiem lojalnosci. Niezachwiana wiara
i poddafistwo sg papierkiem lakmusowym ,,Amerykanizmu.” Wojna zagra-
niczna jest bardzo uzytecznym narzedziem manipulacji zbiorowym mysle-
niem i utrzymywaniem populacji pod kontrola. Wojna to najprostszy sposéb
na nadanie paristwu szerokich uprawnien, za ktére nie musi odpowiadaé. Lu-
dzie sg najbardziej bezkrytyczni i bezwolni wtedy wilasnie, kiedy trzeba, by
byli najbardziej czujni.

Najwieksza z ironii jest to, ze w kraju zrodzonym z rewolucji, “Ameryka-
nizm” definiuje sie jako respektowanie autorytetéw i walka z ,,subwersja.”
Rewolucja Amerykariska byta rzeczywista rewolucjg, w ktérej miejscowe in-
stytucje polityczne kolonii zostaly obalone silg. Ale, jak Voltairine de Cleyre
pisala wiek temu w ,,Anarchism and American Traditions,” nasze podrecz-
niki historii opisuja patriotyczny konflikt miedzy ,,Ojcami Zatozycielami” a
zagranicznym wrogiem. Tych, ktérzy wciaz jeszcze pamietaja stowa Jeffer-
sona o prawie do rewolugji, przypina sie tatke ,,ekstremistéw,” ktérych sie
postawi pod $ciang podczas nastepnej wojny czy czerwonej histerii.
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Ta ideologiczna konstrukcja w postaci “interesu narodowego” zawiera w
sobie fikcje “neutralnego” zestawu praw, ktéra przystania wyzysk systemu,
w ktérym zyjemy. W kapitalizmie korporacyjnym w wyzysku posredniczy
system polityczny w stopniu, jaki byt niewyobrazalny w poprzednich syste-
mach klasowych. W niewolnictwie i feudalizmie, wyzysk byt jednoznacznie
i osobowo okre$lony przez zalezno$ci miedzy producentem a jego wtascicie-
lem czy suzerenem. Niewolnik i chtop dobrze wiedzieli, kto ich wykorzysty-
wal. Wspétczesny robotnik z kolei czuje jedynie bolesne uderzenia, ale ma
niewielkie pojecie, skad one sie biora.

Poza ukrywaniem intereséw klasy rzadzacej pod maska “wspdlnego do-
bra,” ideologiczna hegemonia ma jeszcze te funkcje, ze wytwarza sztucz-
ne podzialy miedzy rzadzonymi. Poprzez kampanie przeciw ,,nieuczciwym
biorcom zasitkéw” i,,nieptacacym alimentéw” oraz domaganie sie ,,zaostrze-
nia walki z przestepczoscia,” klasie rzgdzacej udaje sie przekierowywaé wro-
go$¢ klas $rednich i pracujacych w kierunku klasy nizszej.

Najbardziej obrzydliwym fenomenem jest “populizm dla bogaczy.” Na-
wolywanie do ,,reform” prawa bankructwa czy zasitkéw i do wojen przeciw
przestepczo$ci, odziewa sie w pseudo-populistyczng retoryke, stawiajaca
klase nizsza w roli czotowych pasozytéw zywiacych sie cudza praca. W tym
dziwnym $wiecie zdaje sie, ze Ameryka to §wiat wyjety z Reader’s Digest
czy Normana Rockwella, w ktérym istnieja tylko, z jednej strony, ciezko
pracujacy mali biznesmeni i rodziny farmerskie, z drugiej, zasitkobiorcy,
szefowie zwigzkéw zawodowych i biurokraci. Stuchajac tego wszystkiego
nikt by sie nie domyslil, ze multimilionerzy i globalne korporacje w ogéle
istniejg, a tym bardziej, ze moga skorzystaé na tego typu ,,populizmie.”

W $wiecie rzeczywistym korporacje sa najwiekszymi klientami panstwa
dobrobytu, najwieksze bankructwa to ,,restrukturyzacje” pod Rozdziatem
Jedenastym, a najwieksze przestepstwa popelnia sie w korporacyjnych biu-
rach, nie na ulicach. Prawdziwym rabunkiem przecietnego producenta jest
zysk i lichwa, zdobyte jedynie z pomocg pafistwa - oto prawdziwe ,,pafistwo
opiekuricze.” Ale dopdki klasa pracujaca i klasa nizsza sg zajete zwalczaniem
siebie nawzajem, dopéty nie zauwaza, kto ich naprawde grabi.

Jak to ujat Stephen Biko, “Najpotezniejszq broniq uciskajgcych jest umyst uci-
skanych”
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logy, Economic Security and Latecomer Idustrialization,” w: Raghavan str.
39-40].

Tradycyjne prawo patentowe wymagato korzystania z technologii w kraju
przed przyznaniem ochrony patentowej. Prawo Wielkiej Brytanii zakladato
przymusowe udostepnianie po trzech latach, jesli wynalazek nie byt w pelni
lub w ogéble wykorzystywany, a popyt ,,w dostatecznym stopniu” zaspokajat
import; takze tam, gdzie rynek eksportowy nie byl zasilany z powodu odmo-
wy przez dzierzacego patent udostepniania licencji na racjonalnych warun-
kach. [Raghavan str. 120, 138]

Centralnym celem rezimu wlasnosci intelektualnej w GATT jest jednak
trwate umocowanie kolektywnego monopolu ponadnarodowych korporacji
na zaawansowane technologie i powstrzymanie na zawsze niezaleznej kon-
kurencji w Trzecim Swiecie. Jak pisze Khor Kok Peng, to by ,,de facto powstrzy-
mato rozprzestrzenianie sig technologii w krajach Trzeciego Swiata, ogromnie zwiek-
szajgc monopolistyczne marze korporacji i hamujgc potencjalny rozwdj technologii
Trzeciego Swiata.” Jedynie jeden procent wszystkich patentéw na $wiecie na-
lezy do Trzeciego Swiata. Z patentéw przyznanych przez kraje stabo rozwi-
niete w latach 70., 84% nalezato do inwestoréw zagranicznych, lecz jedynie
5% z tych byto uzywane w produkgji. Jak juz zdazyliSmy sie przekonaé, celem
posiadania patentu jest nie tyle koniecznie uzycie go, co powstrzymywanie
innych przed jego uzyciem. [op. cit. str. 29-30].

Raghavan zgrabnie podsumowat efekt na Trzeci Swiat:

»Zmierzone z nieprzebranymi wydatkami na badania i rozwdj oraz na
inwestycje, a takze z krétkim czasem zycia niektérych z tych produk-
téw, wiodgce Kraje Uprzemystowione prébujq przeciwdziataé powsta-
niu konkurencji poprzez kontrolg (...) przeptywu technologii do innych
krajéw. Runda Urugwajska ma by¢ narzedziem utworzenia monopoli
eksportowych na produkty Krajéw Uprzemystowionych oraz zabloko-
wania lub spowolnienia potencjalnych rywali, szczegdlnie w krajach no-
wo uprzemystawianych. W tym samym czasie prébuje si¢ eksportowad
na Potudnie technologie przestarzatych gospodarek pétnocy na warun-
kach zapewnionych zyskéw” [op. cit. str. 96]

Propagandy$ci korporacyjni z zapatem oczerniaja antyglobalistéw jak
wrogéw Trzeciego Swiata, prébujgcych utrzymaé zamozny Zachodni styl
zycia kosztem biednych krajéw przy pomocy barier handlowych. Wtasnie
powyzsze metody - bariery handlowe - majace na celu powstrzymanie
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dobnie najbardziej totalitarnymi postanowieniami Rundy Urugwajskiej sa te
dotyczace ,,wlasnoéci intelektualnej.” GATT rozszerzyt tak zakres, jak i dtu-
go$¢ trwania patentéw daleko poza wyobrazenia twércédw oryginalnego pra-
wa patentowego. W Anglii, patenty nadawano poczatkowo na czternascie lat
- czas potrzebny na wytrenowanie dwéch czeladnikéw jeden po drugim (i,
poprzez analogie, czas potrzebny, by rozpocza¢ produkcje i zagarnagé wstep-
ne zyski za oryginalno$¢). Wedtug tego standardu, biorac pod uwage krétszy
czas treningu wymagany dzisiaj i krétsze zycie nowych technologii, okres
monopolu powinien by¢ krétszy. Zamiast tego, Stany Zjednoczone chca go
wydhuzy¢ do pieédziesieciu lat [Raghavan, Recolonization, str. 119-120]. We-
dlug Martina Khor Kok Penga, USA sg zdecydowanie najbardziej absoluty-
stycznym uczestnikiem Rundy Urugwajskiej. W przeciwiefistwie do Wspél-
noty Europejskiej, wymagataby ona ochrony patentowej gatunkéw zwierzat
i roélin oraz proceséw biologicznych na potrzeby ochrony zwierzat i roslin.
[The Uruguay Round and Third World Sovereignty, str. 28]

Te artykuly dotyczace biotechnologii sg tak naprawde sposobem wznosze-
nia barier handlowych i zmuszania konsumentéw do subwencjonowania po-
nadnarodowych korporacji agrobiznesowych. Stany Zjednoczone chcg stoso-
wania patentéw wobec genetycznie zmodyfikowanych organizméw, kopiu-
jacych de facto prace catych pokoleti kultywatoréw z krajéw rozwijajacych
sie przez izolowanie korzystnych genéw w tradycyjnych odmianach i stoso-
wanie ich w genetycznie zmodyfikowanych organizmach - a czasem wrecz
atakowanie patentem tradycyne gatunki, ktére byly Zrédtem tego materiatu
genetycznego. Na przyklad Monsanto prébowato uzyé obecno$¢ ich opaten-
towanego DNA w pewnej roélinie jako oczywisty dowdd na to, ze zostata ona
skopiowana - cho( jest bardziej prawdopodobnym, ze ich odmian zapylita i
zanieczy$cila uprawe farmera wbrew jego woli. Przy okazji, agencja Pinker-
ton jest jednym z gléwnych aktoréw w branzy badania takich spraw - tak,
tak, ci sami goscie, ktérzy od calego wieku famig strajki i spychaja organiza-
toréw robotniczych ze schodéw. Nawet oprychy w glanach musza poszerzaé
oferte, by przetrwaé na globalnym rynku.

Swiat rozwiniety szczegélnie stara sie o ochrone tych, galezi, ktére po-
legaja na wymyslaniu ,,technologii powszechnych” i o ograniczenie rozpo-
wszechniania technologii ,,podwéjnego uzytku” (cywilnego i wojskowego).
Przykladowo, porozumienie miedzy Stanami Zjednoczonymi a Japoniag dot.
pStprzewodnikéw jest ,,porozumieniem typu kartelowego o ‘nadzorowanym han-
dlu’.” To by bylo na tyle jesli chodzi o ,,wolny handel.” [Dieter Ernst, “Techno-
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Monopol pienigdza

W kazdym systemie wyzysku klasowego, klasa rzadzaca kontroluje dostep
do srodkéw produkcji w celu zmuszenia robotnikéw do ptacenia trybutu. W
kapitalizmie, dostep do kapitatu jest ograniczony przez monopol pienigdza,
ktéry daje paristwu albo systemowi bankowemu wytgczno$é na emisje $rod-
ka wymiany i delegalizuje alternatywne $rodki wymiany. Na monopol pie-
nigdza sktadajg sie tez bariery wej$cia na rynek dla bankéw kooperacyjnych
oraz zakaz prywatnej emisji banknotéw, przez co dostep do kapitatu finan-
sowego jest ograniczony, a stopy procentowe sg sztucznie utrzymane na wy-
sokim poziomie.

Po drodze warto by bylo wspomnie¢ o niewyobrazalnej hipokryzji regu-
lacji SKOK-éw w Stanach Zjednoczonych, ktérych cztonkowie muszg mieé
jakas$ wsp6lna ceche, jak zatrudnienie u tego samego pracodawcy. C6z to by
podniesiono za wrzawe, gdyby IGA i Safeway lobbowatly za wprowadzeniem
prawa zakazujgcym spétdzielni spozywczych, ktérych cztonkowie nie pracu-
ja dla tej samej firmy! Jednym z najwazniejszych zwolennikéw tych praw jest
Phil Gramm, éw stynny ,,wolnorynkowiec” i profesor ekonomii - i pierwszy
wérdd pachotkéw sektora bankowego w Kongresie.

Indywidualistyczni i mutualistyczni anarchisci, jak William Greene, [Mu-
tual Banking] Benjamin Tucker, [Instead of a Book] iJ. B. Robertson [The Eco-
nomics of Liberty] uwazali monopol pienigdza za fundament kapitalistycz-
nego systemu przywileju. Na prawdziwie wolnym rynku bankowym, kazda
grupa ludzi mogtaby zatozyé bank wspénotowy czy mutualny i dawaé po-
zyczki w formie banknotéw oparte na dowolnej formie zabezpieczenia, gdzie
przyjmowanie banknotéw za pieniadz byloby warunkiem czlonkostwa. Gre-
ene spekulowat, ze bank wspdlnotowy méglby przyjmowac za zabezpiecze-
nie nie tylko dobra rynkowe, lecz takze ,,obietnicg (...) przyszlej produkcji.” [str.
73] Rezultatem bytaby obnizka stép procentowych poprzez konkurencje do
poziomu kosztéw administracyjnych - mniej niz jednego procenta.

Powszechnie dostepne tanie pozyczki drastycznie zmienilyby réwnowa-
ge sit miedzy kapitalistami a robotnikami, a przychody z pracy zastgpily-
by przychody z kapitatu jako przewazajgca forma aktywnosci ekonomicznej.
Wedtug Robinsona,

,»To znaczy, na monopolistycznej stopie oprocentowania pienigdza (...)
narzuconej nam przez prawo, opiera sie caty system zwrotéw z kapitatu,
ktdry przenika wspélczesne przedsigbiorstwo.

17



Dzigki wolnym bankom, oprocentowanie obligacji réznego typu oraz
dywidendy z akgji spadlyby do minimalnego poziomu oprocentowania
bankowego. Tak zwany czynsz domowy (...) spadtby do poziomu utrzy-
mania i napraw.

To wszystko z produktu, co dzis odbiera procent, pozostatoby w rekach
producenta. Kapitat, niezaleznie, jak (...) si¢ go definiuje, praktycznie
przestatby istnie jako srodek produkcji dochodu, z tej prostej przyczy-
ny, ze gdyby pienigdz, stuzqcy zakupowi kapitatu, byt dostepny za po-
towe jednego procenta, sam tez i kapitat nie znalaztby wyzszej ceny.,,
[str. 80-81]

Rezultatem bylaby znaczaco lepsza pozycja negocjacyjna mieszkaticéw i
pracownikéw wzgledem wiascicieli ziemi i kapitatu. Wedlug Gary’ego Elki-
na, wolnorynkowy anarchizm Tuckera nidst ze sobg pewne socjalistyczne
implikacje:

“Trzeba pamigtad, ze dzigki propozycji zwigkszenia sily negocjacyjnej
pracownikéw przez dostep do kredytu wspdlnotowego, tak zwany anar-
choindywidualizm Tuckera nie tylko jest kompatybilny z kontrolg pra-
cowniczq, lecz w gruncie rzeczy by jg wspomégt. Gdyby dostep do kre-
dytu wspdlnotowego miat zwigkszy¢ site negocjacyjng robotnikéw do
tego stopnia, do jakiego Tucker twierdzit, mogliby oni (1) zazgdac i do-
sta¢ demokracje w miejscu pracy i (2) zebrac swoje srodki i wykupi i
zarzqdzadé zaktadami kolektywnie.”

Monopol bankowy byl nie tylko ,,spoiwem kapitalizmu,” lecz takze zré-
dtem monopolu obszarnika. Bez monopolu bankowego, cena ziemi spadtaby
znaczgco, prowadzac do ,,procesu obnizenia czynszéw do zera.” [Gery Elkin,
,Benjamin Tucker - Anarchist or Capitalist”]

Dzieki lepszej pozycji negocjacyjnej robotnikéw, “zdolnos¢ kapitalistéw do
ekstrakcji wartosci dodanej z pracy robotnikéw zostataby wyeliminowana lub co naj-
mniej znacznie zmniejszona.” [Gary Elkin, Mutual Banking]. W miare, jak zapta-
ta za prace zblizalaby sie do warto$ci dodanej, przychody z kapitatu zmniej-
szaly dzieki konkurencji, a co za tym idzie warto$¢ akcji przedsiebiorstw by
skarlata, robotnicy staliby sie faktycznymi wlascicielami miejsca pracy, na-
wet gdyby firma pozostata nominalnie wtasno$cig akcjonariuszy.

Niemal zerowe stopy procentowe zwiekszytyby niezalezno$é¢ pracowni-
kéw na wiele interesujacych sposobéw. Na przyktad kazdy z dwudziesto-
letnig hipotekg na poziomie 8% mdglby, po pozbyciu sie lichwy, sptaci¢ jg
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(taki kredyt sprowadza realna stope opodatkowania wydatkéw na badania i
rozwdéj ponizej zera). [Citizens for Tax Justice, GOP Leaders Distill Essence of
Tax Plan]

Akt Rzagdowej Polityki Patentowej (Government Patent Policy Act) z 1980,
wraz z poprawkami z 1984 i 1986 pozwolil przedsiebiorstwom prywatnym
na utrzymanie patentéw na produkty stworzone przy pomocy patistwowych
pieniedzy - i kaza¢ sobie ptaci¢ dziesie¢, dwadziescia, czterdziesci razy wie-
cej, niz kosztuje produkcja. Przyktadowo, azydotymidyne - AZT - stworzono
za panistwowe pienigdze i od 1964 utrzymywano w domenie publicznej. W
1987 prawa patentowe oddano Korporacji Burroughs Wellcome [Chris Lewis,
,,Public Assets, Private Profits”]

I nawet gdyby karty nie byly wystarczajgco znaczone, w 1999 firmy far-
maceutyczne lobbowaly w Kongresie o przedtuzenie pewnych patentéw o
dwa lata przez specjalny akt prawa prywatnego. [Benjamin Grove, ,,Gibbons
backs drug-monopoly bill”]

Wedlug Davida Noble’s w dwudziestym wieku uzywano patentéw w celu
“ominigcia praw antymonopolistycznych.” Byly ,, kupowane w duzych ilosciach, by
sttumié konkurencje,” co skutkowato w ,,sttumieniu takze samej wynalazczosci”.
[America by Design, str. 84-109] Edwin Prindle, prawnik patentowy, napisat
w 1906:

“Patenty sq najlepszym, najbardziej efektywnym sposobem kontrolo-
wania konkurencji. Czasem dajq catkowitq kontrole nad rynkiem, po-
zwalajqc wlascicielowi na Zgdanie dowolnej ceny, bezs wzgledu na koszt
produkji. (...) Patenty to jedyna legalna forma absolutnego monopolu.”
[America by Design, str. 90]

Patenty graty kluczowa role w rozwoju przemystéw urzadzen elektronicz-
nych, komunikacyjnym i chemicznym. To gtéwnie dzieki patentom udato
sie General Electric i Westinghouse rozrosng¢ sie i zdominowa¢ rynek pro-
duktéw elektrycznych na przetomie dziewietnastego i dwudziestego wieku.
W 1906 ograniczyly wzajemne pozywanie sie dzielac sie patentami. Takze
AT&T rozrosto sie ,,gléwnie dzigki strategii monopolu patentowego.” Amerykan-
ski przemyst chemiczny byl niewielki do 1917, gdy Prokurator Generalny
Mitchell Palmer przejal niemieckie patenty i rozdysponowat je pomiedzy
wieksze amerykariskie przedsiebiorstwa chemiczne. DuPont dostato licencje
na 300 z 735 patentéw. [America by Design, str. 10, 16]

Patentéw uzywa sie takze na skale globalna, aby umocowaé trwaty mo-
nopol ponadnarodowych korporacji w technologii produkcyjnej. Prawdopo-
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Panenty nie sg nawet potrzebne jako motywacja. Wedtug Rothbarda, in-
wengcja jest nagradzana wzrostem konkurencyjnosci, jaki przypada pierw-
szemu wynalazcy. Tego dowodzi zeznanie F. M. Scherera przed Federalng
Komisjg Handlu w 1995 [Hearings on Global and Innovation-Based Competi-
tion]. Scherer odnosit sie do badat w 91 firmach, wedtug ktérych tylko sie-
dem ,,przyznawaty ochronie patentowej duze znaczenie jako bodziec do inwestycji
w badania i rozwdj.” Wiekszo$¢ opisala patenty jako ,,najmniej wazny z czyn-
nikéw.” Wiekszo$¢ uwazata za gtéwna motywacje decyzji dotyczacych badan
»konieczno$é bycia konkurencyjnym, che¢ wydajnej produkgji oraz chegé poszerzania
ustug i réznicowania oferty.” W innym badaniu Scherer odkryl, ze przymusowe
udostepnianie patentéw nie ma negatywnego wptywu na wydatki na bada-
nia i rozwdj. Ankieta przeprowadzona wsrdd firm amerykanskich pokazata,
ze 86% wynalazkéw wynalezionoby bez patentéw. W przemystach motory-
zacyjnym, artykutéw biurowych, produktéw gumowych oraz tekstyliéw, ta
liczba siega 100%.

Jedynym wyjatkiem byly leki, ktérych 60% rzekomo by nie wynaleziono.
Podejrzewalbym jednak nieszczero$¢ ze strony ankietowanych. W koricu nie-
zwykle duza cze$¢ wydatkéw na badania i rozwdj firm farmaceutycznych jest
finansowana przez paristwo, a wiele z ich najbardziej dochodowych produk-
téw bylo wynalezionych za paistwowe pieniadze. Sam Scherer zresztg zna-
lazt dowody $wiadczacy przeciw tej konkluzji. Korzysci z bycia pierwszym na
rynku sg pokazne. Na przyktad w p6znych latach 70. stwierdzono, ze struktu-
ra inwestycji i sposoby wyceny byly bardzo podobne wéréd opatentowanych
i nieopatentowanych lekéw. Bycie pierwszym na rynku z nieopatentowanym
lekiem pozwalato przedsiebiorstwu na utrzymanie udziatu w rynku na pozio-
mie 30% i ustalania podwyzszonych cen.

Rzgdowe finansowanie badafh wzmagajg niesprawiedliwo$¢ systemu pa-
tentéw, dzieki ktéremu prywatne interesy zbieraja monopolistyczne zyski
z technologii, na ktéra nie wydali ztamanego centa. W 1999 przedtuzenie
ulgi podatkowej na badania i eksperymenty, razem z przedtuzeniem paru
innych bonuséw podatkowych dla korporacji, uwazano za najbardziej pil-
ng sprawe do zatatwienia przez lideréw Kongresu. Hastert, zapytany, czy
ktére$ elementy ustawy podatkowej byty konieczne, odpowiedziat: ,, Mysle,
ze przedluzenia [ulg podatkowych] to cos$, nad czym bedziemy musieli popracowad.”
Przewodniczacy Komitetu Sposobéw i Srodkéw Bill Archer dodat, ,,zanim rok
sig skoriczy (...) przepchniemy przedtuzenie w bardzo okrojonej formie, ktdra nie za-
wiera niczego innego.” Oczekiwano, ze piecioletnie przedtuzenie kredytu na
badania i testy (retroaktywne do 1 lipca 1999) bedzie kosztowato $13,1 mld
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w dziesie¢ lat. Wiekszo$¢ trzydziestolatkéw mogtaby splaci¢ swoje domy.
Majac z jednej strony to, z drugiej nieobecno$¢ wysoko oprocentowanych
debetéw na karcie kredytowej, dwa najwieksze zrédta strachu o utrzymanie
pracy za wszelka cene zniklyby. Do tego wiele robotnikéw miatoby duze
oszczednosci (,,idz do diabta, pienigdzu”). Sporo ludzi przechodzitoby na
emeryture w wieku czterdziestu lub pieédziesieciu lat, przechodzilto na pét
etatu albo zaktadato wlasne firmy; gdy miejscapracy zaczng konkurowaé o
pracownikéw, efekt bytby rewolucyjny.

Nasz hipotetyczny $wiat darmowego kredytu w duzej mierze przypomina
sytuacje w spoteczno$ciach kolonialnych. W View of the Art of Colonisation,
E. G. Wakefield pisal o niedopuszczalnie stabej pozycji klasy pracodawcéw,
gdy samozatrudnienie przy swojej wtasnosci bylo tatwo dostepne. W kolo-
niach rynek pracy cierpiat niedobory, a dyscyplina w pracy byla niewielka
ze wzgledu na dostep do taniej ziemi. ,,Nie tylko stopieri wyzysku robotnika jest
tu nieprzyzwoicie niski. Najemnik w tymze ukladzie zatraca, razem z samq zalezno-
Scig, takze réwniez poczucie zaleznosci od skrupulatnego kapitalisty.”

“Gdzie ziemia jest tania a wszyscy ludzie wolni, gdzie kazdy, kto tak ze-
chce moze posigsé dla siebie pigdZ, nie tylko praca jest wysoce ceniona,
w uwzglednieniu czesci produktu nalezgcej do pracownika, lecz tez z
uzyskaniem zbiorowej pracy jest wielka trudnosé.”

Takie $rodowisko przedziwdziatalo réwniez koncentracji majatku, we-
dlug komentarza Wakefielda: , Niewielu, nawet sposréd zZyjgcych wyjgtkowo
dlugo, udaje si¢ zebraé wiele bogactwa.” Za tym szty petycje elit kolonialnych do
kraju macierzystego o importowanych robotnikéw i natozenie ograniczer
na ziemie do zamieszkania. Wedlug ucznia Wakefielda, Hermana Merivale,
sistniata duszqca potrzeba tariszych i bardziej poddariczych pracownikéw - klasy,
ktdrej to kapitalisci mogliby dyktowad warunki, a nie odwrotnie.” [Maurice Dobb,
Studies in the Development of Capitalism; Marks, Rozdzial 33: “Nowoczesna
Teoria Kolonializmu,” Kapital tom I]

Do tego wszystkiego, systemy bankéw centralnych pelnig kolejng ustuge
interesom kapitatu. Przede wszystkim, podstawowa konieczno$cig dla kapi-
talistéw finansowych jest unikanie inflacji, aby méc zapewni¢ przewidywal-
ne zwroty inwestycji. Taka jest oficjalnie gtéwna rola Rezerwy Federalnej i
innych bankéw centralnych. Co najmniej réwnie wazna jest jednak rola ban-
kéw centralnych w utrzymywaniu tego, co uwazaja za ,,naturalnym” pozio-
mem bezrobocia - do lat 90. okoto sze$ciu procent. Przyczyna jest to, ze gdy
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bezrobocie spadnie grubo ponizej tej warto$ci, robotnicy robig sie strasznie
wygodni i domagaja sie wyzszych plac, lepszych warunkéw pracy i wiekszej
autonomii. Zniosa znacznie mniej gdy wiedza, Ze moga znalez¢ co najmniej
tak samo dobra prace nastepnego dnia. Z drugiej strony, nic tak nie moty-
wuje do dziatania, jak $wiadomo$¢, ze jest cata kolejka czyhajacych na twoje
stanowisko.

“Prosperity” czaséw Clintona byto najwyrazniej wyjatkiem od tej reguly.
Gdy bezrobocie grozito spadkiem ponizej czterech procent, niektérzy czton-
kowie Rezerwy Federalnej zalecali podwyzszy¢ stopy procentowe i ochtodzié
sinflacyjne” przegrzanie wyrzucajac kilka milionéw robotnikéw na ulice. Ale,
jak Greenspan [Testimony of Chairman Alan Greenspan] donidst przed Ko-
misjg Bankowg Senatu, sytuacja byta wyjatkowa. Z powodu wysokiego pozio-
mu niepewno$ci etatowej w sektorze hi-tech, wystepowata ,,typowa oszczed-
no$¢ w zwiekszaniu wynagrodzen.” W 1996, mimo wyréwnanego rynku pra-
cy, 46% pracownikéw duzych firm obawiala sie zwolniei - w poréwnaniu z
ledwie 25% w 1991, gdy bezrobocie byto znacznie wyzsze.

“Niecheé pracownikéw do opuszczania swoich stanowisk w poszukiwaniu innej
pracy wraz z wyréwnaniem rynku pracy oferuje jeszcze wigcej dowodéw na taki
trend, podobnie jak tendencja w kierunku coraz dtuzszych kontraktéw ze zwigzkami
zawodowymi. Dzi$ widzi sig pigcio- lub szescioletnie kontrakty - zwykle charaktery-
zujqce sig koncentracjq na stabilnosci etatu i zaktadajqgce niewielkie podwyzki. Nie-
wielka liczba strajkéw w ostatnich latach réwniez swiadczy o strachu przed utratq
stanowiska.”

Tak wiec sktonno$¢é pracownikéw do przyjecia mniejszych podwyzek w za-
mian za wiekszg stabilno§¢ w ostatnich latach zdaje sie by¢ w miare dobrze
udokumentowana. Dla szeféw gospodarka wysokich technologii jest drugim
po bezrobociu najlepszym $rodkiem, by przypominaé nam, gdzie nasze miej-
sce. ,Walka z inflacja” w praktyce przeklada sie na destabilizacje pracy i
zmniejszenie sklonno$ci pracownikéw do strajkéw lub zmiany pracy.

Patenty

Na ogromnga skale uzywa sie przywileju patentéw, by promowa¢ koncentra-
cje kapitatu, wznosié bariery wejscia na rynek i utrzymaé monopol Zachod-
nich korporacji na zaawansowane technologie. Ciezko sobie nawet wyobra-
zi¢, jak bardzo zdecentralizowana bytaby gospodarka przy ich nieobecno$ci.
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Prawicowy libertarianin Murray Rothbard uwaza patenty za podwazajgce
zasady wolnego rynku.

,»Cztowiek, ktéry nie zakupit maszyny, a ktéry samodzielnie doszedt do
tego samego wynalazku bedzie miat na wolnym rynku jak najbardziej
mozliwos¢ uzywania i sprzedania swego dziela. Patenty powstrzymu-
ja go przed uzyciem swego wynalazku, mimo iz cala maszyna nalezy
do niego i nie ukradt wynalazku, ani bezposrednio, ani posrednio, od
pierwszego wynalazcy. Patenty sq wiec nadaniem przez Paristwo mo-
nopolistycznego przywileju i stanowiq naruszenie praw wlasnosci na
rynku.” [Man, Economy and State, tom II str. 655]

Patenty powoduja astronomiczne réznice w cenach. Na przyktad przed po-
czatkiem lat 70., we Wloszech nie uznawano patentéw. Wskutek tego, Roche
Products zadato od brytyjskiego systemu zdrowotnego 40 razy wyzszej ceny
za opatentowane sktadniki Librium i Valium niz wloscy konkurenci. [Ragha-
van, Recolonization str. 124]

Patenty tlumig konkurencje w takim samym stopniu, w jakim jg wspie-
rajg. Jak wskazal Chakravarthi Raghavan, od tych naukowcéw, ktérzy osta-
tecznie sami dokonujg odkry¢, wymaga sie rezygnacji z praw patentowych
jako warunku zatrudnienia, podczas gdy patenty i programy bezpieczetistwa
informacji przemystowej zapobiegaja dzieleniu sie informacja i thumig kon-
kurencje w dalszym ulepszaniu opatentowanych wynalazkéw. [op. cit. str.
118] Podobnie Rothbard argumentowal, ze patenty eliminujg ,, konkurencyj-
ny ped w kierunku dalszych badari,” poniewaz dodatkowe innowacje bazujace
na cudzych patentach jest zabronione, a posiadacz patentu moze ,,spoczgé na
laurach przez caly czas trwania patentu” bez obaw o ulepszenie jego wynalazku
przez konkurenta. Ponadto hamuja postep technologiczny, gdyz ,,wynalazki
mechaniczne stanowiq nie tyle wlasne wytwory, co odkrycia praw natury, stqd wie-
le podobnych niezaleznych odkryé dokonuje si¢ caly czas. Jednoczesne odkrycia sq
znanym historycznym faktem.” [op. cit. str. 655, 658-659]

Rezim wlasno$ci intelektualnej narzucony przez Runde Urugwajska GATT-
u siega znacznie glebiej niz tradycyjne prawo patentowe. Jedng zaleta tra-
dycyjnego prawa patentowego bylo to, ze przynajmniej wymagato sie opu-
blikowania opatentowanego wynalazku. Nacisk ze strony USA doprowadzit
do dotgczenia ,,tajemnic handlowych” do GATT. W zwigzku z tym potrzeba
paristwa, by pomagalo uciszy¢ informacje niechronione formalnie patenta-
mi. [Raghavan, op. cit. str. 122]
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