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»Wlasnos¢ intelektualna” jest forma przywileju, jednym z przyktadéw szerszej kategorii
sztucznych praw wlasnosci.

Jak kazda postaé przymusu, sztuczne prawa wlasnosci tworza sytuacje o sumie zerowej,
w ktérej jedna strona korzysta kosztem drugiej. Miedzy zyskiem jednej strony a stratg
drugiej istnieje symetryczny zwigzek. Podczas gdy naturalne prawa wlasnosci sprzyjaja
wszystkim, zabezpieczajgc roszczenia jednostki do produktu jej pracy, sztuczne prawa wta-
sno$ci umozliwiajg uprzywilejowanym pobieranie daniny z wysitku innych. Naturalne pra-
wa wlasno$ci sg sposobem na radzenie sobie z rzadkoscig, za$ sztuczne prawa wlasnosci
tworza rzadkos¢.

Rozréznienie miedzy naturalnymi a sztucznymi prawami wlasnosci jest analogiczne do
podziatu, jaki przeprowadzit Albert Jay Nock na wlasno$¢ ,,stworzong przez prace” i wia-
snos$¢ ,,stworzong przez prawo”. Gdyby nie zawlaszczenie ziemi przez prawo, dowodzit
Nock - tj. przekazanie niezajetej i nieuprawianej ziemi klasie uprzywilejowanej, ktéra nie
uzyskata jej poprzez prace, ale pobierata danine od tych, ktérzy ja zajmuja - wyzysk ekono-
miczny nie bytby mozliwy. Patrzgc z perspektywy historycznej, dopéki pracodawcy musza
dziataé w sytuacji tatwego samozatrudnienia, istnieje pewna dziedzina, w ktérej ludzie nie
muszg pracowac za place, oraz pewna granica dla stopy zysku. Jak pytat Kropotkin:

Gdyby kazdy rolnik miat kawatek ziemi, wolny od czynszéw i podatkéw, gdyby
dodatkowo mial narzedzia i zasoby konieczne do uprawy roli - kto uprawiatby
ziemie barona? Kazdy pracowalby na wlasnym.

(...)

Gdyby wszyscy mezczyzni i wszystkie kobiety na wsi mieli zapewnione wyzy-
wienie i gdyby wszystkie ich codzienne potrzeby byty zaspokojone, kto praco-
walby dla kapitalisty za ptace w wysokosci pét korony dziennie, podczas gdy
towary, jakie produkuje, sprzedaja sie na rynku za korone lub nawet wiecej?*

Obroncy ,,wtasnosci intelektualnej” dowodzg, ze innowatorowi nalezy sie renta za rzad-
kos¢ jako nagroda za wktad netto do uzytecznosci konsumentéw. Jesli konsument nie uzna-
je innowacji za korzystng nawet po cenie patentowej, moze jej nie zakupi¢. Ronald Bailey
z czasopisma ,,Reason”, entuzjastyczny zwolennik przemystu farmaceutycznego i biotech-
nologicznego, jest dobrym przyktadem tego rodzaju argumentu. Powotujac sie na badania
poréwnujace catkowitg warto$é ekonomiczng, jakg uzyskali konsumenci ze zwiekszonej
dtugosci zycia, i koszt lekéw, dowodzit (i jak podat w tytule), ze ,firmy farmaceutyczne
nie dostaja wystarczajaco duzo pieniedzy (...) za ochrone zycia, jakg nam zapewniajag”?.

Jest pewne stowo okres$lajace kogo$, kto moze uzyskaé dobra cene w zaleznosci od korzy-
$ci, jaka konsument z niej czerpie: monopolista. Zwyktym skutkiem konkurencji rynkowej
jest to, ze korzysci z technologii, ktére umozliwiaja wieksza produkcje, przektadajg sie

! Peter Kropotkin, The Conquest of Bread (New York: Vanguard Press, 1926), s. 36-37.
2 Ronald Bailey, “Drug Companies Don’t Get Enough Money ...,” Reason Hit&Run blog, February 22,
2006



bezposrednio na nizsze ceny konsumenckie. Tylko dzieki sztucznym prawom wlasnosci
uprzywilejowani sprzedajacy mogg wymagaé od konsumentéw oplaty proporcjonalnej do
ich zwiekszonej uzytecznosci, niezaleznie od kosztu dostarczenia dobra. Patenty zaburzaja
zwykly proces konkurencji rynkowej, dzieki ktérej innowacja technologiczna bezposred-
nio przektada sie na nizszy koszt dla konsumenta. Umozliwiaja one uprzywilejowanym
zawlaszczanie dla siebie zyskéw z produktywno$ci zamiast socjalizowania korzysci za po-
$rednictwem konkurencji rynkowe;j.

Ich efekty sg jednak znacznie wieksze: umozliwiajg pobieranie renty za ,,ustuge” nie-
zaburzania produkcji. Jak zauwazyt John R. Commons, rzekoma ,,ustuga”, jaka wykonuje
posiadacz sztucznego prawa wtasnosci, polegajaca na ,,wktadzie” jakiego$ ,,czynnika” do
produkgcji, definiowana jest poprzez jego zdolnos¢ do odebrania dostepu do niego. Jak na-
pisatem w swojej ksigzce ,,Studies in Mutualist Political Economy”:

subiektywisci potraktowali istniejgcg strukture praw wlasnosci ,,czynnikéw
produkgcji” jako ustalong, a nastepnie pokazali, jak produkt zostanie rozdzielo-
ny pomiedzy owe ,,czynniki” zgodnie z ich krancowg wydajnos$cia. Przy takim
zalozeniu, gdyby niewolnictwo jeszcze istniato, marginalista mégltby bez mru-
gniecia okiem pisa¢ o kraticowej produktywnosci niewolnika (przypadajacej,
rzecz jasna, panu) wzgledem produktu i o ,,koszcie alternatywnym” wykorzy-
stania niewolnika do tego czy innego celu’.

Takie przywileje, dowodzit Maurice Dobb, byty analogiczne do prawa patistwa do pobie-
rania cet (zupelnie jak $redniowieczni raubritterzy, ktérzy zaburzali wymiane handlowg
miedzy swoimi ksiestwami):

Zat6ézmy, ze bramki do pobierania myta sa powszechng instytucja zakorzenio-
ng w zwyczaju badz w starodawnej tradycji prawnej. Czy mozna sensownie
zaprzeczy¢, ze w pewnym istotnym sensie przychody klasy pobierajacej myto
stanowig ‘zawlaszczenie débr produkowanych przez innych ludzi’, a nie zapta-
te za ‘czynno$¢ podjetg w celu produkcji badz przetworzenia débr ekonomicz-
nych’? Poziom myta bylby ustalany w warunkach konkurencji z alternatywny-
mi drogami, przez co byloby ono, rzekomo, ceng ustalang ‘na otwartym rynku’.
Czy otwieranie i zamykanie bramek nie staloby sie zasadniczym czynnikiem
produkcji wedtug wiekszo$ci wspdtczesnych definicji czynnikéw produkgji, co
miatoby tyle sensu, co podobna klasyfikacja wielu analogicznych dziatan dzi-
siejszych kapitalistéw? Mozna by wtedy méwié o ‘kraiicowej produktywnos$ci’
tego czynnika, a jego cene uwazal za miare i ekwiwalent ustugi przez niego
pelnione;j. Albo ujmujac bardziej ogdlnie, gdzie postawié logiczng granice mie-
dzy bramkami od myta a wlasnosciag prywatna rzadkich zasobéw?*

3 Kevin Carson, Studies in Mutualist Political Economy (Blitzprint, 2004), s. 79
* Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, 2nd rev. ed.
(London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940, 1960), s. 66
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(...)

Czy ,,wlasnos¢ intelektualna” jest koniecznym bodzcem?

Zwolennicy ,,wtasno$ci intelektualnej” bronig jej jako koniecznej do wspierania innowa-
cji, pytajac, jakie bylyby bodZce do innowacji lub tworzenia sztuki, gdyby wtasno$¢ inte-
lektualng znies¢. Ale w gruncie rzeczy patenty tlumia innowacje doktadnie w tym samym
stopniu, co ja stymuluja, a wielu producentéw z dziedziny kultury i informacji udowodnito,
ze warto$¢ mozna zabezpieczy¢ bez ,,wlasnosci intelektualne;j”.

Patenty zaburzajg postep z powodu efektu ,,ramion gigantéw”. Kazda nowa innowacja
zaktada istnienie szeregu istniejgcych technologii, ktdre faczy sie i przerabia w nowe ukta-
dy. Patenty na istniejacych technologiach moga, ale nie musza, marginalnie zwieksza¢
bodZce do nowych innowacji, ale zwiekszaja bez watpienia koszt innowacji poprzez ustano-
wienie optaty od zagregowanej wiedzy, ktéra stuzy jako fundament pod nowg innowacje.
Niecheé Jamesa Watta do licencjonowania jego patentu na silnik parowy, przyktadowo,
uniemozliwita innym poprawe projektu dopdki patent nie wygast w 1800 r. Opdznito to
wprowadzenie lokomotyw i statkéw parowych.

Rothbard argumentowal, ze patenty eliminuja ,,bodziec do dalszego badania”, poniewaz
stopniowe innowacje oparte na patentach innych oséb sg utrudnione i poniewaz wtasciciel
patentu moze ,,spoczywac na laurach przez pozostaly okres trwania patentu”, nie obawia-
jac sie, ze kto$ ulepszy jego wynalazek. W ten sposéb utrudnia sie rozwdéj technologiczny,
gdyz ,,mechaniczne wynalazki sg raczej odkryciami prawa naturalnego, a nie indywidual-
nymi kreacjami, stad tez podobne wynalazki powstajg niezaleznie od siebie caly czas. Réw-
noczesno$¢ wynalazkéw jest powszechnie znanym faktem historycznym”?. Podobnie Cha-
kravarthi Raghavan dowodzit, Ze patenty i programy bezpieczenistwa biznesowego unie-
mozliwiajg dzielenie sie informacjg, thumigc konkurencje w dalszym usprawnianiu opa-
tentowanych wynalazkéw®.

A patenty nie sg konieczne jako bodziec do innowacji. Jak pisze Rothbard, motywacja do
innowacji pochodzi nie tyle z quasi-czynszu, ktére dostaje pierwsza firma wprowadzajaca
innowacje, co raczej z grozby utraty pozycji na rynku w wyniku dziatania konkurencji
(np. w dziedzinie cech produktu czy produktywnosci). ,,W aktywnej konkurengji (...) zadna
firma nie moze pozwoli¢ sobie na pozostanie w tyle za konkurentami. Reputacja firmy
zalezy od jej zdolnosci do przodowania, bycia pierwsza na rynku z nowymi ulepszeniami i
redukcjami cen™’.

Potwierdza to zeznanie F. M. Sherera przed Federalng Komisjg Handlu®. Chodzi o an-
kiete, w ktérej jedynie 7 na 91 przebadanych firm ,,przyznato, ze przyktada duza wage do
ochrony patentowej jako czynnika w inwestycjach z zakresu badan i rozwoju”. Wiekszo$¢
z nich opisala patenty jako ,,najmniej wazny z wymienionych” i uznata, ze ich pierwsza

® Rothbard, Man, Economy, and State, s. 655, 658-9.

6 Chakravarthi Raghavan, Recolonization: GATT, the Uruguay Round & the Third World (Penang, Ma-
laysia: Third World Network, 1990), s. 118.

7 Rothbard, Power and Market, s. 74.

8 Hearings on Global and Innovation-Based Competition. FTC, 29 listopada 1995. http://www.ftc.gov/
opp/gc112195.pdf (dostep na: 1 maja 2001).



motywacja w badaniach jest ,, konieczno$¢ konkurowania, che¢ efektywnej produkgji oraz
poszerzenia i zréznicowania asortymentu”. W innym badaniu, Scherer nie znalazt zadne-
go negatywnego wplywu przymusowego licencjonowania patentéw na wydatki w zakresie
badan i rozwoju. Ankieta przeprowadzona wsréd amerykariskich firm pokazata, ze 86% wy-
nalazkéw zostatoby wynalezione bez patentéw. W przypadku samochoddéw, wyposazenia
biurowego, produktéw gumowych i tekstylnych, liczba ta siegneta 100%.

Jedynym wyjatkiem byly lekarstwa, z ktérych 60% podobno nie zostatoby wynale-
zionych. Podejrzewam tutaj jednak oszustwo lub nieszczero$¢ ze strony przepytanych.
Przede wszystkim, firmy farmaceutyczne otrzymuja znaczng cze$¢ ich funduszy na
badania i rozwdj od rzadu i wiele z ich najbardziej zyskownych produktéw zostato wy-
produkowanych catkowicie na koszt rzadu. Sam Scherer przywotuje przyktady czego$
przeciwnego. Korzysci dla reputacji wynikajace z bycia pierwszym na rynku sg nie do
przecenienia. Przykladowo, w p6znych latach siedemdziesigtych, struktura przemystu
i zachowania cenowe byty bardzo do siebie podobne w przypadku lekéw z patentami i
bez nich. Pierwszenistwo wynalezienia nieopatentowanego lekarstwa pozwalato firmie na
utrzymanie 30% udzialéw w rynku i na wprowadzanie cen wyzszych od normalne;j.

Niesprawiedliwo$¢ monopolu patentowego wzmagana jest przez rzagdowe wsparcie ba-
dan i innowacji, dzieki czemu prywatny przemyst moze pobieraé monopolistyczne zyski
z technologii, do ktérej nie dotozyt nawet centa. Ustawa o Rzadowej Polityce Patentowej
(Government Patent Policy Act) z 1980 roku, z poprawkami z 19841 1986 r., pozwala prywat-
nemu przemystowi zatrzymywaé patenty na produkty wynalezione za rzadowe pieniagdze,
za ktére moze zadal optat dziesiecio-, dwudziesto- lub nawet czterdziestokrotnie prze-
kraczajacych koszty produkgcji. Przyktadowo, azydotymidyna powstata dzieki rzgdowym
funduszom i pozostawata w domenie publicznej od 1964 roku, lecz patent zostat przyzna-
ny Burroughs Wellcome Corp®. Jakby tego bylo mato, firmy farmaceutyczne zlobbowaty
Kongres w 1999 r., zeby rozszerzyl pewne patenty o dwa lata dzieki specjalnemu aktowi
prawnemu'®.

Prawo autorskie réwniez byto arbitralnie wydtuzane na korzy$¢ uprzywilejowanych
podmiotéw (jak w przypadku Disneyowskiego znaku hanlowego ,,Mickey Mouse”, sponso-
rowanego przez Sonny’ego Bonno). A to wszystko w dodatku do drakoriskich uregulowan
prawa autorskiego, ktdre juz wczesniej obowigzywaly.

Ale ochrona prawa autorskiego nie jest bardziej konieczna dla twérczosci artystycznej
niz patenty sg konieczne do innowacji. W §wiecie otwartego oprogramowania istnieje wie-
le firm, ktérym udaje sie osiggnaé zysk z dodatkowych ustug, chociaz ich tre$¢ nie byta
ich wtasno$cia. Przyktadowo, chociaz Red Hat nie moze ograniczy¢ kopiowania software™u
Linuxa, ktére dystrybuuje, bardzo sprawnie dostosowuje oprogramowanie do wymagan
klienta i oferuje wyspecjalizowana pomoc dla konsumentéw. Phish aktywnie zacheca fa-
néw do dzielenia sie ich muzyka bez jakiejkolwiek optaty, zarabiajgc na koncertach i pro-

9 Chris Lewis, Public Assets, Private Profits, ,,Multinational Monitor, in Project Censored Yearbook
1994”, New York: Seven Stories Press, 1994.

10 Benjamin Grove, Gibbons Backs Drug Monopoly Bill, ,Las Vegas Sun”, 18 lutego 2000, http://
www.ahc.umn.edu/NewsAlert/Feb00/022100NewsAlert/44500.htm (dostep na: 1 maja 2001).

5



duktach firmowych. Radiohead udostepnit swdj ostatni album do $ciggniecia w zamian za
dobrowolne datki za posrednictwem wychwalanej skarbonki Pay Pal.

Model przyjety przez Radiohead jest szczegdlnie interesujacy, jesli chodzi o jego implika-
cje dla zarabiania z produktéw otwartego oprogramowania. Jak widzieli$my, jako ze kosz-
ty fizycznego kapitatu koniecznego do nagrania i montazu dzwieku implodowaly, ogélne
koszty ponoszone przez dystrybutora muzyki oper source sg minimalne. A jako ze sami
stuchacze ponosza koszty reprodukgji fizycznej (tj. sami wypalaja ptyty CD), jakikolwiek
dochdd, ktéry pochodzi z dobrowolnych datkéw - nawet jesli wynosi Srednio dolara czy
dwa za stuchacza - nalezy wylacznie do artysty, bez zadnych po$rednikéw. Nawet jesli
dostawca tre$ci wymaga optlaty za pobranie, koszt stworzenia konkurencyjnego serwisu i
sprzedawania tego samego za niskg cene obtozone sg wysoka rentg. Zatem dla wszystkich
poza najwiekszymi koncernami muzycznymi i wydawcami, jesli dostawca tre$ci wymaga
wystarczajgco niskiej ceny, koszty transakcyjne zatozenia sieci wymiany plikéw lub stwo-
rzenia konkurencyjnego serwisu do $ciggania plikéw tylko po to, zeby sprzedawac te samag
zawarto$¢ za 50 centéw zamiast dolara, prawdopodobnie przekracza spodziewane zyski.
Jesli dostawca tresci nie bedzie prébowac srubowaé ceny w ten sam sposdb, co wytwdrnie
w ostatnim czasie lub jesli nie bedzie zmuszony do obstugi kosztéw ogélnych od poparcia
zarzadu czy wspdlnikéw, najpewniej bardziej zyskaja na wolnej kulturze niz straca.

Jako ze wtasno$¢ intelektualna nie jest konieczna, zeby wspiera¢ innowacyjnos¢, ozna-
cza to, ze jej gléwnym efektem jest w praktyce nieefektywno$¢ ekonomiczna wywotywana
przez narzucanie optaty monopolistycznej za wykorzystanie istniejacych technologii.

(...)

W konicu ,,wlasnos¢ intelektualna” szkodzi innowacyjno$ci w jeszcze inny sposéb: zwiek-
sza koszt trzymania swoich pomystéw w domenie publicznej dla tych, ktérzy chca to uczy-
ni¢. Inicjator czy pomystodawca musza podjaé pewne srodki ochronne, zeby ich pomyst
znajdujacy sie w domenie publicznej nie stat sie przedmiotem prawa autorskiego kogos
innego, kto chce pozbawi¢ ich mozliwos$ci skorzystania z ich wlasnego pomystu.

Nie jest to problem dla prawa autorskiego. Copyleft, GNU General Public License i Creati-
ve Commons zakladajg silne prawa autorskie, a same wyrosty na podstawie standardowego
copyrightu. Takie licencje pozwalaja na niemal nieograniczone reprodukowanie i obieg
materiatéw w wielu przypadkach pod warunkiem, ze drugorzedny uzytkownik sam sko-
rzysta z dostepnego publicznie materiatu na warunkach tej samej licencji. Ochrona prawa
autorskiego utrzymywana jest w samoobronie, zeby uniemozliwié sytuacje, w ktérej mate-
riat znajdujacy sie w domenie publicznej, staje sie przedmiotem prawa autorskiego drugo-
rzednych uzytkownikéw. Gdyby nie byto prawa autorskiego, nie bytoby potrzeby istnienia
licencji GPI czy CC.
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