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Ruch progresywistéw na przetomie XIX i XX w. - doktryna, z ktérej wyrasta gtéwny
nurt wspélczesnego liberalizmu - bardzo czesto blednie postrzega sie jako filozofie ,,an-
tybiznesowa”. Byta ona, bez watpienia, antyrynkowa, ale w zadnym razie antybiznesowa.
Progresywizm byl bowiem - bardziej niz cokolwiek innego - menedzerski.

Gospodarka amerykariska po wojnie secesyjnej byta coraz bardziej zdominowana przez
wielkie przedsiebiorstwa. We ,,Freeman” pisatem wcze$niej o roli pafistwa w rozwoju scen-
tralizowanej gospodarki korporacyjnej. Zwrécitem uwage na przyznawanie ziemi na tory i
subsydidw, ktdre przechylily szale na korzy$¢ ogromnych, ogélnokrajowych firm wytwér-
czych (,, The Distorting Effects of Transportation Subsidies”, listopad 2010), oraz na system
patentowy, ktéry byt podstawowym narzedziem konsolidacji i kartelizacji w wielu sekto-
rach gospodarki (,,How‘Intellectual Property’ Impedes Competition”, pazdzienik 2009).

Te wielkie korporacje stanowity przyktad dla duzych agencji rzgdowych, ktérych za-
daniem bylo wspieranie i stabilizowanie gospodarki korporacyjnej, a pézniej dla zbiuro-
kratyzowanych uniwersytetéw, scentralizowanych systeméw nauczania i pewnych ,,pro-
fesjonalnych pomocnikéw”, ktérzy mieli zarzadzaé ,,zasobem ludzkim”, jakim zywity sie
korporacje i pafistwo. Te potaczone systemy biurokratyczne wymagaty poteznej klasy me-
nedzerskiej, ktéra mogtaby nimi zarzadzaé.

Jak twierdzi Rakesh Khurana z Harvard Business School (w From Higher Aims to Hired
Hands), pierwsi korporacyjni zarzadcy wywodzili sie z inzynierii przemystowej i uwazali,
ze ich praca sprowadza sie do $wiadczenia tej samej ustugi catej organizacji, jakg wcze-
$niej $wiadczyli dla produkcji w zaktadzie pracy. Rewolucja menedzeréw w wielkich kor-
poracjach - pisze Khurana - byta zasadniczo préba zastosowania podejscia inzynieryjnego
(narzedzia standaryzacji i racjonalizacji, procesy i systemy) do organizacji jako systemu.

Jak za$ uznaje Yehouda Shenhav (Manufacturing Rationality: The Engineering Foundations
of the Managerial Revolution), progresywizm byt ideologiag menedzerdéw i inzynieréw, kté-
rzy zarzadzali poteznymi organizacjami; dzialanie polityczne bylo kwestig zastosowania
tych samych zasad, z jakich dotychczas korzystali, do usprawiedliwienia swoich organiza-
cji spoteczetistwu jako cato$ci. Shenhay pisze (cytujac Roberta Wiebe’a):

Jako ze réznica miedzy sferami: fizyczna, spoteczng i ludzkg, byta czesto nie-
wyrazna z powodu przektadu, samo spoteczefistwo pojmowano i traktowano
jako system techniczny. Jako takie, spoteczeristwo i organizacje mogly by¢ -
i powinny by¢ - zarzadzane jak maszyny, ktére sg stale ulepszane. Stad tez,
zarzgdzanie organizacjami (i spoteczeristwem jako cato$cig) uznawano za dzie-
dzine inzynieréw. Problemy spoteczne, kulturowe i polityczne (...) mozna byto
ograniczy¢ i analizowac jako i , ktére rozwigzywaé by mozna za pomoca $rod-
kéw technicznych.

(...)

W tym okresie ,,jedynie profesjonalny zarzadca, doktor, pracownik spotecz-
ny, architekt, ekonomista mégt wskazywaé droge”. Profesjonalna kontrola sta-
ta sie w zwigzku z tym bardziej drobiazgowa. Obejmowata pomiar i progno-



ze oraz rozwdj profesjonalnych technik kierowania wydarzeniami do prze-
widywalnych efektéw. Eksperci ,,opracowywali podstawowe budzety rzado-
we; wprowadzali centralne, kontrolowane skupy; i zracjonalizowali struktu-
re urzedowa”. Ten rodzaj kontroli byt nie tylko charakterystyczny dla profe-
sjonalistow w wielkich systemach korporacyjnych. Charakteryzowat réwniez
ruchy spoleczne, zarzad szkél, drég, miast i systeméw politycznych.

Etos menadzerski znajduje odzwierciedlenie w roszczeniu progresywizmu do przekra-
czania granic klasowych i ideologicznych w wyniku zastosowania bezinteresownej eksper-
tyzy. Christopher Lasch (The New Radicalism in America) napisat:

Dla nowych radykaléw sam konflikt, nie za$ niesprawiedliwo$¢ czy nieréw-
nos$¢, byt zlem, jakie nalezato usungé. Przedstawili w zwigzku z tym projekt
reformy spoteczenistwa (...) za pomoca $rodkéw inzynierii spotecznej. Przepro-
wadzaé go mieli bezinteresowni eksperci, ktérzy mogli ujrzeé problem w catej
okazatosci i ktérzy mogli zinterpretowal go jako problem zasobéw (...), kté-
rych odpowiednie zastosowanie i utrzymanie stanowi dzieto oswieconego za-
rzadu.

Wedlug Shenhaya ten apolityczny etos wywodzi sie z tego, jak inzynierowie widzg sa-
mych siebie: ,,Amerykaniska teorie zarzadu przedstawiono jako naukowa technike, jaka
stosowaé mozna dla dobra spoteczenstwa jako cato$ci i ktéra nie ma zadnego zwigzku z po-
lityka”. Frederic Taylor, ktérego menedzerskie podejscie stanowi co§ w rodzaju mikroko-
smosu progresywizmu, postrzegat biurokracje jako ,,rozwigzanie sporéw ideologicznych,
jako inzynieryjne lekarstwo na wojne klasowg”. Zaréwno progresywisci, jak i inzynierowie
przemystowi ,,byli przerazeni perspektywa ‘wojny klasowe;j’” i uznawali ,,efektywno$¢” ja-
ko $rodek prowadzacych do ,,réwnowagi spotecznej, sprawiajac, ze interes robotnika be-
dzie taki sam jak interes jego pracodawcy”.

Implikacje tego stanowiska, jak ujal to James Scott w Seeing Like a State (o ktérym znacz-
nie wiecej ponizej), byly catkowicie autorytarne. Jedynie wybrana klasa technokratéw z
,wiedzg naukowa pozwalajgcag im odréznié i stworzy¢ najlepszy porzadek spoteczny” mia-
ta wystarczajace kwalifikacje, zeby podejmowa¢é decyzje. We wszelkich aspektach zycia
polityka miata by¢ kwestig ekspertyzy, za$ celem usuniecie ze sfery publicznej debaty po-
litycznej tak wielu spraw jak to mozliwe i przesuniecie ich do dziedziny zarzadzania przez
odpowiednio wykwalifikowane wtadze. Polityka, pisze Scott, ,,moze jedynie udaremniaé
rozwigzania spoteczne opracowywane wedtug naukowych narzedzi adekwatnych do ich
analizy”. Jak ujat to redaktor ,,New Republic”: , kwestia polityki stala sie zbyt skompliko-
wana, zeby pozostawic ja pretensjonalnym nieporozumieniom dobrodusznego amatora”.

To prawda, ze progresywizm wplynal na antykapitalistyczng lewica i przyjat rzeczywi-
$cie antybiznesowg retoryke na swoim lewicowym skrzydle. Lecz gtéwny nurt progresywi-
zmu postrzegal zwyciestwo wielkich trustéw nad konkurencyjna przedsiebiorczo$cia jako
triumf racjonalizacji gospodarczej i efektywnosci, a gwarancje stabilnych, rozsagdnych zy-
skéw dla trustéw poprzez zastosowanie wladzy politycznej jako cos dobrego.
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Ostatecznie bardziej utopijni czy socjalistyczni progresywisci uswiadomili sobie, ze stali
sie ,,uzytecznymi idiotami”. Ich dgzenie do organizowania i zarzadzania byto respektowa-
ne gtéwnie wtedy, gdy pokrywalo sie z potrzebami gospodarki korporacyjnej stworzonej
przez Rockefellera i Morgana. A potrzeby te to potrzeby tego systemu, ktéry Gabriel Kolko
(The Triumph of Conservatism) okreslit mianem ,,politycznego kapitalizmu”, tematu prze-
wodniego ustawodawstwa epoki progresywizmu. Polityczny kapitalizm miat na celu przy-
znanie liderom korporacyjnym ,,mozliwosci - dzieki politycznie stabilnym i bezpiecznym
zyskom - planowania przysztych dziatan gospodarczych na podstawie catkiem obliczal-
nych oczekiwan”, a takze zaprowadzenie takiej ,,organizacji gospodarki i wiekszych sfer
politycznych i spotecznych, ktéra pozwoli korporacjom funkcjonowad w przewidywalnym
i bezpiecznym Srodowisku umozliwiajacym rozsadne zyski w dtugim okresie”.

Progresywizm gléwnego nurtu, wcale nie przyjmujac lewicowej wizji walki klas, uzna-
wat ten konflikt za postaé braku racjonalnosci, ktéra mozna przezwyciezy¢ dzieki eksper-
tyzie. Cytujac ponownie Shenhava:

Niepokdj sily roboczej i inne polityczne spory tego okresu mechaniczni inzy-
nierowi traktowali po prostu jako poszczegdlne przypadki maszynowej nie-
pewnosci, z ktérymi trzeba sobie poradzi¢ doktadnie w takim sam sposéb, jak
radzono sobie z niepewnoscig techniczng. Cokolwiek zaburzato gtadkie funk-
cjonowanie machiny organizacyjnej postrzegano i traktowano jako problem
niepewnosci.

Jak stwierdzit Hilaire Belloc (The Servile State) o progresywistycznych odpowiednikach
w Wielkiej Brytanii - fabianach - gtéwny nurty ruchu progresywnego szybko dostosowat
sie do niemozliwo$ci wywlaszczenia fortun wielkiego biznesu i plutokracji i u§wiadomit so-
bie, ze catkiem wygodnie bytoby mu jako mlodszemu partnerowi dla plutokracji, kierujac
swoja zadze dyscyplinowania przeciwko klasie robotniczej:

Niech istniejg prawa, ktére uczynig zapewnienie odpowiedniego mieszkania,
wyzywienia, ubrania, i rozrywki mas proletariackich obowigzkiem klasy posia-
daczy, a obowigzek przestrzegania tych praw natozg, drogg i nadzoru, i przy-
musu, na tych, ktérym rzekomo maja stuzy¢, a wszystko to, co stanowi dla nich
[fabian] warto$¢ stanie sie faktem.

Jak ujat to Scott, nieograniczone dgznosci planistyczne klasy menedzeréw skierowane
byly niemal w cato$ci w dét:

Kazda cze$¢ porzadku spotecznego moze by¢ ulepszona: higiena osobista, die-
ta, wychowanie dzieci, gospodarka mieszkaniowa, postura, spedzanie wolnego
czasu, struktura rodzinna oraz - co ma najgorsza stawe - geny w populacji. Pra-
cujaca biedota byta czesto pierwszym przedmiotem naukowego planowania
spotecznego. (...) Poszczegélne grupy spoteczne, ktére uznano za niepozadane



w takim znaczeniu, ze byly potencjalnie grozne - ubodzy, wtéczedzy, umysto-
wo chorzy i przestepcy - mogli stad sie przedmiotami najbardziej intensywnej
inzynierii spoteczne;j.

Progresywizm stanowil odnoge tego, co Scott nazywat ideologia ,,wysokiego moderni-
zmu”, ktéra ,,przedstawiata obraz calosciowej, racjonalnej inzynierii we wszystkich aspek-
tach zycia spotecznego w celu ulepszenia kondycji ludzkiej”. Wysoki modernizm pocia-
ga za sobg wrazliwo$¢ estetyczna, w ktdrej racjonalnie zorganizowane: wspélnota, gospo-
darstwo rolne czy fabryka to takie, ktére ,,wygladatajg na poddane $cistemu nadzorowi i
uporzagdkowane geometrycznie” oraz takie, ktére wykazywaty sktonnos¢ do gigantyzmu
i centralizacji znajdujacymi odzwierciedlenie w ,,wielkich tamach, centrach komunikacji
i transportu, ogromnych fabrykach i gospodarstwach rolnych oraz rozplanowanych mia-
stach”. Je$li czytali$cie ksigzke H.G. Wellsa pt. Utopias lub spojrzeliscie na architekture
Alberta Speera, wiecie, o co chodzi.

Wysoki modernizm byt naukowy i nienaukowy jednoczesnie. Opierat sie on, jak pisze
Scott, na ,,muskularnej (...) odmianie wiary w postep naukowy i technologiczny” o$wiece-
nia oraz na ,,najwyzszej pewnosci siebie dotyczacej stalego postepu linearnego (...), ekspan-
sji wiedzy, ekspansji produkcji, racjonalnego urzadzenia porzadku spotecznego, rosnacego
zaspokojenia potrzeb czlowieka i - ostatnie, lecz nie najmniej wazne - coraz bardziej inten-
sywnej kontroli nad naturg (wliczajac w to nature czlowieka) proporcjonalnie do naukowe-
go zrozumienia praw przyrody”. Wyzsze duchowieristwo tej ideologii to doktadnie ta sama
kasta, co spoteczna baza progresywizmu: ,,planisci, inzynierowie, architekci, naukowcy i
technicy, ktérych [wysoki modernizm] uswiecat jako projektantéw nowego porzadku”.

Jeden z aspektéw poczynionej przez Scotta analizy wysokiego modernizmu, wykorzysta-
nie pojecia metis, jest szczegblnie dla nas wazny. Ksigzka Scotta w znacznie wiekszym stop-
niu niz jakakolwiek inna powinna by¢ czytana obok rozwazan Hayeka o tym, co nazywamy
rozmaicie wiedzg dystrybuowang, milczacg czy idiosynkratyczna (,,The Use of Knowledge
in Society”). (Jak ujmuje to Hayek, wiedza ta dotyczy okolicznosci koniecznych do pojecia
decyzji, a ktéra istnieje ,,wylgcznie jako rozproszone kawalki niepetnej (...) wiedzy, ktérg
posiadajag wszyscy ludzie”).

Scott odrdznia metis od techne, czyli zespotu uniwersalnej wiedzy dedukowanej z pier-
wotnych zasad. W odréznieniu od niej, metis jest (w wiekszo$ci nieredukowalng) wiedzg
zdobywang w praktycznym zyciu, a dotyczy konkretéw, zmiennych, okoliczno$ci miejsco-
wych i obejmuje ,,poczucie” unikalnych aspektéw sytuacji, jakie nabywamy po dtuzszym
czasie.

Wysoki modernizmu uznawatl metis za wroga i chcial zastapic je przez scentralizowane
programy planowania i kontroli, niezaleznie czy na poziomie spoleczeristwa jako cato$ci
i za pomoca panstwowej inzynierii spotecznej, czy na poziomie firmy i za posrednictwem
Taylorowskich menedzeréw.

Wysoki modernizm, pisze Scott, ,,nie dowierzat (...) umiejetno$ciom, inteligencji i do-
$wiadczeniu zwyktych ludzi”. Rozproszona, lokalna wiedza ludno$ci miata by¢ w najlep-
szym razie prenaukowa, w zwigzku z czym nalezalo oczyscié ja ze stronniczosci i lokalno-



$ci, kodyfikujac ja w zestaw uniwersalnych zasad, ktére mozna by z kolei sprowadzi¢ do
werbalnej formutki i ktérg duchowiefistwo mogtoby przekazywaé jako wiedze.

To, co znamy jako Tayloryzm, jest jedynie jednym aspektem wiekszego projektu wyso-
kiego modernizmu. Jedng z cech wysokiego modernizmu, jak zaznacza Scott, byt ,,waski i
materialistyczny ‘produktywizm’ [ktéry] traktowat prace ludzka jak mechaniczny system,
ktéry mozna roztozy¢ na transfer energii, ruch i fizyke pracy” tak, zeby prace uproscié
do ,,wyizolowanych probleméw efektywno$ci mechanicznej” i poddaé naukowej kontroli.
Tayloryzm prébowat w szczegblnosci zaprowadzié ,,drobiazgowg dekompozycje sity robo-
czej w fabrykach w dajace sie izolowa¢l, doktadne, powtarzalne ruchy”. Celem Taylora -
ujmujac to jego wlasnymi stowami - bylo to, zeby zarzad ,,przejat (...) ciezar gromadzenia
w jednym miejscu calej tradycyjnej wiedzy, ktéra w przesztosci posiadali robotnicy, i kla-
syfikowania, zestawiania w tabele i redukowania tej wiedzy do zasad, praw i formut. (...)
Stad cale planowanie, ktérego w starym systemie dokonywali robotnicy, musi (...) teraz
wykonaé zarzad w zgodzie z prawami nauki”.

Idea byta taka, ze rozum i podejmowanie decyzji powinny by¢ oddzielone od wykonywa-
nia zadan. Kasta menedzeréw ustala ,,najlepsze praktyki” i dzieli zadania na najbardziej
efektywne zestawy podproceséw, a robotnicy wypelniaja zadania zgodnie z tym, jak zostali
poinstruowani bez ingerencji krytycznego myslenia.

Ale ze wzgledu na swojg nature, twierdzi Scott, wysoki modernizm jest redukcjonistycz-
ny i,,schematyczny” i ,,zawsze ignoruje najwazniejsze cechy rzeczywistego, dzialajacego
porzadku spotecznego”. Progresywizm jako ideologia wysokiego modernizmu nie
uwzglednia ukrytej wiedzy.

W przypadku Tayloryzmu oznacza to, ze zduszenie metis sktada w ofierze dystrybuowa-
nga, zwigzang z pracg wiedze posiadana przez robotnikdw, ktérych opinie sg konieczne do
adekwatnego zarzadzania procesem produkcji. Zarzad Taylorowski nie moze w wiekszym
stopniu podda¢é procesu produkgji centralnej kontroli bez rozproszonej wiedzy swoich pra-
cownikéw niz centralny planista moze zrozumie¢ i nadzorowaé gospodarke narodowsa.

Jak twierdzi David Noble (Forces of Production), wielkoskalowe maszyny CNC wprowadzo-
no do przemystu produkcji masowej (przy okazji, najpierw i w najwiekszym stopniu w kom-
pleksie przemystowo-wojskowym) jako sposdb zastgpienia metis scentralizowang kontrolg
menedzeréw i inzynierdw oraz przezwyciezenia ,,wynajmowania” wiedzy, ktére pociaga
za sobg wiedza dystrybuowana. Narzedzia CNC mialy za zadanie przechyli¢ szale wtadzy
na korzy$¢ szczytéw drabiny w wyniku umieszczenia produkcji pod kontrolg inzynieréw
i pozbawienia gléwnych operatoréw w fabryce koniecznych umiejetnosci.

Z przykroscia trzeba stwierdzié, ze maszyny CNC nie zlikwidowaty potrzeby metis. Jak
zwrécit uwage Noble, zarzad szybko u§wiadomit sobie, ze jedyna rzecza, jaka maszyny mo-
gly produkowa¢ ,,automatycznie”, tj. bez stalej ingerencji pracownikéw i okreslonej wie-
dzy, byt ztom. Jak tylko pracownicy przestali ujawnia¢ swoja metis (prowadzgc co$ w ro-
dzaju strajku wloskiego), produkcja ztomu poszybowata w gére.

(Ironicznie mozna zauwazy¢, ze dzi§ do$wiadczamy pierwszych krokéw zmierzajgcych
do przesuniecia duzej cze$ci zdolno$ci produkcyjnych od produkcji masowej do produkgji



jednostkowej - za$ mate narzedzia CNC obstugiwane sg przez do§wiadczonych rzemieslni-
kéw).

Wydaje sie zatem, Ze metis czy tez wiedza dystrybuowana jest jednym z tych nieustepli-
wych aspektéw ludzkiego dziatania, ktére trwaja mimo wszelkich préb jej wyparcia.



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Kevin Carson
Tayloryzm, progresywizm i rzady ekspertéw
24 sierpnia 2011

liberalis.pl

pl.anarchistlibraries.net


https://liberalis.pl/2013/04/01/kevin-carson-tayloryzm-progresywizm-i-rzady-ekspertow/

