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Ruch progresywistéw na przetomie XIX i XX w. - doktryna, z ktérej wyra-
sta gtéwny nurt wspélczesnego liberalizmu - bardzo czesto btednie postrze-
ga sie jako filozofie ,,antybiznesowa”. Byla ona, bez watpienia, antyrynkowa,
ale w zadnym razie antybiznesowa. Progresywizm byt bowiem - bardziej niz
cokolwiek innego - menedzerski.

Gospodarka amerykarniska po wojnie secesyjnej byta coraz bardziej zdomi-
nowana przez wielkie przedsiebiorstwa. We ,,Freeman” pisalem wczeéniej o
roli pafistwa w rozwoju scentralizowanej gospodarki korporacyjnej. Zwré-
citem uwage na przyznawanie ziemi na tory i subsydiéw, ktére przechylity
szale na korzy$¢é ogromnych, ogélnokrajowych firm wytwérczych (,, The Di-
storting Effects of Transportation Subsidies”, listopad 2010), oraz na system
patentowy, ktéry byl podstawowym narzedziem konsolidacji i kartelizacji w
wielu sektorach gospodarki (,,How‘Intellectual Property’ Impedes Competi-
tion”, pazdzienik 2009).

Te wielkie korporacje stanowity przyktad dla duzych agencji rzadowych,
ktérych zadaniem bylo wspieranie i stabilizowanie gospodarki korporacyj-
nej, a pézniej dla zbiurokratyzowanych uniwersytetéw, scentralizowanych
systemdw nauczania i pewnych ,,profesjonalnych pomocnikéw”, ktérzy mie-
li zarzagdzaé ,,zasobem ludzkim”, jakim zywily sie korporacje i pafistwo. Te
polaczone systemy biurokratyczne wymagaty poteznej klasy menedzerskiej,
ktéra mogtaby nimi zarzgdzal.

Jak twierdzi Rakesh Khurana z Harvard Business School (w From Higher
Aims to Hired Hands), pierwsi korporacyjni zarzadcy wywodzili sie z inzynierii
przemystowej i uwazali, Ze ich praca sprowadza sie do §wiadczenia tej samej
ustugi calej organizacji, jaka wczeséniej $wiadczyli dla produkcji w zaktadzie
pracy. Rewolucja menedzeréw w wielkich korporacjach - pisze Khurana - by-
ta zasadniczo prébg zastosowania podejécia inzynieryjnego (narzedzia stan-
daryzacji i racjonalizacji, procesy i systemy) do organizacji jako systemu.

Jak za$ uznaje Yehouda Shenhav (Manufacturing Rationality: The Engineering
Foundations of the Managerial Revolution), progresywizm byt ideologia mene-
dzerdw i inzynieréw, ktérzy zarzadzali poteznymi organizacjami; dziatanie
polityczne bylto kwestig zastosowania tych samych zasad, z jakich dotych-
czas korzystali, do usprawiedliwienia swoich organizacji spoteczefistwu jako
cato$ci. Shenhay pisze (cytujac Roberta Wiebe’a):

Jako ze réznica miedzy sferami: fizyczna, spoteczng i ludzka,
byla czesto niewyrazna z powodu przektadu, samo spoleczen-
stwo pojmowano i traktowano jako system techniczny. Jako



takie, spoteczenistwo i organizacje mogly by¢ - i powinny by¢
- zarzadzane jak maszyny, ktére sg stale ulepszane. Stad tez,
zarzadzanie organizacjami (i spoleczefistwem jako caloscig)
uznawano za dziedzine inzynieréw. Problemy spoteczne, kultu-
rowe i polityczne (...) mozna byto ograniczy¢ i analizowaé jako i,
ktére rozwigzywac by mozna za pomocg $rodkéw technicznych.

(...)

W tym okresie ,,jedynie profesjonalny zarzadca, doktor, pracow-
nik spoleczny, architekt, ekonomista mégt wskazywaé droge”.
Profesjonalna kontrola stata sie w zwigzku z tym bardziej dro-
biazgowa. Obejmowatla pomiar i prognoze oraz rozwdj profesjo-
nalnych technik kierowania wydarzeniami do przewidywalnych
efektéw. Eksperci ,,opracowywali podstawowe budzety rzadowe;
wprowadzali centralne, kontrolowane skupy; i zracjonalizowa-
li strukture urzedowa”. Ten rodzaj kontroli byl nie tylko cha-
rakterystyczny dla profesjonalistéw w wielkich systemach kor-
poracyjnych. Charakteryzowat réwniez ruchy spoteczne, zarzad
szkdt, drég, miast i systeméw politycznych.

Etos menadzerski znajduje odzwierciedlenie w roszczeniu progresywizmu
do przekraczania granic klasowych i ideologicznych w wyniku zastosowania
bezinteresownej ekspertyzy. Christopher Lasch (The New Radicalism in Ameri-
ca) napisat:

Dla nowych radykaléw sam konflikt, nie za$ niesprawiedliwosé
czy nieréwno$¢, byt ztem, jakie nalezato usunaé. Przedstawili w
zwigzku z tym projekt reformy spoleczefistwa (...) za pomoca
$rodkéw inzynierii spolecznej. Przeprowadzaé go mieli bezinte-
resowni eksperci, ktérzy mogli ujrze¢ problem w catej okazato-
$ci i ktérzy mogli zinterpretowaé go jako problem zasobéw (...),
ktérych odpowiednie zastosowanie i utrzymanie stanowi dzieto
o$wieconego zarzadu.

Wedtug Shenhaya ten apolityczny etos wywodzi sie z tego, jak inzyniero-
wie widzg samych siebie: ,,Amerykaniska teorie zarzadu przedstawiono jako
naukowg technike, jakg stosowa¢ mozna dla dobra spoteczeristwa jako ca-
tosci i ktéra nie ma zadnego zwigzku z polityka”. Frederic Taylor, ktérego



menedzerskie podejscie stanowi co§ w rodzaju mikrokosmosu progresywi-
zmu, postrzegal biurokracje jako ,,rozwigzanie sporéw ideologicznych, jako
inzynieryjne lekarstwo na wojne klasowa”. Zaréwno progresywisci, jak i in-
zynierowie przemystowi ,,byli przerazeni perspektywa ‘wojny klasowej™ i
uznawali ,,efektywno$¢” jako $rodek prowadzacych do ,,réwnowagi spotecz-
nej, sprawiajgc, ze interes robotnika bedzie taki sam jak interes jego praco-
dawcy”.

Implikacje tego stanowiska, jak ujal to James Scott w Seeing Like a State (o
ktérym znacznie wiecej ponizej), byly catkowicie autorytarne. Jedynie wy-
brana klasa technokratéw z ,,wiedzg naukowa pozwalajacg im odréznié i
stworzy¢ najlepszy porzadek spoteczny” miata wystarczajgce kwalifikacje,
zeby podejmowac decyzje. We wszelkich aspektach zycia polityka miata by¢
kwestig ekspertyzy, za$ celem usuniecie ze sfery publicznej debaty politycz-
nej tak wielu spraw jak to mozliwe i przesuniecie ich do dziedziny zarza-
dzania przez odpowiednio wykwalifikowane wtadze. Polityka, pisze Scott,
,moze jedynie udaremniaé rozwigzania spoleczne opracowywane wedlug na-
ukowych narzedzi adekwatnych do ich analizy”. Jak ujat to redaktor ,New
Republic”: , kwestia polityki stala sie zbyt skomplikowana, zeby pozostawi¢
ja pretensjonalnym nieporozumieniom dobrodusznego amatora”.

To prawda, ze progresywizm wplynal na antykapitalistyczng lewica i przy-
jatrzeczywiScie antybiznesowa retoryke na swoim lewicowym skrzydle. Lecz
gtéwny nurt progresywizmu postrzegat zwyciestwo wielkich trustéw nad
konkurencyjng przedsiebiorczo$cig jako triumf racjonalizacji gospodarczej
i efektywnosci, a gwarancje stabilnych, rozsadnych zyskéw dla trustéw po-
przez zastosowanie wladzy politycznej jako co$ dobrego.

Ostatecznie bardziej utopijni czy socjalistyczni progresywisci u§wiadomi-
li sobie, ze stali sie ,,uzytecznymi idiotami”. Ich dazenie do organizowania i
zarzgdzania byto respektowane gtéwnie wtedy, gdy pokrywato sie z potrze-
bami gospodarki korporacyjnej stworzonej przez Rockefellera i Morgana. A
potrzeby te to potrzeby tego systemu, ktéry Gabriel Kolko (The Triumph
of Conservatism) okre§lit mianem ,,politycznego kapitalizmu”, tematu prze-
wodniego ustawodawstwa epoki progresywizmu. Polityczny kapitalizm miat
na celu przyznanie liderom korporacyjnym ,,mozliwosci - dzieki politycznie
stabilnym i bezpiecznym zyskom - planowania przyszlych dziatan gospodar-
czych na podstawie catkiem obliczalnych oczekiwan”, a takze zaprowadze-
nie takiej ,,organizacji gospodarki i wiekszych sfer politycznych i spotecz-
nych, ktéra pozwoli korporacjom funkcjonowaé w przewidywalnym i bez-
piecznym $rodowisku umozliwiajgcym rozsadne zyski w dtugim okresie”.
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Jak twierdzi David Noble (Forces of Production), wielkoskalowe maszyny
CNC wprowadzono do przemystu produkcji masowej (przy okazji, najpierw i
w najwiekszym stopniu w kompleksie przemystowo-wojskowym) jako spo-
séb zastgpienia metis scentralizowana kontrolag menedzeréw i inzynieréw
oraz przezwyciezenia ,,wynajmowania” wiedzy, ktére pociaga za sobg wie-
dza dystrybuowana. Narzedzia CNC mialy za zadanie przechyli¢ szale wtadzy
na korzy$¢ szczytéw drabiny w wyniku umieszczenia produkcji pod kontro-
lg inzynieréw i pozbawienia gléwnych operatoréw w fabryce koniecznych
umiejetnosci.

Z przykroscia trzeba stwierdzié, ze maszyny CNC nie zlikwidowaty potrze-
by metis. Jak zwrécit uwage Noble, zarzad szybko u§wiadomit sobie, ze jedyng
rzeczg, jakg maszyny mogly produkowa¢ ,,automatycznie”, tj. bez statej in-
gerencji pracownikéw i okre$lonej wiedzy, byt ztom. Jak tylko pracownicy
przestali ujawnia¢ swojg metis (prowadzac co$ w rodzaju strajku wloskiego),
produkcja ztomu poszybowata w gére.

(Ironicznie mozna zauwazy¢, ze dzi§ do$wiadczamy pierwszych krokéw
zmierzajacych do przesuniecia duzej czesci zdolnosci produkcyjnych od pro-
dukcji masowej do produkgji jednostkowej - za§ mate narzedzia CNC obstu-
giwane sg przez do$wiadczonych rzemie$lnikéw).

Wydaje sie zatem, ze metis czy tez wiedza dystrybuowana jest jednym z
tych nieustepliwych aspektéw ludzkiego dziatania, ktére trwaja mimo wszel-
kich préb jej wyparcia.

Progresywizm gléwnego nurtu, wcale nie przyjmujac lewicowej wizji wal-
ki klas, uznawal ten konflikt za posta¢ braku racjonalno$ci, ktérag mozna
przezwyciezy¢ dzieki ekspertyzie. Cytujac ponownie Shenhava:

Niepokdj sily roboczej i inne polityczne spory tego okresu me-
chaniczni inzynierowi traktowali po prostu jako poszczegdlne
przypadki maszynowej niepewnoci, z ktérymi trzeba sobie po-
radzi¢ doktadnie w takim sam sposéb, jak radzono sobie z nie-
pewnoscia techniczng. Cokolwiek zaburzalo gladkie funkcjono-
wanie machiny organizacyjnej postrzegano i traktowano jako
problem niepewnosci.

Jak stwierdzit Hilaire Belloc (The Servile State) o progresywistycznych od-
powiednikach w Wielkiej Brytanii - fabianach - gtéwny nurty ruchu progre-
sywnego szybko dostosowal sie do niemozliwosci wywlaszczenia fortun wiel-
kiego biznesu i plutokracji i u§wiadomit sobie, ze catkiem wygodnie bytoby
mu jako mtodszemu partnerowi dla plutokracji, kierujac swoja zadze dyscy-
plinowania przeciwko klasie robotniczej:

Niech istniejg prawa, ktére uczynia zapewnienie odpowiednie-
go mieszkania, wyzywienia, ubrania, i rozrywki mas proletariac-
kich obowiazkiem klasy posiadaczy, a obowiazek przestrzegania
tych praw natozg, droga i nadzoru, i przymusu, na tych, ktérym
rzekomo maja stuzy¢, a wszystko to, co stanowi dla nich [fabian]
warto$¢ stanie sie faktem.

Jak ujat to Scott, nieograniczone dgznosci planistyczne klasy menedzeréw
skierowane byly niemal w cato$ci w dét:

Kazda cze$¢ porzadku spotecznego moze by¢ ulepszona: higiena
osobista, dieta, wychowanie dzieci, gospodarka mieszkaniowa,
postura, spedzanie wolnego czasu, struktura rodzinna oraz - co
ma najgorsza stawe — geny w populacji. Pracujgca biedota byla
czesto pierwszym przedmiotem naukowego planowania spotecz-
nego. (...) Poszczegblne grupy spoteczne, ktére uznano za niepo-
zgdane w takim znaczeniu, ze byly potencjalnie grozne - ubodzy,
wlbczedzy, umystowo chorzy i przestepcy - mogli staé sie przed-
miotami najbardziej intensywnej inzynierii spoteczne;j.



Progresywizm stanowit odnoge tego, co Scott nazywat ideologia ,,wysokie-
go modernizmu”, ktéra ,,przedstawiata obraz catos$ciowej, racjonalnej inzy-
nierii we wszystkich aspektach zycia spotecznego w celu ulepszenia kondycji
ludzkiej”. Wysoki modernizm pocigga za sobg wrazliwo$¢ estetyczng, w kté-
rej racjonalnie zorganizowane: wspdlnota, gospodarstwo rolne czy fabryka
to takie, ktére ,,wygladatajg na poddane $cistemu nadzorowi i uporzagdkowa-
ne geometrycznie” oraz takie, ktére wykazywaly sktonno$¢ do gigantyzmu
i centralizacji znajdujacymi odzwierciedlenie w ,,wielkich tamach, centrach
komunikagji i transportu, ogromnych fabrykach i gospodarstwach rolnych
oraz rozplanowanych miastach”. Je$li czytali$cie ksiazke H.G. Wellsa pt. Uto-
pias lub spojrzeli$cie na architekture Alberta Speera, wiecie, o co chodzi.

Wysoki modernizm byt naukowy i nienaukowy jednoczesnie. Opierat sie
on, jak pisze Scott, na ,,muskularnej (...) odmianie wiary w postep naukowy i
technologiczny” o$wiecenia oraz na ,,najwyzszej pewnosci siebie dotyczgcej
statego postepu linearnego (...), ekspansji wiedzy, ekspansji produkcji, racjo-
nalnego urzgdzenia porzadku spotecznego, rosnacego zaspokojenia potrzeb
cztowieka i - ostatnie, lecz nie najmniej wazne - coraz bardziej intensywnej
kontroli nad naturg (wliczajac w to nature cztowieka) proporcjonalnie do na-
ukowego zrozumienia praw przyrody”. Wyzsze duchowiefistwo tej ideologii
to doktadnie ta sama kasta, co spoteczna baza progresywizmu: ,,planisci, in-
zynierowie, architekci, naukowcy i technicy, ktérych [wysoki modernizm]
u$wiecat jako projektantéw nowego porzadku”.

Jeden z aspektéw poczynionej przez Scotta analizy wysokiego moderni-
zmu, wykorzystanie pojecia metis, jest szczegdlnie dla nas wazny. Ksigzka
Scotta w znacznie wiekszym stopniu niz jakakolwiek inna powinna by¢ czy-
tana obok rozwazati Hayeka o tym, co nazywamy rozmaicie wiedzg dystrybu-
owang, milczacg czy idiosynkratyczng (,,The Use of Knowledge in Society™).
(Jak ujmuje to Hayek, wiedza ta dotyczy okoliczno$ci koniecznych do pojecia
decyzji, a ktéra istnieje ,,wylacznie jako rozproszone kawalki niepetnej (...)
wiedzy, ktéra posiadaja wszyscy ludzie”).

Scott odréznia metis od techne, czyli zespotu uniwersalnej wiedzy deduko-
wanej z pierwotnych zasad. W odréznieniu od niej, metis jest (w wiekszoéci
nieredukowalng) wiedzg zdobywang w praktycznym zyciu, a dotyczy kon-
kretéw, zmiennych, okoliczno$ci miejscowych i obejmuje ,,poczucie” unikal-
nych aspektéw sytuacji, jakie nabywamy po dtuzszym czasie.

Wysoki modernizmu uznawal metis za wroga i chcial zastapié je przez scen-
tralizowane programy planowania i kontroli, niezaleznie czy na poziomie

spoleczenistwa jako cato$ci i za pomoca patfistwowej inzynierii spotecznej,
czy na poziomie firmy i za po$rednictwem Taylorowskich menedzeréw.

Wysoki modernizm, pisze Scott, ,,nie dowierzat (...) umiejetnosciom, inte-
ligencji i do$wiadczeniu zwyktych ludzi”. Rozproszona, lokalna wiedza lud-
noéci miata by¢ w najlepszym razie prenaukowa, w zwiazku z czym nalezato
oczy$cic ja ze stronniczo$ci i lokalno$ci, kodyfikujac ja w zestaw uniwersal-
nych zasad, ktére mozna by z kolei sprowadzi¢ do werbalnej formutki i ktérg
duchowienistwo mogtoby przekazywacé jako wiedze.

To, co znamy jako Tayloryzm, jest jedynie jednym aspektem wiekszego
projektu wysokiego modernizmu. Jedna z cech wysokiego modernizmu, jak
zaznacza Scott, byt ,,waski i materialistyczny ‘produktywizm’ [ktéry] trakto-
wat prace ludzkg jak mechaniczny system, ktéry mozna roztozy¢ na transfer
energii, ruch i fizyke pracy” tak, zeby prace upro$ci¢ do ,,wyizolowanych
probleméw efektywnosci mechanicznej” i poddaé naukowej kontroli. Taylo-
ryzm prébowal w szczegdlno$ci zaprowadzié ,,drobiazgowa dekompozycje
sity roboczej w fabrykach w dajace si¢ izolowaé, doktadne, powtarzalne ru-
chy”. Celem Taylora - ujmujac to jego wlasnymi stowami - bylo to, zeby za-
rzad,,przejat (...) ciezar gromadzenia w jednym miejscu calej tradycyjnej wie-
dzy, ktéra w przesztoéci posiadali robotnicy, i klasyfikowania, zestawiania w
tabele i redukowania tej wiedzy do zasad, praw i formut. (...) Stad cate pla-
nowanie, ktérego w starym systemie dokonywali robotnicy, musi (...) teraz
wykonaé zarzad w zgodzie z prawami nauki”.

Idea byta taka, Ze rozum i podejmowanie decyzji powinny by¢ oddzielo-
ne od wykonywania zadan. Kasta menedzerdéw ustala ,,najlepsze praktyki” i
dzieli zadania na najbardziej efektywne zestawy podproceséw, a robotnicy
wypelniajg zadania zgodnie z tym, jak zostali poinstruowani bez ingerencji
krytycznego myslenia.

Ale ze wzgledu na swojg nature, twierdzi Scott, wysoki modernizm jest re-
dukcjonistyczny i ,,schematyczny” i ,,zawsze ignoruje najwazniejsze cechy
rzeczywistego, dzialajacego porzadku spotecznego”. Progresywizm jako ide-
ologia wysokiego modernizmu nie uwzglednia ukrytej wiedzy.

W przypadku Tayloryzmu oznacza to, ze zduszenie metis sktada w ofierze
dystrybuowang, zwigzang z pracg wiedze posiadang przez robotnikéw, kté-
rych opinie sg konieczne do adekwatnego zarzadzania procesem produkcji.
Zarzad Taylorowski nie moze w wiekszym stopniu podda¢ procesu produkgcji
centralnej kontroli bez rozproszonej wiedzy swoich pracownikéw niz cen-
tralny planista moze zrozumie¢ i nadzorowa¢ gospodarke narodowsa.



