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Znaczna liczba komentatorów libertariańskich poruszyła problemogromnej skali subsy-
diów i przywilejów, jakimi cieszy sie ̨wielki biznes, ich strukturalnego znaczenia dla istnie-
jac̨ej postaci korporacyjnego kapitalizmu oraz bliskiego powiaz̨ania interesów korporacji
i państwa w obecnej państwowo-kapitalistycznej gospodarce. Zwracamy mniejsza ̨ uwage,̨
jednakże, na role ̨ przymusu państwowego, jaki wystep̨ował w zamierzchłych czasach, w
położeniu podwalin pod strukturalne fundamenty obecnego systemu. Zakres, w jakim dzi-
siejsza koncentracja bogactwa i władzy korporacji jest spuścizna ̨ przeszłej niesprawiedli-
wości, nazywam subsydium historii.

Pierwszym i zapewne najważniejszym subsydium historii jest kradzież ziemi, dziek̨i któ-
rej wiek̨szość chłopska ̨ pozbawiono jej praw własności i przekształcono w dzierżawców
zmuszonych płacić czynsz oparty na sztucznych tytułach „własności” nadanych uprzywi-
lejowanym przez państwo elitom.

Oczywiście, wszystkie te sztuczne tytuły nieoparte na zawłaszczeniu przez prace ̨ sa ̨ cał-
kowicie nielegalne.

Jak zwrócił uwage ̨ Ludwig von Mises w Socjalizmie, nigdy efektem normalnego funkcjo-
nowania rynku nie bed̨zie stan, w którym wiek̨szość ziemi w kraju „posiadana” jest przez
malutka ̨klase ̨ czynszowników, podczas gdy chłopska wiek̨szość płaci czynsz za ziemie,̨ na
której pracuje. Kiedykolwiek taki stan sie ̨ pojawi, bed̨zie on nieodłac̨znym skutkiem prze-
szłego przymusu i rabunku.

Murray Rothbard w „Etyce wolności” nastep̨ujac̨o wyjaśnił niesprawiedliwość feudalne-
go systemu panowania:

„Załóżmy jednak, że stulecia temu Kowalski uprawiał ziemie,̨ a zatem był jej
legalnym właścicielem; i że później pojawił sie ̨Nowak i osiadł obok Kowalskie-
go, roszczac̨ sobie przemoca ̨tytuł do ziemi Kowalskiego i wymagajac̨ od Kowal-
skiego płatności („czynszu”) za przywilej dalszego uprawiania ziemi. Załóżmy
teraz, że stulecia później potomkowie Kowalskiego (albo równie dobrze inne,
niespokrewnione rodziny) wciaż̨ uprawiaja ̨ ziemie,̨ podczas gdy potomkowie
Nowaka (albo ci, którzy wykupili ich roszczenia), nadal pobieraja ̨ danine ̨ od
obecnych rolników. Który tytuł własności jest słuszny w tej sytuacji? Powinno
być jasne, żemamy tutaj (…) przypadek trwałej agresji przeciwko prawdziwym
właścicielom – prawdziwym posiadaczom – ziemi, rolnikom czy chłopom, ze
strony bezprawnego właściciela, człowieka, którego pierwotny i trwały tytuł
do własności i jej owoców pochodzi z przymusu i gwałtu. Zupełnie jak pierwot-
ny Nowak był agresorem przeciwko pierwotnemu Kowalskiemu, tak współcze-
sny posiadaczwywodzac̨ego sie ̨od Nowaka tytułu do ziemi stosuje trwała ̨agre-
sje ̨ przeciwko współczesnemu chłopu. W tym przypadku, który nazwać może-
my feudalizmem czy monopolem ziemskim, feudał czy monopolista ziemski
nie maja ̨ słusznego tytułu do własności. Obecni „dzierżawcy” czy chłopi po-
winni być absolutnymi właścicielami swojej własności, a – tak jak w przypad-
ku niewolnictwa – tytuły ziemskie powinny zostać przekazane chłopom bez
rekompensaty dla monopolistów ziemskich”.
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Awiec̨ zamiast chronićwszystkie istniejac̨e tytuły ziemskiew imie ̨„świet̨ości prawawła-
sności” i oburzać sie,̨ gdy jakiś lewicowy rzad̨ przeprowadza reforme ̨ ziemska,̨ która prze-
kazuje feudalne tytuły ziemskie chłopom, Rothbard opowiadał sie ̨ za 1) podziałem połu-
dniowych plantacji i obdarowaniem każdego wolnego amerykańskiego niewolnika „czter-
dziestoma akrami i mułem”

oraz 2) przeniesieniem tytułu do latyfundiów w Ameryce Łacińskiej posiadanych przez
osiadła ̨ oligarchie ̨ chłopom.

W Starym Świecie, szczególnie wWielkiej Brytanii (gdzie rozpoczeł̨a sie ̨ rewolucja prze-
mysłowa), wywłaszczenie chłopskiej wiek̨szości przez dominujac̨a ̨ politycznie osiadła ̨ oli-
garchie ̨miałomiejscewieki temuwokresie średniowiecza i wczesnej nowożytności. Zacze-̨
ło sie ̨wraz z grodzeniami wolnych pół w późnych wiekach średnich. Za Tudorów wywłasz-
czono zaś posiadłości kościelne (szczególnie klasztorne) i przekazano je przedstawicielom
arystokracji ziemskiej. Nowi „właściciele” eksmitowali chłopów lub narzucili im dotkliwy
czynsz.

Wywłaszczanie chłopstwa
Parlament RestauracyjnywXVII w. przeprowadził szereg „reform” ziemskich, które całko-
wicie zniosły feudalne tytuły ziemskie – ale tylko w góre.̨ Parlamentmógł znieść feudalizm
i zreformować prawo własności na dwa sposoby. Mógł uznać zwyczajowe prawa posiada-
nia, jakimi cieszyło sie ̨ chłopstwo, za rzeczywiste tytuły do ziemi we współczesnym rozu-
mieniu, a potem znieść czynsz. Ale faktycznie zrobił coś zupełnie innego: uznał sztuczne
„prawa własności” osiadłej arystokracji według feudalnej teorii prawa za rzeczywiste tytu-
ły do ziemi wewspółczesnym rozumieniu; osiadłe klasy otrzymały zupełny tytuł prawny, a
chłopów przekształcono w dzierżawców, których czynsz nie był niczym ograniczony. Naj-
bardziej istotnym składnikiem tej „reformy” była ustawa o oszustwach (Statute of Frauds) z
1677 roku, która unieważniła dzierżawe ̨ dziedzina,̨ czyniac̨ ja ̨ nieegzekwowalna ̨w sad̨ach
królewskich.

Ostatecznie, grodzenia parlamentarne z XVIII w. i poczat̨ku XIX pozbawiły chłopstwo
praw do wspólności. Angielskie klasy właścicieli uważały niezależność gospodarcza,̨ jaka ̨
zapewniaływspólności, za zagrożenie po pierwszewzgled̨em odpowiedniego zaopatrzenia
gospodarstw rolnych w siłe ̨ robocza ̨majac̨a ̨ pracować na ziemi osiadłych oligarchów i po
drugie – fabryk w siłe ̨ robocza,̨ która skłonna by była pracować długie godziny i przy ni-
skiej płacy oferowanej przez właścicieli. Pisma, które wyszły spod rak̨ klasy właścicieli, nie
pozostawiały wat̨pliwości co do jej motywacji: klasy pracujac̨e nie pracowałyby wystarcza-
jac̨o cież̨ko lub wystarczajac̨o tanio dopóki w ich zasieg̨u znajdowały sie ̨niezależne środki
utrzymania. Ich bieda i głód musiały być tak dotkliwe, żeby byli skłonni przyjać̨ prace ̨ na
jakichkolwiek warunkach.

Podobne zjawisko miało miejsce w Trzecim Świecie. W koloniach europejskich, gdzie
żyło rodzime chłopstwo, państwo czasem przyznawało osiadłym elitom quasi-feudalne ty-
tuły zezwalajac̨e im na pobieranie czynszów od ludzi, którzy już mieszkali na danym ob-
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szarze i uprawiali tam ziemie;̨ dobrym przykładem jest latifundismo, które obowiaz̨uje w
Ameryce Łacińskiej po dziś dzień. Inny przykład zapewnia brytyjska Afryka Wschodnia.
Najżyźniejsze 20 procent Kenii władze kolonialne zawłaszczyły dla siebie, wywłaszczajac̨
autochtonów, żeby oddać te ̨ ziemie ̨ białym osadnikom i wykorzystać ja ̨ na zasadzie upra-
wy rynkowej (wykorzystujac̨, rzecz jasna, prace ̨ wywłaszczonego chłopstwa). Jeśli chodzi
o tych, którzy pozostali na swojej własnej ziemi, „zachec̨ano” ich surowym podatkiem po-
głównym, który musiał być zapłacony gotówka,̨ żeby weszli na rynek pracy. Pomnóż te
przykłady przez sto, a bed̨ziesz mieć choć najmniejsze wyobrażenie o skali rabunku na
przestrzeni ostatnich piec̨iuset lat.

Wprzeciwieństwie do różowego obrazka rewolucji przemysłowej, jakiMises przedstawił
w Ludzkim działaniu, właściciele fabryk wcale nie byli niewinni. Mises twierdził, że inwesty-
cje kapitałowe, na których oparty był system fabryczny, pochodziły w wiek̨szym stopniu
ze znoju i oszczed̨ności robotników, którzy odłożyli swoje zarobki jako kapitał inwestycyj-
ny. W rzeczywistości, jednakże, właściciele fabryk byli młodszymi partnerami osiadłych
elit, a wiek̨szość kapitału inwestycyjnego pochodziła albo od oligarchii wigowskiej, albo z
zagranicznych owoców merkantylizmu, niewolnictwa i kolonializmu.

Dodatkowo, robotnicy w fabrykach byli zależni od surowych środków autorytarnych
ustanowionych przez państwo, żeby utrzymać siłe ̨ robocza ̨ pod kontrola ̨ i zmniejszyć jej
siłe ̨przetargowa.̨ W Anglii ustawy osadnicze (Laws of Settlement) funkcjonowały jako coś w
rodzaju wewnet̨rznego systemu paszportowego, uniemożliwiajac̨ robotnikom podróżowa-
nie poza granice ̨gmin ich urodzenia bez zgody państwa. Nie pozwolono tym samym robot-
nikom „głosować nogami” w poszukiwaniu lepiej płatnych prac. Można by pomyśleć, że
działałoby to na niekorzyść pracodawców wmniej ludnych obszarach, jak Manchester czy
inne tereny przemysłowej północy. Ale nie ma sie ̨ czego obawiać: państwo przyszło w su-
kurs pracodawcom. Jako że robotnikom nie wolno było migrować w poszukiwaniu lepszej
płacy, uwolniono pracodawców od konieczności oferowania płacy wysokiej na tyle, żeby
zachec̨ić wolne jednostki; zamiast tego mogli „zatrudnić” robotników sprzedanych przez
władze gminne na podstawie praw biednych (Poor Laws) na warunkach ustalonych przez
zmowe ̨mied̨zy władzami i pracodawcami.

Zalegalizowana dyskryminacja pracowników
Ustawy o zwiaz̨kowości (Combination Laws), które uniemożliwiły robotnikom swobodne
zrzeszanie sie ̨ w celu pertraktowania z pracodawcami, były egzekwowane wyłac̨znie na
gruncie prawa administracyjnego, nie uwzgled̨niały wiec̨ jakichkolwiek środków ochron-
nych właściwych dla procedury prawnej w common law. Egzekwowano je co wiec̨ej tylko
przeciwko zrzeszeniom robotników, nie przeciwko zrzeszeniom pracodawców (takich jak
np. wpisywanie „mac̨iwodów” na czarne listy czy ustalanie płac). Ustawa o zamieszkach
(Riot Act) z 1714 r. i inne ustawy państwa policyjnego wprowadzone w czasie wojen napole-
ońskich były wykorzystywane do zapobieżenia niebezpieczeństwu rewolucji wewnet̨rznej,
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w gruncie rzeczy przemieniajac̨ angielska ̨ klase ̨ robotnicza ̨ w okupowana ̨ ludność wroga.
Ustawy te zakazały wiek̨szości postaci zwiaz̨kowości.

Nawet bractwa powoływane w celu pomocy wzajemnej, zapomóg na rzecz pogrzebów
i chorób itp., działały w atmosferze wrogości ze strony państwa – twierdza ̨ tak history-
cy sprzyjajac̨y ruchom zwiaz̨kowym, jak Bob James czy Peter Gray. Na podstawie ustawy
o zwiaz̨kowości przyjacielskie wspólnoty poddano ścisłemu nadzorowi sad̨owemu z oba-
wy, że bezpośrednia produkcja rzemieślnicza bed̨zie przedmiotem wymiany wzajemnej
mied̨zy bezrobotnymi i że zapomogi wspólnotowe przekrocza ̨ granice ̨ i zaczna ̨ funkcjo-
nować jako de facto ubezpieczenie od bezrobocia dla strajkujac̨ych robotników. Ustawa o
odpowiednich społecznościach (Corresponding Societies Act), uchwalonamniej wiec̨ej w tym
samym czasie, zakazywała działalności wszelkich stowarzyszeń, które wymagały od człon-
ków tajnych przysiag̨ i które działały w skali państwa.

Rewolucja przemysłowa była zatem oparta na systemie prawnie ustanowionego peona-
żu, w którym pracodawcy maczali palce. Postać, jaka ̨ system fabryczny przyjał̨, odzwier-
ciedla bezpośrednio te zjawiska. W Wielkiej Brytanii złożonej z niewielkich gospodarstw
chłopskich, bez ograniczeń swobody zwiaz̨kowości, pracownicy mieliby wolność groma-
dzenia swoich własnych środków jako kapitału dziek̨i instytucjom mutualnego kredytu.
Czynszownictwo i hierarchia byłyby z całym prawdopodobieństwem znacznie mniej po-
wszechne, a system fabryczny – tam, gdzie by istniał – byłby znacznie mniej opresyjny i
autorytarny.

Podobny procesmiałmiejscew czasie, gdy powstawały społeczności osadniczewAmery-
ce i Australii, a w którym władze kolonialne i osiadłe elity próbowały odtworzyć feudalne
wzorce własności ziemskiej. W takich koloniach państwo pierwotnie nabyło własność wol-
nej ziemi i ograniczyło dostep̨ klas robotniczych. Czasem nadawało tytuł do pustej ziemi
uprzywilejowanym spekulantom – mogli oni wtedy narzucać czynsz tym, którzy pierwot-
nie ja ̨ uprawiali (prawnym właścicielom).

E. G. Wakefield, brytyjski teoretyk kolonializmu z poczat̨ków XIX w., był zwolennikiem
właśnie takiego pierwokupu dokładnie na tej podstawie, że klasywłaścicieli i pracodawców
wWielkiej Brytanii popierały grodzenia: łatwiej było zatrudniać robotnikównawarunkach
korzystnych dla pracodawcy. Jak pisał o Anglii i Ameryce:

„W koloniach wolni robotnicy sa ̨ dobrem rzadkim. Rzadkość robotników jest
powszechna ̨ skarga ̨ kolonii. Jest to jedyna przyczyna zarówno wysokich płac,
które sprawiaja,̨ że kolonialni robotnicy moga ̨ żyć w spokoju, jak i nadmier-
nych płac, którymi czasem nek̨aja ̨ kapitaliste.̨
(…)
Tam, gdzie ziemia jest tania i gdzie wszyscy ludzie sa ̨ wolni, gdzie każdy, kto
chce, może nabyć kawałek ziemi, nie tylko jest praca bardzo droga przez
wzglad̨ na udział robotnika w produkcie, ale również trudno jest uzyskać siłe ̨
robocza ̨ po jakiejkolwiek cenie.
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[W konsekwencji] niewielu z tych, którzy żyja ̨bardzo długo, może zgromadzić
ogromne bogactwo”.

Uczeń Walefielda, Thomas Merivale, pisał o „pilniej potrzebie tańszych i bardziej ule-
głych robotników – klasy, której kapitalista może dyktować warunki, zamiast od niej zale-
żeć”.

Pierwokup ziemi był podstawowym czynnikiem polityki kolonialnej we wczesnym okre-
sie historii amerykańskiej. Gary Nash w Class and Society in Early America porównywał przy-
działy ziemi w Ameryce kolonialnej do tych z czasów Wilhelma Zdobywcy po podboju An-
glii. Przykładowo, w Nowym Jorku najwiek̨sze posiadłości przyznane przez brytyjska ̨ ad-
ministracje ̨ kolonialna ̨ (po tym, jak zdobyto Nowe Niderlandy w wojnach holenderskich)
wahały sie ̨ od setek tysiec̨y do ponad miliona akrów. Zarzad̨cy nadal przyznawali tereny
ziemskie w setkach tysiec̨y akrów swoim faworytom jeszcze w XVIII w. Za zarzad̨cy Flet-
chera trzy czwarte ziemi znalazło sie ̨w rek̨ach trzydziestu ludzi.

W ksiaż̨ce pt. Państwo, nasz wróg Albert Jay Nock dowodził, że „od czasu pierwszego osad-
nictwa w koloniach aż po dziś dzień Ameryke ̨ uznawano za niemal nieograniczony teren
dla spekulowania wartościami czynszów”. Wielu meż̨ów stanu w późnym okresie kolonial-
nym i wczesnym republikańskim było wiodac̨ymi inwestorami wielkich kompanii ziem-
skich; wśród nich byli George Washington – kompanie z Ohio, Mississippi i Potomac; Pa-
trick Henry – kompania Yazoo; Benjamin Franklin – kompania Vandalia, itd.

W Etyce wolności Rothbard potep̨ił taki pierwokup („pochłanianie ziemi, w którym ar-
bitralne roszczenia do dziewiczej ziemi wykorzystywane sa,̨ żeby uniemożliwić pierwot-
nym właścicielom dostep̨ do niej”), wychodzac̨ z dokładnie tych samych przesłanek, gdy
krytykował feudalna ̨wielka ̨własność. Nawoływał do unieważnienia wszystkich obecnych
tytułów do niezamieszkałej i nieulepszanej ziemi oraz do umożliwienia jej swobodnego
zawłaszczenia. Dodatkowo, w przypadkach, gdy obecni wierzyciele i właściciele ziemscy
wywodza ̨swoje tytuły z nadań państwowych, słuszny tytuł należy do tych, którzy zawłasz-
czyli ziemie ̨ lub do ich potomków i cesjonariuszy.

Ustawa o zawłaszczeniu (Homestead Act) z 1862 r., wyraźny wyjat̨ek w stosunku do ogól-
nego trendu, w gruncie rzeczy była kolejnym jego przykładem. Wiek̨szość ziemi nie była
wcale nadawana na warunkach ustawy o zawłaszczeniu, lecz przekazywano ja ̨osobie, któ-
ra zaoferowała najwyższa ̨ cene.̨ A nawet w przypadku ziemi, która ̨ obejmowała ustawa o
zawłaszczeniu, jak twierdzi Howard Zinn, opłata wwysokości 200 dolarów pozostawała po-
zamożliwościami wielu ludzi. W rezultacie wiek̨szość ziemi nie została zawłaszczona zgod-
nie z zasadami Locke’a, lecz poczat̨kowo przeszła do rak̨ spekulantów zanim podzielono ja ̨
i sprzedano osadnikom. Awporównaniu do 50milionów akrów objet̨ych przez ustawodaw-
stwo osadnicze, 100 milionów akrów rozdano w czasie wojny secesyjnej w postaci grantów
pod tory – za darmo! Innymi słowy, uprzywilejowani dostali pieczeń, a zwykli osadnicy
kość.
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Utrzymanie systemu
Powyżej opisałem jedynie fundamenty przymusu i rabunku, na jakich opiera sie ̨ obecna
forma kapitalizmu przemysłowego. Rzecz jasna, proces nie zatrzymał sie ̨ na tym. Jak tyl-
ko system powstał i zaczał̨ funkcjonować, zależał od ciag̨łych wysiłków państwa zmierza-
jac̨ych do utrzymania prawnej struktury przywileju w postaci sztucznych praw własno-
ści i sztucznej rzadkości: egzekwowania tytułów własnościowych do pustej i nieulepsza-
nej ziemi; barier wejścia na rynek bankowości, żeby sztucznie podwyższyć cene ̨ kredytu
i zwiek̨szyć jego rzadkość; sztucznych praw własności patentu i prawa autorskiego, itd. A
poczynajac̨ od późnego XIX w. współczesna forma korporacyjnego kapitalizmu zależała
od interwencji państwa na jeszcze wiek̨sza ̨ skale:̨ subsydia dla długodystansowego trans-
portu w celu sztucznego zwiek̨szenia wielkości firm; kartelizujac̨e efekty patentów i ceł;
regulowana kartelizacja; powstanie całych sektorów przemysłowych i gospodarczych lub
zagwarantowanie imufundowanego przez podatników rynkuwgospodarce permanentnej
wojny, jaka obowiaz̨ywała po 1941 roku.

Wbrew powszechnej mitologii Nowy Ład nie był odejściem od istniejac̨ego wcześniej
idyllicznego stanu „laissez faire”. Nigdy nie było czegokolwiek, co choćby przypominałoby
laissez faire. Kapitalizm – taki, jaki znamy, czyli istniejac̨y system historyczny w postaci,
jaka faktycznie powstała – nie miał zbyt dużo wspólnego z wolnymi rynkami, a bardzo
dużo z rabunkiem i przymusem.

Nie oznacza to, że wszystkie ścieżki postep̨u gospodarczego poprzez niezależna ̨ przed-
sieb̨iorczość zostały zamkniet̨e. Jest to jednak w znacznie wiek̨szym stopniu droga pod
górke ̨ niż byłaby na wolnym rynku, a przewaga należy zdecydowanie do wielkich graczy.

Próbujac̨ ustanowić prawdziwie wolny rynek, libertarianie nie powinni tracić tych fak-
tów z oczu. Czego moga ̨ libertarianie nauczyć sie ̨ z tej analizy historycznej?

Po pierwsze, nie ma nic libertariańskiego w instynktownej tendencji do obrony istnie-
jac̨ych tytułów własności bez wzgled̨u na ich sprawiedliwość. Jak stwierdził Karl Hess na
łamach „The Libertarian Forum” jeszcze w 1969 r.: „Libertarianizm chce wspierać zasade ̨
własności, ale (…)w żadnym razie nie chce chronić (…)wszelkiej własności, jaka ̨nazywa sie ̨
dziś prywatna.̨ Duża cześ̨ć tej własności jest kradziona.Wdużej cześ̨ci przypadków tytuł do
niej jest wat̨pliwy. A ogółem jest ona spleciona z niemoralnym, przymusowym systemem
państwowym, który popierał niewolnictwo, opierał sie ̨na nim i czerpał z niego zyski; który
rozwijał sie ̨ dziek̨i brutalnej i agresywnej imperialnej i kolonialnej polityce zagranicznej;
i który nadal utrzymuje ludzi w relacji poddanego-władcy w sytuacji koncentracji władzy
polityczno-gospodarczej”.

Po drugie, popierajac̨ wolnorynkowe reformy, musimy wziać̨ pod uwage ̨ role ̨ historycz-
nej spuścizny niesprawiedliwości (subsydium historii), gdy bed̨ziemy ustalać, kto jest zwy-
ciez̨ca ̨ w obecnym systemie. „Reforma wolnorynkowa”, która po prostu utrzyma na ich
pozycjach beneficjentów przeszłego rabunku i przywileju i ratyfikuje przeszłe kradzieże,
z których czerpali oni korzyści, bed̨zie jedynie wynagradzać niesprawiedliwość i zabezpie-
czać niesłusznie zdobyte na jej podstawie zyski.
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Z etycznego punktu wiedzenia libertarianizmu standardowy model „prywatyzacji”
(sprzedaży własności państwowej wielkim, upolitycznionym prywatnym korporacjom
na warunkach korzystnych dla korporacji) jest zatem wysoce podejrzany. Jest to szcze-
gólnie prawdziwe, biorac̨ pod uwage,̨ że wiek̨sza cześ̨ć tej własności została stworzona –
kosztem podatników – dla celu subsydiowania kosztów operacyjnych wielkiego biznesu.
Wiek̨szość infrastruktury usługowej i transportowej w Trzecim Świecie stworzono na
żad̨anie mied̨zynarodowych elit finansowych jako warunek wstep̨ny zyskownych inwe-
stycji kapitałowych, na jakich Zachód mógłby skorzystać. A nienawistny dług zaciag̨niet̨y
czes̨to przez skorumpowane dyktatury działajac̨e w zmowie z globalnymi finansistami
wykorzystywany jest przez Bank Światowy do szantażowania tych państw, żeby sprzedały
swoja ̨ infrastrukture ̨ tym samym mied̨zynarodowym korporacjom, którym miał sprzyjać
– zazwyczaj za grosze.

Odpowiedni model prywatyzacji
Rothbardowski model prywatyzacji jest znacznie lepszy: unieważnienie państwowych ty-
tułów do ziemi i uznanie jej za niezajet̨a,̨ a wiec̨ możliwa ̨ do zawłaszczenia przez tych,
którzy faktycznie mieszaja ̨ z nia ̨ swoja ̨ prace.̨ Oznaczałoby to, że państwowe uniwersy-
tety zostałyby przekształcone we własność studentów lub wydziałów, jak kooperatywy
konsumenckie czy produkcyjne. Posiadane przez państwo przedsieb̨iorstwa użyteczności
publicznej stałyby sie ̨ kooperatywami konsumenckimi, których właścicielami byliby po-
datnicy, a fabryki bed̨ac̨e własnościa ̨ państwa przeszłyby w rec̨e siły roboczej i zostałyby
zreorganizowane jako kooperatywy pracownicze.

Musimy jednak wystrzegać sie ̨ psuedo-Coase’owskiego argumentu, że „nie ma znacze-
nia”, komu pierwotnie odebrano ziemie,̨ ponieważ i tak znajdzie sie ̨ ona w rek̨u „najbar-
dziej efektywnego”właściciela. Jest tow gruncie rzeczy ten sam argument, jaki wysuwa sie ̨
na rzecz prawa państwa do wywłaszczenia. Niezależnie od tego, w czyich rek̨ach znajdzie
sie ̨ własność, prawowici właściciele i ich spadkobiercy – którzy nigdy nie dostali zadość-
uczynienia – pozbawieni sa ̨ tej wartości, jaka ̨ im skradziono. A nawet najmniej efektywne
sposoby organizacji produkcji sa ̨całkiem „efektywne” podwzgled̨em porównawczym, gdy
ma sie ̨ przewage ̨ konkurencyjna ̨ dziek̨i kradzionej własności.

Poza tym, nie ma czegoś takiego jak ogólna „efektywność”; efektywność zależy od te-
go, do jakiego celu daż̨y właściciel. Najbardziej efektywna technika dla produkcji rolnej na
własne potrzeby na małej działce – oszczed̨zajac̨ ziemie ̨ poprzez użyźnianie gleby i praco-
chłonne czynniki – bed̨zie sie ̨ fundamentalnie różnić od najskuteczniejszej metody, jaka ̨
zastosuje oligarcha feudalny prowadzac̨y uprawe ̨ na sprzedaż dziek̨i dostep̨owi do wiek̨-
szych połaci ziemi niż może zużytkować (a czes̨to taki oligarcha nawet wyłac̨za z użytku
wiek̨sza ̨ cześ̨ć swojej ziemi). W każdym razie, prawowity właściciel bez wat̨pienia uznał-
by, że znacznie bardziej „efektywne” jest dla niego wyżywienie sie ̨ na swojej ziemi niż
głodowanie w dzielnicach ned̨zy, ponieważ nie może pozwolić sobie na zakup nawet naj-
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tańszych artykułów żywnościowych od tych „efektywnych” plantacji, które zajmuja ̨ jego
ukradziona ̨ ziemie.̨

Faktyczny system upolitycznionej gospodarki, do którego tylu apologetów korporacji
odnosi sie ̨ jako do „naszego systemu wolnorynkowego”, de facto od samego poczat̨ku na-
znaczony był rabunkiem. Musimy uważać na „reformy wolnorynkowe”, jakie moga ̨ prze-
prowadzić ci rabusie. Sprowadzaja ̨sie ̨one bowiem do stwierdzenia: „No dobrze, nigdywie-̨
cej kradzieży – od teraz!”
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