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Znaczna liczba komentatordéw libertarianiskich poruszyta problem ogromnej skali subsy-
diéw i przywilejow, jakimi cieszy sie wielki biznes, ich strukturalnego znaczenia dla istnie-
jacej postaci korporacyjnego kapitalizmu oraz bliskiego powigzania intereséw korporacji
i panistwa w obecnej panistwowo-kapitalistycznej gospodarce. Zwracamy mniejsza uwage,
jednakze, na role przymusu patistwowego, jaki wystepowal w zamierzchtych czasach, w
potozeniu podwalin pod strukturalne fundamenty obecnego systemu. Zakres, w jakim dzi-
siejsza koncentracja bogactwa i wladzy korporaciji jest spuscizng przesztej niesprawiedli-
wosci, nazywam subsydium historii.

Pierwszym i zapewne najwazniejszym subsydium historii jest kradziez ziemi, dzieki kté-
rej wiekszo$¢ chtopska pozbawiono jej praw wlasnosci i przeksztalcono w dzierzawcéw
zmuszonych ptacié¢ czynsz oparty na sztucznych tytutach ,,wtasno$ci” nadanych uprzywi-
lejowanym przez panstwo elitom.

Oczywiscie, wszystkie te sztuczne tytuly nieoparte na zawlaszczeniu przez prace sa cat-
kowicie nielegalne.

Jak zwrécil uwage Ludwig von Mises w Socjalizmie, nigdy efektem normalnego funkcjo-
nowania rynku nie bedzie stan, w ktérym wiekszos$¢ ziemi w kraju ,,posiadana” jest przez
malutka klase czynszownikdéw, podczas gdy chtopska wiekszo$¢ ptaci czynsz za ziemie, na
ktérej pracuje. Kiedykolwiek taki stan sie pojawi, bedzie on nieodtgcznym skutkiem prze-
szlego przymusu i rabunku.

Murray Rothbard w ,,Etyce wolno$ci” nastepujaco wyjasnit niesprawiedliwos¢ feudalne-
g0 systemu panowania:

»Zatézmy jednak, ze stulecia temu Kowalski uprawial ziemie, a zatem byt jej
legalnym wia$cicielem; i ze pdZniej pojawit sie Nowak i osiadt obok Kowalskie-
go, roszczac sobie przemoca tytut do ziemi Kowalskiego i wymagajac od Kowal-
skiego platnosci (,,czynszu”) za przywilej dalszego uprawiania ziemi. Zatézmy
teraz, ze stulecia pdZniej potomkowie Kowalskiego (albo réwnie dobrze inne,
niespokrewnione rodziny) wcigz uprawiajg ziemie, podczas gdy potomkowie
Nowaka (albo ci, ktérzy wykupili ich roszczenia), nadal pobierajg danine od
obecnych rolnikéw. Ktéry tytut wtasnosci jest stuszny w tej sytuacji? Powinno
by¢ jasne, ze mamy tutaj (...) przypadek trwalej agresji przeciwko prawdziwym
wia$cicielom - prawdziwym posiadaczom - ziemi, rolnikom czy chlopom, ze
strony bezprawnego wlasciciela, cztowieka, ktérego pierwotny i trwaty tytut
do wlasnosci i jej owocéw pochodzi z przymusu i gwattu. Zupelnie jak pierwot-
ny Nowak byt agresorem przeciwko pierwotnemu Kowalskiemu, tak wspétcze-
sny posiadacz wywodzgcego sie od Nowaka tytutu do ziemi stosuje trwalg agre-
sje przeciwko wspdtczesnemu chlopu. W tym przypadku, ktéry nazwaé moze-
my feudalizmem czy monopolem ziemskim, feudal czy monopolista ziemski
nie majg stusznego tytutu do wtasnosci. Obecni ,,dzierzawcy” czy chtopi po-
winni by¢ absolutnymi wtascicielami swojej wlasnosci, a - tak jak w przypad-
ku niewolnictwa - tytuly ziemskie powinny zosta¢ przekazane chtopom bez
rekompensaty dla monopolistéw ziemskich”.



A wiec zamiast chronié wszystkie istniejace tytuly ziemskie w imie ,,Swieto$ci prawa wia-
snosci” i oburzad sie, gdy jaki$ lewicowy rzad przeprowadza reforme ziemska, ktéra prze-
kazuje feudalne tytuly ziemskie chtopom, Rothbard opowiadat sie za 1) podzialem potu-
dniowych plantacji i obdarowaniem kazdego wolnego amerykariskiego niewolnika ,,czter-
dziestoma akrami i mutem”

oraz 2) przeniesieniem tytutu do latyfundiéw w Ameryce Laciniskiej posiadanych przez
osiadlg oligarchie chtopom.

W Starym Swiecie, szczegblnie w Wielkiej Brytanii (gdzie rozpoczeta sie rewolucja prze-
mystowa), wywlaszczenie chlopskiej wiekszo$ci przez dominujacg politycznie osiadlg oli-
garchie mialo miejsce wieki temu w okresie sSredniowiecza i wczesnej nowozytnosci. Zacze-
to sie wraz z grodzeniami wolnych pét w péZnych wiekach srednich. Za Tudoréw wywlasz-
czono za$ posiadtosci koScielne (szczegélnie klasztorne) i przekazano je przedstawicielom
arystokracji ziemskiej. Nowi ,,wla$ciciele” eksmitowali chtopéw lub narzucili im dotkliwy
cZynsz.

Wywlaszczanie chlopstwa

Parlament Restauracyjny w XVII w. przeprowadzil szereg ,,reform” ziemskich, ktére catko-
wicie zniosty feudalne tytuly ziemskie - ale tylko w gére. Parlament mégt znie$¢ feudalizm
i zreformowa¢ prawo wilasno$ci na dwa sposoby. Mégt uznaé zwyczajowe prawa posiada-
nia, jakimi cieszylo sie chlopstwo, za rzeczywiste tytuly do ziemi we wspétczesnym rozu-
mieniu, a potem znie$¢ czynsz. Ale faktycznie zrobit co$ zupelnie innego: uznat sztuczne
»prawa wtasnosci” osiadtej arystokracji wedtug feudalnej teorii prawa za rzeczywiste tytu-
ty do ziemi we wspdlczesnym rozumieniu; osiadle klasy otrzymaty zupelny tytut prawny, a
chtopéw przeksztatcono w dzierzawcéw, ktérych czynsz nie byt niczym ograniczony. Naj-
bardziej istotnym skladnikiem tej ,,reformy” byta ustawa o oszustwach (Statute of Frauds) z
1677 roku, ktéra uniewaznita dzierzawe dziedzing, czyniac ja nieegzekwowalng w sagdach
krélewskich.

Ostatecznie, grodzenia parlamentarne z XVIII w. i poczatku XIX pozbawity chtopstwo
praw do wspdlnosci. Angielskie klasy whascicieli uwazaty niezaleznos$¢ gospodarcza, jaka
zapewnialy wspdlnosci, za zagrozenie po pierwsze wzgledem odpowiedniego zaopatrzenia
gospodarstw rolnych w site roboczg majaca pracowaé na ziemi osiadtych oligarchéw i po
drugie - fabryk w sile robocza, ktéra sktonna by byta pracowaé dlugie godziny i przy ni-
skiej ptacy oferowanej przez wilascicieli. Pisma, ktére wyszty spod rak klasy wlascicieli, nie
pozostawialy watpliwosci co do jej motywacji: klasy pracujace nie pracowatyby wystarcza-
jaco ciezko lub wystarczajaco tanio dopdki w ich zasiegu znajdowaly sie niezalezne $rodki
utrzymania. Ich bieda i gtéd musialy by¢ tak dotkliwe, Zeby byli sktonni przyja¢ prace na
jakichkolwiek warunkach.

Podobne zjawisko mialo miejsce w Trzecim Swiecie. W koloniach europejskich, gdzie
zyto rodzime chlopstwo, pafistwo czasem przyznawalo osiadlym elitom quasi-feudalne ty-
tuly zezwalajace im na pobieranie czynszéw od ludzi, ktérzy juz mieszkali na danym ob-



szarze i uprawiali tam ziemie; dobrym przyktadem jest latifundismo, ktére obowigzuje w
Ameryce taciniskiej po dzi§ dzien. Inny przyklad zapewnia brytyjska Afryka Wschodnia.
Najzyzniejsze 20 procent Kenii wtadze kolonialne zawlaszczyty dla siebie, wywtaszczajac
autochtonéw, zeby odda¢ te ziemie bialym osadnikom i wykorzysta¢ ja na zasadzie upra-
wy rynkowej (wykorzystujac, rzecz jasna, prace wywlaszczonego chtopstwa). Jesli chodzi
o tych, ktdrzy pozostali na swojej wtasnej ziemi, ,,zachecano” ich surowym podatkiem po-
gtéwnym, ktéry musiat by¢ zaptacony gotéwka, zeby weszli na rynek pracy. Pomnéz te
przyktady przez sto, a bedziesz mie¢ cho¢ najmniejsze wyobrazenie o skali rabunku na
przestrzeni ostatnich pieciuset lat.

W przeciwienistwie do rézowego obrazka rewolucji przemystowej, jaki Mises przedstawit
w Ludzkim dziataniu, wtasciciele fabryk wcale nie byli niewinni. Mises twierdzit, ze inwesty-
cje kapitatowe, na ktérych oparty byt system fabryczny, pochodzity w wiekszym stopniu
ze znoju i oszczedno$ci robotnikéw, ktérzy odtozyli swoje zarobki jako kapitat inwestycyj-
ny. W rzeczywistosci, jednakze, wlasciciele fabryk byli mtodszymi partnerami osiadtych
elit, a wiekszo$¢ kapitatu inwestycyjnego pochodzita albo od oligarchii wigowskiej, albo z
zagranicznych owocéw merkantylizmu, niewolnictwa i kolonializmu.

Dodatkowo, robotnicy w fabrykach byli zalezni od surowych $rodkéw autorytarnych
ustanowionych przez panstwo, zeby utrzymac site robocza pod kontrolg i zmniejszy¢ jej
site przetargowg. W Anglii ustawy osadnicze (Laws of Settlement) funkcjonowaty jako co§ w
rodzaju wewnetrznego systemu paszportowego, uniemozliwiajac robotnikom podrézowa-
nie poza granice gmin ich urodzenia bez zgody panistwa. Nie pozwolono tym samym robot-
nikom ,,glosowaé nogami” w poszukiwaniu lepiej ptatnych prac. Mozna by pomysleé, ze
dziatatoby to na niekorzy$¢ pracodawcéw w mniej ludnych obszarach, jak Manchester czy
inne tereny przemystowej péinocy. Ale nie ma sie czego obawia¢: paristwo przyszto w su-
kurs pracodawcom. Jako ze robotnikom nie wolno byto migrowaé w poszukiwaniu lepszej
placy, uwolniono pracodawcéw od konieczno$ci oferowania ptacy wysokiej na tyle, zeby
zacheci¢ wolne jednostki; zamiast tego mogli ,,zatrudni¢” robotnikéw sprzedanych przez
wladze gminne na podstawie praw biednych (Poor Laws) na warunkach ustalonych przez
zmowe miedzy wladzami i pracodawcami.

Zalegalizowana dyskryminacja pracownikoéow

Ustawy o zwigzkowos$ci (Combination Laws), ktére uniemozliwity robotnikom swobodne
zrzeszanie sie w celu pertraktowania z pracodawcami, byly egzekwowane wytacznie na
gruncie prawa administracyjnego, nie uwzgledniaty wiec jakichkolwiek srodkéw ochron-
nych wilasciwych dla procedury prawnej w common law. Egzekwowano je co wiecej tylko
przeciwko zrzeszeniom robotnikéw, nie przeciwko zrzeszeniom pracodawcéw (takich jak
np. wpisywanie ,,mgciwodéw” na czarne listy czy ustalanie ptac). Ustawa o zamieszkach
(Riot Act) z 1714 r. i inne ustawy paristwa policyjnego wprowadzone w czasie wojen napole-
onskich byly wykorzystywane do zapobiezenia niebezpieczeristwu rewolucji wewnetrznej,



w gruncie rzeczy przemieniajgc angielska klase robotnicza w okupowang ludno$é wroga.
Ustawy te zakazaly wiekszo$ci postaci zwigzkowosci.

Nawet bractwa powolywane w celu pomocy wzajemnej, zapomdg na rzecz pogrzebdéw
i chordb itp., dziataly w atmosferze wrogosci ze strony patistwa - twierdzg tak history-
cy sprzyjajacy ruchom zwigzkowym, jak Bob James czy Peter Gray. Na podstawie ustawy
o zwigzkowosci przyjacielskie wspélnoty poddano $cistemu nadzorowi sagdowemu z oba-
wy, ze bezposrednia produkcja rzemieslnicza bedzie przedmiotem wymiany wzajemnej
miedzy bezrobotnymi i ze zapomogi wspdlnotowe przekrocza granice i zaczng funkcjo-
nowac jako de facto ubezpieczenie od bezrobocia dla strajkujacych robotnikéw. Ustawa o
odpowiednich spoteczno$ciach (Corresponding Societies Act), uchwalona mniej wiecej w tym
samym czasie, zakazywatla dziatalnosci wszelkich stowarzyszen, ktére wymagaty od czton-
kéw tajnych przysiag i ktére dziataly w skali paristwa.

Rewolucja przemystowa byta zatem oparta na systemie prawnie ustanowionego peona-
zu, w ktérym pracodawcy maczali palce. Postaé, jaka system fabryczny przyjat, odzwier-
ciedla bezposrednio te zjawiska. W Wielkiej Brytanii ztozonej z niewielkich gospodarstw
chtopskich, bez ograniczerr swobody zwigzkowo$ci, pracownicy mieliby wolno$¢ groma-
dzenia swoich wilasnych $rodkéw jako kapitatu dzieki instytucjom mutualnego kredytu.
Czynszownictwo i hierarchia bylyby z calym prawdopodobieristwem znacznie mniej po-
wszechne, a system fabryczny - tam, gdzie by istnial - bylby znacznie mniej opresyjny i
autorytarny.

Podobny proces mial miejsce w czasie, gdy powstawaly spoteczno$ci osadnicze w Amery-
ce i Australii, a w ktérym wladze kolonialne i osiadte elity prébowaty odtworzy¢ feudalne
wzorce wlasno$ci ziemskiej. W takich koloniach paristwo pierwotnie nabyto wtasno$é wol-
nej ziemi i ograniczylo dostep klas robotniczych. Czasem nadawato tytut do pustej ziemi
uprzywilejowanym spekulantom - mogli oni wtedy narzucaé czynsz tym, ktérzy pierwot-
nie ja uprawiali (prawnym wlascicielom).

E. G. Wakefield, brytyjski teoretyk kolonializmu z poczatkéw XIX w., byt zwolennikiem
wla$nie takiego pierwokupu doktadnie na tej podstawie, ze klasy wlascicieli i pracodawcéw
w Wielkiej Brytanii popieraty grodzenia: tatwiej byto zatrudniaé robotnikéw na warunkach
korzystnych dla pracodawcy. Jak pisat o Anglii i Ameryce:

W koloniach wolni robotnicy sa dobrem rzadkim. Rzadko$¢ robotnikéw jest
powszechng skarga kolonii. Jest to jedyna przyczyna zaréwno wysokich plac,
ktére sprawiaja, Ze kolonialni robotnicy moga zy¢é w spokoju, jak i nadmier-
nych ptac, ktérymi czasem nekaja kapitaliste.

(...)

Tam, gdzie ziemia jest tania i gdzie wszyscy ludzie sg wolni, gdzie kazdy, kto
chce, moze naby¢ kawatek ziemi, nie tylko jest praca bardzo droga przez
wzglad na udziat robotnika w produkcie, ale réwniez trudno jest uzyska¢ site
robocza po jakiejkolwiek cenie.



[W konsekwencji] niewielu z tych, ktérzy zyja bardzo dtugo, moze zgromadzié
ogromne bogactwo”.

Uczeni Walefielda, Thomas Merivale, pisat o ,,pilniej potrzebie tariszych i bardziej ule-
glych robotnikéw - klasy, ktdrej kapitalista moze dyktowaé warunki, zamiast od niej zale-
zel”.

Pierwokup ziemi byt podstawowym czynnikiem polityki kolonialnej we wczesnym okre-
sie historii amerykariskiej. Gary Nash w Class and Society in Early America poréwnywat przy-
dzialy ziemi w Ameryce kolonialnej do tych z czaséw Wilhelma Zdobywcy po podboju An-
glii. Przyktadowo, w Nowym Jorku najwieksze posiadtosci przyznane przez brytyjskg ad-
ministracje kolonialng (po tym, jak zdobyto Nowe Niderlandy w wojnach holenderskich)
wahaly sie od setek tysiecy do ponad miliona akréw. Zarzadcy nadal przyznawali tereny
ziemskie w setkach tysiecy akréw swoim faworytom jeszcze w XVIII w. Za zarzadcy Flet-
chera trzy czwarte ziemi znalazto sie w rekach trzydziestu ludzi.

W ksigzce pt. Paristwo, nasz wrdg Albert Jay Nock dowodzil, Ze ,,0d czasu pierwszego osad-
nictwa w koloniach az po dzi$ dzieni Ameryke uznawano za niemal nieograniczony teren
dla spekulowania warto$ciami czynszéw”. Wielu mezéw stanu w péZnym okresie kolonial-
nym i wczesnym republikaniskim byto wiodacymi inwestorami wielkich kompanii ziem-
skich; wsréd nich byli George Washington - kompanie z Ohio, Mississippi i Potomac; Pa-
trick Henry - kompania Yazoo; Benjamin Franklin - kompania Vandalia, itd.

W Etyce wolnosci Rothbard potepit taki pierwokup (,,pochtanianie ziemi, w ktérym ar-
bitralne roszczenia do dziewiczej ziemi wykorzystywane sa, zeby uniemozliwi¢ pierwot-
nym wtascicielom dostep do niej”), wychodzgc z doktadnie tych samych przestanek, gdy
krytykowat feudalng wielkg wlasno$¢. Nawotywat do uniewaznienia wszystkich obecnych
tytuléw do niezamieszkatej i nieulepszanej ziemi oraz do umozliwienia jej swobodnego
zawlaszczenia. Dodatkowo, w przypadkach, gdy obecni wierzyciele i wtasciciele ziemscy
wywodza swoje tytuly z nadan pafistwowych, stuszny tytut nalezy do tych, ktérzy zawtasz-
czyli ziemie lub do ich potomkéw i cesjonariuszy.

Ustawa o zawlaszczeniu (Homestead Act) z 1862 r., wyrazny wyjatek w stosunku do ogél-
nego trendu, w gruncie rzeczy byta kolejnym jego przyktadem. Wiekszo$¢ ziemi nie byta
wcale nadawana na warunkach ustawy o zawtaszczeniu, lecz przekazywano ja osobie, kté-
ra zaoferowala najwyzszg cene. A nawet w przypadku ziemi, ktéra obejmowata ustawa o
zawlaszczeniu, jak twierdzi Howard Zinn, optata w wysoko$ci 200 dolaréw pozostawata po-
za mozliwo$ciami wielu ludzi. W rezultacie wiekszo$¢ ziemi nie zostala zawtaszczona zgod-
nie z zasadami Locke’a, lecz poczgtkowo przeszta do rak spekulantéw zanim podzielono ja
i sprzedano osadnikom. A w poréwnaniu do 50 milionéw akréw objetych przez ustawodaw-
stwo osadnicze, 100 milionéw akréw rozdano w czasie wojny secesyjnej w postaci grantéow
pod tory - za darmo! Innymi stowy, uprzywilejowani dostali pieczen, a zwykli osadnicy
kos¢.



Utrzymanie systemu

Powyzej opisatem jedynie fundamenty przymusu i rabunku, na jakich opiera sie obecna
forma kapitalizmu przemystowego. Rzecz jasna, proces nie zatrzymat sie na tym. Jak tyl-
ko system powstal i zaczal funkcjonowa¢, zalezat od ciaglych wysitkéw panstwa zmierza-
jacych do utrzymania prawnej struktury przywileju w postaci sztucznych praw wlasno-
§ci i sztucznej rzadkos$ci: egzekwowania tytutéw wlasno$ciowych do pustej i nieulepsza-
nej ziemi; barier wejécia na rynek bankowosci, zeby sztucznie podwyzszy¢ cene kredytu
i zwiekszy¢ jego rzadko$¢; sztucznych praw wlasnosci patentu i prawa autorskiego, itd. A
poczynajac od pdznego XIX w. wspdblczesna forma korporacyjnego kapitalizmu zalezata
od interwencji panstwa na jeszcze wiekszg skale: subsydia dla dlugodystansowego trans-
portu w celu sztucznego zwiekszenia wielkos$ci firm; kartelizujace efekty patentéw i cetl;
regulowana kartelizacja; powstanie catych sektoréw przemystowych i gospodarczych lub
zagwarantowanie im ufundowanego przez podatnikéw rynku w gospodarce permanentnej
wojny, jaka obowigzywata po 1941 roku.

Wbrew powszechnej mitologii Nowy tad nie byl odej$ciem od istniejacego wczesniej
idyllicznego stanu ,laissez faire”. Nigdy nie bylo czegokolwiek, co cho¢by przypominatoby
laissez faire. Kapitalizm - taki, jaki znamy, czyli istniejacy system historyczny w postaci,
jaka faktycznie powstata - nie miat zbyt duzo wspdlnego z wolnymi rynkami, a bardzo
duzo z rabunkiem i przymusem.

Nie oznacza to, ze wszystkie $ciezki postepu gospodarczego poprzez niezalezng przed-
siebiorczo$¢ zostaty zamkniete. Jest to jednak w znacznie wiekszym stopniu droga pod
gorke niz bytaby na wolnym rynku, a przewaga nalezy zdecydowanie do wielkich graczy.

Prébujac ustanowié prawdziwie wolny rynek, libertarianie nie powinni traci¢ tych fak-
téw z oczu. Czego moga libertarianie nauczy¢ sie z tej analizy historyczne;j?

Po pierwsze, nie ma nic libertariariskiego w instynktownej tendencji do obrony istnie-
jacych tytutéw wilasnosci bez wzgledu na ich sprawiedliwos¢. Jak stwierdzit Karl Hess na
tamach ,, The Libertarian Forum” jeszcze w 1969 r.: ,,Libertarianizm chce wspiera¢ zasade
wlasnosci, ale (...) w zadnym razie nie chce chronié (...) wszelkiej wtasnosci, jakg nazywa sie
dzi$ prywatna. Duza cze$¢ tej wlasnosci jest kradziona. W duzej czesci przypadkéw tytut do
niej jest watpliwy. A ogdtem jest ona spleciona z niemoralnym, przymusowym systemem
pafistwowym, ktéry popierat niewolnictwo, opieral sie na nim i czerpat z niego zyski; ktéry
rozwijal sie dzieki brutalnej i agresywnej imperialnej i kolonialnej polityce zagranicznej;
i ktéry nadal utrzymuje ludzi w relacji poddanego-wladcy w sytuacji koncentracji wtadzy
polityczno-gospodarczej”.

Po drugie, popierajac wolnorynkowe reformy, musimy wzig¢ pod uwage role historycz-
nej spuscizny niesprawiedliwo$ci (subsydium historii), gdy bedziemy ustalaé, kto jest zwy-
ciezcag w obecnym systemie. ,,Reforma wolnorynkowa”, ktéra po prostu utrzyma na ich
pozycjach beneficjentéw przesziego rabunku i przywileju i ratyfikuje przeszte kradzieze,
z ktérych czerpali oni korzysci, bedzie jedynie wynagradzaé niesprawiedliwo$¢ i zabezpie-
czaé niestusznie zdobyte na jej podstawie zyski.



Z etycznego punktu wiedzenia libertarianizmu standardowy model ,,prywatyzacji”
(sprzedazy wlasnoéci paristwowej wielkim, upolitycznionym prywatnym korporacjom
na warunkach korzystnych dla korporacji) jest zatem wysoce podejrzany. Jest to szcze-
gélnie prawdziwe, biorac pod uwage, ze wieksza czes$¢ tej wlasnosci zostata stworzona -
kosztem podatnikéw - dla celu subsydiowania kosztéw operacyjnych wielkiego biznesu.
Wigkszo$¢ infrastruktury ustlugowej i transportowej w Trzecim Swiecie stworzono na
zgdanie miedzynarodowych elit finansowych jako warunek wstepny zyskownych inwe-
stycji kapitatlowych, na jakich Zachéd mégltby skorzystaé. A nienawistny dtug zaciggniety
czesto przez skorumpowane dyktatury dziatajagce w zmowie z globalnymi finansistami
wykorzystywany jest przez Bank Swiatowy do szantazowania tych paristw, zeby sprzedaly
swoja infrastrukture tym samym miedzynarodowym korporacjom, ktérym miat sprzyjaé
- ZaZWYyCzaj za grosze.

Odpowiedni model prywatyzacji

Rothbardowski model prywatyzacji jest znacznie lepszy: uniewaznienie pafistwowych ty-
tutéw do ziemi i uznanie jej za niezajeta, a wiec mozliwg do zawlaszczenia przez tych,
ktérzy faktycznie mieszajg z nig swojg prace. Oznaczaloby to, ze pafistwowe uniwersy-
tety zostalyby przeksztalcone we wlasnos¢ studentéw lub wydziatéw, jak kooperatywy
konsumenckie czy produkcyjne. Posiadane przez panstwo przedsiebiorstwa uzyteczno$ci
publicznej statyby sie kooperatywami konsumenckimi, ktérych wiascicielami byliby po-
datnicy, a fabryki bedace wtasnoscig paristwa przesztyby w rece sity roboczej i zostatyby
zreorganizowane jako kooperatywy pracownicze.

Musimy jednak wystrzegaé sie psuedo-Coase’owskiego argumentu, ze ,,nie ma znacze-
nia”, komu pierwotnie odebrano ziemie, poniewaz i tak znajdzie sie ona w reku ,,najbar-
dziej efektywnego” wlasciciela. Jest to w gruncie rzeczy ten sam argument, jaki wysuwa sie
na rzecz prawa panstwa do wywlaszczenia. Niezaleznie od tego, w czyich rekach znajdzie
sie wlasnos$¢, prawowici wiasciciele i ich spadkobiercy - ktérzy nigdy nie dostali zado$¢-
uczynienia - pozbawieni sg tej wartosci, jakg im skradziono. A nawet najmniej efektywne
sposoby organizacji produkgji sa catkiem ,,efektywne” pod wzgledem poréwnawczym, gdy
ma sie przewage konkurencyjna dzieki kradzionej wlasnosci.

Poza tym, nie ma czego$ takiego jak ogélna ,efektywno$é”; efektywnos¢ zalezy od te-
go, do jakiego celu dazy wtasciciel. Najbardziej efektywna technika dla produkcji rolnej na
wlasne potrzeby na matej dzialce - oszczedzajac ziemie poprzez uzyznianie gleby i praco-
chionne czynniki - bedzie sie fundamentalnie r6zni¢ od najskuteczniejszej metody, jaka
zastosuje oligarcha feudalny prowadzacy uprawe na sprzedaz dzieki dostepowi do wiek-
szych potaci ziemi niz moze zuzytkowaé (a czesto taki oligarcha nawet wylacza z uzytku
wiekszg cze$¢ swojej ziemi). W kazdym razie, prawowity wtasciciel bez watpienia uznat-
by, Ze znacznie bardziej ,,efektywne” jest dla niego wyzywienie sie na swojej ziemi niz
gtodowanie w dzielnicach nedzy, poniewaz nie moze pozwoli¢ sobie na zakup nawet naj-



tafiszych artykutéw zywno$ciowych od tych ,.efektywnych” plantacji, ktére zajmuja jego
ukradziong ziemie.

Faktyczny system upolitycznionej gospodarki, do ktérego tylu apologetéw korporacji
odnosi sie jako do ,,naszego systemu wolnorynkowego”, de facto od samego poczatku na-
znaczony byl rabunkiem. Musimy uwazaé na ,,reformy wolnorynkowe”, jakie moga prze-

prowadzié ci rabusie. Sprowadzajg sie one bowiem do stwierdzenia: ,,No dobrze, nigdy wie-
cej kradziezy - od teraz!”
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