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„Replika” do Murraya Rothbarda
Nie jest to replika w dosłownym tego słowa znaczeniu – z tego oczywistego powodu, że ar-
tykuł Rothbarda poprzedził ukazanie sie ̨mojej ksiaż̨ki. Mimo to, a również z tego powodu,
że nadaje on ton temu wydaniu „Journal of Libertarian Studies” i zawiera pewne spostrze-
żenia co do indywidualistycznego anarchizmu w ogóle, poczynie ̨pare ̨uwag na jego temat.

Nie jest tu miejsce na omówienia kwestii ziemi – tematem tym zajme ̨ sie ̨ później, w cze-̨
ści skierowanej do Rodericka Longa. Chciałbym jedynie zauważyć, że określenie doktryny
Ingallsa-Tuckera jako ograniczenia prawa właściciela ziemskiego do wyzbycia sie ̨ „uczci-
wie nabytych praw własności” samo przez sie ̨nasuwa pytanie, czym owo uczciwe nabycie
praw własności jest.

Jeśli chodzi o zagadnienie pieniad̨za i bankowości, musze ̨ wytknać̨ Rothbardowi bład̨ –
zinterpretował on bowiem systemmutualistycznej bankowości Greene’a-Tuckera jako pró-
be ̨ inflacyjnego poszerzenia zasobów pienież̨nych. Co prawda doktryna Greene’a-Tuckera
jest czes̨to wrzucana do jednego worka (w szerszej kategorii „maniaków pieniad̨za”) ze
zwolennikami kredytu społecznego, bimetalistami, itd., jednak w rzeczywistości znacznie
sie ̨ od nich różni. Greene i Tucker nie proponowali wywołania inflacji zasobów pienież̨-
nych, a ich celem była eliminacja monopolistycznej ceny kredytu, której istnienie umożli-
wiaja ̨ ustanawiane przez państwo ograniczenia wejścia: licencjonowanie banków czy wy-
sokie wymagania kapitałowe dla instytucji zajmujac̨ych sie ̨ udzielaniem wyłac̨znie zabez-
pieczonych pożyczek.Wiek̨szość libertarian zaznajomiona jest z analogiczna ̨krytyka ̨przy-
znawania licencji zawodowych jako swego rodzaju gwarancja ̨monopolistycznego przycho-
du dla dostawców usług medycznych, prawnych i innych. Koncesjonowanie i wymagania
kapitałowe tak samo pozwalaja ̨ sprzedawcom kredytu na sprzedawanie swoich usług po
cenach monopolistycznych.

W rzeczywistości, nawet sam Rothbard, wychodzac̨ z tych samych przesłanek, przepro-
wadził analize ̨ branży ubezpieczeń na życie, w której państwowy wymóg rezerwy służył
za bariere ̨ wejścia na rynek, podnoszac̨ koszt ubezpieczenia znacznie powyżej poziomów
niezbed̨nych ze wzgled̨ów czysto aktuarialnych (Rothbard 1977, str. 59).

Nie można także w żadnym razie uznać, że pierwotna stopa procentowa Böhm-Bawerka
była definitywna ̨ odpowiedzia ̨ Greene’owi i Tuckerowi. Pomijajac̨ premie ̨ monopolistycz-
na,̨ stanowiac̨a ̨ konsekwencje ̨ państwowego prawa bankowego i znacznie przekraczajac̨a ̨
pierwotna ̨ stope ̨ procentowa,̨ Böhm-Bawerk sam przyznał, że stopa preferencji czasowej
może zmieniać sie ̨ w zależności od bezpieczeństwa gospodarczego i niezależności. Ponie-
waż, jak twierdzili anarchiści indywidualistyczni, prawa państwowe sztucznie ograniczaja ̨
dostep̨ność kapitału dla klasy pracujac̨ej i zwiek̨szaja ̨ jej zależność od posiadaczy kapitału,
stopa preferencji czasowej pracowników jest sztucznie zawyżona.
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Replika do Boba Murphy’ego
Moja ulubiona cześ̨ć recenzji Murphy’ego to powtarzane raz za razem stwierdzenie, że
„Carson to nie wariat”. Być może wykorzystam je jako hasło na okładke ̨ w kolejnym wy-
daniu mojej ksiaż̨ki. Niedawno pisarz science-fiction, Ken MacLeod, który ostatnio nabył
egzemplarzmojej ksiaż̨ki, wspomniał na swoim blogu, że nowy zbiór artykułów z „Reason”
to jedyna libertariańska pozycja na jego półkach, z której okładki nie „krzyczywariat”. Dla-
tego też z podwójna ̨ przyjemnościa ̨ przyjał̨em zapewnienie Murphy’ego.

Kościa ̨ niezgody mied̨zy nami jest znaczenie „wyjat̨ków” w kosztowej teorii wartości.
Nasz spór, jak mi sie ̨wydaje, jest w znacznym stopniu semantyczny i dotyczy tego, czy ma-
my do czynienia z „wyjat̨kami”, czy po prostu z drugorzed̨nymi odchyleniami od pierwot-
nego prawa; oraz przypisywanej im wagi (niezależnie, czy bed̨a ̨ to „wyjat̨ki”, czy „odchy-
lenia”), bed̨ac̨ej głównie kwestia ̨subiektywnej emfazy. W przeciwieństwie doMurphy’ego,
wole ̨ postrzegać „wyjat̨ki” jako rzadkie odchylenia drugiego rzed̨u. Tak czy inaczej, nie
wpływa to na prawdziwość podstawowego wkładu klasycznej ekonomii politycznej, tj. że
cena zawsze zmierza do naturalnej wartości określanej przez koszt, z drugorzed̨nymi fluk-
tuacjami spowodowanymi renta ̨ ekonomiczna.̨ I analogia Marshalla o falach na stawie czy
kołyszac̨ej sie ̨wadze wciaż̨ jest adekwatna w opisie zjawisk zachodzac̨ych w rzeczywistym
świecie. Czynnik kosztu i renta ekonomiczna znajduja ̨sie ̨na różnychpoziomach istotności,
bed̨ac̨ (odpowiednio) fundamentalna ̨ tendencja ̨ oraz wtórnym zakłóceniem owej tenden-
cji.

Murphy pisze:

Kosztowa teoria wartości (wymiany) całkowicie pomija role ̨ subiektywnej
wyceny w kształtowaniu sie ̨ cen rynkowych. Ludzie sa ̨ istotami patrzac̨ymi
w przyszłość, stad̨ minione wydatki i wysiłek nie maja ̨ zwiaz̨ku z obecnym
określeniem wzgled̨nej wartości dwóch różnych dóbr. Nawet gdyby pamieć̨ o
wszystkich poprzednich wydatkach nagle znikneł̨a, ceny rynkowe wciaż̨ by
sie ̨ kształtowały.

Całkowicie pomija!?? Jestem oszołomiony. Specjalnie poświec̨iłem cześ̨ć rozdziału pierw-
szego zagadnieniu utopionych kosztów i działaniu prawa wartości w nakierowanym na
przyszłość działaniu. Nawet Friedrich Engels przyznał (w swojej Przedmowie do napisanej
przez Marksa krytyki Proudhona w dziele pt. „Ned̨za filozofii”), że cena rynkowa już wypro-
dukowanych dóbr informuje producenta, ex post facto, o ilości społecznie potrzebnej pracy
weń włożonej, a tym samym wpływa na jego przyszła ̨ decyzje ̨ odnośnie tego, ile produko-
wać.

W dzisiejszym, kapitalistycznym społeczeństwie każdy kapitalista z osobna
produkuje na własna ̨ rek̨e ̨ co, jak i ile mu sie ̨ spodoba. Społeczne zapotrzebo-
wanie jednak pozostaje dla niegowielkościa ̨nieznana,̨ zarówno podwzgled̨em
jakości, rodzaju pożad̨anych przedmiotów, jak i odnośnie ich ilości. (…) Nie-
mniej jednak, popyt zostanie w końcu zaspokojony w taki czy inny, dobry lub
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zły sposób i, ogólnie rzecz biorac̨, produkcja jest ostatecznie nastawiona na do-
bra, na które istnieje zapotrzebowanie. Jak dochodzi do tego wyrównania sie ̨
pomimo sprzeczności? Poprzez konkurencje.̨ Jednak w jaki sposób konkuren-
cja skutkuje takim rozwiaz̨aniem? Poprzez zwykła ̨ dewaluacje ̨ poniżej warto-
ści pracy włożonej w wykonanie tych dóbr, które pod wzgled̨em gatunku lub
ilości sa ̨bezużyteczne dla bieżac̨ych potrzeb społecznych, oraz poprzez wywo-
łanie w producentach poczucia, że (…) wytworzyli oni produkty albo całkiem
bezużyteczne, albo też pozornie użyteczne, jednak w niepotrzebnie nadmier-
nej ilości.
[B]ezustanne odbieganie cen dóbr od ich wartości to warunek konieczny i nie-
zbed̨ny do powstania wartości dóbr jako takich. Jedynie poprzez fluktuacje
konkurencji, a w konsekwencji także cen dóbr, prawo wartości produkcji do-
bra nabiera mocy, a określenie wartości dobra na podstawie społecznie po-
trzebnego czasu pracy może stać sie ̨ rzeczywistościa.̨ (Marks i Engels 1884, str.
286-87)

To właśnie przez tego typu subiektywne oceny, w odpowiedzi na sygnały ceny rynko-
wej, cena zbliża sie ̨ do kosztu. Oczywiście, ceny rynkowe uformowałyby sie ̨ również w sce-
nariuszu Murphy’ego, przy założeniu o zbiorowej amnezji; jednak pod warunkiem, że zdo-
bywanie nowej wiedzy z doświadczenia nie napotka ograniczeń zewnet̨rznych, cena dóbr
reprodukowalnych ponownie zaczeł̨yby ciaż̨yć w kierunku kosztów produkcji wmiare,̨ jak
producenci odpowiadaja ̨ na napływajac̨e sygnały cenowe.

Murphy pisze, że teoria kosztu znajduje zastosowanie jedynie w przypadku dóbr repro-
dukowalnych i może wyjaśnić wyłac̨znie „naturalna ̨ (długoterminowa)̨ cenę produktu”. Kla-
syczni ekonomiści polityczni doszli do tych samychwniosków. Ricarda teoria kosztu, która
obejmuje także zagadnienie rzadkości, może wytłumaczyć „codzienne fluktuacje ceny rynko-
wej”. Teorie kosztu przyznaja ̨ jedynie, że koszt jest naturalna ̨wartościa ̨ równowagowa,̨ do
której cena zawsze bed̨zie zmierzała, pomimo ciag̨łych zakłóceń spowodowanych siłami
popytu i podaży. I to właśnie te zakłócenia stanowia ̨mechanizm, dziek̨i któremu cena zbli-
ża sie ̨ do kosztu.

Murphy oskarża mnie także o bezpodstawny i nieuzasadniony atak na Böhm-Bawerka,
gdy skrytykowałem sposób, w jaki potraktował on wyjat̨ki rzadkości. Böhm-Bawerk expli-
cite potwierdził, że Ricardo przyznał, iż istnieja ̨wyjat̨ki od rzadkości, pisze Murphy, i dla-
tego nie można posad̨zić go o niezrozumienie Ricarda. Jednak moim zdaniem bład̨ Böhm-
Bawerka tkwił główniew jego spojrzeniu na znaczenie tych odchyleń rzadkości dla ogólnej
wartości myśli Ricardo. We fragmencie cytowanym przez Murphy’ego, Böhm-Bawerk pi-
sze:

Sam Ricardo tylko nieznacznie przekroczył właściwa ̨ granice.̨ Jak wykazałem,
wiedział on bardzo dobrze, że jego prawo wartości jest wyłac̨znie prawem par-
tykularnym; wiedział na przykład, że wartość dóbr rzadkich kształtuje sie ̨ na
zupełnie innej podstawie. Mylił sie ̨ on jedynie, znacznie przeceniajac̨ stopień,
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w jakim jego prawo sie ̨ sprawdza i przypisujac̨ mu praktycznie całkowita ̨ uni-
wersalność. W konsekwencji, na kolejnych etapach, niemal kompletnie zapo-
mniał on o drobnych wyjat̨kach, które słusznie uwzgled̨nił, lecz potraktował
je zbyt zachowawczo na poczat̨ku swojej pracy.

Sam poddałem Ricarda krytyce (w pierwszym rozdziale ksiaż̨ki) za to, że w niedostatecz-
nym stopniu uwzgled̨nił zakresodchyleń rzadkości od zasady kosztu; jak Marshall później
zauważył, wiek̨szość cen w jakimkolwiek danym momencie znacznie odbiega od ich kosz-
tu czy też wartości równowagowej. Znaczenie kosztu polega na tym, że jest to normalna
wartość, do której ceny daż̨a,̨ co bardzo adekwatnie zilustrował Marshall na podstawie ko-
łyszac̨ej sie ̨wagi umocowanej na końcu sznurka. Jednak równie zasadne bed̨zie zarzucenie
Ricardo tego, iż poszedł zbyt daleko w przeciwnym kierunku, tzn. że uznawał rzadkość jako
drugi, obok kosztu, wyznacznik wartości (jak „krótkookresowe” ostrze nożyczek Marshal-
la). Choć Ricardo niedostatecznie doceniał zakres odchyleń rzadkości, awansujac̨ tym sa-
mym rzadkość do statusu niezależnej siły na równi z kosztem, przecenił on ich znaczenie.
Mimo że rzeczywiste ceny niemal zawsze odbiegaja ̨od ich „normalnej”wartości, z powodu
rzadkości, odchylenia sa ̨ całkowicie wtórne w stosunku do pierwotnego prawa kosztu.

Murphy krytykuje wykorzystanie przeze mnie grawitacji i balistyki w charakterze me-
tafor ilustrujac̨ych rzadkość jako przyczyne ̨ wtórnych odchyleń od pierwotnego prawa
kosztu. Jednak w tym znaczeniu, w jakim ich użyłem – tj. że naturalnym zachowaniem
przedmiotu poddanego działaniu grawitacji jest spadanie w kierunku centrum kuli ziem-
skiej, pod warunkiem braku przeszkód w postaci sił drugorzed̨nych – wciaż̨ uważam to za
analogie ̨ całkiem na miejscu. W rzeczywistości, moim zamiarem, używajac̨ grawitacji jako
metafory, było tak naprawde ̨to, coMurphymi zasugerował: „Grawitacja sprawia, żewszystko
spada”, prawo, które jest „ogólnie prawdziwe, chyba że jest wystawione na działanie sił zakłóca-
jac̨ych”. W rzeczy samej, „siły zakłócajac̨e” to genialna fraza służac̨a opisaniu relatywnego
znaczenia odchyleń rzadkości wobec bardziej ogólnej tendencji kosztu – żałuje,̨ że sam o
tym nie pomyślałem. A chciałem wyrazić, prawdopodobnie niezbyt jasno, coś na kształt
metafory Marshalla, w której obciaż̨nik na sznurku zawsze bed̨zie powracał do środka na
przekór zakłóceniom.

Tak czy inaczej, pozostaje zagadnienie, które jest w znacznej mierze kwestia ̨ subiektyw-
nej oceny. Jeśli teoria wartości wymiennej mówi, że „ogólna tendencja zmierza w kierunku
wartości x, z wtórnymi odchyleniami spowodowanymi przez y”, to czy fair jest traktowanie y ja-
ko „wyjat̨ku” w stosunku do tego stwierdzenia? Wierze,̨ że dotarliśmy domomentu, w któ-
rymmusimy jasno stwierdzić, że nie mamied̨zy nami zgody w tej materii; nie mamożliwo-
ści odwołania sie ̨ do obiektywnych faktów, które umożliwiłyby jej rozstrzygniec̨ie. Moim
zdaniem powinniśmy odrzucić „teoretyczne uogólnienie”, jeśli ono w ogóle istnieje, gdy
chcemy adekwatnie opisać świat realny i uwzgled̨nić jego złożoność. Jednakże, na korzyść
mojego podejścia przemawiaja ̨ pewne wzgled̨y praktyczne. O tym niżej.

Sam Murphy stwierdza, że „długookresowa tendencja ceny dóbr reprodukowalnych, w wy-
niku której zrównuje się ona z nakładami pienież̨nymi, (…) niezbed̨na dla ich dalszej produkcji,
jest całkowicie kompatybilna z wyjaśnieniem przedstawionym przez użyteczność krańcowa”̨. A, jak
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sam moge ̨dodać, subiektywistyczne wyjaśnienie zachowania jednostki na rynku w duchu
użyteczności krańcowej jest całkowicie kompatybilne z ramami klasycznej ekonomii po-
litycznej. W rzeczy samej, wyjaśnienie to było uwzgled̨nione (implicite) w klasycznej eko-
nomii politycznej jako mechanizm funkcjonowania prawa wartości poprzez siły popytu i
podaży. Zaleta ̨ subiektywistycznego/marginalistycznego paradygmatu jest bezpośrednie
wyartykułowanie tego mechanizmu (explicite). Opracowawszy jasny subiektywny mecha-
nizm określania krótkookresowych cen, tj. w momencie sprzedaży, marginaliści dokonali
ogromnego postep̨u. Jednak ich niepodważalne zasługi dobrze byłoby włac̨zyć w ogólniej-
sza ̨ synteze ̨ klasycznego paradygmatu, niż przedstawiać go jako opozycje ̨ do niego.

Murphy stoi murem za daż̨eniem subiektywistów do wiek̨szego uogólnienia i elegan-
cji. Jak napisałem w pierwszym rozdziale, cytujac̨ „Cost and Choice” (1999, str. 9) Bucha-
nana, subiektywiści wziel̨i paradygmat klasycznych ekonomistów politycznych dotyczac̨y
rzadkich dóbr (jak dzieła sztuki, zabytki, czy pokarm w obleż̨onym mieście) i uczynili zeń
paradygmat dla analizy każdej wartości wymiennej, traktujac̨ wielkości jako stałe w mo-
mencie sprzedaży. Jest to, w rzeczy samej, przykład wiek̨szej formalnej spójności. A Böhm-
Bawerkowskie krańcowe pary to wspaniały sposób na zrozumienie ustalania sie ̨ cen bie-
żac̨ych. Pytanie jest jednak nastep̨ujac̨e: czy rzekoma „wiek̨sza ogólność” osiag̨ana dziek̨i
zastosowaniu zasad dotyczac̨ych dóbr rzadkich do wszystkich dóbr przeważa nad brakiem
klarowności w kwestii wielu centralnych problemów klasycznej ekonomii politycznej?

Spostrzeżenie klasyków, iż cena zbliża sie ̨do kosztu, chyba że mamy do czynienia z dru-
gorzed̨nymi czynnikami,ma daleko idac̨a ̨wartość poznawcza.̨ Gdy zestawimy je z obserwa-
cjami radykalnych uczniówRicarda na role ̨„sztucznych prawwłasności” i innych stworzo-
nych przez państwoniedoborów, powodujac̨ych odchylenia od zasady kosztu, konkluzje sa ̨
rewolucyjne. I, jak przynajmniej zwykle sie ̨ tłumaczy, znaczna cześ̨ć dorobku wczesnych
marginalistów/subiektywistówwpolitycznymkontekście ich czasów sprawiawrażenia ce-
lowo zaprojektowanego tak, aby przysłonić zasługi późnych Ricardian. Odrzucenie ich na
rzecz wyłac̨znie wiek̨szej formalnej elegancji byłoby moim zdaniem ogromnym błed̨em.

W końcu, jako sprawe ̨ mniejszej wagi, Murphy zwraca uwage,̨ że stosuje ̨ termin „cena
równowagi” w znaczeniu, które wyszło z obiegu; wykorzystuje ̨ je, jak twierdzi, w rozumie-
niu, które bliższe jest temu, coMises nazywał cena ̨ostateczna.̨ Przyznaje,̨ że wmojej ksiaż̨ce
używam terminu „cena równowagi” w archaicznym, dziewiet̨nastowiecznym rozumieniu
na oznaczenie naturalnej wartości, do której daż̨y cena. Ale jestem pewien, że explicite wy-
mieniłem „cenę ostateczna”̨ Misesa jako wyrażenie analogiczne do mojego, w odpowiedzi
na austriackie obiekcje, jakoby „długi okres” nie istniał.

Odchodzac̨ od głównego punktu naszego sporu, Murphy porusza inne zagadnienia. W
rozdziale drugim dowodze,̨ że praca stanowi wyjat̨kowy czynnik produkcji, gdyż niesie za
soba ̨ dodatnia ̨ i absolutna ̨ nieużyteczność. „Wstrzymanie sie”̨, „poświec̨enie”, „oczekiwa-
nie”, czy „koszt alternatywny”, kojarzone przez inne szkoły z ziemia ̨ i kapitałem, sa ̨ zależ-
ne w znacznej mierze od sytuacji i moga ̨wyniknać̨ z legalistycznej pozycji, z której można
zaniechać prób utrudnienia dostep̨u. Przytaczam przykładMaurice‘a Dobba odnośnie pań-
stwowych grantów, oferujac̨ych możliwość blokowania dróg i ustanowienia prywatnych
opłat za ich użytkowanie, czego rezultatem jest rzekoma „produktywność” tego „czynni-
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ka”, kiedy poborca opłat zezwala na darmowy przejazd. Rozwijam ten punkt, twierdzac̨,
że na tych samych zasadach właściciel niewolników „dostarcza” „czynnik” produkcji, naj-
mujac̨ siłe ̨ robocza ̨ swoich niewolników. Murphy odpowiada:

Tak, Panie Carson, dokładnie w taki sam sposób wyjaśniłbym wycenianie nie-
wolników. (…) Subiektywna teoria wartości może wyjaśnić ceny nawet w wa-
runkach nie przystajac̨ych do naszego poczucia sprawiedliwości. Moge ̨ także
przeanalizować, powiedzmy, cło na samochodach, choć sam uważam cła za
niemoralne i niewydajne.

Zgoda. Niemamnic przeciwko teoretycznymmechanizmomwyjaśniajac̨ymwycene ̨nie-
wolników, przejazdu przez prywatne bramki, dóbr objet̨ych cłem czy czegokolwiek inne-
go. Jednak w żaden sposób nie zmienia to faktu, że wycena taka jest wynikiem sztucznego
niedoboru spowodowanego przez nadany przez państwo przywilej; oraz, że „wstrzymanie
sie”̨, „poświec̨enie” czy „koszt alternatywny” w tym przypadku nie przenosza ̨ żadnej mo-
ralnej wartości zwykle przypisywanej tym terminom („wstrzemieź̨liwy kapitalista”) w po-
pularnej kapitalistycznej apologetyce. Chodziłomi o to, że takie „koszty alternatywne” by-
ły nierozerwalnie zwiaz̨ane ze sztucznie uprzywilejowana ̨ kontrola ̨ nad dostep̨em, a wiec̨
różnia ̨ sie ̨ znacznie od rzeczywistego poświec̨enia zwiaz̨anego z nieużytecznościa ̨ pracy.
Co wiec̨ej, moim zamiarem było udowodnienie (i w mojej opinii, podołałem temu zada-
niu), że takie sztuczne niedobory „czynników produkcji”, bed̨ac̨e wynikiem przywilejów
prawnych, sa ̨ najistotniejszym źródłem długookresowych odchyleń od wartości pracy.

Murphy porusza także pewna ̨ kwestie,̨ która, przyznaje,̨ z poczat̨ku sprawiła mi niema-
łe trudności. Broniac̨ rzeczywistej (i nierelatywnej) nieużyteczności zwiaz̨anej z kosztem
alternatywnym, Murphy podaje przykłady właściciela pewnego obszaru dziewiczego lasu,
który to właściciel czuje sie ̨bardzo niekomfortowo na myśl o tym, że cześ̨ć drzewmiałaby
zostać wyciet̨a, oraz wdowy, która jest „zmuszona zastawić swoja ̨obrac̨zkę ślubna,̨ aby uniknać̨
śmierci głodowej”. Jednak po chwili zastanowienia doszedłem do wniosku, że przykłady te
nie dotycza ̨ cen czynników produkcji w gospodarce kapitalistycznej. Podczas gdy subiek-
tywny bólmoże być rzeczywisty, subiektywne znaczenie takichwyjat̨kowych i niereprodu-
kowalnych dóbr niewiele ma wspólnego z cenami rynkowymi nakładów, które generalnie
traktowane sa,̨ przynajmniej na wiek̨sza ̨ skale,̨ jako stałe i jednorodne. Obrac̨zka wdowy
nie może w żadnym wypadku być traktowana jako czynnik produkcji, poza przypadkiem,
w którym pieniad̨ze pochodzac̨e z jej sprzedaży zainwestowano by w produkcje ̨ (a nie w
jedzenie, jak w przykładzie Murphy’ego). I choć sentymentalna wartość drzewmoże wpły-
nać̨ na „koszt alternatywny” sprzedaży ziemi dla Pana Murphy’ego, cena, za która ̨ zdoła
on znaleźć chet̨nego nabywce,̨ bed̨zie zależała od tego, ile tak naprawde ̨ ziemia jest warta,
co sprowadza nas ponownie do pytania o role ̨państwowego „sztucznego prawawłasności”
w określeniu ceny wolnych gruntów. Koszt alternatywny, który zazwyczaj wyznacza koszt
czynników produkcji w szerszej gospodarce kapitalistycznej, odzwierciedla standardowy
przychód przy różnych sposobach wykorzystania czynnika w istniejac̨ych ramach praw-
nych i instytucjonalnych. Podczas gdy wartość sentymentalna lasu bad̨ź pierścionkamoże
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mieć znaczny wpływ na cene,̨ za która ̨ Pan Murphy lub wdowa sa ̨ gotowi je sprzedać, ma
ona niewiele wspólnego z dominujac̨a ̨ rynkowa ̨cena ̨czynników produkcji dla kupujac̨ego,
który nie jest zainteresowany takimi wyjat̨kowymi właściwościami.

W tymwypadku fakt, że ziemia jest (jak Murphy podkreśla) dziewiczym lasem, oznacza,
że nie została ona zmieniona nakładem pracy właściciela lub kogokolwiek innego w prze-
szłości; i stad̨ też prawo własności w tym konkretnym przypadku nie spełnia nawet Loc-
ke‘owskich standardów, jakim hołdował Rothbard i sprowadza sie ̨de facto do, jak zgrabnie
określił to Jerry Tuccile, „anarchistycznej grabieży ziemi” (Tuccille 1970, str. 3). Powracamy
zatem do pierwotnego zagadnienia: sztucznie wytworzonego niedoboru, w tym przypad-
ku wynikajac̨ego z narzuconego przez państwo monopolu na ziemie,̨ która nigdy nie była
prawowicie zagospodarowana.

Idac̨ dalej, Murphy krytykuje moje rozważania dotyczac̨e preferencji czasowej, jakie
przeprowadziłemw rozdziale trzecim. Zgłasza on obiekcje odnośniemojej analizy (zapoży-
czonej w rzeczywistości od Maurice’a Dobba) preferencji czasowej jako renty ekonomicz-
nej na pracy, co wynika z jej wzrastajac̨ej nieużyteczności, jako „jeszcze jednego czynnika
w ‘rynkowych przepychankach’ [Adam Smith], przez który produkt pracy alokowany jest pomied̨zy
pracowników”. To,mówiMurphy, „po prostunie przejdzie”. Oznacza to bowiem,według niego,
pomieszanie niższej użyteczności przyszłego produktu z wyższa ̨ nieużytecznościa ̨ pracy
teraz. Jednak, moim zdaniem, w praktyce sprowadzaja ̨ sie ̨ one do czegoś dość podobnego.
Zdaje ̨ sobie sprawe ̨ z teoretycznego rozróżnienia. Lecz wszyscy znamy bajke ̨ o koniku po-
lnym i mrówce; i w tej historyjce wiek̨sza przykrość wynikajac̨a z pracy wykonanej dziś
niż z pracy wykonanej później oraz mniejsza waga przykładana do „jutrzejszego dżemu”
niż do „dzisiejszego dżemu”, w zdroworozsad̨kowym rozumieniu sprowadza sie ̨ do tych
samych właściwości natury ludzkiej. Sam Rothbard czasem zacierał różnice ̨pomied̨zy pre-
ferencja ̨czasowa ̨i Marshallowskim „czekaniem” w stopniu, który z pewnościa ̨zasmuciłby
Böhm-Bawerka (Rothbard 1993, str. 294-95, 298); Roger W. Garrison twierdził z kolei, że
koncepcja „czekania” jako czynnika produkcji była kompatybilna z austriacka ̨preferencja ̨
czasowa ̨ (Block i Rockwell 1988, str. 49). Podobnie, uważam, że teoria preferencji czasowej
Böhm-Bawerka należy do szerszej kategorii blisko powiaz̨anych ze soba ̨ teorii (wraz z abs-
tynencja ̨ Seniora i czekaniem Marshalla) i w znacznie mniejszym stopniu odbiega ona –
pod wzgled̨em radykalizmu i treści – od jej poprzedników niż on sam chciałby wierzyć.

W końcu Murphy cytuje moje stwierdzenie, że „[t]ylko w kapitalistycznej (tzn. państwowej)
gospodarce istnieje klasa posiadaczy, bogata znacznie ponad swa ̨ zdolność konsumowania, która
może leżeć do góry brzuchem zarabiajac̨ na wypożyczaniu producentom drogo środków do życia”.
A nastep̨nie pyta sie:̨ co dzieje sie ̨w społeczeństwie mutualistycznym

jeśli przedsieb̨iorczy pracownik zdoła zgromadzić spory zapas dóbr konsump-
cyjnych i sprzedaje je w zamian za przyszłe korzyści? Czy nie mógłby on w
nieskończoność utrzymać sie ̨ z procentu? Czy byłoby to zakazane, czy też mo-
że Carson zaprzecza, jakoby taka sytuacja mogła sie ̨ zdarzyć bez interwencji
państwa?
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Odpowiedź to, oczywiście, ta druga opcja. Za Benjaminem Tuckerem powtarzam, że je-
śli pracownik jest w stanie zgromadzić takie zapasy środków dziek̨i własnej pracy, bez
pomocy monopolu wymuszonego przez państwo; i jeśli zdoła on znaleźć nabywce,̨ który
zechce dobić z nim interesu na powyższych zasadach – w takim przypadku tym lepiej dla
niego! Jednak przy braku lichwiarskich, monopolistycznych ulg kredytowych, bed̨ac̨ych
rezultatem państwowych barier wejścia na rynek, przy dostep̨ności tańszych alternatyw
kredytowychw postaci bankówmutualistycznych i przy znaczniemniej „stromych” prefe-
rencjach czasowychw społeczeństwie oraz przy szerszym dostep̨ie do własności, myśle,̨ że
o wiele trudniej byłoby mu znaleźć chet̨nego na taki układ niż ma to miejsce w przypadku
obecnych pożyczkodawców.

Jeden z punktów krytyki autorstwa Murphy’ego wydaje mi sie ̨ całkowicie zasadny. W
mojej ksiaż̨ce niewiele jest mowy o absolutnych poziomach cen. Poświec̨iłem temu zagad-
nieniu niewiele uwagi, wierzac̨, że konfliktmied̨zy teoria ̨laborystyczna ̨i subiektywna ̨tkwi
głównie w relatywnej wartości wymiennej. Jednak prace Misesa i późniejszych przedsta-
wicieli szkoły austriackiej na ten temat z pewnościa ̨ warte sa ̨ przemyślenia i jeśli kiedy-
kolwiek bed̨e ̨ miał okazje ̨ opublikować wydanie poprawione „Studies in Mutualist Political
Economy”, mam nadzieje ̨ poświec̨ić tej kwestii wiec̨ej uwagi.

Replika do Waltera Blocka
Na poczat̨ku swojej recenzji Walter Block stwierdza, że moja ksiaż̨ka „[m]oże naprawdę do-
prowadzić czytelnika do szału”. Niedługo potem komentuje półżartem, że sam wysiłek, jaki
włożyłem w jej napisanie to „kolejny dowód na bolac̨zki, z jakimi boryka się laborystyczna teorii
wartości”. Mógłbym, w tym samym duchu, odpowiedzieć, że stopień jego frustracji, pomi-
mo ewidentnie niewielkiego wysiłku włożonego w uważne przeczytanie ksiaż̨ki, to dowód
na nieużyteczność pracy.

Szczególnie wzburzenie zdaje sie ̨powodować fakt, że pomimo mojej oczywistej „dogłeb̨-
nej znajomości twórczości libertarian, którzy w najwiek̨szym stopniu przyczynili się do rozwoju
ekonomii politycznej” (włac̨zajac̨ w to „nie mniej niż dziewieć̨” publikacji Rothbarda), zna-
jomość ta „okazuje się w przypadku Carsona zupełnie nieprzydatna, gdyż przyjmuje on labory-
styczna ̨ teorię wartości za podstawę przeprowadzanych przez siebie rozważań analitycznych”. To
bardzo wymowny komentarz. Jak sie ̨zdaje, jedynym sensownym zachowaniem, zobaczyw-
szy przytoczona ̨ przez Blocka liste ̨ autorytetów, jest nie krytyczna analiza, lecz padniec̨ie
na kolana. I rzeczywiście, odpowiedź Blocka na wiek̨szość mojej krytyki austriaków spro-
wadza sie ̨ praktycznie do przemawiania ich słowami oraz powtarzaniu niektórych uwag
Böhm-Bawerka lubMisesa, które „każdy zna”, nigdy nie odnoszac̨ sie ̨bezpośrednio domo-
ich kontrargumentów.

W rzeczy samej, podejście Blocka przypomina mi cytat z „Capital and Interest” Böhm-
Bawerka, który wykorzystałem jako epigraf dla mojej ksiaż̨ki:

Skrytykowałem prawo Laborystycznej Wartości z cała ̨ surowościa,̨ na która ̨
doktryna tak jednoznacznie fałszywa zdała mi sie ̨ zasługiwać. Jest tak też być

10



może, że moja krytyka jest wrażliwa na wiele obiekcji. Jedna jednak rzecz zda-
je mi sie ̨ pewna: szczerzy naukowcy daż̨ac̨y do odkrycia prawdy nie bed̨a ̨ w
przyszłości próbować zadowalać sie ̨ zwykłym oświadczeniem niezawodności
prawa wartości, jak dotychczas sie ̨ to działo.
W przyszłości każdy, kto myśli wyznawać to prawo bed̨zie wpierw zobligowa-
ny pokazać to, co jego poprzednicy pominel̨i – dowód, który można potrakto-
wać z powaga.̨ Nie cytaty z autorytetów; nie protesty i dogmatyczne frazesy;
lecz dowód, który szczerze i systematycznie wyjaśnia esencje ̨ sprawy. Na ta-
kiej podstawie nikt nie bed̨zie tak chet̨ny i gotowy powziać̨ dalsza ̨ dyskusje,̨
jak ja.

Podjał̨em próbe ̨przedstawienia takiego dowodu w cześ̨ci pierwszej mojej ksiaż̨ki. Teraz
piłeczka znajduje sie ̨ po drugiej stronie. Niektórzy subiektywiści, jak Bob Murphy i Ro-
derick Long, jako kontrargument rozważnie odpowiadaja,̨ że nadzieje Böhm-Bawerka od-
nośnie popleczników teorii laborystycznej były próżne. Jednak zdecydowanie zbyt wielu
subiektywistów winnych jest tego samego lenistwa intelektualnego, które Böhm-Bawerk
krytykował u swoich adwersarzy. Zamiast zdobyć sie ̨na spójnewyjaśnienie, dlaczego dobra
powinny podlegać wymianie proporcjonalnie do włożonej pracy, czy też wypracować me-
chanizm, który doprowadziłby do takiego stanu rzeczy (skarży sie ̨ Böhm-Bawerk), zwolen-
nicy laborystycznej teorii wartości powołuja ̨ sie ̨ na autorytet Smitha, Ricardo czy Marksa,
w taki sam sposób, w jaki trzynastowieczni scholastycy mogli powołać sie ̨na Arystotelesa.

Podobnie dzisiaj, w jednej libertariańskiej pozycji za druga,̨ wyraźnie widać, że jakiekol-
wiek nawiaz̨anie do laborystycznej teorii wartości zostaje zdyskredytowane takimi wła-
śnie odwołaniami do konwencjonalnych, „znanych każdemu”mad̨rości. Przykładowo, raz
za razem natrafiam na rzekome dowody z drugiej lub trzeciej rek̨i, bad̨ź to u polemistów
libertariańskich, bad̨ź z wykładów Econ 101, na które de facto odpowiedzieli już 150 lat
temu Ricardo i Marks. Tyczy sie ̨ to również głównego argumentu Blocka – „orzechowej
babki błotnej”, o którym każdy, kto kiedykolwiek przeczytał cokolwiek autorstwa Ricardo
lub Marksa wstydziłby sie ̨ nawet napomknać̨. Równie łatwo natknać̨ sie ̨ na „próby obale-
nia” twierdzeń, które nigdy nie wyszły spod pióra klasycznych ekonomistów politycznych;
jednak skoro „obalajac̨y” biora ̨ swoje „dowody” z drugiej lub trzeciej rek̨i, maja ̨ oni jedy-
nie bardzo mgliste pojec̨ie o tym, co przedmiot ich krytyki faktycznie stwierdził. „Zasada
numer jeden: coś jest prawdziwe, jeśli jest czes̨to powtarzane!”

Wracajac̨ do naszego chochoła, „orzechowej babki błotnej”, Block nie tylko uznaje argu-
ment „pracy społecznie koniecznej” za okreż̨ny, ale sprawia także błed̨newrażenie, że była
to idiotyczna odpowiedź na jakiś wymowny argument subiektywistów. W rzeczywistości,
idea, że producent poznaje zakres społecznie koniecznej pracy wymaganej do stworzenia
produktu, ex post facto, na podstawie ceny, jaka ̨produkt ów osiag̨a na rynku, została po raz
pierwszy przedstawiona przez Marksa w jego wczesnych sporach z Proudhonem (patrz:
cytat z „Ned̨zy filozofii” w powyższej replice do Murphy’ego). A zatem zupełnie na odwrót:
argument „orzechowej babki błotnej” jest wyrazem lenistwa intelektualnego tych, którzy
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nie za bardzo zdawali sobie sprawe,̨ co krytykuja,̨ żeby uświadomić sobie, że Marks „odpo-
wiedział” na niego na długo przed jego sformułowaniem.

Drugi argument krytyczny, przedstawiony przez Blocka, dotyczy zagadnień „czasu, ryzy-
ka i preferencji czasowej”. Wyglad̨a na to, że Block oczekuje, iż takie argumenty całkowicie
odbiora ̨mi mowe;̨ to dość nietypowe, jeśli wziać̨ pod uwage,̨ że poświec̨iłem cały rozdział
preferencji czasowej i specjalnie zaznaczyłem w tekście, że Tuckerowska krytyka zysku
dotyczy jedynie zysku netto, lub zysku z kapitału jako takiego, nie zaś premii za ryzyko. O
ile mi wiadomo, nawet najbardziej zagorzały mutualista nie przeciwstawiłby sie ̨ łac̨zeniu
ryzyka przez firmy ubezpieczeniowe; a premia za ryzyko w niczym z zasady sie ̨ nie różni.

Jeśli chodzi o „czas”, podejście Blocka do tego zagadnienia to jeden z licznych fragmen-
tów jego recenzji, które sprawiaja,̨ że zaczynam sie ̨zastanawiać, jak tomożliwe, że przeczy-
tał on moja ̨ ksiaż̨ke.̨ Jego argument to nic innego, jak tylko przetworzona wersja dawnej
doktryny funduszu pracy, wedle której zapobiegawczy kapitalista przychodzi z pomoca ̨
nieszczes̨nemu robotnikowi, który nie ma żadnych oszczed̨ności, z których mógłby wyżyć
podczas procesu produkcji, w zamian otrzymujac̨ coś za swój „wkład”. To wszystko brzmi
wspaniale, być może wyłac̨zywszy to, jak to sie ̨ stało, że pracownik stał sie ̨ tak zależny i
w jaki sposób środki produkcji i „fundusz pracy” skupiły sie ̨ w rek̨ach niewielkiej grupy
ludzi.

Odpowiedź na to pytanie, które Block tak zbywa, przywodzi na myśl dowcip Harry’ego
Browne’a: państwo najpierw łamie ci nogi, a nastep̨nie jest z siebie niezmiernie dumne,
jako że wrec̨zyło ci kule. Znaczna cześ̨ć mojej ksiaż̨ki poświec̨ona jest historii akumulacji
pierwotnej, w której klasy posiadajac̨e (w zmowie z państwem) ograbiły klasy pracujac̨e z
ich własności ziemskiej.

Odnośnie do preferencji czasowej, Block narzekajac̨ na niezadowalajac̨a ̨ liczbe ̨ „dziewie-̨
ciu stron” poświec̨onych jej w rozdziale trzecim, stwierdza: „Bardzo kiepsko mi to wyglad̨a”.
O zgrozo, Block streszcza mój dziewiec̨iostronicowy wywód w jednym zdaniu i odrzuca go,
nie przedstawiwszy swoim czytelnikom żadnej niezależnej podstawy do zrozumienia, co
tak naprawde ̨ krytykuje. Oto cytowane przez niego zdanie:

Kiedy pracownicy powstrzymuja ̨sie ̨od bieżac̨ej konsumpcji celem zgromadze-
nia własnego kapitału, preferencja czasowa stanowi po prostu dodatkowa ̨ for-
ma ̨nieużyteczności pracy, w przeciwieństwie do pracy przyszłej.

W przeciwieństwie do Murphy’ego, Block nie pofatygował sie,̨ aby odpowiedzieć na ten
właśnie argument. Od razu zadaje pytanie:

Jest to zdumiewajac̨o mało pomocne. Skad̨ (…) zdaniem Carsona pierwotnie
wywodza ̨ sie ̨ przedsieb̨iorcy, jeśli nie spośród przedstawicieli klasy rzemieśl-
niczej, którzy zaczynaja ̨ pracować na własny rachunek, redukuja ̨ swoja ̨ kon-
sumpcje ̨ poniżej przychodu, a powstałe w ten sposób oszczed̨ności wykorzy-
stuja ̨ na opłacenie pracowników na zasadzie roszczenia o wartość pozostała?̨
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Choć czytelnik może tego nie wywnioskować z lektury recenzji Block’a, poświec̨iłem
znaczna ̨ cześ̨ć mojej ksiaż̨ki dokładnej odpowiedzi na to właśnie pytanie. Przede wszyst-
kim, pomimo błed̨nego wrażenia, jakiemu ulega Block, „kapitalistyczny przedsieb̨iorca”
to nie jedno słowo. Wbrew błed̨nemu obrazowi Rewolucji Przemysłowej przestawionemu
przezMisesa, przedsieb̨iorcy, którzy wybili sie ̨z „klasy rzemieślników” dziek̨i cież̨kiej pra-
cy i wstrzemieź̨liwości, dostarczalimniejszej cześ̨ci ogólnego kapitału inwestycyjnego. Sta-
wali sie ̨co najwyżejmłodszymi partnerami wielkich potentatów: osiadłej oligarchiiWigów
i wielkich fortun kupieckich. Można by sie ̨ spodziewać, że Block zna podział (dokonany
przez niedawno zmarłego Samuela Edwarda Konkina i innych rothbardiańskich radyka-
łów) na przedsieb̨iorców i bezproduktywnych rentierów. Wymagamy jednak zbyt dużo.

Block kontynuuje:

Oczywiście nie można zaprzeczyć, że niektórzy staja ̨ sie ̨ kapitalistami, krad-
nac̨ przeszła ̨ prace,̨ jak Carson raz za razem powtarza, ale nie musi tak być w
każdym przypadku.

Block najwidoczniej wział̨ sobie to serca słowa Tweedledee: „Jeśli coś było, to jest to moż-
liwe; jednak jeśli czegoś nie ma, to nie jest. To logiczne”. Prawdziwość tego stwierdzenia jest
kwestia ̨ historyczna,̨ której poświec̨iłem całe dwa rozdziały (czwarty i piat̨y), powołujac̨
przy okazji mase ̨ dowodów – coś, czego nie nazwałbym raczej „powtarzaniem”. Wysuwa-
nie bezpodstawnych twierdzeń, zarazem ignorujac̨ już istniejac̨e dowody przeciwstawne,
zdaje sie ̨ raczej być specjalnościa ̨ Blocka.

W rzeczywistości, „[opracowałem] odpowiedź na niszczycielska ̨krytykę socjalizmu autorstwa
Böhm-Bawerka”. Znajduje sie ̨ ona na owych dziewiec̨iu stronach, obok tego jednego, zacy-
towanego przez Blocka zdania. To właśnie jeden z tych momentów, że zastanawiam sie,̨
czy Block rzeczywiście przeczytał moja ̨ ksiaż̨ke,̨ czy tylko przewertował ja ̨ w poszukiwa-
niu materiału, który dałby mu okazje ̨ do drwin i zapodania uprzednio przygotowanych
formułek. Zamieszczam tutaj, żeby zapewnić czytelnikowi podstawe ̨do niezależnej oceny,
nastep̨ujac̨y wyjat̨kowo zwarty fragment z rozdziału trzeciego:

Böhm-Bawerk zwykle obstawał przy ahistorycznej perspektywie na rzeczywi-
ste źródła dystrybucji własności; zakładał z góry, że klasy posiadajac̨e miały
do dyspozycji nadwyżkowa ̨ własność, która ̨ mogły zainwestować dziek̨i swej
obrotności i przedsieb̨iorczości. Czes̨to w ogóle nie odnosił sie ̨ do tej kwestii i
po prostu zakładał dana ̨ dystrybucje ̨własności.
(…)
Wywłaszczone zastep̨y robotników, podobnie jak kapitaliści, po prostu sobie
były; wyskoczyli jak Filip z konopi.
(…)
Ale dlaczego robotnicy mieliby nie posiadać na własność środków produkcji,
indywidualnie lub wspólnie; albo dlaczego nie mieliby współpracować i utwo-
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rzyć własnego „funduszu pracy” z którego by sie ̨ żywili podczas procesu pro-
dukcji – tego Böhm-Bawerk nie wyjaśnił. Nie zastanawiał sie ̨ też, dlaczego tak
sie ̨ składa, że kapitaliści znaleźli sie ̨ w posiadaniu tak ogromnych ilości nie-
potrzebnego im bogactwa. Nie jest przecież historyczna ̨ koniecznościa,̨ żeby
zdecydowana wiek̨szość zasobów produkcyjnych kraju znajdowała sie ̨ w re-̨
kach garstki ludzi, a nie pracujac̨ej wiek̨szości. Böhm-Bawerk uważał to za co-
kolwiek nieznaczac̨y fakt. Szukajac̨ przyczyn takiej sytuacji, bed̨ziemymusieli
wyjść poza jego prace.
Odpowiedź możemy znaleźć nie w teorii ekonomi, lecz w historii. Rzeczywi-
ste rozłożenie własności pomied̨zy różnymi klasami, która to kwestia była dla
Böhm-Bawerka owiana tajemnica,̨ jest historycznym wynikiem państwowej
przemocy.Wkolejnym rozdziale przeanalizujemy proces pierwotnej akumula-
cji, za sprawa ̨ którego pracujac̨a wiek̨szość została siła ̨wywłaszczona ze środ-
kówprodukcji, zmienionaw klase ̨robotnicza ̨i od tego czasu powstrzymywana
przez prawo i przywilej przed dostep̨em do kapitału.
Na tenmomentwystarczy stwierdzić, że choć preferencja czasowa jest uniwer-
salnym faktem nawet przy równym rozłożeniu własności, nastep̨stwa akumu-
lacji pierwotnej sprawiaja,̨ że preferencje czasowe sa ̨znacznie bardziej strome
niż byłyby, gdyby historia potoczyła sie ̨ inaczej. Preferencja czasowa nie jest
stała.̨ Jest znacznie bardziej zorientowana na teraźniejszość dla robotnika po-
zbawionego niezależnego dostep̨u do środków produkcji, środków do życia i
bezpieczeństwa. Nawetwulgarni ekonomiści polityczni dostrzegali, że stopień
biedy wśród klas pracujac̨ych determinował ich poziom płac, a wiec̨ także po-
ziom zysków
(…).
W gospodarce powszechnej własności, która istniałaby, gdyby pozwolono wol-
nemu rynkowi rozwijać sie ̨bez rabunku na szeroka ̨skale,̨ preferencja czasowa
wpływałaby jedynie na decyzje ̨ robotnika dotyczac̨a ̨ konsumpcji dziś wzgle-̨
dem konsumpcji jutro. Wszelka zaś konsumpcja, dzisiejsza czy jutrzejsza, by-
łaby bez wat̨pienia owocem pracy. Tylko w kapitalistycznej (tzn. etatystycz-
nej) gospodarce istnieje klasa posiadaczy, bogata znacznie ponad swa ̨zdolność
konsumowania, która może leżeć do góry brzuchem, wypożyczajac̨ producen-
tom środki do życia w zamian za roszczenie do przyszłej produkcji.

Głównym krytykiem Böhm-Bawerka (któremu poświec̨one jest te dziewieć̨ stron, podla-
ne bogatymi cytatami z samego Böhm-Bawerka) jestem ja – co nie wydaje sie ̨ szczególnie
dziwne, biorac̨ pod uwage,̨ że to moja ksiaż̨ka.

Prawdopodobnie najwiek̨sze wpadki Blocka w jego recenzji to komentarze dotyczac̨e
stosunków pracy:

Postrzega on [Carson] (…) gospodarke ̨ jako gre ̨ o sumie zerowej, gdzie kapi-
talista może zarobić wyłac̨znie kosztem pracownika. Wydaje sie,̨ że nie zdaje
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on sobie sprawy z tego, że wszelkie interakcje rynkowe, szczególnie te pomie-̨
dzy pracownikiem i pracodawca,̨ sa ̨ z konieczności obustronnie korzystne ex
ante. (…) Myśli on (…), że „zysk jest wynikiem nierównej wymiany”; błagam
– cóż to takiego? W pewnym sensie każda wymiana jest równa, gdyż obydwie
strony zyskuja ̨ ex ante. … Powtarza on ten bład̨ kilkakrotnie w swojej ksiaż̨-
ce. (…) Jednakże postrzega on (…) „kapitalistyczne działania pomied̨zy doro-
słymi, zgadzajac̨ymi sie ̨ jednostkami”, przywołujac̨ trafne sformułowanie No-
zicka, (…) w jak najbardziej pozytywnym świetle, słusznie odrzucajac̨ koncept
rynku jako gry o sumie zerowej. Zachodze ̨ w głowe,̨ jak to możliwe, że w jed-
nych fragmentach wykazuje sie ̨takim rozsad̨kiem, a w innych z kolei popełnia
tyle karygodnych błed̨ów.

Aby uzyskać odpowiedź na to pytanie, Block nie musi sieg̨ać dalej, niż do Franza Oppen-
heimera (jednego z jego długiej listy autorytetów, których znajomość na niewiele mi sie ̨
zdała). „Nierówna wymiana” i „gra o sumie zerowej” sa ̨ skutkiem interwencji państwa w
rynek. Wolna wymiana, bez interwencji państwa, jest faktycznie obustronnie korzystna
i tworzy Pareto-optymalny rezultat, w wyniku którego wszyscy zyskuja,̨ a nikt nie traci.
Nie ma to jednak zbyt wiele wspólnego ze stosunkiem pracy w obecnej gospodarce. Odrzu-
cam idee ̨ rynku jako gry o sumie zerowej, konsekwentnie, w każdej cześ̨ci mojej ksiaż̨ki.
Uważam, że obecna gospodarka kapitalistyczna jest gra ̨o sumie zerowej, dokładnie z tego
powodu, iż nie jest ona wolnym rynkiem.

Block, co chyba teraz dość oczywiste, nie jest zdolny do pojec̨ia podziału na „rzeczywi-
ście istniejac̨y kapitalizm” i wolny rynek (jak na ironie,̨ później oskarża mnie on o celowe
pomieszanie tego właśnie rozróżnienia – patrz poniżej). W rzeczywistości, jego obrona ist-
niejac̨ych stosunków pracy, posługujac̨ sie ̨ wolnorynkowa ̨ retoryka,̨ to jedna z głównych
cech rozpoznawczych tego, co ja nazywam „wulgarnym libertarianizmem”. Przytaczam
cytat z rozdziału czwartego mojej ksiaż̨ki:

Wulgarni libertarianie – apologeci kapitalizmu – używaja ̨ terminu „wolny ry-
nek” dość dwuznacznie: wydaje sie,̨ że maja ̨ oni problem z pamiet̨aniem, raz
za razem, czy bronia ̨ obecnego kapitalizmu, czy wolnorynkowych zasad. Stad̨
otrzymujemy standardowe pomieszanie pojeć̨ w artykułach w „The Freeman”,
gdzie jeden z autorów twierdzi, iż bogaci nie moga ̨ stać sie ̨ bogatymi na koszt
biednych, ponieważ wolny rynek nie działa w ten sposób – implicite zakłada-
jac̨, że to jest wolny rynek. Kiedy wypomni sie ̨ im to, niechet̨nie przyznaja,̨ że
obecny system to nie wolny rynek i że państwo faktycznie sprzyja bogatym.
Ale jeśli myśla,̨ że może im to ujść na sucho, nie wahaja ̨ sie ̨ bronić bogactwa
korporacji wykorzystujac̨ do tego „wolnorynkowa ̨ retoryke”̨.

W odpowiedzi na takie komentarze Block’a pomócmoże jedynie zacytowanie fragmentu
recenzji Boba Murphy’ego:
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Nigdy tak naprawde ̨ nie rozważałem korzeni faktycznej dystrybucji tytułów
własności i Carson ma wiele racji twierdzac̨, że typowa, libertariańska obrona
współczesnej relacji pracodawca/pracobiorca może być fundamentalnie naiw-
na właśnie ze wzgled̨u na nieznajomość historycznego rozwoju kapitalizmu.

W innym fragmencie dotyczac̨ym zatrudnienia Block pisze:

Carson stwierdza (…) : „W stanie wolnej i nieograniczonej wymiany wszystkie
transakcje sa ̨ dla obu stron korzystne. Jedna strony korzysta kosztem drugiej
tylko gdy siła wchodzi w gre”̨. Wszystko to wyglad̨a jasno i logicznie. Z pozoru.
Napotykamy jednak pewna ̨ trudność, kiedy zdamy sobie sprawe,̨ że dla tego
autora „władza” wystep̨uje w każdym przypadku, kiedy pracodawca składa
oferte ̨ pracownikowi.

Tak – jeśli zasoby sa ̨ skupione w rek̨ach niewielkiej liczby pracodawców, jeśli pracobior-
cy pozbawieni sa ̨ niezależnego dostep̨u do środków produkcji i utrzymania i jeśli rynek
pracy przekształcony zostaje w rynek kupujac̨ego, z czego wszystko jest wynikiem działa-
nia państwa – wtedymamy do czynienia z wyzyskiem. Block podejmuje jednak rek̨awice:̨
co, jeśli pracodawca uprzednio był pracobiorca,̨ który zgromadził fundusz pracy ze swo-
ichwłasnych zarobków, a nastep̨nie jegowspółpracownicy poprosili go, abywział̨ na siebie
ryzyko nowego przedsiew̨ziec̨ia? Czy uznałbym to za wyzysk? Nie, poza przypadkiem, w
którym stopa zwrotu, której zażad̨a, znajdowałaby sie ̨pod wpływem wyznaczonych przez
państwo przeszkód w wejściu na rynek bankowości. Gdyby moja babcia miała was̨y, uwa-
żałbym ja ̨ za dziadka!

Wśród błed̨ów, które rzekomo prześladuja ̨moja ̨ prace,̨ Block wymienia również „pomy-
lenie zysków (które znikaja ̨w stanie równowagi) z wpływami (które nie znikaja)̨”. Jest to prawda ̨
jedynie, jeśli słowo w słowo przestrzegać bed̨ziemy politycznie poprawnej terminologii z
Wielkiej Encyklopedii Austriackiej. Prawde ̨ powiedziawszy, explicite odróżniam to, co au-
striacy nazywaja ̨ „przedsieb̨iorczym zyskiem” od zysku z kapitału jako takiego, choć sam
nie czuje ̨ sie ̨ zobligowany do ograniczania sie ̨ do modnego żargonu.

Przyjrzyjmy sie ̨ kolejnemu „błed̨owi” tego rodzaju:

Uważa on (…), że może istnieć coś takiego jak „wolnorynkowy socjalizm”, nie
zdajac̨ sobie sprawy z tego, że jest to sprzeczność sama w sobie, jeśli termin
„socjalizm” oznacza, jak zwykle i jak przyjał̨ tutaj autor, pozbawienie kapitali-
stów, przedsieb̨iorców, właścicieli ziemskich i innych ludzi z tego, co im pra-
wowicie przysługuje.

Używam terminu „socjalizm” w dokładnie takim samym znaczeniu, w jakim Benjamin
Tucker użył go w swojej pracy „Socjalizm państwowy i anarchizm”, aby opisać wolny rynek,
w którym kapitał i ziemia podlegaja ̨ takim samym prawom konkurencji jak praca, bez na-
rzuconych przez państwo przywilejów monopolu.
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I znowu: „Wydaje się on nie rozumieć (…), że ‘monopol’ z definicji zakłada rzad̨owa ̨ ingerencję w
wolne wejście do pewnej gałez̨i przemysłu”. Biorac̨ pod uwage,̨ że wyraźnie mówie,̨ że tak wła-
śnie jest, tzn. że definiuje ̨ państwowy monopol pienież̨ny jako bariere ̨w wejściu na rynek
przemysłu bankowego i że w rozdziale szóstym w znacznym stopniu polegam na anali-
zie regulowanej przepisami kartelizacji w wykonaniu Gabriela Kolko/Murraya Rothbarda,
trudno odgadnać̨, dlaczego Block wat̨pi w moje zrozumienie libertariańskich zasad. Szcze-
gólnie, że fakt, iż świadomie broni istniejac̨ychmonopoli, wytworzonych przez państwowe
przeszkody w wejściu na rynek, bowiem rzekomo „tak działa wolny rynek”, pokazuje, że
bardziej prawdopodobne jest, iż to właśnie on cierpi na ich niezrozumienie.

Block zarzucami także przyjec̨ie „mainstreamowego, neoklasycznego poglad̨u” namonopol,
zamiast „prawidłowego poglad̨u austriackiego”; innymi słowy, oceniam konkurencyjność ga-
łez̨i przemysłu na podstawie liczby firm w nim działajac̨ych. Jednak gdy ktoś przeczyta
rozdział szósty uważniej – co z cała ̨ pewnościa ̨ nie jest udziałem Blocka – staje sie ̨ jasne,
że przyjmuje ̨ to stanowisko tylko w przypadku, kiedy liczba firm jest sztucznie zaniżona
w wyniku działań państwa. Wierze,̨ że nawet Rothbard zasadniczo sprzeciwiłby sie ̨ idei,
jakoby ceny stały sie ̨ sztywniejsze lub bardziej stabilne pod wpływem przewodnictwa ce-
nowego lub innych form milczac̨ej zmowy przy malejac̨ej liczbie firm na rynku. Jednak
dopóki brak jest jakichkolwiek przeszkód w wejściu na rynek czy rzad̨owych ograniczeń
konkurencji, nie zmienia to faktu, że ceny sa ̨ w pełni konkurencyjne. Nie kwestionuje ̨ te-
go stanowiska. Z drugiej strony, kiedy konkurencja jest sztucznie ograniczona (patrz np.
analiza Kolko skutkówzasad „nieuczciwej konkurencji” ustanawianychprzez FTC iUstawy
Claytona oraz Rothbarda regulowanej kartelizacji) lub gdy liczba konkurentów jest sztucz-
nie zaniżona w wyniku działalności państwa, myśle,̨ że całkiem zasadnie można w takich
warunkach mówić o „marży oligopolistycznej”.

Raz za razem, staram sie ̨ najlepiej jak moge,̨ żeby jakoś zinterpretować recenzje ̨ Blocka
tak, żeby nie poddawać w wat̨pliwość jego szczerości lub umiejet̨ności czytania ze zrozu-
mieniem. Miejscami jego rozumienie tekstu jest w oczywisty sposób tak kiepskie, że zdaje
sie ̨ sugerować, iż jego tep̨ota jest tylko i wyłac̨znie poza:̨ innymi słowy – fałszem. Na przy-
kład:

Nasz autor (…) z uznaniem cytuje Smitha (1776), według którego „’prawdziwa
cena‘ produktu (…) czyli jego ‘realny koszt dla nabywcy’ to ‘wysiłek i pracawło-
żonaw jego nabycie’”. Przypuśćmy jednak, że wyszedłem sobie na spacer i spo-
strzegłemwwyłomie skalnymgigantyczny diament. Niemusze ̨nawetwkładać
„pracy i wysiłku” w schylanie sie ̨ i podniesienie go; znajduje sie ̨ on dosłownie
nawyciag̨niec̨ie rek̨i. Wystarczy, że go chwyce ̨w dłoń.Wkład „wysiłku i pracy”
praktycznie nie istnieje. A jednak ten kamień szlachetny wart jest miliony.

Jeśli potraktować ten fragment dosłownie, świadczy on o tym, że Block nie ma zielo-
nego pojec̨ia o tym, co klasyczni ekonomiści polityczni w rzeczywistości myśleli, prócz
tego, co wyciag̨nał̨ z polemicznej literatury austriaków – lub przynajmniej nie chce lub nie
potrafi zrozumieć tego, co chcieli przekazać. Trudno mi pojać̨, jak ktoś po przeczytaniu
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pierwszego rozdziału mojej ksiaż̨ki, nie mówiac̨ już o samym „Bogactwie Narodów”, może
nie uświadomić sobie, że cytat Smitha odnosi sie ̨wyłac̨znie do dóbr reprodukowalnych.

I – nie uwierzycie – Block obwinia mnie o zacieranie różnic pomied̨zy „korporacyjno-
monopolistycznym kapitalizmem państwowym” a leseferyzmem. A tomimo tego, że sam raz za
razem przychodzi w sukurs korporacjom w obecnej faszystowskiej gospodarce, twierdzac̨,
że korporacje nie moga ̨wykorzystywać pracowników lub dopuszczać sie ̨nieuczciwej kon-
kurencji czy też oszukiwać konsumentów, ponieważ „nie tak działa gospodarka rynkowa”!
Te dwa systemy, jak twierdzi Block, „różnia ̨się od siebie jak dzień od nocy. Nie maja ̨ze soba ̨nic
wspólnego”. No i dokładnie, o tomi chodzi. Obecny system to albo jedno, albo drugie. Prosze ̨
dokonać wyboru, panie Block, i konsekwentnie trzymać sie ̨swojej decyzji, nie zaś skakać z
jednego znaczenia na drugie, w zależności od tego, co bardziej pasuje do pro-korporacyjnej
apologetyki. Co wiec̨ej, Blockma czelność oskarżać mnie o „czynienie wszystkiego, co wmojej
mocy, aby wprowadzić w tej materii jak najwiec̨ej zamieszania” i sugeruje, jakobym był winien
„rozmyślnego i celowego pomieszania tych dwóch pojeć̨”. To niezwykły przykład lustrzanego
odbicia!

Rzekomym przykładem tego, że celowo wprowadzam czytelnika w bład̨ jest to, że besz-
tam Misesa za jego obrone ̨ mrocznych, szatańskich młynów w Rewolucji Przemysłowej,
które (jak mówi) pracownicy woleli od innych dostep̨nych alternatyw. Co z tego, że, jak
szczegółowo wyjaśniłem, klasy zatrudniajac̨e były w wiek̨szości przypadków w aktywnej
zmowie z państwem, określajac̨ jakie to inne „alternatywy” sa ̨ dostep̨ne. Jednak Mises, wi-
dzicie, bronił ich wyłac̨znie „jako pracodawców”!

Z kolei kradzież ziemi, która ̨opisuje ̨w rozdziałach czwartym i piat̨ym, jako główny czyn-
nik w powstaniu i rozwoju historycznego kapitalizmu, stanowi „nieodłac̨zna ̨cześ̨ć monopolu
korporacyjnego opartego na monopolu państwa, nie jego leseferystycznej odmiany”. Cóż, tak, to
rzeczywiście wyjaśnia wszystko… Ach, być może poza tym: gdzie do tej pory istniał ów
leseferystyczny kapitalizm, prócz być może pek̨nieć̨ na obliczu istniejac̨ego systemu ka-
pitalizmu państwowego i tylko w stopniu, w jakim polityczni kapitaliści i właściciele to-
lerowali je? Przesłaniem wynikajac̨ym z moich rozdziałów poświec̨onych historii jest to,
że kapitalizm, jako rzeczywiste zjawisko historyczne, nacechowany był etatyzmem od sa-
mego poczat̨ku; jego fundamenty zostały „zapisane krwia ̨ i ogniem”, a jego nadal funkcjo-
nujac̨e właściwości strukturalne sa ̨ nierozerwalnie zwiaz̨ane z etatyzmem. Jak radykalni
Ricardianie, którzy jako pierwsi użyli terminu „kapitalizm” na poczat̨ku dziewiet̨nastego
wieku, postrzegam obecny system jako kapitalistyczny dokładnie w stopniu, w jakim róż-
ni sie ̨ on od wolnego rynku lub leseferyzmu. I cała moja krytyka monopolu, wyzysku siły
roboczej, imperializmu itd. dotyczy rzeczywistego systemu kapitalistycznego. „Carson w
wyjat̨kowo irytujac̨y sposób wprowadza tutaj dodatkowy zamet̨, mimo tego, że doskonale zna róż-
nice”̨. To Block wprowadza dodatkowy zamet̨; ale czy on w zna te ̨ różnice,̨ to wie tylko on
sam.

Podobnie, nie udaje mi sie ̨dostrzec różnic mied̨zy tymi dwiema odmianami kapitalizmu
w Rewolucji Przemysłowej.
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Zapewne miały tutaj miejsce kradzieże nie tylko ziemi, ograniczenia oraz wy-
zysk. Ale właśnie z tych powodów nasz autor ignoruje całkowicie czynnik in-
nowacji. Jasne, możemy adekwatnie rozpoznać przedsieb̨iorce,̨ który moder-
nizuje gospodarke ̨ i zatrudnia dzieci, które w przeciwnymwypadku umarłyby
z głodu, nawet jeśli ta sama osoba winna jest naruszeniu libertariańskiego ak-
sjomatu o nieagresji [sic].

Trudno mi uwierzyć, że ktokolwiek miałby potraktować to poważnie, nie mówiac̨ już o
próbie odniesienia sie ̨ do tego w jakiś sposób. „Jasne, możemy adekwatnie rozpoznać państwo,
zapewniajac̨e kule kalece, który w przeciwnym razie by upadł, nawet jeśli to samo państwo uprzed-
nio złamało mu nogi. Po prostu bronimy państwa jako dostawcy kul”. I to mnie Block nazywa
schizofrenikiem, Jekyllem i Hydem!

Myśle,̨ że główna różnica pomied̨zy nami sprowadza sie ̨ do tego, na ile obecny system
może być traktowany jako odpowiednik wolnego rynku. Wmojej ksiaż̨ce powiedziałem ja-
sno, że uważam go za do cna etatystyczny i to od samego poczat̨ku jego istnienia; czysto
wolnorynkowe elementy istnieja ̨w nim tylko w zakresie, w jakim leży to w interesie klasy
rzad̨zac̨ej. Block, jak sie ̨ okazuje, postrzega obecny system jako w miare ̨ bliski wolnemu
rynkowi, z kilkoma zaledwie etatystycznymi lukami, które komplikuja ̨ jego wizje ̨ świata
rzad̨zonego przez McDonald’s i Wal-Mart bez interwencji regulacji państwowych i zwiaz̨-
ków zawodowych.

Jako przykładymojego rzekomego „analfabetyzmu ekonomicznego”, Block przywołujemo-
ja ̨analize ̨zagadnienia „łamistrajków”, „dumpingu”, „zmów cenowych”, „przywództwa ce-
nowego” itd. W każdym z powyższych przypadków krytykuje ̨ dane zagadnienie w kontek-
ście systemu kapitalizmu państwowego (jak same tytuły rozdziałów powinny dać mu do
zrozumienia). „Dumping”, na przykład, wspomniany jest w kontekście „zależnego od eks-
portu kapitalizmu monopolistycznego” Schumpetera – w podobny sposób, w jaki rothbar-
dianin Joseph Stromberg używa go w swoim artykule “The Role of State Monopoly Capitalism
in the American Empire” (2001, str. 57-93).

Kolejnym przykładem, według Blocka, mojego analfabetyzmu ekonomicznego jest na-
step̨ujac̨y fragment: „Demobilizacja gospodarki wojennej po roku 1945 niemalże wped̨ziła nad-
miernie rozbudowany i uzależniony od państwa sektor przemysłowy w nowa ̨depresje”̨. I tutaj po-
nownie radze ̨ przeczytać artykuł Stromberga, w którym można znaleźć przychylne spoj-
rzenia na teze ̨ o nadakumulacji/podkonsumpcji. Jak pokazuje Stromberg, analizy dokona-
ne przez J. A Hobsona i grupe ̨„Monthly Review” dość zasadnie odnosza ̨ sie ̨do państwowe-
go kapitalizmu monopolistycznego. Odnośnie moich rozważań dotyczac̨ych zysku mono-
polistycznego jako wyciag̨niet̨ego od konsumentów, Block odpowiada:

Jest to oczywiście dość rozsad̨ne podejście w przypadku monopolu wystep̨u-
jac̨ego w kapitalizmie korporacyjno-monopolistycznym; tutaj niektóre firmy
nie maja ̨ wstep̨u, zaś te uprzywilejowane moga ̨ z pewnościa ̨ wykorzystywać
konsumentów. Jak jednak, do jasnej Anielki, może to mieć miejsce w kapitali-
zmie leseferystycznym?
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Yyy, panie Block? Wystarczy przeczytać tytuł rozdziału szóstego, z którego pochodzi na-
step̨ujac̨y cytat: „Powstanie kapitalizmu monopolistycznego”.

Jako ostateczny przykład mojego analfabetyzmu ekonomicznego, Block przywołuje mo-
ja ̨analize ̨dużych firm, które działaja ̨znacznie powyżej poziomu optymalnej efektywności,
znacznie powyżej punktu, w którym ekonomia skali sie ̨ stabilizuje.

Zdaniem naszego autora (…) im wiek̨sze, tym gorsze. Jednak tylko rynek może
określić, kiedy duże jest rzeczywiście za duże. I jeśli firma przekroczy te ̨grani-
ce,̨ jakakolwiek by ona nie była, siły rynkowe szybko ściag̨na ̨ jej cugle. Firmy
takie jak Microsoft, Wal-Mart, Coca-Cola i McDonald’s sa ̨doprawdy gigantycz-
ne. Czy oznacza to, że sa ̨ zbyt duże? Ależ skad̨. Gdyby tak było, to dołożyłyby
one wszelkich starań, aby sie ̨ zmniejszyć.

Cóż, jednak myśle,̨ że mamy do czynienia z pewna ̨ forma ̨ analfabetyzmu. Jakim sposo-
bem udało mu sie ̨ wysnuć takie wnioski po przeczytaniu samego tekstu, przechodzi mo-
je pojec̨ie. Istotnie, wywraca on moje stanowisko do góry nogami. Nie uważam, żeby ja-
kikolwiek rodzaj interwencji czy to ze strony państwa, czy jakiejkolwiek innej przymu-
sowej organizacji był niezbed̨ny, aby narzucić ograniczenia odnośnie wielkości. Jak mó-
wi Block, jest to zadanie wolnego rynku; jednak w przeciwieństwie do Blocka, myśle ̨ że
opis funkcjonowania wolnego rynku wymaga trybu przypuszczajac̨ego, nie oznajmujac̨e-
go. Wal-Mart, McDonald’s itd. rzeczywiście byłyby na najlepszej drodze do zmniejszenia
swoich rozmiarównawolnym rynku. Czy Block naprawde ̨twierdzi, że obecnie działaja ̨one
na wolnym rynku? Jeśli tak, to z radościa ̨ powinien wycofać, przepraszajac̨, jego oskarże-
nia, jakobym zamazywał różnice ̨pomied̨zy leseferyzmem a kapitalizmempaństwowym.W
omawianym fragmencie stwierdzam, że obecny rozmiar wiek̨szości (jeśli nie wszystkich)
wielkich korporacji odzwierciedla istniejac̨a ̨ interwencje ̨ państwa w gospodarke,̨ bad̨ź po-
przez kartelizacje ̨ przemysłu przy pomocy przepisów prawnych, bad̨ź dotujac̨ akumula-
cje,̨ bad̨ź też uzewnet̨rzniajac̨ koszty nieefektywności przy swoich rozmiarach. Twierdze,̨
że wielkość McDonald’s i innych odzwierciedla nature ̨ systemu kapitalizmu państwowego
oraz że prawdziwie wolny rynek rozbiłby je na dużo mniejsze, o wiele bardziej wydajne
firmy. Raz jeszcze, jako wulgarny libertarianin, Block zdaje sie ̨ z minuty na minute ̨ zapo-
minać, czego tak naprawde ̨ broni.

Jednak, kumojemu zaskoczeniu, w chwile ̨później stwierdza: „Trudno też dostrzec jak obec-
nie państwo je wspiera”. I właśnie, jeśli przyjmuje on, że takie jest moje stanowisko – że kor-
poracje sa ̨w stanie rozrastać sie ̨poza punktmaksymalnej efektywności, ponieważwspiera
je państwo – to jego poprzednie insynuacje, jakobym chciał, aby „siły zewnet̨rzne” narzu-
cały maksymalna ̨ wielkość firm, musza ̨ być czystym fałszem. Albo to, albo z minuty na
minute ̨zapomina on, co właśnie napisał. Jeśli chodzi o niezliczone sposoby, w jakie rzad̨ je
wspiera – bez wzgled̨u na to, czy Block jest je w stanie dostrzec czy nie – opisuje ̨ je szcze-
gółowo w rozdziale szóstym.
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Riposta do George‘a Reismana
W przeciwieństwie do Waltera Blocka, Reisman jest zbyt wyćwiczony, żeby chociaż spró-
bować zdobyć sie ̨ na najmniejszy przejaw poczucia humoru lub aby uznać, pro forma, mój
pełen dobrej woli wysiłek włożony w napisanie ksiaż̨ki. Chce krwi. Jak ostrzegł mnie za-
wczasu mój wydawca, recenzje wahaja ̨ sie ̨ od „musimy oświecić naszego pełnego dobrej
woli i niejednokrotnie przenikliwego, choć mylac̨ego sie ̨ w kluczowych sprawach, towa-
rzysza” po „zabić komucha!”. Reisman, jak sie ̨ przekonałem, zakotwiczył sie ̨ na prawym
końcu tego spektrum.

Sam tytuł recenzji Reismana to bład̨ niedostatecznego uzasadnienia. Cały pierwszy aka-
pit pozostaje w tym duchu. Reisman twierdzi bowiem, że moja ksiaż̨ka „oparta jest na nie-
wiarygodnej tezie, sprzecznej wewnet̨rznie, że kapitalizm, w tym także kapitalizm leseferystyczny,
to system oparty na interwencji państwa, naruszajac̨ej zasady wolnorynkowe”. Przy okazji: jeśli
wtrac̨enie Reismana, „w tym takżekapitalizmleseferystyczny” w ogóle cokolwiek znaczy, to
implikuje, że Reisman uznaje jakiekolwiek twierdzenie o państwowej interwencji nawet w
nie-leseferystycznym kapitalizmie za niewiarygodne i wewnet̨rznie sprzeczne.

Celowo postanowiłem przywołać oryginalne, Hodgskinowskie znaczenie terminu „kapi-
talizm” z tego samego powodu, z jakiego niektórzy dwudziestowieczni obrońcy wolnego
rynku zdecydowali sie ̨ nadać mu boskie znaczenie: żeby coś udowodnić. Termin „kapita-
lizm”, w pierwotnym znaczeniu, nie odnosił sie ̨ do wolnego rynku, a do etatystycznego
systemu klasowego, w którym kapitaliści kontrolowali państwo, a państwo interweniowa-
ło w gospodarke ̨w ich imieniu. Wciaż̨ jest on używany w tym znaczeniu przez niektórych
wybitnych libertarian, np. R.A. Wilsona:

WOLNY RYNEK: Stan społeczeństwa, w którym wszystkie transakcje ekono-
miczne oparte sa ̨ na wolnym wyborze zainteresowanych.
PAŃSTWO: Instytucja, która ingeruje wWolny Rynek za pomoca ̨bezpośrednie-
go nacisku lub przywilejów (za którymi stoi przymus).
PRZYWILEJ: Od łacińskiego privi, prywatny, i lege, prawo. Przewaga nadana
przez Państwo i chroniona przez jego siłe ̨przymusu. Prawo nadawane dla pry-
watnych korzyści.
LICHWA: Forma przywileju lub ingerencji w Wolny Rynek, w której jedna
wspierana przez Państwo grupa monopolizuje bicie monety i tym samym po-
biera haracz (odsetki), bezpośredni lub pośredni, odwszystkich lubwiek̨szości
transakcji ekonomicznych.
LANDLORDYZM: Forma przywileju lub ingerencji wWolny Rynek, w której jed-
na wspierana przez Państwo grupa „posiada” ziemie ̨ i tym samym pobiera ha-
racz (czynsz) od tych, którzy mieszkaja,̨ pracuja ̨ bad̨ź prowadza ̨ działalność
wytwórcza ̨na tej ziemi.
KAPITALIZM: Sposób organizacji społeczeństwa łac̨zac̨y w sobie elementy po-
datku, lichwy, landlordyzmu i systemu celnego, który tym samym wyklucza
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istnienie Wolnego Rynku, udajac̨ jednocześnie, że jest jego egzemplifikacja.̨
(Shea i Wilson 1975, str. 622-23)

Jak wyjaśniłem w mojej ksiaż̨ce tymi właśnie słowy, odróżniam „kapitalizm” od „wol-
nego rynku” dokładnie w stopniu, w jakim nie jest on „leseferyzmem”. Chodzi o to, że
„kapitalizm laissez-faire”, z historycznego punktu widzenia, stanowi oksymoron. „Rzeczy-
wiście istniejac̨y kapitalizm” od zawsze charakteryzował sie ̨wszechobecna ̨państwowa ̨ in-
terwencja.̨ Jak Benjamin Tuckerw swoim tekście „State Socialism and Anarchism” („Socjalizm
państwowy i anarchizm”), daż̨e ̨ do likwidacji kapitalizmu za pomoca ̨ leseferyzmu i wolnego
rynku.

Nie zamierzam spierać sie ̨ z tymi, którzy celowo używaja ̨ terminu „kapitalizm le-
seferystyczny”, odróżniajac̨ go od „rzeczywiście istniejac̨ego kapitalizmu”. Wielu
anarcho-kapitalistów, swoja ̨ droga,̨ nie ma żadnych problemów z moja ̨ terminologia,̨
pod warunkiem, że obie strony dostrzegaja ̨ różne rozumienia tego terminu. Polecam
wpis Chrisa Sciabarry na jego blogu, pt. „Capitalism: The Known Reality” (Sciabarra 2005,
Notablog), gdzie autor przedstawia zniuansowana ̨ nature ̨ wyrazu „kapitalizm”. Bed̨e ̨
jednak sprzeciwiać sie ̨ historycznym analfabetom, którzy tak ugrzeź̨li w chwilowym
prowincjonalizmie, że nie zdaja ̨ sobie sprawy z tego, że terminy maja ̨ historie.̨ Reisman
ewidentnie zalicza sie ̨ do tych ostatnich, wyśmiewajac̨ „anarchizm indywidualistyczny”
(tak jakbym to ja był twórca ̨ tego terminu) i określajac̨ laborystyczna ̨ teorie ̨ wartości
mianem doktryny „marksistowskiej”.

Reisman odnosi sie ̨ do mnie niemal na każdej stronie swojej recenzji mianem „marksi-
sty” do takiego stopnia, że wydaje sie ̨ to już nie tyle nudne, co wymuszone. Prawdopodob-
nie wychodzi on z założenia, że wielokrotne powtórzenie sprawi, że kłamstwo odniesie
swój skutek; jednak jedyne, co tak naprawde ̨ osiag̨nał̨, to uwidocznienie swojej własnej
historycznej ignorancji.

Reisman oskarża mnie o zafałszowanie laborystycznej teorii wartości Ricardo, gdyż rze-
komo ignoruje ̨ to, iż postrzegał on czas i stope ̨ zysku jako czynniki komplikujac̨e. Jestem,
jak mówi, „absolutysta”̨ teorii laborystycznej, jak Marks, dla którego „źródłem wartości wy-
miennej jest wyłac̨znie ilość pracy włożonej w produkcje”̨. Przede wszystkim, istnieje dosyć spo-
ro „absolutystów” teorii laborystycznej w rozumieniu Reismana. Biorac̨ pod uwage ̨ zna-
czenie ogólnej stopy zysku oraz zwiaz̨any z nia ̨problem transformacji w ekonomii marksi-
stowskiej, powinno być oczywiste, że stopa zysku komplikuje sprawy dla Marksa tak samo,
jak dla Ricarda. I przeświadczenie Ricarda, że zysk był odejmowany od wartości pracy, zo-
stało podchwycone przez szkołe ̨ ricardiańskich socjalistów, którzy wyciag̨nel̨i radykalne
wnioski z jego ekonomii na długo przed pojawieniem sie ̨Marksa. Jak sam Reisman później
stwierdza,

Carson, jak wszyscymarksiści, i, co należy dodać, jak niemal wszyscy ekonomi-
ści ze wszystkich szkół, włac̨zajac̨ w to Böhm-Bawerka, podaż̨a śladem Adama
Smitha, widzac̨ zysk jakowartość odejmowana ̨od tego, co w przeciwnym razie
byłoby płaca.̨
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Wkażdym razie, jako że nie tylko odróżniam zysk przedsieb̨iorczy i premie ̨za ryzyko od
zysku z kapitału jako takiego, ale również poświec̨iłem cały rozdział preferencji czasowej,
nazywanie mnie „absolutysta”̨ teorii laborystycznej jest cokolwiek przesadne.

Odnoszac̨ sie ̨ do mojej analizy monopolu ziemskiego, Reisman ponownie popełnia bład̨
niedostatecznego uzasadnienia:

Jeśli ja, prawowity właściciel ziemi, decyduje ̨ sie ̨ odnajmować ja ̨ lokatorowi,
który zgadza sie ̨ płacić czynsz, nieruchomość ta, zdaniem Carsona, staje sie ̨
własnościa ̨lokatora imoje próby pobrania ustalonego za obopólna ̨zgoda ̨czyn-
szu postrzegane sa ̨ jako brutalne naruszenie jego [lokatora] „absolutnego pra-
wa własności”. Co za tym idzie, Carson postrzega jako interwencje ̨ państwa
ochrone ̨ przez owo państwo praw właściciela ziemskiego przed złodziejem.
Wierzy on, że ma prawo zabronić mi i lokatorowi zawierania wiaż̨ac̨ej umo-
wy określajac̨ej płacenie czynszu i że takie działanie w żaden sposób nie jest
pogwałceniem naszej wolności do zawierania umów i państwowa ̨ interwencja.̨

Ponieważ zasady ustalenia „prawowitego właściciela ziemi” wbrew „złodziejowi” stanowia ̨
obiekt niezgody pomied̨zy doktrynami własności Locke’a i Ingallsa-Tuckera, nie wystar-
czy, jak czyni Reisman, założyć z góry odpowiedź. Krytyka Reismana ma sens jedynie, jeśli
uznamy zasady własności Locke’a za oczywiste. W przeciwieństwie do Longa, który przed-
siew̨ział̨ wysiłek, aby uzasadnić swój punkt widzenia, Reisman po prostu przyjmuje to za
pewnik. Kto jest inicjatorem przemocy, a kto obrońca ̨ zależy od tego, jak odpowiemy na
powyższe pytanie dotyczac̨e zasad nabycia własności. Egzekwowanie jakichkolwiek praw
własności, niezależnie czy opartych na standardzie Locke’a, Ingallsa-Tuckera, czy georgi-
stów zależy od lokalnego konsensusu odnośnie tego, co stanowi prawomocna ̨ podstawe ̨
własności. I egzekwowanie jakiegokolwiek zbioru takich zasad przez lokalna ̨ społeczność
bed̨zie postrzegane jako uprawniona samoobrona przez zwolenników tego reżimu praw
własności i jako akt agresji przez zwolenników przeciwstawnych filozofii.

Reisman popełnia ten sam bład̨, co Rothbard, opisujac̨ system bankowości mutualistycz-
nej Greene’a-Tuckera jako system łatwego pieniad̨za. Celem bankówmutualistycznych nie
jest „nieograniczona ekspansja kredytowa”, ale eliminacja przeszkód w wejściu na rynek kre-
dytowy, które pozwalaja ̨ uprzywilejowanym pożyczkodawcom przyznawać pożyczki za-
bezpieczone po monopolistycznych cenach. W rzeczywistości, Reisman posuwa sie ̨ nawet
do stwierdzenia, że jestem „całkowicie nieświadomy” tego argumentuwysuniet̨ego przez Ro-
thbarda w jego artykule o doktrynie Spoonera-Tuckera. Nieświadomy czy tylko nieprze-
konany? Reisman, jak Block, przypomina mi tych piewców teorii laborystycznej, którzy
sprowokowali gniew Böhm-Bawerka. On, tak jak oni, serwuje odwołaniami do autoryte-
tów zamiast argumentami.

Nastep̨nie, Reisman wdaje sie ̨ w obszerne rozważania, dlaczego uznaje kapitalistyczna ̨
własność i prace ̨ najemna ̨ jako jedyny możliwy sposób organizacji produkcji wielkoskalo-
wej. Choć niektóre formy produkcji wymagaja ̨ „zgromadzenia znacznej ilości dóbr kapitało-
wych i obecności znacznej liczby robotników” i „nie moga ̨ zostać przeprowadzone przez indywidu-
alnych robotników, z których każdy pożytkowałby własne środki produkcji”, nie wynika z tego, że

23



kapitalistyczna własność i praca najemna sa ̨ jedynym sposobem, w który praca i środki pro-
dukcjimoga ̨zostać zagregowane. Reisman sprzeciwia sie ̨mojemu odrzuceniu „konieczności
oddzielenia pracowników odwłasności dóbr kapitałowych, z których korzystaja ̨w swojej pracy”; nie
tylko ja ̨odrzucam, ale w swoim uporze „[w]iec̨ej niż raz(…) [przedstawiam] taki rozdział jako
całkowicie zbed̨ny”.

Czy w takim razie powinniśmy rozumieć, że Reisman postrzega rozdział pracy najemnej
od własności środków produkcji jako „konieczność” dla wielkoskalowej produkcji? Jeśli
tak, nie jest do końca jasne, jakie sa ̨ przyczyny takiej konieczności. Co wiec̨ej, wydaje sie ̨
zakładać, nie przedstawiajac̨ żadnego dowodu, że jedyna ̨ alternatywa ̨dla przedsieb̨iorstw
kapitalistycznych jest chałupnictwo i praca rzemieślnicza.

Ten temat wiaż̨e sie ̨ z innym: moja „naiwność” to podobno nic innego jak tes̨knota za
chałupnictwem i praca ̨ rzemieślnicza.̨ Wyglad̨a na to, że muszę przyznać Reismanowi ra-
cje,̨ czy chce ̨ czy nie, że praca rzemieślnicza to jedyna realna forma, która łac̨zy własność
producenta z kontrola ̨ nad produkcja.̨ Choć wyjaśniłem, że system produkcji fabrycznej
zastap̨ił przemysł chałupniczy cześ̨ciowo z przyczyn innych niż techniczna wydajność, ni-
gdy nie twierdziłem, że masowa produkcja jest zbed̨na w każdych okolicznościach. Jednak
to, co tak naprawde ̨napisałem, w żaden sposób nie stanie na drodze Reismanowi w zaszu-
fladkowaniu mnie jako romantycznego mediewisty.

Praktycznie każda ̨moja ̨wypowiedź o rewolucji przemysłowej wplata do swojego moty-
wu przewodniego: moje cytaty z Kirpatricka Sale‘a i Stevena Marglina, na przykład, dowo-
dza ̨mojej patologicznej nostalgii do świata WilliamaMorrisa. Tym samym Reisman odrzu-
ca jako „bajeczke”̨ argumenty Sale odnoszac̨e sie ̨ do prawnych ograniczeń narzed̨zi prze-
mysłu chałupniczego – nie biorac̨, oczywiście, w najmniejszym stopniu pod uwage ̨ tego,
czy takie prawa rzeczywiście istniały. „Carson i Sale” – zauważa – „nigdy zdaje się nie słyszeli
o czymś takim jak luddyści i późniejsze ataki na maszyny w 1826 r., przy czym oba miały swoje źró-
dło w tym, że producenci chałupniczy nie byli w stanie podołać konkurencji ze strony fabryk”. Cóż,
z pewnościa ̨ jest to interesujac̨e spostrzeżenie, jeśli wziać̨ pod uwage ̨ fakt, że Sale napisał
ksiaż̨kę o luddystach (Sale 1995). W każdym razie, pytanie nie brzmi, czy wytwórcy chałup-
niczy mogli „podołać konkurencji ze strony fabryk”, ale jaka była natura tejże konkurencji –
państwowa czy rynkowa. W końcu trudno jest konkurować z Ojcem Chrzestnym.

Reisman wnosi zastrzeżenia do twierdzenia Stephena Marglina (w „What Do Bosses Do?”,
1974), jakobywiek̨szawydajność byławynikiemnie podziału pracy jako takiej, ale podziału
zadań. Marglin stoi na stanowisku, że wytwórca chałupniczy mógłby osiag̨nać̨ wiek̨sza ̨wy-
dajność, porównywalna ̨ do tej w fabryce szpilek Adama Smitha, poprzez zwykły rozdział
i sekwencjonowanie zadań: najpierw wyciag̨anie całego drutu, potem ciec̨ie całej partii,
nastep̨nie ostrzenie itd. „Antydowód” Reismana?

Zwykle nie bed̨zie miało to [oszczed̨ność czasu w wyniku podziału pracy]
<em>miejsca w przypadku jednostki usiłujac̨ej wykonać samodzielnie wszyst-
kie kroki zwiaz̨ane z wytworzeniem produktu. Na przykład kiedy składam,
dajmy na to, stół na mój prywatny użytek (…) to prawie zawsze składał bed̨e ̨
tylko jeden taki stół i z cała ̨ pewnościa ̨ marnotrawić bed̨e ̨ swój wysiłek, jako

24



że bed̨e ̨musiał wielokrotnie przechodzić od jednej operacji do drugiej. (…) W
takim przypadku nie byłoby miejsca na „sekwencjonowanie” w rozumieniu
Carsona. Gdybym chciał wyprodukować szpilki na własny użytek, potrze-
bowałbym jedynie relatywnie niewielkiej ich liczby, a tym samym zakres
sekwencjonowania w rozumieniu Carsona byłby bardzo ograniczony, a zatem
niewiele zmniejszyłaby sie ̨strata energii spowodowana przejściem od jednego
zadania do drugiego.

Marglin odnosił sie ̨ do chałupniczej produkcji szpilek na potrzeby rynku, w którym se-
rie produkcyjne byłyby wystarczajac̨o duże, aby pozwolić na rozdział i sekwencjonowanie
zadań. Aby dowieść niepraktyczności tej metody, Reisman podaje przykłady składania jed-
nego stołu i paru szpilek – w obu przypadkach na własny użytek. Jak widać nie pojmuje on
różnicy mied̨zy produkcja ̨chałupnicza ̨dla rynku towarowego a produkcja ̨na potrzeby go-
spodarstwa domowego.

Sprawy maja ̨ sie ̨ zupełnie inaczej tylko wtedy, gdy podział pracy został prze-
prowadzony w takim stopniu, że ma miejsce regularna produkcja dużych ilo-
ści danego dobra na potrzeby rynku. Dopiero w takimwypadkumożliwe jest w
pełnym zakresie sekwencjonowanie w rozumieniu Carsona, a sam sposób za-
oszczed̨zi wiele utraconego wysiłku w porównaniu z sytuacja,̨ gdy pojedyncza
osoba wykonuje wszystkie kolejne kroki w jeden za drugim.

Nie do wiary! Innymi słowy, sprawdziłoby sie ̨ to „tylko” w takich warunkach, jakie ja sam
opisywałem.

Jednak, jak właśnie zwróciłem uwage,̨ samo istnienie takiej możliwości z gó-
ry zakłada daleko idac̨y podział pracy. Pozostaje tylko pytanie, czy opłaca sie ̨
posuwać dalej w podziale pracy, w ramach produkcji jednej sfery: tj. zastap̨ić
dalej posuniet̨y podział pracy w produkcji fabrycznej mniej zaawansowanym
podziałem pracy zwiaz̨anym z produkcja ̨ chałupnicza.̨
Niestety, dla Carsona i Marglina, opłacalność ta jest oczywista. (…) Opłaca sie ̨
to, ponieważ – przy braku innych powodów – produkcja fabryczna jest o wiele
bardziej efektywna, jeśli chodzi o wykorzystanie dóbr kapitałowych, a wiec̨
również pracy niezbed̨nej do ich produkcji, aniżeli produkcja chałupnicza.
Unika ona ogromnych strat w postaci niepotrzebnej duplikacji wyposaże-
nia i nieużywanych zapasów, które to zjawiska wystap̨iłyby w produkcji
chałupniczej.

Możliwa, tak, ale nie „oczywista”. Jak już zwróciłem uwage,̨ nigdy nie twierdziłem, że
produkcja fabryczna nigdy nie była bardziej efektywna od chałupnictwa – a jedynie że
wzrost technicznej efektywności w niezadowalajac̨ym stopniu, same przez sie,̨ tłumacza ̨
skale ̨„przewagi konkurencyjnej”, o której pisze Reisman, nie przechylajac̨ szali na korzyść
fabryk.
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Jeśli zaś chodzi o skale ̨ produkcji konieczna ̨ do pełnego wykorzystania dóbr kapitało-
wych, to jest to podrec̨znikowa definicja wewnet̨rznej ekonomii skali. Jednak poziom pro-
dukcji, przy którym jest ona osiag̨ana, jest kwestia ̨empiryczna,̨ a wiec̨ różni sie ̨w zależno-
ści od rodzaju przemysłu. Wykluczenie przez Reismana a priori produkcji domowej jest za-
tem bezzasadne. Na dodatek, ten wielki fantasta, Kirkpatrick Sale, poświec̨a znaczna ̨cześ̨ć
swojej ksiaż̨ki „Human Scale” (1980) na szczegółowe, techniczne rozważenie tego, czy małe
fabryki, wykorzystujac̨e wielofunkcyjna ̨maszynerie ̨produkcyjna,̨mogłyby służyć rynkom
lokalnym o liczebności kilkudziesiec̨iu tysiec̨y ludzi przy co najwyżej niewielkim wzroście
jednostkowych kosztów produkcji.

Nie zapominajmy też, że ekonomie skali to tylko jedna strona medalu. Istnieja ̨ także
dysekonomie skali. Wystep̨uja ̨ wzrastajac̨e wewnet̨rzne koszty transakcyjne oraz zmniej-
szenie efektywności w wyniku dodania kolejnych warstw biurokracji, o których pisał Oli-
ver Williamson (1985). Mamy wewnet̨rzny charakter korporacji jako gospodarki planowa-
nej, w której wewnet̨rzna wycena czynników oddzielana jest w jeszcze wiek̨szym stopniu
od zewnet̨rznych cen rynkowych w miare ̨ jej rozwoju. Istnieje irracjonalizm zwiaz̨any z
coraz wiek̨sza ̨ trudnościa ̨ ustalania kosztów i zysków płynac̨ych z każdego, pojedynczego
działania, przez co bodźce administracyjne musza ̨zastap̨ić bodźce rynkowe w stosunkach
z personelem (w połac̨zeniu, oczywiście, z wszelkiego rodzaju pokusa ̨nadużycia). Co praw-
dopodobnie najważniejsze, funkcjonuja ̨ koszty dystrybucji na duże odległości. Jak zauwa-
żył Ralph Borsodi dziesiat̨ki lat temu, zwiek̨szone koszty dystrybucji równoważa ̨ekonomie
skali przy stosunkowo niskich poziomach produkcji. I dalej, jak pokazał Barry Steinw „Size,
Efficiency, and Community Enterprise” (1974), fabryka może funkcjonować znacznie poniżej
maksymalnej ekonomii skali (prawdopodobnie tylko jednej trzeciej optymalnej produkcji)
przy zaledwie 5-cio lub 10-cio procentowym wzroście kosztu jednostkowego, który jest
wiec̨ej niż równoważony przez zredukowany koszt dystrybucji.

Tak wiec̨, analizujac̨ jednocześnie prace Sale’a, Borsodiego i Steina odkrywamy, że zde-
centralizowana gospodarka oparta o zróżnicowana ̨ produkcje ̨ na niewielka ̨ skale ̨ dla po-
trzeb lokalnych jest całkiem możliwa przy niewielkim lub zerowym spadku ogólnej efek-
tywności. I to bez państwowych dopłat do transportu dalekobieżnego oraz wielu innych
dysekonomii skali; jest wiec̨ to kierunek, w którym najprawdopodobniej zmierzałby wolny
rynek. Co wiec̨ej, skromne rozmiary fabryk konieczne dla takich lokalnych rynków świet-
nie mieściłyby sie ̨w zakresie spółdzielni pracowniczych, które Reisman uważa za tak nie-
dorzeczne.

Reisman szydzi ze mnie także za, jak to określa, „przedkładanie łopaty ponad pług”. Cóż,
czy sie ̨ to Reismanowi podoba, czy nie, produktywność upraw grzad̨kowych przy użyciu
szpadla jest wyższa, jeśli chodzi o produktywność na akr niż w przypadku rolnictwa zme-
chanizowanego, przynajmniej w przypadku uprawy warzyw. Zobacz np. „The Myth of Agri-
cultural Efficiency” (1997) autorstwa Michaela Perelmana. Z kolei biointensywne techniki
rolne Johna Jeavonsa sa,̨ w porównaniu ze „szpadlowym” ogrodnictwem, o którym pi-
sze Perelman, jak Ferrari w porównaniu ze Stanleyem Steamerem. Uprawa na grzad̨kach
wymaga wiek̨szych nakładów pracy; jednakże zmechanizowany agrobiznes, majac̨ prefe-
rencyjny dostep̨ do dużych połaci ziemi, woli oszczed̨zać na pracogodzinach, a nie na po-
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wierzchni. Z drugiej zaś strony, nieszcześ̨ni żebracy na ulicach miast Trzeciego Świata bez
wat̨pieniawoleliby taka ̨pracochłonna ̨uprawe ̨ziemi, której zostali pozbawieni, od swojego
obecnego losu. Ponadto, jakkolwiek nielogiczne wyda sie ̨ to Reismanowi, korzyści wynika-
jac̨e z korzystania ze zmechanizowanego rolnictwa i przetwarzania żywności nie sa ̨aż tak
duże nawet w porównaniu ze zwykłymi metodami wykorzystywanymi przez przeciet̨nego
podwórkowego ogrodnika. Borsodi przeprowadził dokładna ̨ analize ̨ wszystkich kosztów
(włac̨zajac̨ w to czas pracy i materiały) zwiaz̨anych z hodowla ̨ i puszkowaniem warzyw w
domu i doszedł do wniosku, że bardziej opłaca sie ̨ hodować własne. Jak już powiedziałem,
zwiek̨szone koszty ogólne i koszty dystrybucji produkcji na duża ̨ skale ̨ równoważa ̨ wiele
korzyści, którymi Reisman jest tak oczarowany.

Reisman odrzuca również to, że

aby sprawić, żeby rolnicy produkujac̨y na własne potrzeby zarabiali, najpierw
należałoby narzucić na nich podatki pienież̨ne, tak jakby dobra, których po-
trzebuja,̨ a których nie sa ̨w stanie sami wyprodukować, nie stanowiły wystar-
czajac̨ej zachet̨y.

Straw man. Nie powiedziałem, że żadni rolnicy nie bed̨a ̨ chcieli partycypować w gospo-
darce pienież̨nej, jeśli nie narzuci sie ̨na nich podatków – a jedynie, że polityka państwowa
zmusiła ich do tego na wiek̨sza ̨ skale,̨ niż miałoby to miejsce w przeciwnym razie. A mo-
że Reisman nie wierzy, aby podatki państwowe miały jakikolwiek wpływ na zachowanie
– dziwne stanowisko jak na libertarianina. I znów, czy sie ̨ to Reismanowi podoba, czy nie,
motywacja ̨ władz brytyjskich do narzucenia podatku pogłównego w Afryce Wschodniej i
wielu innych koloniach byłowłaśnie to: zmuszenie rolnikówprodukujac̨ych nawłasny uży-
tek do wejścia na rynek pracy najemnej. I ci wstret̨ni marksiści, klasy posiadajac̨e uprze-
mysłowionej Anglii, dość szczerze przekazali nam swoja ̨ ocene ̨ sytuacji. Ksiaż̨ki napisane
w tamtym czasie pełne sa ̨ oświadczeń ziemiaństwa, że obostrzenia te były konieczne, aby
zmusić robotników do pracy za cokolwiek im sie ̨ zaoferowało, ponieważ niemożliwe jest
narzucenie odpowiedniej dyscypliny człowiekowi, który nie jest pozbawiony środków do
życia. Panu Reismanowi nie zaszkodziłoby przeczytanie prac E.G. Wakefielda (1969 i 1834),
który opowiadał sie ̨za ograniczeniem dostep̨u kolonistów do wolnej ziemi; jako powód po-
dawał, że niemożliwe jest osiag̨niec̨ie pożad̨anych zysków z pracy, jeśli pracownicymieliby
niezależny dostep̨ do taniej ziemi.

Narzekałem, że Reisman nigdy nie pokusił sie ̨ na odpowiedź na pytanie, dlaczego kapi-
tał nie mógłby zostać zagregowany na potrzeby produkcji wielkoskalowej przez samych
pracowników w warunkach wolnego rynku, w którym klasy produkujac̨e nie zostały ogra-
bione ze swoich środków produkcji, a państwo nie zapobiegło łac̨zeniu sie ̨ pracowników
w zwiaz̨ki. Jednak na swój sposób dostarcza on wyjaśnienia w odpowiedzi na ten mój nie-
zwykle obraźliwy paragraf:

Dlaczego cechy rzemieślnicze niemogły funkcjonować jako środekmobilizacji
kapitału dla produkcji wielkoskalowej i kooperacji? Dlaczego chłopi w wiosce
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niemogli współpracować ze soba ̨w kupnie i użytku zmechanizowanych narze-̨
dzi rolniczych? Być może dlatego, że, przy nieobecności „progresywnej” klasy
rzad̨zac̨ej, nie mogli wpaść na ten pomysł. Albo tak po prostu.

Wzburzony Reisman oskarża mnie o wielka ̨zbrodnie,̨ polegajac̨a ̨na „przypisywaniu prze-
ciet̨nej osobie zdolności niezależnej myśli i osad̨u, która jest udziałem tylko nielicznych”. I jeszcze:
„Carson po prostu nie zdaje sobie sprawy z tego, że innowacja to produkt wybitnych, zaangażowa-
nych jednostek, które musza ̨przezwycież̨yć brak zrozumienia i tep̨otę wiek̨szości swoich współbraci,
a czes̨to także ich wrogość”.

Cóż! To by było na tyle, jeśli chodzi o twierdzenie Karla Hessa, że „libertarianizm to ruch
ludzi”! Hmm, czy przypadkiem Reisman nie powinien malować graffiti na kominkach lub
wysadzać kopalni miedzi w powietrze czy zajmować sie ̨ czymś podobnym?

W świetle tego, tym dziwniejsze wydaje sie ̨ to, że Reisman podaje ten akapit jako dowód
na mój „kolektywizm”, gdyż skrytykowałem w nimmarksistowski dogmat, według którego
historyczny kapitalizm to konieczna „postep̨owa” siła, która przezwycież̨a zacofane, drob-
nomieszczańskie instynkty chłopów i rzemieślników, zaped̨zajac̨ ich do fabryk jak bydło.
W jego odach ku ekonomii skali i centralizacji, o konieczności jednoosobowego zarzad̨u
itd., on sam brzmi nieco jak Fryderyk Engels. Widocznie wiec̨ jest on bardziej wyrozumia-
ły dla kolektywistówniż ja sam; aw duchu jest zapewne galbraithiańskim technokrata.̨ Być
może ironia obca jest Reismanowi, który z taka ̨ lubościa ̨nazywa mnie „marksista”̨; jednak
dla mnie jest przewyborna.

Reisman uparcie powtarza, że gospodarka prostego obiegu i pracujac̨ych na własny ra-
chunek rzemieślników byłaby „gospodarka ̨ogromnej ned̨zy”. Jak marksista, zaprzecza, ja-
koby gromadzenie surowców czy też akumulacja kapitału mogły mieć miejsce poza syste-
mem pracy najemnej – pozbawiajac̨ym siłe ̨ robocza ̨ własności. Jednak nie podaje on żad-
nych dowodów na poparcie tej tezy, oprócz założenia a priori, że innowacja to wyłac̨zna
działka kwadrato-szczek̨ich Übermenschów o wyrazistych kościach policzkowych, pala-̨
cych jednego papierosa za drugim i zamieszkujac̨ych Waw̨óz Galta.

Jeśli chodzi o zagadnienie innowacji, Reisman powinien przeczytać wspomniana ̨wyżej
prace ̨ „Size, Efficiency, and Community Enterprise” Stein’a. Stein odkrył, że ogromna wiek̨-
szość zwiek̨szajac̨ych produktywność innowacyjnych rozwiaz̨ań wymaga zaprowadzenia
przyrostowych zmian w procesie pracy i że wzrost produktywności był głównie efektem
zbiorczym takich przyrostowych zmian. I zgadnijcie co? Ludzie bezpośrednio zaangażowa-
ni w proces pracy maja ̨najwiek̨sza ̨ szanse ̨ zauważyć, w jaki sposób można by je usprawnić.
Z własnego doświadczenia wiem, że głównym powodem, dla którego pewne rzeczy robi
sie ̨ tak irracjonalnie w dużych organizacjach jest to, że ci, którzy maja ̨ najlepsza ̨ bezpo-
średnia ̨ wiedze ̨ na temat tego, co jest nie tak, maja ̨ najmniejsze możliwości naprawienia
tego – kolejny przykład niedostatecznej internalizacji konsekwencji działań w hierarchii.
Najmniejsza zmiana musi trafić do „pudełka sugestii” i przebrnać̨ przez siedemnaście po-
ziomów zarzad̨u; jeśli jeszcze kiedykolwiek sie ̨ pojawi, to powraca odgórnie w ledwie roz-
poznawalnej formie, niczym ukaz z sowieckiego ministerstwa przemysłu. Prace traktuja-̨
ce o samorzad̨zie pracowniczym pełne sa ̨ niezliczonych badań i masy analiz opisujac̨ych
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wzrost produktywności w tym systemie. Może Reisman mógłby darować sobie ponowna ̨
lekture ̨ „Atlasu Zbuntowanego” i rzucić na nie okiem.

Reismanowi nie podoba sie ̨ również mój opis wydarzeń historycznych okresu wczesnej
nowożytności, w których to nowe, absolutne państwa Europy Zachodniej przy pomocy pro-
chu podbijały swoje własne terytoria i zniszczyły wolne miasta, ograniczajac̨ rozwój inte-
lektualnych i technologicznych innowacji późnego średniowiecza. Czy Reismanowi podo-
ba sie ̨ to, czy nie, renesans opierał sie ̨ na wcześniejszych osiag̨niec̨iach kulturowych wol-
nych miast i klasztorów trzynasto- i czternastowiecznych; a techniczne podwaliny pod
produkcje ̨parowa ̨zostały położone właśnie przez te ̨cywilizacje.̨ Znaczna cześ̨ć podrec̨zni-
kowej rewolucji przemysłowej sprowadzała sie ̨ do ponownego odkrywania koła lub stano-
wiła po prostu powrót do wcześniejszych rozwiaz̨ań po dość długiej przerwie. W tym tema-
cie polecić moge ̨ „The Medieval Machine: The Industrial Revolution of the Middle Ages” (1977)
Jeana Gimpela.

Reisman opisuje późne średniowiecze, a także „średniowiecze w ogóle” jako „ere,̨ w której
rzad̨ziły strach i przesad̨” oraz „charakteryzujac̨a ̨się takimi zjawiskami jak głód, zaraza, lochy i sa-
le tortur, palenie na stosach i okresowe wybuchy masowej psychozy”. Litości! Jakże sie ̨ ciesze,̨ że
żadne z powyższych nie miały miejsca we wczesnej epoce nowożytnej! Lochy i sale tortur
zwiaz̨ane były z państwami przez cały okres ich historii, a ograniczał je wyłac̨znie zasieg̨
władzy państwa. A biorac̨ pod uwage ̨ poteg̨e ̨ nowych monarchów absolutnych (znaczac̨o
przewyższajac̨a ̨ jej średniowieczny odpowiednik), wat̨pie,̨ aby wieki średnie w jakikolwiek
sposób miał pod tym wzgled̨em przewage ̨ nad Henrykiem VIII czy Ludwikiem XIV. Jedna ̨
z cnót wolnych miast, funkcjonujac̨ych przed nastaniem absolutyzmu, jest to, że w wiek̨-
szości przypadków znajdowały sie ̨ one znacznie poza sfera ̨ wpływów państwa. Obraz śre-
dniowiecza nakreślony przez Reismana to nic innego, jak karykaturalna parodia.

Lekceważac̨y stosunek Reismana do średniowiecza odbiega z pewnościa ̨ od stanowiska
Rothbarda – zobacz w szczególności jego pogarde ̨ dla scholastyków (1998, str. 6). Roth-
bard z kolei poświec̨ił im ponad sto stron w swoim traktacie o historii myśli ekonomicznej
i gdzie indziej określił ich mianem „niezwykłych i przewidujac̨ych ekonomistów” (Rothbard
1995, rozdz. 2-4 i 1997, str. 174).

Reisman ma również problem z pierwotna ̨ akumulacja.̨ Wyśmiewa oppenheimerowska ̨
teze ̨ o politycznym zawłaszczeniu ziemi, zaprzeczajac̨ nie tylko, jakoby miało ono jakikol-
wiek wpływ na możliwe do zaakceptowania przez pracowników płace, ale również próbu-
jac̨ zminimalizować stopień, w jakim taka kradzież ziem miała miejsce.

Jednak nie musi on sieg̨ać dalej niż do tego starego „marksisty” Rothbarda (bed̨ac̨ego
pod sporym wpływem Oppenheimera), w którego dziełach można znaleźć możliwie naj-
bardziej radykalne podejście do tej kwestii. Rothbard uważał, że sztuczny niedobór ziemi
powoduje wzrost krańcowej wartości produktu, a tym samym obniżenie płac (Rothbard
1977, str. 132-33).

Reisman zaprzecza, jakoby przechodzenie robotników z gospodarstw rolnych do fabryk,
miało cokolwiek wspólnego z „wywłaszczeniem ludzi z ziemi i ograniczeniem ich dostep̨u do
niej”. Utrzymuje on za to, iż zjawisko to miało miejsce wyłac̨znie z tego powodu, że pre-
ferowali oni prace ̨ najemna.̨ I ten „wybór” był możliwy dziek̨i „prywatnej własności ziemi i
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respektowaniu praw własności właścicieli ziemskich”. Przez właścicieli ziemskich Reisman ro-
zumie, oczywiście, nie rolników, którzy zostali zmuszeni przez feudalnych zaborców do
uiszczania opłat za korzystanie z ich własnej ziemi, ale spadkobierców politycznych za-
właszczycieli.

Reisman niezbyt respektuje za to zwyczajowe prawa własności chłopów, kiedy stoja ̨one
na drodze forsy właściciela ziemskiego. Wykazuje sie ̨on zdumiewajac̨a ̨wrec̨z nieznajomo-
ścia ̨ zagadnień praw własności w „reformie” ziemskiej Stuartów – posuwajac̨ sie ̨ nawet
do oskarżenia mnie o sympatyzowanie z systemem feudalnym. „Reforma” Stuartów rze-
czywiście zastap̨iła feudalne prawo dzierżawy ziemi zasada ̨„własności prywatnej”. Jednak
Reisman wydaje sie ̨ nie zdawać sobie sprawy, że istniały dwa możliwe sposoby przeobra-
żenia feudalnej własności w nowoczesna ̨ własność prywatna.̨ Jednym z nich byłoby unie-
ważnienie roszczeń „własnościowych” ziemskiej arystokracji, które istniały wyłac̨znie w
feudalnej teorii prawnej, i uregulowanie istniejac̨ego de facto tytułu chłopów rolnych, któ-
rzy zajmowali ziemie od czasów sprzed Zaboru. Drugi, to przekształcenie nominalnych
roszczeń feudalnych potentatów ziemskich w nowoczesne prawo własności prywatnej i
tym samym przekształcenie chłopów w wolnych dzierżawców.

W tym przypadku nie ulega wat̨pliwości, jakie sa ̨ sympatie Murraya Rothbarda. Oto
ustep̨, z rozdziałów 10 i 11 „The Ethics of Liberty”, dotyczac̨y feudalizmu, pod którym to poje-̨
ciem rozumie on „stała ̨agresję tytularnych właścicieli ziemskich wymierzona ̨przeciwko chłopom
przekształcajac̨ym ziemie”̨:

Przypuśćmy jednak, że wieki temu Smith uprawiał ziemie,̨ bed̨ac̨ jej prawo-
witym posiadaczem; i że nastep̨nie przyszedł Jones i osiadł nieopodal Smitha,
gwałtem przejmujac̨ prawo do ziemi Smitha i egzekwujac̨ od Smitha „czynsz”,
w zamian za przywilej dalszej możliwości uprawy tejże ziemi. Przypuśćmy, że
obecnie,wieki później, potomkowie Smitha (bad̨ź też członkowie jakiejkolwiek
innej rodziny) zajmuja ̨ sie ̨ uprawa ̨ tej samej ziemi, podczas gdy potomkowie
Jonesa, tudzież ktokolwiek, kto nabył ich prawa, w dalszym ciag̨u pobieraja ̨
danine ̨ od współczesnych rolników. Gdzie leży rzeczywiste prawo własności
w takim wypadku? Powinno być jasne, tak jak i w przypadku niewolnictwa,
że mamy do czynienia z przypadkiem utrzymujac̨ej sie ̨ agresji w stosunku do
prawdziwych właścicieli – prawdziwych posiadaczy – ziemi, rolników bad̨ź
chłopów, ze strony nielegalnego właściciela, człowieka, którego pierwotne i
nadal obowiaz̨ujac̨e prawo własności ziemi i jej owoców wynikło z gwałtu i
przemocy. Tak jak pierwszy Jones był agresorem w stosunku do pierwszego
Smitha, tak samo obecni chłopi doświadczaja ̨ agresji ze strony współczesnego
posiadacza pochodzac̨ego od Jonesa tytułu do ziemi. W tym przypadku, który
moglibyśmy nazwać „feudalizmem” lub „monopolem ziemskim”, roszczenia
feudalnych i monopolistycznych właścicieli ziemskich do ziemi nie maja ̨ żad-
nego umocowania prawnego. Obecni „najemcy” lub chłopi powinni być abso-
lutnymi właścicielami swojej własności i, tak jak w przypadku niewolnictwa,
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prawo do ziemi powinno zostać na nich przeniesione bez odszkodowania dla
monopolistycznych właścicieli ziemskich. (1998, str. 66, 69)

Nawet Mises, niewat̨pliwie bardziej konwencjonalnie prawicowy niż Rothbard, powie-
dział w kwestii ziemi co nastep̨uje:

Nigdzie i nigdy wielkoskalowa własność ziemi nie powstała droga ̨ ekonomicz-
nychprocesówna rynku. Jest ona rezultatempodbojumilitarnego i polityczne-
go. Majac̨ za podstawe ̨przemoc, utrzymywana była ona wyłac̨znie dziek̨i prze-
mocy. Jak tylko latyfundia wkraczaja ̨ na rynek, zaczynaja ̨ upadać, aż znikaja ̨
całkowicie. Ani podczas ich tworzenia, ani w żadnym momencie ich istnienia
nie działały siły rynkowe. Wielkie fortuny ziemskie nie powstały poprzez eko-
nomiczna ̨ wyższość wielkiej własności, ale dziek̨i przymusowej aneksji poza
sfera ̨ rynkowa.̨ (1951, str. 375)

Jednak sympatie Reismana leża ̨ niezmiennie po stronie feudalnych właścicieli ziem-
skich. Na przykład broni on ogradzania jako zwykłego przejawu „prawa ziemiaństwa do
zwalniania niepotrzebnych pracowników” – rzeczowe twierdzenie porównywalne do tego
z „1066 and All That”, według którego Papież i wszyscy jego biskupi odłac̨zyli sie ̨ od
Kościoła Anglikańskiego. Wspólności były wspólna ̨własnościa ̨mieszkańców wsi; ogradza-
nie pól było kradzieża,̨ jasne i proste. Jednak Reisman nie wstydzi sie ̨ usprawiedliwiać
owej kradzieży wzgled̨ami praktycznymi, gdyż konsolidacja ziemi umożliwiła powstanie
naukowego rolnictwa. Okazuje sie,̨ że dla Reismana pogwałcenie praw własności jest
zupełnie w porzad̨ku, jeśli tylko sprzyja to „postep̨owi”. Jeśli skradziona własność może
zostać wykorzystana w bardziej produktywny sposób przez złodzieja, kradzież znajduje
usprawiedliwienia werdyktem historii. Chet̨nie poznałbym poglad̨y Reismana w sprawie
Kelo v. City of New London.

Nawet gdy Reisman przyznaje, że miało miejsce wywłaszczenie chłopów z ziem do nich
należac̨ych, stwierdza on, wspaniałomyślnie, że „nie ma powodów, aby przypuszczać, że sys-
tem gospodarczy, gdyby takie wywłaszczenia nie nastap̨iły, znaczac̨o by się różnił, jeśli chodzi o
zakres pracy najemnej i samozatrudnienia”. Oczywiście, znowu przyjmuje implicite założenie,
że praca najemna i oddzielenie siły roboczej od własności to jedyne sposoby na akumula-
cje ̨ kapitału i zorganizowanie produkcji masowej – bowiem naród chłopów-posiadaczy i
samozatrudnionych rzemieślników nie byłby w stanie dobrowolnie organizować wspólnej
pracy, nie majac̨ Johna Galta za nadzorce.̨

Kończac̨ swój komentarz mojego opisu akumulacji pierwotnej, Reisman powtarza, że
jest on „po prostu bezpodstawny”.

Jak sie ̨ o tym przekonaliśmy, do oddzielenia siły roboczej i ziemi doprowadzi-
ły nie jakieś niegodziwości, które mogły zostać popełnione w zwiaz̨ku z ogra-
dzaniem czy czymkolwiek innym, ale wzrost produktywności w rolnictwie i
kopalnictwie.
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Nie; „już sie ̨ przekonaliśmy” co najwyżej o tym, że Reisman bez przerwy powtarza swój
zarzut o bezpodstawności, ignorujac̨e ogromna ̨ liczbe ̨ przytoczonych przeze mnie i prze-
czac̨ych temu dowodów na to, jak państwow rzeczywistości wywłaszczyło klasy pracujac̨e,
a nastep̨nie interweniowało poprzez takie formy kontroli społecznej jak Laws of Settlement
i Combination Laws, żeby ograniczyć siłe ̨ przetargowa ̨ pracowników na rynku pracy. Jego
modus operandi jest nastep̨ujac̨y: streścić, możliwie kiepsko, ogólny zarys moich argumen-
tów (jeśli nie zniekształcić je całkowicie), ignorujac̨ wszelkie dowody, po czym wysunać̨
powierzchowne, ogólnikowe kontrargumenty, poparte marnymi lub żadnymi dowodami.
Kończy, powtarzajac̨ swoje bezpodstawne przekonanie, podlane, żeby nie było, retorycz-
nym sosem, jako dowód („jak już sie ̨ przekonaliśmy”). I, co jeszcze bardziej niesamowite,
twierdzi on, że jego wersja wydarzeń „wynika z ekonomii” – z pewnościa ̨ najwspanialszy
wyczyn w dziedzinie dedukcji a priori, jaki kiedykolwiek widziałem.

Przecież nie ma najmniejszej różnicy dla obecnego „sposobu organizacji gospodarki kapita-
listycznej” czy kapitał zgromadzony został przez klasy pracujac̨e poprzez akumulacje ̨ ich
własnych zasobów, czy też zasoby te zgromadzili złodzieje, którzy nastep̨nie zatrudnili kla-
sy pracujac̨e do pracy na zgromadzonych środkach produkcji. No tak, bez różnicy, może
tylko dla tych, którzy wykonuja ̨ prace.̨

Reisman dowodzi także, że tak naprawde ̨ nie gra roli, czy klasy pracujac̨e zostały ogra-
bione w przeszłości ze swojej własności, gdyż nawet bez takiej grabieży własność ta i tak
znalazłaby sie ̨w najbardziej efektywnych rek̨ach. Choć sam Reisman nie przywołuje tutaj
Coase‘a, jego widmo niemniej jednak unosi sie ̨ nad tym akapitem.

Jeśli chodzi o zagadnienie akumulacji pierwotnej, istnieje niesamowite podobieństwo
mied̨zy Reismanem i najbardziej wulgarnym z wulgarnych marksistów, Friedrichem En-
gelsem. Engels w „Anti-Dühring” twierdził, że proces akumulacji pierwotnej przebiegłby w
dokładnie taki sam sposób bez jakiegokolwiek wywłaszczenia dokonanego przez państwo,
wyłac̨znie w konsekwencji sukcesu i porażki na wolnym rynku. Zasadniczo, Engels odsta-
wia na bok wszystkie prace Marksa o pierwotnej akumulacji, w których Marks opisywał
masowe, „zapisane krwia ̨ i ogniem” wywłaszczenia warstwy chłopskiej. Engels w praktyce
zatem przyjmuje „burżuazyjna ̨ bajeczke”̨ o akumulacji pierwotnej, ośmieszona ̨ tak przez
Marksa, jak i przez Oppenheimera, według której obecny rozkład własności odzwierciedla
niekończac̨e sie ̨pasmo zwycies̨tw odniesionych przez pracowita ̨mrówke ̨nad leniwym pa-
sikonikiem. SamMarks, trzeba zaznaczyć, byłwdefensywie, jeśli chodzi o logiczne implika-
cje jego wersji historii akumulacji pierwotnej. Dlaczego? Bowiem cała szkoła radykalnych
liberałów klasycznych i rynkowych ricardiańskich socjalistów twierdziła, że to państwowy
rabunek oraz narzucona przez państwo nierówna wymiana były przyczynami ekonomicz-
nego wyzysku. Jak napisał Maurice Dobb w swoimwprowadzeniu do „Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej” Marksa:

szkoła pisarzy, których ochrzczono mianem socjalistów ricardiańskich, (…) o
których można by powiedzieć, że utrzymywali „prymitywna”̨ teorie ̨wyzysku,
wyjaśniała zysk z kapitału jako rezultat wiek̨szej siły przetargowej, braku kon-
kurencji i „nierównej wymianymied̨zy Kapitałem i Praca”̨. (…)Wyjaśnienia ta-
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kiego Marks raczej unikał aniżeli poszukiwał. Według tego podejścia bowiem
wyzysk nie był spójny z prawem wartości i konkurencja ̨ rynkowa,̨ ale miał
wynikać on z niedoskonałości i odstep̨stw od tej właśnie konkurencji. Ricar-
diańscy socjaliści oferowali zatem łatwa ̨ odpowiedź liberalnym ekonomistom
i zwolennikom wolnego handlu: „dołac̨zcie do nas w domaganiu sie ̨ prawdzi-
wie wolnego handlu, a wtedy żadna ‘nierówna wymiana’ ani wyzysk nie bed̨a ̨
mieć miejsca”. (Marks 1970, str. 13)

I jak stwierdziłemwmojej ksiaż̨ce, właśnie te ̨„łatwa ̨odpowiedź” przyjel̨i Thomas Hodg-
skin i indywidualistyczni anarchiści amerykańscy. Najwiek̨szy z tych ostatnich, Benjamin
Tucker, któremu zarzucono bycie „zatwardziałym manczesterysta”̨, nosił te ̨ plakietke ̨ jak
order honorowy. Engels stanał̨ przed podobnymproblememwświetle „teorii przemocy”w
wyzysku Eugena Dühringa. Zmuszony był porzucić Marksowska ̨ historie ̨ akumulacji pier-
wotnej, ponieważ uznał jej implikacje za politycznie i strategicznie nie do zaakceptowania.
Podejrzewam, że Reisman powodowany jest podobnymi pobudkami.

Walter Block zawarł Oppenheimera i kilku innych lewicujac̨ych wolnorynkowych rady-
kałów na swojej liście wybitnych libertariańskich osobistości, znajomość których na tak
niewiele mi sie ̨ zdała. Reisman z kolei zadowala sie ̨ krótkim warkniec̨iem na Oppenheime-
rowska ̨ teorie ̨ politycznego zawłaszczenia ziemi jako koniecznego warunku wyzysku eko-
nomicznego. Odrzucajac̨ go, odrzuca on oczywiście nie tylko Alberta Nocka, którego na-
wet w konwencjonalnym wolnorynkowym środowisku ogłoszono półbogiem; odrzuca on
także Rothbarda. Krótko mówiac̨, Reisman przyjmuje postawe ̨ dużo bardziej obronna ̨ niż
Block w swojej obsesji obrony dystrybucji własności w obecnie istniejac̨ym kapitalizmie.
Reisman chet̨nie odciał̨by sie ̨ od wiek̨szej cześ̨ci wolnorynkowej tradycji libertariańskiej,
jako że zawsze odciać̨ można gangrenowata ̨ kończyne,̨ aby ocalić to, co postrzega on jako
jej serce: obrone ̨ ostatniej i najlepszej z uciskanych mniejszości, Wielkiego Biznesu. Od-
cina sie ̨ również od całej radykalnej spuścizny wczesnego klasycznego liberalizmu i jego
kontynuatorów, takich jak Oppenheimer i Nock (którzy wywarli tak ogromny wpływ na
samego Rothbarda), po to, aby wesprzeć bogatych i poteż̨nych. Wypiera sie ̨ zatem całej
myśli Rothbarda, na która ̨ (jak mówi w swojej recenzji Long) tak daleko idac̨y wpływ miał
indywidualistyczny anarchizm.

Reisman poświec̨a także spora ̨ cześ̨ć swojej recenzji na propagowanie swojej własnej
nowatorskiej idei: że płace sa ̨ dedukcja ̨ od tego, co w przeciwnym razie byłoby zyskiem.
Zgodnie z tym podejściem, przychód ze sprzedaży netto po odliczeniu wydatków stanowi
dla rzemieślników zysk; pojawienie sie ̨ systemu pracy najemnej oznaczało po raz pierwszy
odjec̨ie płac od tego zysku. Oczywiście przychód netto po odliczeniu wydatków był powo-
dem, dla którego rzemieślnik wkładał wysiłek: żeby uzyskać dochód, który pozwoli mu sie ̨
utrzymać. I jeśli dochód ten nie byłby wystarczajac̨ym wynagrodzeniem za jego wysiłek,
przestałby on pracować. Jak mówi sam Reisman, zysk, nie płace, sa ̨ pierwotna ̨ i główna ̨
forma ̨dochodu z pracy. Tak wiec̨, co by nie mówić, nawet Reisman przyznaje, że pierwotna ̨
forma ̨dochodu był dochód z pracy.Wynagrodzenie za prace,̨ poza zwrotemkosztów surow-
ców i narzed̨zi, to właśnie to, co motywuje pracujac̨ych na własny rachunek pracowników
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do pracy; czy Reisman nazwie to „płaca”̨ czy „zyskiem” jest tutaj bez znaczenia. Zostawia-
jac̨ na boku nowatorstwo, twierdzenie Reismana nie jest dla mnie niczym wiec̨ej, jak nic
nie wnoszac̨ym rozróżnieniem.

Reisman, tak samo jak Block, wykazuje właściwa ̨ dla wulgarnych libertarian tendencje ̨
do zapominania, czego tak naprawde ̨broniłminute ̨wcześniej: zwyciez̨cówwobecnym sys-
temie czy zasad wolnego rynku jako takich. Wielokrotnie twierdzi on, że rolnictwo i pro-
dukcja na niewielka ̨ skale ̨nie mogłyby być bardziej wydajne niż duże korporacje, ponieważ
gdyby tak było, duże korporacje przegrywałyby konkurencje.̨ Niestrudzenie przeskakuje
z trybu oznajmujac̨ego do warunkowego, opisujac̨ jak wolny rynek działa albo działałby w
zależności od tego, co korzystne dla obrony wielkiego biznesu:

W przypadkach, w których produkcja na duża ̨skale ̨lub własność na duża ̨skale ̨
(…) rzeczywiście jest relatywnie niewydajna, wolny rynek działa, zastep̨ujac̨ je
bardziej wydajnymi firmami lub własnościa ̨ na niewielka ̨ skale.̨

Cóż, tak, wolny rynek zadziałałby w ten sposób. Czy mamy wolny rynek? Tak czy nie?
Jeśli tak, to obecne rozmiary wielkiego biznesu sa ̨ dowodem na jego wiek̨sza ̨ efektywność.
Jeśli nie, to oznacza to, że to, co realne niekoniecznie jest racjonalne.

Tak jak Block, Reisman sprzeciwia sie ̨ mojemu podejściu do nadakumulacji i podkon-
sumpcji w kapitalizmie państwowym dwudziestego wieku i wynikajac̨ych z tego tendencji
imperialistycznych. Jak Block, zdaje sie ̨ on nie do końca zdawać sprawe,̨ czego tak właści-
wie broni, w jednym miejscu przyznajac̨, że kapitalizm państwowy w pewnym stopniu ist-
nieje – nastep̨nie zaprzeczajac̨, w oparciu o zasady funkcjonowania wolnego rynku, jakoby
mogły istnieć tendencje do nadakumulacji i podkonsumpcji. I znowu (jak Blocka) chciał-
bym odesłać go do przełomowego artykułu Stromberga „The Role of State Monopoly Capita-
lism in the American Empire” (patrz poprzedni cytat), przedstawiajac̨ego podejście szkoły
austriackiej do tych zjawisk. Jak już wspomniałem, Reisman zmuszony jest odciać̨ sie ̨ od
najlepszej cześ̨ci swojej własnej tradycji, gdyż mogłaby ona zagrozić jego daż̨eniu do prze-
ścigniec̨iu Misesa w obronie wielkich korporacji. Zmuszony jest też odrzucić cała ̨ dokona-
na ̨ przez Nowa ̨ Lewice ̨ analize ̨ kapitalizmu państwowego – Weinsteina, Kolko, Williamsa
itd. – z której Rothbard zrobił tak produktywny użytek, ponieważ osłabia ona jego pozycje ̨
strategiczna.̨

Na koniec, z wielka ̨ chec̨ia ̨ gotów jestem uznać trafność jednego elementu krytyki Re-
ismana: moja analiza Böhm-Bawerka oparta była o tłumaczenie Smarta pierwszego nie-
mieckiego wydania, nie zaś trzeciego. Jeśli opublikuje ̨ nowe wydanie ksiaż̨ki, skoryguje ̨
ten defekt.

Riposta do Rodericka Longa
Najpierwwyjaśnienie: jako że wmojej ksiaż̨ce użyłem frazy „wspólne dziedzictwo”, aby scha-
rakteryzować zarówno poglad̨y georgistów, jak i Ingallsa-Tuckera, odkryłem, że niektórzy
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georgiści rozumieja ̨„wspólne” jako „należac̨e dowielu”, a nie jako „kolektywne”: że każdy
człowiek ma, z tytułu urodzenia, równe i niezależne prawo dostep̨u do ziemi. A ponieważ
korzystnie położone grunty nie sa ̨ dobrem reprodukowalnym, „prawo równej wolności”
implikuje konieczność wypłaty odszkodowania tym, którzy zostali wykluczeni. Społecz-
ność nie jest kolektywnym posiadaczem, ale raczej pośrednikiem wszystkich ludzi, gwa-
rantujac̨ym swoim członkom prawo dostep̨u do wspólności.

Tucker, podobnie, wyprowadził prawo dostep̨u dedukcyjnie, poprzez zasade ̨ „równej
wolności”, od samoposiadania.

W takim razie, technicznie rzecz ujmujac̨, mutualiści i georgiści nie wynosza ̨wspólnego
dziedzictwa ludzkości do rangi odreb̨nej i niezależnej od samoposiadania zasady. Jednak
wynika ono z niego tak bezpośrednio, że zbliża sie ̨ do statusu niezależnego aksjomatu.

Long rzuca wyzwanie zasadzie wspólnego dziedzictwa, jako że ludzkość nigdy nie naby-
ła prawomocnego tytułu do ziemi za pomoca ̨kolektywnego zmieszania pracy. (Wydaje mi
sie,̨ że argument tenmożna by równie dobrze odnieść dowielu praw równego dostep̨u, któ-
re opisaliśmy powyżej). Jakkolwiek oryginalny nie byłby to argument,musze ̨oponować, że
kolektywne (lub „wspólne”) prawo ludzkości do ziemi jako dziedzictwa oraz indywidual-
ne prawo własności ustanowione przez prace,̨ to dwa zupełnie odreb̨ne zbiory zasad dla
zupełnie innych klas „własności”. Longmyli jabłka z pomarańczami. Zasady indywidualne-
go zawłaszczenia poprzez prace ̨ istnieja ̨ w świetle szerszych i bardziej fundamentalnych
zasad wspólnego dostep̨u do ziemi i sa ̨sposobem na wprowadzenie w życie tego powszech-
nego prawa zgodnie z zasada ̨ równej wolności.

Choć Long antycypuje powyższy argument, jakoby powszechne prawo dostep̨u oraz in-
dywidualne prawa własności ustanowione poprzez prace ̨ stanowiły dwie odreb̨ne klasy
praw, dowodzi, że to pierwsze stanowi pogwałcenie prawa samoposiadania. Każdy czło-
wiek, łac̨zac̨ swoja ̨ prace ̨ z zasobami naturalnymi, czyni je niezbywalnym dopełnieniem
swojej osoby w takim samym znaczeniu, w jakim jest nim jego ciało.

Jakkolwiek oryginalna (ponownie) mogłaby sie ̨ wydać ta teoria, nie wydaje mi sie,̨ aby
była ona w stanie oprzeć sie ̨ głeb̨szej analizie w stopniu wiek̨szym niż pierwszy argument
Longa. Jak zaznaczył Nozick, teoria prawwłasności obejmuje nie tylko zasady pierwotnego
nabycia, ale także zasady przeniesienia i porzucenia. Jak twierdził Bill Orton (cytowany w
piat̨ym rozdzialemojej ksiaż̨ki), wszelkie teorie prawwłasności, włac̨zajac̨ w to Locke’a, po-
siadaja ̨klauzule bezprawnegoposiadania i konstruktywnegoporzuceniawłasności. Różnia ̨
sie ̨ one tylko stopniem aniżeli jakościa:̨ stopniem „lepkości”, jak określa to Orton. Istnie-
je spora doza konwencjonalizmu w systemie praw własności – u georgistów, mutualistów,
a także w lockeanizmie z klauzula ̨ i bez niej – jeśli chodzi o zdefiniowanie przekazania i
porzucenia. I zmieszanie pracy z ziemia ̨ również zawiera element konwencji, nawet jeśli
chodzi o ustalenie, jaka cześ̨ć ziemi została zawłaszczona, czego rezultatem jest niepew-
ność co do granicy mied̨zy tym co własne, a tym co cudze, a wiec̨ nie stanowiac̨ym cześ̨ci
„ciała”. Te rozważania, jeśli potraktować je razem, zdawałyby sie ̨ wskazywać na to, że za-
właszczenie ziemi nie tworzy tak bliskiego i niezbywalnego zwiaz̨ku z „ja”, jak własność
nad swoim ciałem.
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W odpowiedzi na końcowy kontrargument Longa, odnośnie do rozmiaru wspólnego
dziedzictwa (np. hipotetycznego roszczenia obcych z innej galaktyki do całego kosmosu
jako wspólnego dziedzictwa wszelkich inteligentnych form życia), moge ̨ jedynie odpo-
wiedzieć, że wchodziłoby ono w rachube ̨ jedynie w takich samych okolicznościach, jak
klauzula Locke’a: tj. gdy wiec̨ej niż jedna istota pragnie tego samego kawałka ziemi, a
posiadanie go przez jedna ̨ wyklucza konkurencyjne roszczenia dostep̨u ze strony pozo-
stałych. Monopol ziemski bed̨zie punktem spornym, dopóki lokalny popyt na ziemie ̨ nie
przekroczy jej podaży.

Oczywiście, Tuckerowskie rozumienie prawa równej wolności zignorowało wszystkie
te rozważania i zostało oparte na czysto stirnerowskich podstawach: w bezpaństwowym
społeczeństwie niewidzialny mechanizm w końcu doprowadziłby do wspólnego uznania
prawa równego dostep̨u jako sposobu na minimalizacje ̨konfliktu. Również Per Bylund ma
kilka świeżych, interesujac̨ych uwag na ten temat. Przykładowo, w swojej pracy magister-
skiej przedstawia on nowatorskie podejście do podstaw zasady samoposiadania (Bylund
2005a). W innym zaś dziele, usiłuje rozstrzygnać̨ konflikt pomied̨zy Lockeańskimi i pose-
soryjnymi teoriami własności (2005b).

Bardzo ciepło witam stanowisko Longa na kolektywne zawłaszczenie i na wspólności
jako formie wspólnej własności prywatnej. Sprawdziłoby sie ̨ ono w uleczeniu atomistycz-
nych ekscesów niektórych wulgarnych libertarian, którzy zaprzeczaja ̨ możliwości istnie-
nia praw kolektywnych i którzy faktycznie użyli takich argumentów, żeby unieważnić pra-
wa plemion do terenów łowieckich, praw mieszkańców wsi do wspólności (patrz np. re-
cenzja Reismana) itd. Oczywiście, również tutaj konieczny jest zespół konwencjonalnych
reguł, określajac̨ych, ile wspólnej pracy jest potrzebne do zawłaszczenia jakiej ilości ziemi
i surowców.

Fakt, że Long wział̨ pod uwage ̨ możliwość kolektywnego zawłaszczenia może także za-
owocować bardziej pokojowymi możliwościami niż on sam przewidywał, co sprawi, że
znaczna cześ̨ć naszego sporu nie bed̨zie szczególnie kontrowersyjna. Co najbardziej praw-
dopodobne, jedynym kryterium, według którego można określić czy wspólna własność
wystep̨uje w danej społeczności i jej zasieg̨, sa ̨ lokalne konwencje dotyczac̨e prawa wła-
sności, niezależnie od tego, czy pisane, czy nie, które wytworzyły sie ̨na przestrzeni czasu.
W zwiaz̨ku z tym, to czy dana społeczność posiada wspólne prawa zgodnie z georgistow-
skimi, mutualistycznymi czy lockeańskimi zasadami, zależy głównie od tego, jakie zasady
wyznaje wiek̨szość danej społeczności.W rezultaciemamy do czynienia z panarchia,̨ w któ-
rej konkurujac̨e ze soba ̨ lokalne systemy własności istnieja ̨ obok siebie – miejmy nadzieje,̨
że pokojowo.

W praktyce, narzucenie mutualistycznego, georgistowskiego czy Lockeańskiego stan-
dardu własności dysydentomw społeczności, w której dominuja ̨ inne przekonania, byłoby
nieprzyzwoicie kosztowne.W zwiaz̨ku z tym, anarchokapitalistyczne agencje ochronymu-
siałybymieć klauzule ̨wyłac̨zajac̨a ̨z zasadymożliwość dochodzenia przez nieużytkujac̨ego
właściciela swoich praw w społeczności tuckerystów, a mutualiści powstrzymaliby sie ̨ od
ataku na sas̨iadujac̨a ̨ z nimi społeczność rothbardiańska,̨ aby obronić dzierżawce ̨ przed
właścicielem i tak dalej. Z kolei na rzadko zaludnionych terenach, w praktyce, obowia-̨
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zywałaby de facto własność posesoryjna, gdyż w wiek̨szości przypadków wolnorynkowy
koszt zatrudnienia agencji ochrony do obrony praw nieobecnego właściciela przeciwko
squattersom prawdopodobnie przewyższałby wartość nieruchomości. I w końcu, przy bra-
ku państwa zapanowałaby pokojowa panarchia, gdyż wojna najzwyczajniej w świecie by
sie ̨ nie opłacała.
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