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,Replika” do Murraya Rothbarda

Nie jest to replika w dostownym tego stowa znaczeniu - z tego oczywistego powodu, ze ar-
tykut Rothbarda poprzedzit ukazanie sie mojej ksigzki. Mimo to, a réwniez z tego powodu,
ze nadaje on ton temu wydaniu ,,Journal of Libertarian Studies” i zawiera pewne spostrze-
zenia co do indywidualistycznego anarchizmu w ogéle, poczynie pare uwag na jego temat.

Nie jest tu miejsce na oméwienia kwestii ziemi - tematem tym zajme sie pdZniej, w cze-
$ci skierowanej do Rodericka Longa. Chcialbym jedynie zauwazy¢, ze okre$lenie doktryny
Ingallsa-Tuckera jako ograniczenia prawa wlasciciela ziemskiego do wyzbycia sie ,,uczci-
wie nabytych praw wlasno$ci” samo przez sie nasuwa pytanie, czym owo uczciwe nabycie
praw wlasnosci jest.

Jesli chodzi o zagadnienie pienigdza i bankowosci, musze wytknaé Rothbardowi btad -
zinterpretowat on bowiem system mutualistycznej bankowosci Greene’a-Tuckera jako pré-
be inflacyjnego poszerzenia zasobéw pienieznych. Co prawda doktryna Greene’a-Tuckera
jest czesto wrzucana do jednego worka (w szerszej kategorii ,,maniakéw pienigdza”) ze
zwolennikami kredytu spotecznego, bimetalistami, itd., jednak w rzeczywisto$ci znacznie
sie od nich rézni. Greene i Tucker nie proponowali wywotania inflacji zasobéw pieniez-
nych, a ich celem byta eliminacja monopolistycznej ceny kredytu, ktérej istnienie umozli-
wiajg ustanawiane przez panstwo ograniczenia wejscia: licencjonowanie bankéw czy wy-
sokie wymagania kapitatowe dla instytucji zajmujacych sie udzielaniem wylacznie zabez-
pieczonych pozyczek. Wiekszos¢ libertarian zaznajomiona jest z analogiczna krytyka przy-
znawania licencji zawodowych jako swego rodzaju gwarancja monopolistycznego przycho-
du dla dostawcéw ustug medycznych, prawnych i innych. Koncesjonowanie i wymagania
kapitatowe tak samo pozwalajg sprzedawcom kredytu na sprzedawanie swoich ustug po
cenach monopolistycznych.

W rzeczywisto$ci, nawet sam Rothbard, wychodzgc z tych samych przestanek, przepro-
wadzil analize branzy ubezpieczeni na zycie, w ktérej pafistwowy wymdg rezerwy stuzyt
za bariere wejscia na rynek, podnoszac koszt ubezpieczenia znacznie powyzej pozioméw
niezbednych ze wzgledéw czysto aktuarialnych (Rothbard 1977, str. 59).

Nie mozna takze w zadnym razie uzna¢, ze pierwotna stopa procentowa Bchm-Bawerka
byla definitywna odpowiedzig Greene’owi i Tuckerowi. Pomijajgc premie monopolistycz-
ng, stanowigca konsekwencje paristwowego prawa bankowego i znacznie przekraczajaca
pierwotng stope procentowg, Bchm-Bawerk sam przyznat, ze stopa preferencji czasowej
moze zmienial sie w zaleznosci od bezpieczenstwa gospodarczego i niezalezno$ci. Ponie-
waz, jak twierdzili anarchisci indywidualistyczni, prawa pafistwowe sztucznie ograniczajg
dostepnos¢ kapitatu dla klasy pracujacej i zwiekszaja jej zalezno$¢ od posiadaczy kapitatu,
stopa preferencji czasowej pracownikéw jest sztucznie zawyzona.



Replika do Boba Murphy’ego

Moja ulubiona cze$¢ recenzji Murphy’ego to powtarzane raz za razem stwierdzenie, ze
»Carson to nie wariat”. By¢ moze wykorzystam je jako hasto na oktadke w kolejnym wy-
daniu mojej ksigzki. Niedawno pisarz science-fiction, Ken MacLeod, ktéry ostatnio nabyt
egzemplarz mojej ksigzki, wspomnial na swoim blogu, ze nowy zbiér artykutéw z ,,Reason”
to jedyna libertariatiska pozycja na jego pétkach, z ktérej oktadki nie ,,krzyczy wariat”. Dla-
tego tez z podwdjna przyjemnoscia przyjatem zapewnienie Murphy’ego.

Koscig niezgody miedzy nami jest znaczenie ,,wyjatkéw” w kosztowej teorii wartosci.
Nasz spér, jak mi sie wydaje, jest w znacznym stopniu semantyczny i dotyczy tego, czy ma-
my do czynienia z ,,wyjatkami”, czy po prostu z drugorzednymi odchyleniami od pierwot-
nego prawa; oraz przypisywanej im wagi (niezaleznie, czy beda to ,,wyjatki”, czy ,,odchy-
lenia”), bedacej gléwnie kwestig subiektywnej emfazy. W przeciwieristwie do Murphy’ego,
wole postrzegac ,,wyjatki” jako rzadkie odchylenia drugiego rzedu. Tak czy inaczej, nie
wplywa to na prawdziwo$¢ podstawowego wktadu klasycznej ekonomii politycznej, tj. ze
cena zawsze zmierza do naturalnej warto$ci okreslanej przez koszt, z drugorzednymi fluk-
tuacjami spowodowanymi rentg ekonomiczng. I analogia Marshalla o falach na stawie czy
kotyszacej sie wadze wciaz jest adekwatna w opisie zjawisk zachodzacych w rzeczywistym
swiecie. Czynnik kosztu i renta ekonomiczna znajduja sie na ré6znych poziomach istotnosci,
bedgc (odpowiednio) fundamentalng tendencjg oraz wtérnym zaktéceniem owej tenden-
cji.

Murphy pisze:

Kosztowa teoria wartoéci (wymiany) catkowicie pomija role subiektywnej
wyceny w ksztattowaniu sie cen rynkowych. Ludzie sg istotami patrzacymi
w przyszto$é, stad minione wydatki i wysilek nie majg zwigzku z obecnym
okresleniem wzglednej wartos$ci dwéch réznych débr. Nawet gdyby pamieé o
wszystkich poprzednich wydatkach nagle znikneta, ceny rynkowe wcigz by
sie ksztaltowaly.

Catkowicie pomija!?? Jestem oszolomiony. Specjalnie po$wiecitem czes$¢ rozdziatu pierw-
szego zagadnieniu utopionych kosztéw i dzialaniu prawa wartosci w nakierowanym na
przyszio$¢ dziataniu. Nawet Friedrich Engels przyznatl (w swojej Przedmowie do napisanej
przez Marksa krytyki Proudhona w dziele pt. ,,Nedza filozofii”), Ze cena rynkowa juz wypro-
dukowanych débr informuje producenta, ex post facto, o iloci spotecznie potrzebnej pracy
wen wlozonej, a tym samym wplywa na jego przysztg decyzje odnosnie tego, ile produko-
wad.

W dzisiejszym, kapitalistycznym spoteczenistwie kazdy kapitalista z osobna
produkuje na wtasng reke co, jak i ile mu sie spodoba. Spoteczne zapotrzebo-
wanie jednak pozostaje dla niego wielkos$cig nieznang, zaréwno pod wzgledem
jako$ci, rodzaju pozadanych przedmiotéw, jak i odnoénie ich ilosci. (...) Nie-
mniej jednak, popyt zostanie w koricu zaspokojony w taki czy inny, dobry lub
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zly sposéb i, ogdlnie rzecz biorgc, produkcja jest ostatecznie nastawiona na do-
bra, na ktére istnieje zapotrzebowanie. Jak dochodzi do tego wyréwnania sie
pomimo sprzecznosci? Poprzez konkurencje. Jednak w jaki sposéb konkuren-
cja skutkuje takim rozwigzaniem? Poprzez zwyklg dewaluacje ponizej warto-
$ci pracy wlozonej w wykonanie tych débr, ktére pod wzgledem gatunku lub
ilo$ci sg bezuzyteczne dla biezacych potrzeb spotecznych, oraz poprzez wywo-
tanie w producentach poczucia, ze (...) wytworzyli oni produkty albo catkiem
bezuzyteczne, albo tez pozornie uzyteczne, jednak w niepotrzebnie nadmier-
nej ilosci.

[Blezustanne odbieganie cen débr od ich wartosci to warunek konieczny i nie-
zbedny do powstania warto$ci débr jako takich. Jedynie poprzez fluktuacje
konkurencji, a w konsekwencji takze cen débr, prawo wartosci produkcji do-
bra nabiera mocy, a okreslenie warto$ci dobra na podstawie spotecznie po-
trzebnego czasu pracy moze staé sie rzeczywisto$cia. (Marks i Engels 1884, str.
286-87)

To wlasnie przez tego typu subiektywne oceny, w odpowiedzi na sygnaty ceny rynko-
wej, cena zbliza sie do kosztu. Oczywiscie, ceny rynkowe uformowatyby sie réwniez w sce-
nariuszu Murphy’ego, przy zatozeniu o zbiorowej amnezji; jednak pod warunkiem, ze zdo-
bywanie nowej wiedzy z do§wiadczenia nie napotka ograniczeti zewnetrznych, cena débr
reprodukowalnych ponownie zaczelyby ciazy¢ w kierunku kosztéw produkcji w miare, jak
producenci odpowiadajg na naptywajace sygnaly cenowe.

Murphy pisze, Ze teoria kosztu znajduje zastosowanie jedynie w przypadku débr repro-
dukowalnych i moze wyja$ni¢ wylacznie ,,naturalng (dtugoterminowq) ceng produktu”. Kla-
syczni ekonomisci polityczni doszli do tych samych wnioskéw. Ricarda teoria kosztu, ktéra
obejmuje takze zagadnienie rzadkosci, moze wyttumaczy¢ ,,codzienne fluktuacje ceny rynko-
wej”. Teorie kosztu przyznaja jedynie, ze koszt jest naturalng wartoscig réwnowagowa, do
ktdrej cena zawsze bedzie zmierzata, pomimo cigglych zaktécerr spowodowanych sitami
popytu i podazy. I to wlasnie te zaktdcenia stanowig mechanizm, dzieki ktéremu cena zbli-
za sie do kosztu.

Murphy oskarza mnie takze o bezpodstawny i nieuzasadniony atak na Bhm-Bawerka,
gdy skrytykowatem sposdb, w jaki potraktowat on wyjatki rzadkos$ci. Bchm-Bawerk expli-
cite potwierdzil, ze Ricardo przyznal, iz istniejg wyjatki od rzadkosci, pisze Murphy, i dla-
tego nie mozna posadzi¢ go o niezrozumienie Ricarda. Jednak moim zdaniem btagd B6hm-
Bawerka tkwit gtéwnie w jego spojrzeniu na znaczenie tych odchyleni rzadkosci dla ogélnej
wartos$ci mys$li Ricardo. We fragmencie cytowanym przez Murphy’ego, Bohm-Bawerk pi-
sze:

Sam Ricardo tylko nieznacznie przekroczyt wtasciwg granice. Jak wykazatem,
wiedzial on bardzo dobrze, ze jego prawo wartosci jest wytacznie prawem par-
tykularnym; wiedziat na przyktad, ze wartos¢ débr rzadkich ksztattuje sie na
zupelnie innej podstawie. Mylit sie on jedynie, znacznie przeceniajac stopien,
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w jakim jego prawo sie sprawdza i przypisujac mu praktycznie catkowita uni-
wersalno$é. W konsekwencji, na kolejnych etapach, niemal kompletnie zapo-
mnial on o drobnych wyjatkach, ktére stusznie uwzglednil, lecz potraktowat
je zbyt zachowawczo na poczatku swojej pracy.

Sam poddatem Ricarda krytyce (w pierwszym rozdziale ksigzki) za to, ze w niedostatecz-
nym stopniu uwzglednit zakresodchylen rzadkosci od zasady kosztu; jak Marshall pdzniej
zauwazyt, wigkszos¢ cen w jakimkolwiek danym momencie znacznie odbiega od ich kosz-
tu czy tez wartosci rGwnowagowej. Znaczenie kosztu polega na tym, ze jest to normalna
wartos$¢, do ktérej ceny dgzg, co bardzo adekwatnie zilustrowal Marshall na podstawie ko-
lyszacej sie wagi umocowanej na koticu sznurka. Jednak réwnie zasadne bedzie zarzucenie
Ricardo tego, iz poszedt zbyt daleko w przeciwnym kierunku, tzn. ze uznawat rzadkos¢ jako
drugi, obok kosztu, wyznacznik wartosci (jak ,,krétkookresowe” ostrze nozyczek Marshal-
la). Cho¢ Ricardo niedostatecznie docenial zakres odchylen rzadkosci, awansujgc tym sa-
mym rzadko$¢ do statusu niezaleznej sity na réwni z kosztem, przecenit on ich znaczenie.
Mimo ze rzeczywiste ceny niemal zawsze odbiegaja od ich ,,normalnej” wartosci, z powodu
rzadkosci, odchylenia sg catkowicie wtérne w stosunku do pierwotnego prawa kosztu.

Murphy krytykuje wykorzystanie przeze mnie grawitacji i balistyki w charakterze me-
tafor ilustrujgcych rzadkos$¢ jako przyczyne wtérnych odchyleni od pierwotnego prawa
kosztu. Jednak w tym znaczeniu, w jakim ich uzytem - tj. Ze naturalnym zachowaniem
przedmiotu poddanego dzialaniu grawitacji jest spadanie w kierunku centrum kuli ziem-
skiej, pod warunkiem braku przeszkéd w postaci sit drugorzednych - wcigz uwazam to za
analogie catkiem na miejscu. W rzeczywistosci, moim zamiarem, uzywajgc grawitacji jako
metafory, bylo tak naprawde to, co Murphy mi zasugerowat: ,,Grawitacja sprawia, ze wszystko
spada”, prawo, ktdre jest ,,0gdlnie prawdziwe, chyba ze jest wystawione na dziatanie sit zaktéca-
Jjgcych”. W rzeczy samej, ,,sily zakldcajace” to genialna fraza stuzaca opisaniu relatywnego
znaczenia odchyleni rzadkosci wobec bardziej ogélnej tendencji kosztu - zatuje, ze sam o
tym nie pomy$latem. A chciatem wyrazié, prawdopodobnie niezbyt jasno, co$ na ksztatt
metafory Marshalla, w ktérej obcigznik na sznurku zawsze bedzie powracat do $rodka na
przekdr zakiéceniom.

Tak czy inaczej, pozostaje zagadnienie, ktdre jest w znacznej mierze kwestia subiektyw-
nej oceny. Jesli teoria wartosci wymiennej méwi, ze ,,096lna tendencja zmierza w kierunku
wartosci x, z wtérnymi odchyleniami spowodowanymi przez y”, to czy fair jest traktowanie y ja-
ko ,,wyjatku” w stosunku do tego stwierdzenia? Wierze, ze dotarlimy do momentu, w kté-
rym musimy jasno stwierdzié, ze nie ma miedzy nami zgody w tej materii; nie ma mozliwo-
$ci odwotlania sie do obiektywnych faktéw, ktére umozliwilyby jej rozstrzygniecie. Moim
zdaniem powinni$my odrzucié ,teoretyczne uogélnienie”, jesli ono w ogéle istnieje, gdy
chcemy adekwatnie opisaé $wiat realny i uwzglednié jego ztozonos¢. Jednakze, na korzys¢
mojego podejscia przemawiajg pewne wzgledy praktyczne. O tym nizej.

Sam Murphy stwierdza, ze ,,dlugookresowa tendencja ceny débr reprodukowalnych, w wy-
niku ktdrej zréwnuje si¢ ona z nakladami pienieznymi, (...) niezbedna dla ich dalszej produkcji,
Jjest catkowicie kompatybilna z wyjasnieniem przedstawionym przez uzytecznos¢ kraricowq”. A, jak



sam moge doda¢, subiektywistyczne wyjasnienie zachowania jednostki na rynku w duchu
uzytecznosci kranicowej jest catkowicie kompatybilne z ramami klasycznej ekonomii po-
litycznej. W rzeczy samej, wyjasnienie to byto uwzglednione (implicite) w klasycznej eko-
nomii politycznej jako mechanizm funkcjonowania prawa warto$ci poprzez sity popytu i
podazy. Zaleta subiektywistycznego/marginalistycznego paradygmatu jest bezposrednie
wyartykulowanie tego mechanizmu (explicite). Opracowawszy jasny subiektywny mecha-
nizm okre$lania krétkookresowych cen, tj. w momencie sprzedazy, marginali$ci dokonali
ogromnego postepu. Jednak ich niepodwazalne zastugi dobrze bytoby wlaczyé w ogéblniej-
szg synteze klasycznego paradygmatu, niz przedstawia¢ go jako opozycje do niego.

Murphy stoi murem za dazeniem subiektywistéw do wiekszego uogdlnienia i elegan-
cji. Jak napisatem w pierwszym rozdziale, cytujgc ,,Cost and Choice” (1999, str. 9) Bucha-
nana, subiektywisci wzieli paradygmat klasycznych ekonomistéw politycznych dotyczacy
rzadkich débr (jak dzieta sztuki, zabytki, czy pokarm w oblezonym mie$cie) i uczynili zeti
paradygmat dla analizy kazdej warto$ci wymiennej, traktujac wielkosci jako state w mo-
mencie sprzedazy. Jest to, w rzeczy samej, przyklad wiekszej formalnej spdjnosci. A Bchm-
Bawerkowskie kraricowe pary to wspanialy sposéb na zrozumienie ustalania sie cen bie-
zgcych. Pytanie jest jednak nastepujace: czy rzekoma ,,wieksza ogélnos¢” osiggana dzieki
zastosowaniu zasad dotyczacych débr rzadkich do wszystkich débr przewaza nad brakiem
klarownosci w kwestii wielu centralnych probleméw klasycznej ekonomii politycznej?

Spostrzezenie klasykdw, iz cena zbliza sie do kosztu, chyba ze mamy do czynienia z dru-
gorzednymi czynnikami, ma daleko idacg wartos¢ poznawcza. Gdy zestawimy je z obserwa-
cjami radykalnych uczniéw Ricarda na role ,,sztucznych praw wtasnos$ci” i innych stworzo-
nych przez panistwo niedoboréw, powodujacych odchylenia od zasady kosztu, konkluzje sa
rewolucyjne. I, jak przynajmniej zwykle sie thumaczy, znaczna cze$¢ dorobku wczesnych
marginalistéw/subiektywistéw w politycznym kontekscie ich czaséw sprawia wrazenia ce-
lowo zaprojektowanego tak, aby przystoni¢ zastugi péZnych Ricardian. Odrzucenie ich na
rzecz wyltacznie wiekszej formalnej elegancji byloby moim zdaniem ogromnym btedem.

W koticu, jako sprawe mniejszej wagi, Murphy zwraca uwage, ze stosuje termin ,,cena
rownowagi” w znaczeniu, ktére wyszto z obiegu; wykorzystuje je, jak twierdzi, w rozumie-
niu, ktére blizsze jest temu, co Mises nazywat cenq ostateczng. Przyznaje, ze w mojej ksigzce
uzywam terminu ,,cena réwnowagi” w archaicznym, dziewietnastowiecznym rozumieniu
na oznaczenie naturalnej wartosci, do ktérej dazy cena. Ale jestem pewien, ze explicite wy-
mienitem ,,ceng ostateczng” Misesa jako wyrazenie analogiczne do mojego, w odpowiedzi
na austriackie obiekcje, jakoby ,,dlugi okres” nie istniat.

Odchodzac od gtéwnego punktu naszego sporu, Murphy porusza inne zagadnienia. W
rozdziale drugim dowodze, Ze praca stanowi wyjatkowy czynnik produkcji, gdyz niesie za
sobg dodatnig i absolutng nieuzytecznos¢. ,,Wstrzymanie sie”, ,,po§wiecenie”, ,,oczekiwa-
nie”, czy ,,koszt alternatywny”, kojarzone przez inne szkoly z ziemia i kapitalem, sa zalez-
ne w znacznej mierze od sytuacji i moga wynikna(¢ z legalistycznej pozycji, z ktérej mozna
zaniecha¢ préb utrudnienia dostepu. Przytaczam przyktad Maurice‘a Dobba odno$nie pan-
stwowych grantéw, oferujacych mozliwo$¢ blokowania drdg i ustanowienia prywatnych
oplat za ich uzytkowanie, czego rezultatem jest rzekoma ,,produktywnos$¢” tego ,,czynni-
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ka”, kiedy poborca optat zezwala na darmowy przejazd. Rozwijam ten punkt, twierdzac,
ze na tych samych zasadach wtasciciel niewolnikéw ,,dostarcza” ,,czynnik” produkcji, naj-
mujac site roboczg swoich niewolnikéw. Murphy odpowiada:

Tak, Panie Carson, doktadnie w taki sam sposdb wyjasnitbym wycenianie nie-
wolnikéw. (...) Subiektywna teoria warto$ci moze wyjasni¢ ceny nawet w wa-
runkach nie przystajacych do naszego poczucia sprawiedliwosci. Moge takze
przeanalizowaé, powiedzmy, cto na samochodach, cho¢ sam uwazam cta za
niemoralne i niewydajne.

Zgoda. Nie mam nic przeciwko teoretycznym mechanizmom wyjasniajagcym wycene nie-
wolnikdéw, przejazdu przez prywatne bramki, débr objetych ctem czy czegokolwiek inne-
go.Jednak w zaden sposdb nie zmienia to faktu, ze wycena taka jest wynikiem sztucznego
niedoboru spowodowanego przez nadany przez patistwo przywilej; oraz, ze ,,wstrzymanie
sie”, ,po$wiecenie” czy , koszt alternatywny” w tym przypadku nie przenosza zadnej mo-
ralnej warto$ci zwykle przypisywanej tym terminom (,,wstrzemiezliwy kapitalista”) w po-
pularnej kapitalistycznej apologetyce. Chodzito mi o to, ze takie ,,koszty alternatywne” by-
ly nierozerwalnie zwigzane ze sztucznie uprzywilejowanag kontrolg nad dostepem, a wiec
réznig sie znacznie od rzeczywistego po$wiecenia zwigzanego z nieuzyteczno$cia pracy.
Co wiecej, moim zamiarem bylo udowodnienie (i w mojej opinii, podotatem temu zada-
niu), ze takie sztuczne niedobory ,,czynnikéw produkcji”, bedace wynikiem przywilejéw
prawnych, sa najistotniejszym Zrédtem dtugookresowych odchyleni od wartosci pracy.

Murphy porusza takze pewna kwestie, ktéra, przyznaje, z poczatku sprawita mi niema-
te trudno$ci. Bronigc rzeczywistej (i nierelatywnej) nieuzyteczno$ci zwigzanej z kosztem
alternatywnym, Murphy podaje przyktady wtasciciela pewnego obszaru dziewiczego lasu,
ktéry to wiasciciel czuje sie bardzo niekomfortowo na mysl o tym, ze cze$¢ drzew miataby
zostaé wycieta, oraz wdowy, ktéra jest ,,zmuszona zastawic swojq obrgczke slubng, aby unikngé
$mierci glodowej”. Jednak po chwili zastanowienia doszedlem do wniosku, ze przyklady te
nie dotycza cen czynnikéw produkcji w gospodarce kapitalistycznej. Podczas gdy subiek-
tywny b6l moze by¢ rzeczywisty, subiektywne znaczenie takich wyjatkowych i niereprodu-
kowalnych débr niewiele ma wspdlnego z cenami rynkowymi naktadéw, ktére generalnie
traktowane sg, przynajmniej na wiekszg skale, jako state i jednorodne. Obraczka wdowy
nie moze w zadnym wypadku by¢ traktowana jako czynnik produkgji, poza przypadkiem,
w ktérym pienigdze pochodzgce z jej sprzedazy zainwestowano by w produkcje (a nie w
jedzenie, jak w przyktadzie Murphy’ego). I cho¢ sentymentalna warto$¢ drzew moze wply-
naé na ,koszt alternatywny” sprzedazy ziemi dla Pana Murphy’ego, cena, za ktdra zdota
on znalez¢ chetnego nabywece, bedzie zalezata od tego, ile tak naprawde ziemia jest warta,
co sprowadza nas ponownie do pytania o role patistwowego ,,sztucznego prawa wtasnosci”
w okre$leniu ceny wolnych gruntéw. Koszt alternatywny, ktéry zazwyczaj wyznacza koszt
czynnikéw produkcji w szerszej gospodarce kapitalistycznej, odzwierciedla standardowy
przychdd przy réznych sposobach wykorzystania czynnika w istniejgcych ramach praw-
nych i instytucjonalnych. Podczas gdy warto$¢ sentymentalna lasu badz pierscionka moze



miel znaczny wplyw na cene, za ktérg Pan Murphy lub wdowa sg gotowi je sprzedaé, ma
ona niewiele wspélnego z dominujacg rynkowg ceng czynnikéw produkcji dla kupujacego,
ktéry nie jest zainteresowany takimi wyjatkowymi wlasciwosciami.

W tym wypadku fakt, ze ziemia jest (jak Murphy podkresla) dziewiczym lasem, oznacza,
ze nie zostala ona zmieniona naktadem pracy wtasciciela lub kogokolwiek innego w prze-
sztosci; i stad tez prawo wlasno$ci w tym konkretnym przypadku nie spetnia nawet Loc-
ke‘owskich standardéw, jakim hotdowat Rothbard i sprowadza sie de facto do, jak zgrabnie
okredlit to Jerry Tuccile, ,,anarchistycznej grabiezy ziemi” (Tuccille 1970, str. 3). Powracamy
zatem do pierwotnego zagadnienia: sztucznie wytworzonego niedoboru, w tym przypad-
ku wynikajgcego z narzuconego przez paristwo monopolu na ziemie, ktéra nigdy nie byta
prawowicie zagospodarowana.

Idgc dalej, Murphy krytykuje moje rozwazania dotyczace preferencji czasowej, jakie
przeprowadzilem w rozdziale trzecim. Zglasza on obiekcje odnosnie mojej analizy (zapozy-
czonej w rzeczywistosci od Maurice’a Dobba) preferencji czasowej jako renty ekonomicz-
nej na pracy, co wynika z jej wzrastajacej nieuzytecznosci, jako ,jeszcze jednego czynnika
w ‘rynkowych przepychankach’ [Adam Smith], przez ktéry produkt pracy alokowany jest pomiedzy
pracownikéw”. To, méwi Murphy, ,,po prostunie przejdzie”. Oznacza to bowiem, wedlug niego,
pomieszanie nizszej uzyteczno$ci przysztego produktu z wyzszg nieuzyteczno$cia pracy
teraz. Jednak, moim zdaniem, w praktyce sprowadzajg sie one do czego$ do$¢ podobnego.
Zdaje sobie sprawe z teoretycznego rozrdznienia. Lecz wszyscy znamy bajke o koniku po-
Inym i mréwece; i w tej historyjce wieksza przykro$é wynikajaca z pracy wykonanej dzis
niz z pracy wykonanej p6Zniej oraz mniejsza waga przykladana do ,jutrzejszego dzemu”
niz do ,,dzisiejszego dzemu”, w zdroworozsagdkowym rozumieniu sprowadza sie do tych
samych wtasciwo$ci natury ludzkiej. Sam Rothbard czasem zacierat réznice pomiedzy pre-
ferencja czasowa i Marshallowskim ,,czekaniem” w stopniu, ktéry z pewnoscig zasmucitby
Bohm-Bawerka (Rothbard 1993, str. 294-95, 298); Roger W. Garrison twierdzit z kolei, ze
koncepcja ,,czekania” jako czynnika produkcji byta kompatybilna z austriacka preferencja
czasowg (Block i Rockwell 1988, str. 49). Podobnie, uwazam, ze teoria preferencji czasowej
Bohm-Bawerka nalezy do szerszej kategorii blisko powigzanych ze soba teorii (wraz z abs-
tynencjg Seniora i czekaniem Marshalla) i w znacznie mniejszym stopniu odbiega ona -
pod wzgledem radykalizmu i tresci - od jej poprzednikéw niz on sam chciatby wierzy¢.

W koticu Murphy cytuje moje stwierdzenie, ze ,,[t]ylko w kapitalistycznej (tzn. paristwowej)
gospodarce istnieje klasa posiadaczy, bogata znacznie ponad swq zdolnos¢ konsumowania, ktéra
moze leze¢ do gory brzuchem zarabiajgc na wypozyczaniu producentom drogo srodkéw do zycia”.
A nastepnie pyta sie: co dzieje sie w spoteczenistwie mutualistycznym

jesli przedsiebiorczy pracownik zdota zgromadzié spory zapas débr konsump-
cyjnych i sprzedaje je w zamian za przyszle korzysci? Czy nie mégtby on w
nieskoniczono$¢ utrzymac sie z procentu? Czy bytoby to zakazane, czy tez mo-
ze Carson zaprzecza, jakoby taka sytuacja mogta sie zdarzy¢ bez interwencji
panstwa?



Odpowied? to, oczywiscie, ta druga opcja. Za Benjaminem Tuckerem powtarzam, Ze je-
§li pracownik jest w stanie zgromadzi¢ takie zapasy $rodkéw dzieki wtasnej pracy, bez
pomocy monopolu wymuszonego przez panstwo; i jesli zdota on znalez¢é nabywce, ktéry
zechce dobi¢ z nim interesu na powyzszych zasadach - w takim przypadku tym lepiej dla
niego! Jednak przy braku lichwiarskich, monopolistycznych ulg kredytowych, bedacych
rezultatem panstwowych barier wejécia na rynek, przy dostepnosci tatiszych alternatyw
kredytowych w postaci bankéw mutualistycznych i przy znacznie mniej ,,stromych” prefe-
rencjach czasowych w spoteczenistwie oraz przy szerszym dostepie do wlasnosci, mysle, ze
o wiele trudniej byloby mu znaleZ¢ chetnego na taki uktad niz ma to miejsce w przypadku
obecnych pozyczkodawcéw.

Jeden z punktéw krytyki autorstwa Murphy’ego wydaje mi sie catkowicie zasadny. W
mojej ksigzce niewiele jest mowy o absolutnych poziomach cen. Po$wiecitem temu zagad-
nieniu niewiele uwagi, wierzac, ze konflikt miedzy teorig laborystyczna i subiektywna tkwi
gléwnie w relatywnej warto$ci wymiennej. Jednak prace Misesa i pdZniejszych przedsta-
wicieli szkoty austriackiej na ten temat z pewnoS$cig warte sa przemyslenia i jesli kiedy-
kolwiek bede miatl okazje opublikowaé wydanie poprawione ,,Studies in Mutualist Political
Economy”, mam nadzieje po$wiecic tej kwestii wiecej uwagi.

Replika do Waltera Blocka

Na poczgtku swojej recenzji Walter Block stwierdza, ze moja ksigzka ,,[m]oze naprawde do-
prowadzi¢ czytelnika do szatu”. Niedlugo potem komentuje pétzartem, ze sam wysitek, jaki
wlozylem w jej napisanie to ,,kolejny dowéd na bolgczki, z jakimi boryka sig laborystyczna teorii
wartosci”. Mégtbym, w tym samym duchu, odpowiedzie, ze stopien jego frustracji, pomi-
mo ewidentnie niewielkiego wysitku wlozonego w uwazne przeczytanie ksigzki, to dowéd
na nieuzyteczno$¢ pracy.

Szczegblnie wzburzenie zdaje sie powodowac fakt, ze pomimo mojej oczywistej ,,dogteb-
nej znajomosci twérczosci libertarian, ktorzy w najwigkszym stopniu przyczynili si¢ do rozwoju
ekonomii politycznej” (wlgczajac w to ,,nie mniej niz dziewie¢” publikacji Rothbarda), zna-
jomos$¢ ta ,,okazuje si¢ w przypadku Carsona zupetnie nieprzydatna, gdyz przyjmuje on labory-
stycznq teorig wartosci za podstawe przeprowadzanych przez siebie rozwazan analitycznych”. To
bardzo wymowny komentarz. Jak sie zdaje, jedynym sensownym zachowaniem, zobaczyw-
szy przytoczong przez Blocka liste autorytetéw, jest nie krytyczna analiza, lecz padniecie
na kolana. I rzeczywiscie, odpowiedZ Blocka na wiekszo$¢ mojej krytyki austriakéw spro-
wadza sie praktycznie do przemawiania ich stowami oraz powtarzaniu niektérych uwag
Bohm-Bawerka lub Misesa, ktére ,,kazdy zna”, nigdy nie odnoszac sie bezposrednio do mo-
ich kontrargumentéw.

W rzeczy samej, podejscie Blocka przypomina mi cytat z ,,Capital and Interest” Bohm-
Bawerka, ktéry wykorzystatem jako epigraf dla mojej ksigzki:

Skrytykowatem prawo Laborystycznej Wartos$ci z calg surowoscia, na ktéra
doktryna tak jednoznacznie falszywa zdata mi sie zastugiwac. Jest tak tez by¢
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moze, ze moja krytyka jest wrazliwa na wiele obiekcji. Jedna jednak rzecz zda-
je mi sie pewna: szczerzy naukowcy dazacy do odkrycia prawdy nie bedg w
przyszlosci prébowaé zadowalac sie zwyklym o$wiadczeniem niezawodnosci
prawa wartosci, jak dotychczas sie to dziato.

W przysztosci kazdy, kto mysli wyznawaé to prawo bedzie wpierw zobligowa-
ny pokaza¢ to, co jego poprzednicy pomineli - dowdd, ktéry mozna potrakto-
wal z powagg. Nie cytaty z autorytetéw; nie protesty i dogmatyczne frazesy;
lecz dowdd, ktéry szczerze i systematycznie wyjasnia esencje sprawy. Na ta-
kiej podstawie nikt nie bedzie tak chetny i gotowy powzig¢ dalszg dyskusje,
jak ja.

Podjatem prébe przedstawienia takiego dowodu w czesci pierwszej mojej ksigzki. Teraz
pileczka znajduje sie po drugiej stronie. Niektérzy subiektywisci, jak Bob Murphy i Ro-
derick Long, jako kontrargument rozwaznie odpowiadaja, Ze nadzieje Bohm-Bawerka od-
no$nie poplecznikéw teorii laborystycznej byty prézne. Jednak zdecydowanie zbyt wielu
subiektywistéw winnych jest tego samego lenistwa intelektualnego, ktére Bchm-Bawerk
krytykowat u swoich adwersarzy. Zamiast zdoby¢ sie na spdjne wyjasnienie, dlaczego dobra
powinny podlegaé wymianie proporcjonalnie do wlozonej pracy, czy tez wypracowaé me-
chanizm, ktéry doprowadzitby do takiego stanu rzeczy (skarzy sie Bohm-Bawerk), zwolen-
nicy laborystycznej teorii warto$ci powoluja sie na autorytet Smitha, Ricardo czy Marksa,
w taki sam sposdb, w jaki trzynastowieczni scholastycy mogli powotaé sie na Arystotelesa.

Podobnie dzisiaj, w jednej libertarianiskiej pozycji za druga, wyraznie wida¢, ze jakiekol-
wiek nawigzanie do laborystycznej teorii wartosci zostaje zdyskredytowane takimi wta-
$nie odwotaniami do konwencjonalnych, ,,znanych kazdemu” madrosci. Przyktadowo, raz
za razem natrafiam na rzekome dowody z drugiej lub trzeciej reki, badz to u polemistéw
libertarianskich, bagdz z wyktadéw Econ 101, na ktére de facto odpowiedzieli juz 150 lat
temu Ricardo i Marks. Tyczy sie to réwniez gtéwnego argumentu Blocka - ,,orzechowej
babki blotnej”, o ktérym kazdy, kto kiedykolwiek przeczytat cokolwiek autorstwa Ricardo
lub Marksa wstydzitby sie nawet napomkna¢. Réwnie tatwo natkng¢ sie na ,,préby obale-
nia” twierdzen, ktére nigdy nie wyszty spod pidéra klasycznych ekonomistéw politycznych;
jednak skoro ,,obalajacy” biorg swoje ,,dowody” z drugiej lub trzeciej reki, maja oni jedy-
nie bardzo mgliste pojecie o tym, co przedmiot ich krytyki faktycznie stwierdzil. ,,Zasada
numer jeden: co$ jest prawdziwe, jesli jest czesto powtarzane!”

Wracajac do naszego chochota, ,,orzechowej babki blotnej”, Block nie tylko uznaje argu-
ment ,,pracy spotecznie koniecznej” za okrezny, ale sprawia takze btedne wrazenie, ze byla
to idiotyczna odpowiedz na jaki§ wymowny argument subiektywistéw. W rzeczywistos$ci,
idea, ze producent poznaje zakres spotecznie koniecznej pracy wymaganej do stworzenia
produktu, ex post facto, na podstawie ceny, jaka produkt éw osigga na rynku, zostata po raz
pierwszy przedstawiona przez Marksa w jego wczesnych sporach z Proudhonem (patrz:
cytat z ,,Nedzy filozofii” w powyzszej replice do Murphy’ego). A zatem zupelnie na odwrét:
argument ,,orzechowej babki blotnej” jest wyrazem lenistwa intelektualnego tych, ktérzy
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nie za bardzo zdawali sobie sprawe, co krytykuja, zeby uswiadomi¢ sobie, ze Marks ,,odpo-
wiedzial” na niego na dtugo przed jego sformutowaniem.

Drugi argument krytyczny, przedstawiony przez Blocka, dotyczy zagadnien ,,czasu, ryzy-
ka i preferencji czasowej”. Wyglada na to, ze Block oczekuje, iz takie argumenty catkowicie
odbiora mi mowe; to do$¢ nietypowe, jesli wziaé pod uwage, ze poswiecitem caty rozdziat
preferencji czasowej i specjalnie zaznaczytem w tekscie, ze Tuckerowska krytyka zysku
dotyczy jedynie zysku netto, lub zysku z kapitatu jako takiego, nie za$ premii za ryzyko. O
ile mi wiadomo, nawet najbardziej zagorzaly mutualista nie przeciwstawitby sie taczeniu
ryzyka przez firmy ubezpieczeniowe; a premia za ryzyko w niczym z zasady sie nie rézni.

Jesli chodzi o ,,czas”, podejscie Blocka do tego zagadnienia to jeden z licznych fragmen-
téw jego recenzji, ktdre sprawiaja, ze zaczynam sie zastanawiad, jak to mozliwe, ze przeczy-
tal on moja ksigzke. Jego argument to nic innego, jak tylko przetworzona wersja dawnej
doktryny funduszu pracy, wedle ktérej zapobiegawczy kapitalista przychodzi z pomoca
nieszczesnemu robotnikowi, ktéry nie ma zadnych oszczednosci, z ktérych mégltby wyzyé
podczas procesu produkcji, w zamian otrzymujac co$ za swdj ,,wktad”. To wszystko brzmi
wspaniale, by¢ moze wylaczywszy to, jak to sie stalo, ze pracownik stat sie tak zalezny i
w jaki sposéb $rodki produkgji i ,,fundusz pracy” skupily sie w rekach niewielkiej grupy
ludzi.

Odpowied? na to pytanie, ktére Block tak zbywa, przywodzi na mys$l dowcip Harry’ego
Browne’a: panstwo najpierw tamie ci nogi, a nastepnie jest z siebie niezmiernie dumne,
jako ze wreczyto ci kule. Znaczna cze$¢ mojej ksiazki poswiecona jest historii akumulacji
pierwotnej, w ktérej klasy posiadajace (w zmowie z pafistwem) ograbity klasy pracujace z
ich wtasnosci ziemskie;j.

Odnosnie do preferencji czasowej, Block narzekajac na niezadowalajacg liczbe ,,dziewie-
ciu stron” po$wieconych jej w rozdziale trzecim, stwierdza: ,,Bardzo kiepsko mi to wyglgda”.
O zgrozo, Block streszcza mdéj dziewieciostronicowy wywdd w jednym zdaniu i odrzuca go,
nie przedstawiwszy swoim czytelnikom zadnej niezaleznej podstawy do zrozumienia, co
tak naprawde krytykuje. Oto cytowane przez niego zdanie:

Kiedy pracownicy powstrzymuja sie od biezacej konsumpcji celem zgromadze-
nia wlasnego kapitatu, preferencja czasowa stanowi po prostu dodatkowa for-
ma hieuzytecznosci pracy, w przeciwienstwie do pracy przyszlej.

W przeciwienistwie do Murphy’ego, Block nie pofatygowat sie, aby odpowiedzie¢ na ten
wlasnie argument. Od razu zadaje pytanie:

Jest to zdumiewajgco mato pomocne. Skad (...) zdaniem Carsona pierwotnie
wywodzg sie przedsiebiorcy, jesli nie sposrdd przedstawicieli klasy rzemiesl-
niczej, ktérzy zaczynajg pracowaé na wilasny rachunek, redukujg swoja kon-
sumpcje ponizej przychodu, a powstate w ten sposéb oszczednosci wykorzy-
stujg na optacenie pracownikéw na zasadzie roszczenia o warto$¢ pozostata?
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Cho¢ czytelnik moze tego nie wywnioskowaé z lektury recenzji Block’a, poswiecitem
znaczng cze$¢ mojej ksigzki doktadnej odpowiedzi na to wtasnie pytanie. Przede wszyst-
kim, pomimo btednego wrazenia, jakiemu ulega Block, ,kapitalistyczny przedsiebiorca”
to nie jedno stowo. Wbrew blednemu obrazowi Rewolucji Przemystowej przestawionemu
przez Misesa, przedsiebiorcy, ktérzy wybili sie z , klasy rzemieslnikéw” dzieki ciezkiej pra-
cy i wstrzemiezliwosci, dostarczali mniejszej cze$ci ogdlnego kapitatu inwestycyjnego. Sta-
wali sie co najwyzej mlodszymi partnerami wielkich potentatéw: osiadlej oligarchii Wigéw
i wielkich fortun kupieckich. Mozna by sie spodziewaé, ze Block zna podziatl (dokonany
przez niedawno zmartego Samuela Edwarda Konkina i innych rothbardiarnskich radyka-
téw) na przedsiebiorcéw i bezproduktywnych rentieréw. Wymagamy jednak zbyt duzo.

Block kontynuuje:

Oczywiscie nie mozna zaprzeczy¢, ze niektérzy staja sie kapitalistami, krad-
nac przeszlg prace, jak Carson raz za razem powtarza, ale nie musi tak by¢é w
kazdym przypadku.

Block najwidoczniej wzigt sobie to serca stowa Tweedledee: ,Jesli cos bylo, to jest to moz-
liwe; jednak jesli czego$ nie ma, to nie jest. To logiczne”. Prawdziwo$¢ tego stwierdzenia jest
kwestig historyczna, ktérej poswiecitem cate dwa rozdzialy (czwarty i piaty), powotujac
przy okazji mase dowoddw - cos, czego nie nazwalbym raczej ,,powtarzaniem”. Wysuwa-
nie bezpodstawnych twierdzen, zarazem ignorujac juz istniejgce dowody przeciwstawne,
zdaje sie raczej by¢ specjalno$cia Blocka.

W rzeczywisto$ci, ,,[opracowatem] odpowiedZ na niszczycielskq krytyke socjalizmu autorstwa
Béhm-Bawerka”. Znajduje sie ona na owych dziewieciu stronach, obok tego jednego, zacy-
towanego przez Blocka zdania. To wtasnie jeden z tych momentéw, ze zastanawiam sie,
czy Block rzeczywiscie przeczytat moja ksiazke, czy tylko przewertowat jg w poszukiwa-
niu materiatu, ktéry datby mu okazje do drwin i zapodania uprzednio przygotowanych
formutek. Zamieszczam tutaj, zeby zapewnié czytelnikowi podstawe do niezaleznej oceny,
nastepujacy wyjatkowo zwarty fragment z rozdziatu trzeciego:

Bohm-Bawerk zwykle obstawal przy ahistorycznej perspektywie na rzeczywi-
ste zrédta dystrybucji wlasnosci; zakladal z géry, ze klasy posiadajace miaty
do dyspozycji nadwyzkowa wlasnosé, ktéra mogly zainwestowaé dzieki swej
obrotnosci i przedsiebiorczosci. Czesto w ogéle nie odnosit sie do tej kwestii i
po prostu zaktadat dang dystrybucje wlasnosci.

(...)

Wywlaszczone zastepy robotnikéw, podobnie jak kapitalisci, po prostu sobie
byly; wyskoczyli jak Filip z konopi.

(...)

Ale dlaczego robotnicy mieliby nie posiadaé na wlasno$é srodkéw produkgji,
indywidualnie lub wspdlnie; albo dlaczego nie mieliby wspdtpracowad i utwo-
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rzy¢ wlasnego ,,funduszu pracy” z ktérego by sie zywili podczas procesu pro-
dukcji - tego Bhm-Bawerk nie wyjasnit. Nie zastanawiat sie tez, dlaczego tak
sie sktada, ze kapitalisci znaleZli sie w posiadaniu tak ogromnych ilo$ci nie-
potrzebnego im bogactwa. Nie jest przeciez historyczng koniecznoscia, zeby
zdecydowana wiekszo$¢ zasobdw produkcyjnych kraju znajdowata sie w re-
kach garstki ludzi, a nie pracujacej wiekszosci. Bchm-Bawerk uwazat to za co-
kolwiek nieznaczacy fakt. Szukajac przyczyn takiej sytuacji, bedziemy musieli
wyj$¢ poza jego prace.

OdpowiedZ mozemy znalez¢ nie w teorii ekonomi, lecz w historii. Rzeczywi-
ste roztozenie wlasno$ci pomiedzy réznymi klasami, ktéra to kwestia byta dla
Bohm-Bawerka owiana tajemnicg, jest historycznym wynikiem panstwowej
przemocy. W kolejnym rozdziale przeanalizujemy proces pierwotnej akumula-
cji, za sprawg ktdérego pracujgca wiekszo$¢ zostala sita wywtaszczona ze $rod-
kéw produkcji, zmieniona w klase robotnicza i od tego czasu powstrzymywana
przez prawo i przywilej przed dostepem do kapitatu.

Na ten moment wystarczy stwierdzié, ze choé preferencja czasowa jest uniwer-
salnym faktem nawet przy réwnym rozlozeniu wtasnosci, nastepstwa akumu-
lacji pierwotnej sprawiajg, ze preferencje czasowe sg znacznie bardziej strome
niz byltyby, gdyby historia potoczyla sie inaczej. Preferencja czasowa nie jest
stalg. Jest znacznie bardziej zorientowana na terazniejszo$¢ dla robotnika po-
zbawionego niezaleznego dostepu do $rodkéw produkgji, $rodkéw do zycia i
bezpieczetistwa. Nawet wulgarni ekonomisci polityczni dostrzegali, Ze stopien
biedy wsrdd klas pracujacych determinowat ich poziom ptac, a wiec takze po-
ziom zyskéw

(...).

W gospodarce powszechnej wlasnosci, ktéra istniataby, gdyby pozwolono wol-
nemu rynkowi rozwijaé sie bez rabunku na szeroka skale, preferencja czasowa
wplywataby jedynie na decyzje robotnika dotyczacg konsumpcji dzi§ wzgle-
dem konsumpcji jutro. Wszelka za$ konsumpcja, dzisiejsza czy jutrzejsza, by-
taby bez watpienia owocem pracy. Tylko w kapitalistycznej (tzn. etatystycz-
nej) gospodarce istnieje klasa posiadaczy, bogata znacznie ponad swa zdolno$¢é
konsumowania, ktéra moze leze¢ do géry brzuchem, wypozyczajac producen-
tom $rodki do zycia w zamian za roszczenie do przysztej produkgji.

Gtéwnym krytykiem B6hm-Bawerka (ktéremu po$wiecone jest te dziewie¢ stron, podla-
ne bogatymi cytatami z samego B6hm-Bawerka) jestem ja - co nie wydaje sie szczeg6lnie
dziwne, biorgc pod uwage, ze to moja ksigzka.

Prawdopodobnie najwieksze wpadki Blocka w jego recenzji to komentarze dotyczace
stosunkéw pracy:

Postrzega on [Carson] (...) gospodarke jako gre o sumie zerowej, gdzie kapi-
talista moze zarobi¢ wylacznie kosztem pracownika. Wydaje sie, ze nie zdaje
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on sobie sprawy z tego, ze wszelkie interakcje rynkowe, szczegélnie te pomie-
dzy pracownikiem i pracodawcg, sg z konieczno$ci obustronnie korzystne ex
ante. (...) Mysli on (...), ze ,,zysk jest wynikiem nieréwnej wymiany”; blagam
- ¢z to takiego? W pewnym sensie kazda wymiana jest réwna, gdyz obydwie
strony zyskuja ex ante. ... Powtarza on ten blad kilkakrotnie w swojej ksigz-
ce. (...) Jednakze postrzega on (...) ,kapitalistyczne dziatania pomiedzy doro-
stymi, zgadzajacymi sie jednostkami”, przywotujgc trafne sformutowanie No-
zicka, (...) w jak najbardziej pozytywnym $wietle, stusznie odrzucajac koncept
rynku jako gry o sumie zerowej. Zachodze w glowe, jak to mozliwe, ze w jed-
nych fragmentach wykazuje sie takim rozsagdkiem, a w innych z kolei popetnia
tyle karygodnych btedéw.

Aby uzyskaé odpowiedz na to pytanie, Block nie musi siega¢ dalej, niz do Franza Oppen-
heimera (jednego z jego diugiej listy autorytetéw, ktérych znajomos¢é na niewiele mi sie
zdata). ,Nieréwna wymiana” i ,,gra o sumie zerowej” sg skutkiem interwencji patistwa w
rynek. Wolna wymiana, bez interwencji panistwa, jest faktycznie obustronnie korzystna
i tworzy Pareto-optymalny rezultat, w wyniku ktérego wszyscy zyskuja, a nikt nie traci.
Nie ma to jednak zbyt wiele wspdlnego ze stosunkiem pracy w obecnej gospodarce. Odrzu-
cam idee rynku jako gry o sumie zerowej, konsekwentnie, w kazdej cze$ci mojej ksigzki.
Uwazam, ze obecna gospodarka kapitalistyczna jest gra o sumie zerowej, doktadnie z tego
powodu, iz nie jest ona wolnym rynkiem.

Block, co chyba teraz do$¢ oczywiste, nie jest zdolny do pojecia podziatu na ,,rzeczywi-
$cie istniejacy kapitalizm” i wolny rynek (jak na ironie, péZniej oskarza mnie on o celowe
pomieszanie tego wlasnie rozréznienia - patrz ponizej). W rzeczywisto$ci, jego obrona ist-
niejacych stosunkéw pracy, postugujac sie wolnorynkowga retoryka, to jedna z gtéwnych
cech rozpoznawczych tego, co ja nazywam ,,wulgarnym libertarianizmem”. Przytaczam
cytat z rozdziatu czwartego mojej ksigzki:

Wulgarni libertarianie - apologeci kapitalizmu - uzywaja terminu ,,wolny ry-
nek” do$¢ dwuznacznie: wydaje sie, ze maja oni problem z pamietaniem, raz
za razem, czy bronig obecnego kapitalizmu, czy wolnorynkowych zasad. Stad
otrzymujemy standardowe pomieszanie poje¢ w artykutach w,, The Freeman”,
gdzie jeden z autoréw twierdzi, iz bogaci nie moga sta¢ sie bogatymi na koszt
biednych, poniewaz wolny rynek nie dziata w ten sposéb - implicite zaktada-
jac, ze to jest wolny rynek. Kiedy wypomni sie im to, niechetnie przyznaja, ze
obecny system to nie wolny rynek i ze panstwo faktycznie sprzyja bogatym.
Ale jesli mysla, ze moze im to uj$¢ na sucho, nie wahaja sie broni¢ bogactwa
korporacji wykorzystujac do tego ,,wolnorynkowa retoryke”.

W odpowiedzi na takie komentarze Block’a pomdc moze jedynie zacytowanie fragmentu
recenzji Boba Murphy’ego:
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Nigdy tak naprawde nie rozwazatem korzeni faktycznej dystrybucji tytutéw
wlasnosci i Carson ma wiele racji twierdzac, Ze typowa, libertariariska obrona
wspdlczesnej relacji pracodawca/pracobiorca moze by¢ fundamentalnie naiw-
na wlasnie ze wzgledu na nieznajomos¢ historycznego rozwoju kapitalizmu.

W innym fragmencie dotyczacym zatrudnienia Block pisze:

Carson stwierdza (...) : ,,W stanie wolnej i nieograniczonej wymiany wszystkie
transakcje sg dla obu stron korzystne. Jedna strony korzysta kosztem drugiej
tylko gdy sita wchodzi w gre”. Wszystko to wyglada jasno i logicznie. Z pozoru.
Napotykamy jednak pewng trudnos$¢, kiedy zdamy sobie sprawe, ze dla tego
autora ,,wtadza” wystepuje w kazdym przypadku, kiedy pracodawca sktada
oferte pracownikowi.

Tak - jesli zasoby sa skupione w rekach niewielkiej liczby pracodawcéw, jesli pracobior-
cy pozbawieni sg niezaleznego dostepu do $rodkéw produkgcji i utrzymania i jesli rynek
pracy przeksztatcony zostaje w rynek kupujacego, z czego wszystko jest wynikiem dziata-
nia panstwa - wtedymamy do czynienia z wyzyskiem. Block podejmuje jednak rekawice:
co, jesli pracodawca uprzednio byt pracobiorca, ktéry zgromadzit fundusz pracy ze swo-
ich wlasnych zarobkdw, a nastepnie jego wspdtpracownicy poprosili go, aby wzial na siebie
ryzyko nowego przedsiewziecia? Czy uznalbym to za wyzysk? Nie, poza przypadkiem, w
ktérym stopa zwrotu, ktérej zazada, znajdowataby sie pod wptywem wyznaczonych przez
panstwo przeszkdd w wejsciu na rynek bankowosci. Gdyby moja babcia miata wasy, uwa-
zatbym ja za dziadka!

Wsrdd btedéw, ktére rzekomo przesladuja moja prace, Block wymienia réwniez ,,pomy-
lenie zyskéw (ktdre znikajq w stanie réwnowagi) z wptywami (ktdre nie znikajg)”. Jest to prawdg
jedynie, jesli stowo w stowo przestrzegaé bedziemy politycznie poprawnej terminologii z
Wielkiej Encyklopedii Austriackiej. Prawde powiedziawszy, explicite odrézniam to, co au-
striacy nazywaja ,,przedsiebiorczym zyskiem” od zysku z kapitatu jako takiego, cho¢ sam
nie czuje sie zobligowany do ograniczania sie do modnego zargonu.

Przyjrzyjmy sie kolejnemu ,,bledowi” tego rodzaju:

Uwaza on (...), ze moze istnie¢ co$ takiego jak ,,wolnorynkowy socjalizm”, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze jest to sprzeczno$¢ sama w sobie, jesli termin
»socjalizm” oznacza, jak zwykle i jak przyjat tutaj autor, pozbawienie kapitali-
stéw, przedsiebiorcéw, wilascicieli ziemskich i innych ludzi z tego, co im pra-
wowicie przystuguje.

Uzywam terminu ,,socjalizm” w doktadnie takim samym znaczeniu, w jakim Benjamin
Tucker uzyt go w swojej pracy ,,Socjalizm paristwowy i anarchizm”, aby opisa¢ wolny rynek,
w ktérym kapital i ziemia podlegaja takim samym prawom konkurencji jak praca, bez na-
rzuconych przez panstwo przywilejéw monopolu.
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I znowu: ,,Wydaje si¢ on nie rozumiec (...), ze ‘monopol’ z definicji zaktada rzqgdowq ingerencje w
wolne wejscie do pewnej galezi przemystu”. Biorac pod uwage, ze wyraznie méwie, ze tak wla-
$nie jest, tzn. ze definiuje patistwowy monopol pieniezny jako bariere w wejsciu na rynek
przemystu bankowego i ze w rozdziale széstym w znacznym stopniu polegam na anali-
zie regulowanej przepisami kartelizacji w wykonaniu Gabriela Kolko/Murraya Rothbarda,
trudno odgadna¢, dlaczego Block watpi w moje zrozumienie libertariatiskich zasad. Szcze-
gélnie, ze fakt, iz Swiadomie broni istniejacych monopoli, wytworzonych przez paiistwowe
przeszkody w wejsciu na rynek, bowiem rzekomo ,,tak dziata wolny rynek”, pokazuje, ze
bardziej prawdopodobne jest, iz to wtasnie on cierpi na ich niezrozumienie.

Block zarzuca mi takze przyjecie ,,mainstreamowego, neoklasycznego poglgdu” na monopol,
zamiast ,,prawidlowego poglgdu austriackiego”; innymi stowy, oceniam konkurencyjnos¢ ga-
tezi przemystu na podstawie liczby firm w nim dziatajacych. Jednak gdy kto$ przeczyta
rozdziat szésty uwazniej - co z calg pewnoscig nie jest udzialem Blocka - staje sie jasne,
ze przyjmuje to stanowisko tylko w przypadku, kiedy liczba firm jest sztucznie zanizona
w wyniku dziatar panstwa. Wierze, ze nawet Rothbard zasadniczo sprzeciwitby sie idei,
jakoby ceny staly sie sztywniejsze lub bardziej stabilne pod wptywem przewodnictwa ce-
nowego lub innych form milczacej zmowy przy malejacej liczbie firm na rynku. Jednak
dopdki brak jest jakichkolwiek przeszkdd w wejsciu na rynek czy rzgdowych ograniczen
konkurencji, nie zmienia to faktu, ze ceny sa w pelni konkurencyjne. Nie kwestionuje te-
go stanowiska. Z drugiej strony, kiedy konkurencja jest sztucznie ograniczona (patrz np.
analiza Kolko skutkéw zasad ,,nieuczciwej konkurencji” ustanawianych przez FTC i Ustawy
Claytona oraz Rothbarda regulowanej kartelizacji) lub gdy liczba konkurentéw jest sztucz-
nie zanizona w wyniku dziatalno$ci pafistwa, mysle, ze catkiem zasadnie mozna w takich
warunkach méwi¢ o ,,marzy oligopolistycznej”.

Raz za razem, staram sie najlepiej jak moge, zeby jakos zinterpretowal recenzje Blocka
tak, zeby nie poddawaé w watpliwos¢ jego szczero$ci lub umiejetnosci czytania ze zrozu-
mieniem. Miejscami jego rozumienie tekstu jest w oczywisty sposéb tak kiepskie, ze zdaje
sie sugerowad, iz jego tepota jest tylko i wylacznie poza: innymi stowy - fatszem. Na przy-

ktad:

Nasz autor (...) z uznaniem cytuje Smitha (1776), wedtug ktérego ,,’prawdziwa
cena’ produktu (...) czyli jego ‘realny koszt dla nabywcy’ to ‘wysitek i praca wlo-
zona w jego nabycie’”. Przypusémy jednak, Ze wyszedlem sobie na spacer i spo-
strzegltem w wylomie skalnym gigantyczny diament. Nie musze nawet wktada¢
»pracy i wysitku” w schylanie sie i podniesienie go; znajduje sie on dostownie
na wyciagniecie reki. Wystarczy, ze go chwyce w dtor. Wktad ,,wysitku i pracy”
praktycznie nie istnieje. A jednak ten kamieni szlachetny wart jest miliony.

Jesli potraktowaé ten fragment dostownie, §wiadczy on o tym, ze Block nie ma zielo-
nego pojecia o tym, co klasyczni ekonomisci polityczni w rzeczywisto$ci mysleli, précz
tego, co wyciagnat z polemicznej literatury austriakéw - lub przynajmniej nie chce lub nie
potrafi zrozumie¢ tego, co chcieli przekazaé. Trudno mi pojaé, jak kto$ po przeczytaniu
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e ”

pierwszego rozdzialu mojej ksigzki, nie méwiac juz o samym ,,Bogactwie Narodéw”, moze
nie u§wiadomic sobie, ze cytat Smitha odnosi sie wytgcznie do débr reprodukowalnych.

I - nie uwierzycie - Block obwinia mnie o zacieranie réznic pomiedzy ,,korporacyjno-
monopolistycznym kapitalizmem paristwowym” a leseferyzmem. A to mimo tego, Ze sam raz za
razem przychodzi w sukurs korporacjom w obecnej faszystowskiej gospodarce, twierdzac,
ze korporacje nie moga wykorzystywa¢ pracownikéw lub dopuszcza¢ sie nieuczciwej kon-
kurencji czy tez oszukiwaé konsumentéw, poniewaz ,,nie tak dziata gospodarka rynkowa”!
Te dwa systemy, jak twierdzi Block, ,,réznig si¢ od siebie jak dzieri od nocy. Nie majq ze sobq nic
wspélnego”. No i doktadnie, o to mi chodzi. Obecny system to albo jedno, albo drugie. Prosze
dokona¢ wyboru, panie Block, i konsekwentnie trzymac sie swojej decyzji, nie za$ skakac z
jednego znaczenia na drugie, w zalezno$ci od tego, co bardziej pasuje do pro-korporacyjnej
apologetyki. Co wiecej, Block ma czelno$¢ oskarzaé mnie o ,,czynienie wszystkiego, co w mojej
mocy, aby wprowadzi¢ w tej materii jak najwiecej zamieszania” i sugeruje, jakobym byt winien
nrozmyslnego i celowego pomieszania tych dwéch poje¢”. To niezwykly przyktad lustrzanego
odbicial

Rzekomym przyktadem tego, ze celowo wprowadzam czytelnika w btad jest to, ze besz-
tam Misesa za jego obrone mrocznych, szatafiskich mtynéw w Rewolucji Przemystowe;j,
ktére (jak méwi) pracownicy woleli od innych dostepnych alternatyw. Co z tego, ze, jak
szczegbtowo wyjasnitem, klasy zatrudniajgce bylty w wiekszosci przypadkéw w aktywnej
zmowie z patistwem, okreslajgc jakie to inne ,,alternatywy” sg dostepne. Jednak Mises, wi-
dzicie, bronil ich wylacznie ,,jako pracodawcéw”!

Z kolei kradziez ziemi, ktéra opisuje w rozdziatach czwartym i pigtym, jako gtéwny czyn-
nik w powstaniu i rozwoju historycznego kapitalizmu, stanowi ,,nieodlgczng czes¢é monopolu
korporacyjnego opartego na monopolu paristwa, nie jego leseferystycznej odmiany”. C6z, tak, to
rzeczywiscie wyjasnia wszystko... Ach, by¢é moze poza tym: gdzie do tej pory istnial éw
leseferystyczny kapitalizm, précz by¢ moze peknieé na obliczu istniejacego systemu ka-
pitalizmu panstwowego i tylko w stopniu, w jakim polityczni kapitalisci i wtasciciele to-
lerowali je? Przestaniem wynikajacym z moich rozdziatéw poswieconych historii jest to,
ze kapitalizm, jako rzeczywiste zjawisko historyczne, nacechowany byt etatyzmem od sa-
mego poczatku; jego fundamenty zostaty ,,zapisane krwig i ogniem”, a jego nadal funkcjo-
nujace wlasciwosci strukturalne sg nierozerwalnie zwigzane z etatyzmem. Jak radykalni
Ricardianie, ktérzy jako pierwsi uzyli terminu , kapitalizm” na poczatku dziewietnastego
wieku, postrzegam obecny system jako kapitalistyczny doktadnie w stopniu, w jakim réz-
ni sie on od wolnego rynku lub leseferyzmu. I cata moja krytyka monopolu, wyzysku sity
roboczej, imperializmu itd. dotyczy rzeczywistego systemu kapitalistycznego. ,,Carson w
wyjatkowo irytujgcy sposéb wprowadza tutaj dodatkowy zamet, mimo tego, ze doskonale zna réz-
nice”. To Block wprowadza dodatkowy zamet; ale czy on w zna te réznice, to wie tylko on
sam.

Podobnie, nie udaje mi sie dostrzec réznic miedzy tymi dwiema odmianami kapitalizmu
w Rewolucji Przemystowej.
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Zapewne mialy tutaj miejsce kradzieze nie tylko ziemi, ograniczenia oraz wy-
zysk. Ale wlasnie z tych powodéw nasz autor ignoruje catkowicie czynnik in-
nowacji. Jasne, mozemy adekwatnie rozpoznaé przedsiebiorce, ktéry moder-
nizuje gospodarke i zatrudnia dzieci, ktére w przeciwnym wypadku umartyby
z gtodu, nawet jesli ta sama osoba winna jest naruszeniu libertarianskiego ak-
sjomatu o nieagresji [sic].

Trudno mi uwierzy¢, ze ktokolwiek mialtby potraktowad to powaznie, nie méwiac juz o
probie odniesienia sie do tego w jaki$ sposéb. , Jasne, mozemy adekwatnie rozpoznaé paristwo,
zapewniajqce kule kalece, ktéry w przeciwnym razie by upadt, nawet jesli to samo paristwo uprzed-
nio ztamato mu nogi. Po prostu bronimy paristwa jako dostawcy kul”. 1 to mnie Block nazywa
schizofrenikiem, Jekyllem i Hydem!

Mysle, ze gtéwna réznica pomiedzy nami sprowadza sie do tego, na ile obecny system
moze by¢ traktowany jako odpowiednik wolnego rynku. W mojej ksigzce powiedziatem ja-
sno, ze uwazam go za do cna etatystyczny i to od samego poczatku jego istnienia; czysto
wolnorynkowe elementy istnieja w nim tylko w zakresie, w jakim lezy to w interesie klasy
rzadzacej. Block, jak sie okazuje, postrzega obecny system jako w miare bliski wolnemu
rynkowi, z kilkoma zaledwie etatystycznymi lukami, ktére komplikuja jego wizje §wiata
rzadzonego przez McDonald’s i Wal-Mart bez interwencji regulacji pahistwowych i zwigz-
kéw zawodowych.

Jako przyktady mojego rzekomego ,,analfabetyzmu ekonomicznego”, Block przywotuje mo-
ja analize zagadnienia ,,tamistrajkéw”, ,,dumpingu”, ,,zméw cenowych”, ,,przywdédztwa ce-
nowego” itd. W kazdym z powyzszych przypadkéw krytykuje dane zagadnienie w kontek-
$cie systemu kapitalizmu paristwowego (jak same tytuly rozdziatéw powinny daé¢ mu do
zrozumienia). ,,Dumping”, na przyktad, wspomniany jest w kontekscie ,,zaleznego od eks-
portu kapitalizmu monopolistycznego” Schumpetera - w podobny sposéb, w jaki rothbar-
dianin Joseph Stromberg uzywa go w swoim artykule “The Role of State Monopoly Capitalism
in the American Empire” (2001, str. 57-93).

Kolejnym przyktadem, wedtug Blocka, mojego analfabetyzmu ekonomicznego jest na-
stepujacy fragment: ,,Demobilizacja gospodarki wojennej po roku 1945 niemalze wpedzita nad-
miernie rozbudowany i uzalezniony od paristwa sektor przemystowy w nowq depresje”. 1 tutaj po-
nownie radze przeczytaé artykut Stromberga, w ktérym mozna znaleZ¢ przychylne spoj-
rzenia na teze o nadakumulacji/podkonsumpgji. Jak pokazuje Stromberg, analizy dokona-
ne przez J. A Hobsona i grupe ,,Monthly Review” do$¢ zasadnie odnoszg sie do paristwowe-
go kapitalizmu monopolistycznego. Odno$nie moich rozwazan dotyczacych zysku mono-
polistycznego jako wyciagnietego od konsumentéw, Block odpowiada:

Jest to oczywiscie do$¢ rozsadne podejscie w przypadku monopolu wystepu-
jacego w kapitalizmie korporacyjno-monopolistycznym; tutaj niektére firmy
nie majg wstepu, za$ te uprzywilejowane moga z pewnoscig wykorzystywa¢
konsumentéw. Jak jednak, do jasnej Anielki, moze to mie¢ miejsce w kapitali-
zmie leseferystycznym?
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Yyy, panie Block? Wystarczy przeczytaé tytut rozdziatu széstego, z ktérego pochodzi na-
stepujacy cytat: ,,Powstanie kapitalizmu monopolistycznego”.

Jako ostateczny przyktad mojego analfabetyzmu ekonomicznego, Block przywotuje mo-
ja analize duzych firm, ktére dziatajg znacznie powyzej poziomu optymalnej efektywnosci,
znacznie powyzej punktu, w ktérym ekonomia skali sie stabilizuje.

Zdaniem naszego autora (...) im wieksze, tym gorsze. Jednak tylko rynek moze
okresli¢, kiedy duze jest rzeczywiscie za duze. I jesli firma przekroczy te grani-
ce, jakakolwiek by ona nie byla, sity rynkowe szybko $ciggna jej cugle. Firmy
takie jak Microsoft, Wal-Mart, Coca-Cola i McDonald’s sg doprawdy gigantycz-
ne. Czy oznacza to, ze sg zbyt duze? Alez skad. Gdyby tak byto, to dotozylyby
one wszelkich staran, aby sie zmniejszy¢.

Céz, jednak mysle, ze mamy do czynienia z pewng formg analfabetyzmu. Jakim sposo-
bem udato mu sie wysnu¢ takie wnioski po przeczytaniu samego tekstu, przechodzi mo-
je pojecie. Istotnie, wywraca on moje stanowisko do géry nogami. Nie uwazam, zeby ja-
kikolwiek rodzaj interwencji czy to ze strony panstwa, czy jakiejkolwiek innej przymu-
sowej organizacji byl niezbedny, aby narzuci¢ ograniczenia odnosnie wielko$ci. Jak mé-
wi Block, jest to zadanie wolnego rynku; jednak w przeciwienstwie do Blocka, mysle ze
opis funkcjonowania wolnego rynku wymaga trybu przypuszczajacego, nie oznajmujace-
go. Wal-Mart, McDonald’s itd. rzeczywiscie bytyby na najlepszej drodze do zmniejszenia
swoich rozmiaréw na wolnym rynku. Czy Block naprawde twierdzi, Ze obecnie dziatajg one
na wolnym rynku? Jesli tak, to z rado$ciag powinien wycofaé, przepraszajac, jego oskarze-
nia, jakobym zamazywal réznice pomiedzy leseferyzmem a kapitalizmem paristwowym. W
omawianym fragmencie stwierdzam, ze obecny rozmiar wiekszosci (jesli nie wszystkich)
wielkich korporacji odzwierciedla istniejgcq interwencje panstwa w gospodarke, badz po-
przez kartelizacje przemystu przy pomocy przepiséw prawnych, badZ dotujac akumula-
cje, badz tez uzewnetrzniajac koszty nieefektywnos$ci przy swoich rozmiarach. Twierdze,
ze wielko$¢ McDonald’s i innych odzwierciedla nature systemu kapitalizmu patistwowego
oraz ze prawdziwie wolny rynek rozbitby je na duzo mniejsze, o wiele bardziej wydajne
firmy. Raz jeszcze, jako wulgarny libertarianin, Block zdaje sie z minuty na minute zapo-
mina¢, czego tak naprawde broni.

Jednak, ku mojemu zaskoczeniu, w chwile péZniej stwierdza: ,, Trudno tez dostrzec jak obec-
nie paristwo je wspiera”. I wlasnie, jesli przyjmuje on, ze takie jest moje stanowisko - ze kor-
poracje sa w stanie rozrastac sie poza punkt maksymalnej efektywno$ci, poniewaz wspiera
je panstwo - to jego poprzednie insynuacje, jakobym chciat, aby ,,sily zewnetrzne” narzu-
caly maksymalng wielko$¢ firm, muszg by¢ czystym falszem. Albo to, albo z minuty na
minute zapomina on, co wlasnie napisat. Jesli chodzi o niezliczone sposoby, w jakie rzad je
wspiera - bez wzgledu na to, czy Block jest je w stanie dostrzec czy nie - opisuje je szcze-
gétowo w rozdziale széstym.
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Riposta do George‘a Reismana

W przeciwienistwie do Waltera Blocka, Reisman jest zbyt wyéwiczony, zeby chociaz spré-
bowa¢ zdoby¢ sie na najmniejszy przejaw poczucia humoru lub aby uznaé, pro forma, méj
peten dobrej woli wysitek wlozony w napisanie ksigzki. Chce krwi. Jak ostrzegl mnie za-
wczasu méj wydawca, recenzje wahaja sie od ,,musimy o$wieci¢ naszego pelnego dobrej
woli i niejednokrotnie przenikliwego, cho¢ mylgcego sie w kluczowych sprawach, towa-
rzysza” po ,,zabi¢ komucha!”. Reisman, jak sie przekonatem, zakotwiczyt sie na prawym
konicu tego spektrum.

Sam tytul recenzji Reismana to btad niedostatecznego uzasadnienia. Caly pierwszy aka-
pit pozostaje w tym duchu. Reisman twierdzi bowiem, Ze moja ksiazka ,,oparta jest na nie-
wiarygodnej tezie, sprzecznej wewngtrznie, ze kapitalizm, w tym takze kapitalizm leseferystyczny,
to system oparty na interwencji paristwa, naruszajqcej zasady wolnorynkowe”. Przy okazji: jesli
wtracenie Reismana, ,,w tym takzekapitalizmleseferystyczny” w ogéle cokolwiek znaczy, to
implikuje, ze Reisman uznaje jakiekolwiek twierdzenie o pafistwowej interwencji nawet w
nie-leseferystycznym kapitalizmie za niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne.

Celowo postanowitem przywotac oryginalne, Hodgskinowskie znaczenie terminu ,,kapi-
talizm” z tego samego powodu, z jakiego niektérzy dwudziestowieczni obronicy wolnego
rynku zdecydowali sie nada¢ mu boskie znaczenie: zeby co$ udowodnié. Termin ,kapita-
lizm”, w pierwotnym znaczeniu, nie odnosit sie do wolnego rynku, a do etatystycznego
systemu klasowego, w ktérym kapitali$ci kontrolowali pafistwo, a paristwo interweniowa-
o w gospodarke w ich imieniu. Wciaz jest on uzywany w tym znaczeniu przez niektérych
wybitnych libertarian, np. R.A. Wilsona:

WOLNY RYNEK: Stan spoteczeristwa, w ktérym wszystkie transakcje ekono-
miczne oparte sg na wolnym wyborze zainteresowanych.

PANSTWO: Instytucja, ktéra ingeruje w Wolny Rynek za pomoca bezpo$rednie-
go nacisku lub przywilejéw (za ktérymi stoi przymus).

PRZYWILEJ: Od tacinskiego privi, prywatny, i lege, prawo. Przewaga nadana
przez Patistwo i chroniona przez jego site przymusu. Prawo nadawane dla pry-
watnych korzysci.

LICHWA: Forma przywileju lub ingerencji w Wolny Rynek, w ktérej jedna
wspierana przez Pafistwo grupa monopolizuje bicie monety i tym samym po-
biera haracz (odsetki), bezposredni lub posredni, od wszystkich lub wiekszo$ci
transakcji ekonomicznych.

LANDLORDYZM: Forma przywileju lub ingerencji w Wolny Rynek, w ktérej jed-
na wspierana przez Patistwo grupa ,,posiada” ziemie i tym samym pobiera ha-
racz (czynsz) od tych, ktérzy mieszkaja, pracujg badz prowadza dziatalno$é
wytwoércza na tej ziemi.

KAPITALIZM: Sposéb organizacji spoteczeristwa taczacy w sobie elementy po-
datku, lichwy, landlordyzmu i systemu celnego, ktéry tym samym wyklucza
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istnienie Wolnego Rynku, udajac jednoczes$nie, ze jest jego egzemplifikacja.
(Shea i Wilson 1975, str. 622-23)

Jak wyjasnitem w mojej ksigzce tymi wilasnie stowy, odrézniam ,kapitalizm” od ,,wol-
nego rynku” dokladnie w stopniu, w jakim nie jest on ,,leseferyzmem”. Chodzi o to, ze
»kapitalizm laissez-faire”, z historycznego punktu widzenia, stanowi oksymoron. ,,Rzeczy-
wiscie istniejacy kapitalizm” od zawsze charakteryzowal sie wszechobecng patistwowg in-
terwencja. Jak Benjamin Tucker w swoim tekscie ,,State Socialism and Anarchism” (,,Socjalizm
paristwowy i anarchizm”), daze do likwidacji kapitalizmu za pomocq leseferyzmu i wolnego
rynku.

Nie zamierzam spieraé sie z tymi, ktérzy celowo uzywaja terminu ,kapitalizm le-
seferystyczny”, odrézniajac go od ,rzeczywiscie istniejacego kapitalizmu”. Wielu
anarcho-kapitalistéw, swoja drogg, nie ma zadnych probleméw z moja terminologig,
pod warunkiem, ze obie strony dostrzegaja rézne rozumienia tego terminu. Polecam
wpis Chrisa Sciabarry na jego blogu, pt. ,,Capitalism: The Known Reality” (Sciabarra 2005,
Notablog), gdzie autor przedstawia zniuansowang nature wyrazu ,kapitalizm”. Bede
jednak sprzeciwiaé sie historycznym analfabetom, ktérzy tak ugrzezli w chwilowym
prowincjonalizmie, Ze nie zdajg sobie sprawy z tego, ze terminy maja historie. Reisman
ewidentnie zalicza sie do tych ostatnich, wy$miewajac ,,anarchizm indywidualistyczny”
(tak jakbym to ja byl twércg tego terminu) i okreslajac laborystyczng teorie wartosci
mianem doktryny ,,marksistowskie;j”.

Reisman odnosi sie do mnie niemal na kazdej stronie swojej recenzji mianem ,,marksi-
sty” do takiego stopnia, ze wydaje sie to juz nie tyle nudne, co wymuszone. Prawdopodob-
nie wychodzi on z zalozenia, ze wielokrotne powtérzenie sprawi, ze ktamstwo odniesie
swdj skutek; jednak jedyne, co tak naprawde osiggnal, to uwidocznienie swojej wtasnej
historycznej ignorancji.

Reisman oskarza mnie o zafalszowanie laborystycznej teorii wartos$ci Ricardo, gdyz rze-
komo ignoruje to, iz postrzegat on czas i stope zysku jako czynniki komplikujace. Jestem,
jak méwi, ,,absolutystg” teorii laborystycznej, jak Marks, dla ktérego ,,Zrédlem wartosci wy-
miennej jest wylgcznie ilos¢ pracy wlozonej w produkcje”. Przede wszystkim, istnieje dosy¢ spo-
ro ,,absolutystéw” teorii laborystycznej w rozumieniu Reismana. Bioragc pod uwage zna-
czenie ogdlnej stopy zysku oraz zwigzany z nig problem transformacji w ekonomii marksi-
stowskiej, powinno by¢ oczywiste, ze stopa zysku komplikuje sprawy dla Marksa tak samo,
jak dla Ricarda. I przeswiadczenie Ricarda, ze zysk byl odejmowany od wartosci pracy, zo-
stato podchwycone przez szkote ricardiariskich socjalistéw, ktérzy wyciagneli radykalne
wnioski z jego ekonomii na dtugo przed pojawieniem sie Marksa. Jak sam Reisman pdZniej
stwierdza,

Carson, jak wszyscy marksisci, i, co nalezy doda¢, jak niemal wszyscy ekonomi-
$ci ze wszystkich szkél, wlgczajac w to Bohm-Bawerka, podaza §ladem Adama
Smitha, widzac zysk jako warto$¢ odejmowang od tego, co w przeciwnym razie
byloby ptacg.
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W kazdym razie, jako ze nie tylko odrézniam zysk przedsiebiorczy i premie za ryzyko od
zysku z kapitatu jako takiego, ale réwniez po$wiecitem caly rozdzial preferencji czasowej,
nazywanie mnie ,,absolutystg” teorii laborystycznej jest cokolwiek przesadne.

Odnoszgc sie do mojej analizy monopolu ziemskiego, Reisman ponownie popetnia btad
niedostatecznego uzasadnienia:

Jesli ja, prawowity wtasciciel ziemi, decyduje sie odnajmowac¢ ja lokatorowi,
ktéry zgadza sie placi¢ czynsz, nieruchomo$¢ ta, zdaniem Carsona, staje sie
wlasnoscig lokatora i moje préby pobrania ustalonego za obopdlng zgoda czyn-
szu postrzegane sg jako brutalne naruszenie jego [lokatora] ,,absolutnego pra-
wa wlasno$ci”. Co za tym idzie, Carson postrzega jako interwencje panstwa
ochrone przez owo panstwo praw wtasciciela ziemskiego przed zltodziejem.
Wierzy on, ze ma prawo zabroni¢ mi i lokatorowi zawierania wigzgcej umo-
wy okreslajacej ptacenie czynszu i ze takie dzialanie w zaden sposdb nie jest
pogwalceniem naszej wolno$ci do zawierania uméw i paristwowa interwencja.

Poniewaz zasady ustalenia ,,prawowitego wlasciciela ziemi” wbrew ,,ztodziejowi” stanowig
obiekt niezgody pomiedzy doktrynami wlasnosci Locke’a i Ingallsa-Tuckera, nie wystar-
czy, jak czyni Reisman, zatozy¢ z géry odpowiedz. Krytyka Reismana ma sens jedynie, jesli
uznamy zasady wlasnos$ci Locke’a za oczywiste. W przeciwienstwie do Longa, ktéry przed-
siewzigl wysilek, aby uzasadni¢ swdj punkt widzenia, Reisman po prostu przyjmuje to za
pewnik. Kto jest inicjatorem przemocy, a kto obrorica zalezy od tego, jak odpowiemy na
powyzsze pytanie dotyczace zasad nabycia wlasno$ci. Egzekwowanie jakichkolwiek praw
wlasnosci, niezaleznie czy opartych na standardzie Locke’a, Ingallsa-Tuckera, czy georgi-
stéw zalezy od lokalnego konsensusu odnosnie tego, co stanowi prawomocng podstawe
wlasnosci. 1 egzekwowanie jakiegokolwiek zbioru takich zasad przez lokalng spotecznosé
bedzie postrzegane jako uprawniona samoobrona przez zwolennikéw tego rezimu praw
wiasnosci i jako akt agresji przez zwolennikdéw przeciwstawnych filozofii.

Reisman popelnia ten sam btad, co Rothbard, opisujgc system bankowo$ci mutualistycz-
nej Greene’a-Tuckera jako system tatwego pienigdza. Celem bankéw mutualistycznych nie
jest ,,nieograniczona ekspansja kredytowa”, ale eliminacja przeszkdd w wejéciu na rynek kre-
dytowy, ktére pozwalaja uprzywilejowanym pozyczkodawcom przyznawaé pozyczki za-
bezpieczone po monopolistycznych cenach. W rzeczywistosci, Reisman posuwa sie nawet
do stwierdzenia, ze jestem ,,catkowicie nieswiadomy” tego argumentu wysunietego przez Ro-
thbarda w jego artykule o doktrynie Spoonera-Tuckera. NieSwiadomy czy tylko nieprze-
konany? Reisman, jak Block, przypomina mi tych piewcéw teorii laborystycznej, ktérzy
sprowokowali gniew Bohm-Bawerka. On, tak jak oni, serwuje odwotaniami do autoryte-
téw zamiast argumentami.

Nastepnie, Reisman wdaje sie w obszerne rozwazania, dlaczego uznaje kapitalistyczng
wlasno$¢ i prace najemna jako jedyny mozliwy sposéb organizacji produkcji wielkoskalo-
wej. Cho¢ niektére formy produkcji wymagajg ,,zgromadzenia znacznej ilosci débr kapitato-
wych i obecnosci znacznej liczby robotnikéw” i ,,nie mogq zostac przeprowadzone przez indywidu-
alnych robotnikéw, z ktérych kazdy pozytkowatby wlasne srodki produkcji”’, nie wynika z tego, ze
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kapitalistyczna wlasno$¢ i praca najemna sg jedynym sposobem, w ktéry praca i §rodki pro-
dukcji moga zostaé zagregowane. Reisman sprzeciwia sie mojemu odrzuceniu ,,koniecznosci
oddzielenia pracownikéw od wlasnosci débr kapitatowych, z ktdrych korzystajq w swojej pracy”’; nie
tylko jg odrzucam, ale w swoim uporze ,,[wligcej niz raz(...) [przedstawiam] taki rozdziat jako
catkowicie zbedny”.

Czy w takim razie powinni$my rozumie¢, ze Reisman postrzega rozdzial pracy najemnej
od wilasnosci srodkéw produkgji jako ,,konieczno$¢” dla wielkoskalowej produkgji? Jesli
tak, nie jest do konica jasne, jakie sg przyczyny takiej koniecznosci. Co wiecej, wydaje sie
zaktadaé, nie przedstawiajgc zadnego dowodu, ze jedyng alternatywa dla przedsiebiorstw
kapitalistycznych jest chatupnictwo i praca rzemie$lnicza.

Ten temat wigze sie z innym: moja ,,naiwno$¢” to podobno nic innego jak tesknota za
chatupnictwem i praca rzemieslniczg. Wyglada na to, ze muszg przyznaé Reismanowi ra-
cje, czy chce czy nie, ze praca rzemie$lnicza to jedyna realna forma, ktéra taczy wlasno$é
producenta z kontrolg nad produkcja. Cho¢ wyjasnitem, ze system produkgcji fabrycznej
zastapil przemyst chatupniczy cze$ciowo z przyczyn innych niz techniczna wydajnosé, ni-
gdy nie twierdzitem, ze masowa produkcja jest zbedna w kazdych okolicznosciach. Jednak
to, co tak naprawde napisalem, w zaden sposéb nie stanie na drodze Reismanowi w zaszu-
fladkowaniu mnie jako romantycznego mediewisty.

Praktycznie kazdg moja wypowiedz o rewolucji przemystowej wplata do swojego moty-
wu przewodniego: moje cytaty z Kirpatricka Sale‘a i Stevena Marglina, na przyktad, dowo-
dza mojej patologicznej nostalgii do $wiata Williama Morrisa. Tym samym Reisman odrzu-
ca jako ,,bajeczke” argumenty Sale odnoszace sie do prawnych ograniczeti narzedzi prze-
mystu chatupniczego - nie biorgc, oczywiscie, w najmniejszym stopniu pod uwage tego,
czy takie prawa rzeczywiscie istniaty. ,,Carson i Sale” - zauwaza - ,,nigdy zdaje si¢ nie styszeli
o czyms takim jak luddysci i péZniejsze ataki na maszyny w 1826 r., przy czym oba mialy swoje Zré-
dto w tym, ze producenci chatupniczy nie byli w stanie podotaé konkurencji ze strony fabryk”. Céz,
z pewnoscig jest to interesujace spostrzezenie, jesli wzigé¢ pod uwage fakt, ze Sale napisat
ksigzke o luddystach (Sale 1995). W kazdym razie, pytanie nie brzmi, czy wytwércy chatup-
niczy mogli ,,podota¢ konkurencji ze strony fabryk”, ale jaka byla natura tejze konkurencji -
panstwowa czy rynkowa. W koricu trudno jest konkurowaé z Ojcem Chrzestnym.

Reisman wnosi zastrzezenia do twierdzenia Stephena Marglina (w ,,What Do Bosses Do?”,
1974), jakoby wieksza wydajno$¢ byta wynikiem nie podziatu pracy jako takiej, ale podziatu
zadan. Marglin stoi na stanowisku, ze wytwdrca chatupniczy méglby osiagnaé wieksza wy-
dajnos$¢, poréwnywalng do tej w fabryce szpilek Adama Smitha, poprzez zwykty rozdziat
i sekwencjonowanie zadan: najpierw wyciaganie catego drutu, potem ciecie calej partii,
nastepnie ostrzenie itd. ,,Antydowdd” Reismana?

Zwykle nie bedzie miato to [0szczedno$¢ czasu w wyniku podziatu pracy]
<em>miejsca w przypadku jednostki usitujacej wykona¢ samodzielnie wszyst-
kie kroki zwigzane z wytworzeniem produktu. Na przyktad kiedy sktadam,
dajmy na to, stét na méj prywatny uzytek (...) to prawie zawsze sktadat bede
tylko jeden taki stét i z calg pewnoscig marnotrawié¢ bede swéj wysitek, jako
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ze bede musial wielokrotnie przechodzi¢ od jednej operacji do drugiej. (...) W
takim przypadku nie bytoby miejsca na ,,sekwencjonowanie” w rozumieniu
Carsona. Gdybym chcial wyprodukowaé szpilki na wlasny uzytek, potrze-
bowalbym jedynie relatywnie niewielkiej ich liczby, a tym samym zakres
sekwencjonowania w rozumieniu Carsona bytby bardzo ograniczony, a zatem
niewiele zmniejszylaby sie strata energii spowodowana przejsciem od jednego
zadania do drugiego.

Marglin odnosit sie do chatupniczej produkc;ji szpilek na potrzeby rynku, w ktérym se-
rie produkcyjne bylyby wystarczajaco duze, aby pozwoli¢ na rozdziat i sekwencjonowanie
zadan. Aby dowie$¢ niepraktycznosci tej metody, Reisman podaje przyktady sktadania jed-
nego stotu i paru szpilek - w obu przypadkach na wlasny uzytek. Jak widaé nie pojmuje on
réznicy miedzy produkcja chalupnicza dla rynku towarowego a produkcja na potrzeby go-
spodarstwa domowego.

Sprawy maja sie zupelnie inaczej tylko wtedy, gdy podzial pracy zostat prze-
prowadzony w takim stopniu, ze ma miejsce regularna produkcja duzych ilo-
$ci danego dobra na potrzeby rynku. Dopiero w takim wypadku mozliwe jest w
pelnym zakresie sekwencjonowanie w rozumieniu Carsona, a sam sposdb za-
oszczedzi wiele utraconego wysitku w poréwnaniu z sytuacja, gdy pojedyncza
osoba wykonuje wszystkie kolejne kroki w jeden za drugim.

Nie do wiary! Innymi stowy, sprawdzitoby sie to ,,tylko” w takich warunkach, jakie ja sam
opisywatem.

Jednak, jak wlasnie zwrécitem uwage, samo istnienie takiej mozliwosci z gé-
ry zaktada daleko idacy podziat pracy. Pozostaje tylko pytanie, czy optaca sie
posuwa¢ dalej w podziale pracy, w ramach produkcji jednej sfery: tj. zastgpic
dalej posuniety podzial pracy w produkgji fabrycznej mniej zaawansowanym
podzialem pracy zwigzanym z produkcja chatupnicza.

Niestety, dla Carsona i Marglina, oplacalno$¢ ta jest oczywista. (...) Optaca sie
to, poniewaz - przy braku innych powodéw - produkcja fabryczna jest o wiele
bardziej efektywna, jesli chodzi o wykorzystanie débr kapitatowych, a wiec
réwniez pracy niezbednej do ich produkgcji, anizeli produkcja chatupnicza.
Unika ona ogromnych strat w postaci niepotrzebnej duplikacji wyposaze-
nia i nieuzywanych zapaséw, ktdére to zjawiska wystgpityby w produkgcji
chatupnicze;j.

Mozliwa, tak, ale nie ,,oczywista”. Jak juz zwrdcitem uwage, nigdy nie twierdzitem, ze
produkcja fabryczna nigdy nie byla bardziej efektywna od chatupnictwa - a jedynie ze
wzrost technicznej efektywnosci w niezadowalajacym stopniu, same przez sie, thumacza
skale ,,przewagi konkurencyjnej”, o ktdrej pisze Reisman, nie przechylajac szali na korzy$¢é

fabryk.
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Jesli za$ chodzi o skale produkcji konieczng do pelnego wykorzystania débr kapitato-
wych, to jest to podrecznikowa definicja wewnetrznej ekonomii skali. Jednak poziom pro-
dukgji, przy ktérym jest ona osiggana, jest kwestia empiryczna, a wiec rézni sie w zalezno-
$ci od rodzaju przemystu. Wykluczenie przez Reismana a priori produkcji domowej jest za-
tem bezzasadne. Na dodatek, ten wielki fantasta, Kirkpatrick Sale, poswieca znaczng cze$¢
swojej ksigzki ,,Human Scale” (1980) na szczeg6towe, techniczne rozwazenie tego, czy mate
fabryki, wykorzystujace wielofunkcyjna maszynerie produkcyjna, moglyby stuzyé rynkom
lokalnym o liczebnosci kilkudziesieciu tysiecy ludzi przy co najwyzej niewielkim wzro$cie
jednostkowych kosztéw produkgji.

Nie zapominajmy tez, ze ekonomie skali to tylko jedna strona medalu. Istniejg takze
dysekonomie skali. Wystepuja wzrastajace wewnetrzne koszty transakcyjne oraz zmniej-
szenie efektywnos$ci w wyniku dodania kolejnych warstw biurokracji, o ktérych pisat Oli-
ver Williamson (1985). Mamy wewnetrzny charakter korporacji jako gospodarki planowa-
nej, w ktérej wewnetrzna wycena czynnikéw oddzielana jest w jeszcze wiekszym stopniu
od zewnetrznych cen rynkowych w miare jej rozwoju. Istnieje irracjonalizm zwigzany z
coraz wieksza trudno$cia ustalania kosztéw i zyskéw plyngcych z kazdego, pojedynczego
dziatania, przez co bodZce administracyjne muszg zastgpi¢ bodZce rynkowe w stosunkach
z personelem (w potgczeniu, oczywiscie, z wszelkiego rodzaju pokusg naduzycia). Co praw-
dopodobnie najwazniejsze, funkcjonujg koszty dystrybucji na duze odleglosci. Jak zauwa-
zyl Ralph Borsodi dziesigtki lat temu, zwiekszone koszty dystrybucji réwnowaza ekonomie
skali przy stosunkowo niskich poziomach produkcji. I dalej, jak pokazal Barry Stein w ,,Size,
Efficiency, and Community Enterprise” (1974), fabryka moze funkcjonowaé znacznie ponizej
maksymalnej ekonomii skali (prawdopodobnie tylko jednej trzeciej optymalnej produkgji)
przy zaledwie 5-cio lub 10-cio procentowym wzroscie kosztu jednostkowego, ktéry jest
wiecej niz réwnowazony przez zredukowany koszt dystrybucji.

Tak wiec, analizujgc jednoczesnie prace Sale’a, Borsodiego i Steina odkrywamy, ze zde-
centralizowana gospodarka oparta o zréznicowang produkcje na niewielkg skale dla po-
trzeb lokalnych jest catkiem mozliwa przy niewielkim lub zerowym spadku ogdlnej efek-
tywnosci. I to bez panstwowych doptat do transportu dalekobieznego oraz wielu innych
dysekonomii skali; jest wiec to kierunek, w ktérym najprawdopodobniej zmierzatby wolny
rynek. Co wiecej, skromne rozmiary fabryk konieczne dla takich lokalnych rynkéw $wiet-
nie mie$cityby sie w zakresie spétdzielni pracowniczych, ktére Reisman uwaza za tak nie-
dorzeczne.

Reisman szydzi ze mnie takze za, jak to okresla, ,,przedktadanie topaty ponad ptug”. Céz,
czy sie to Reismanowi podoba, czy nie, produktywno$¢ upraw grzadkowych przy uzyciu
szpadla jest wyzsza, jesli chodzi o produktywno$¢ na akr niz w przypadku rolnictwa zme-
chanizowanego, przynajmniej w przypadku uprawy warzyw. Zobacz np. ,,The Myth of Agri-
cultural Efficiency” (1997) autorstwa Michaela Perelmana. Z kolei biointensywne techniki
rolne Johna Jeavonsa sa, w poréwnaniu ze ,,szpadlowym” ogrodnictwem, o ktérym pi-
sze Perelman, jak Ferrari w poréwnaniu ze Stanleyem Steamerem. Uprawa na grzadkach
wymaga wiekszych naktadéw pracy; jednakze zmechanizowany agrobiznes, majgc prefe-
rencyjny dostep do duzych potaci ziemi, woli oszczedzaé na pracogodzinach, a nie na po-
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wierzchni. Z drugiej za$ strony, nieszcze$ni zebracy na ulicach miast Trzeciego Swiata bez
watpienia woleliby takg pracochtonng uprawe ziemi, ktérej zostali pozbawieni, od swojego
obecnego losu. Ponadto, jakkolwiek nielogiczne wyda sie to Reismanowi, korzysci wynika-
jace z korzystania ze zmechanizowanego rolnictwa i przetwarzania zywno$ci nie sg az tak
duze nawet w poréwnaniu ze zwyktymi metodami wykorzystywanymi przez przecietnego
podwdrkowego ogrodnika. Borsodi przeprowadzit doktadng analize wszystkich kosztéw
(wlaczajgc w to czas pracy i materiaty) zwigzanych z hodowlg i puszkowaniem warzyw w
domu i doszedt do wniosku, ze bardziej optaca sie hodowal wtasne. Jak juz powiedziatem,
zwiekszone koszty ogélne i koszty dystrybucji produkcji na duza skale réwnowazg wiele
korzysci, ktérymi Reisman jest tak oczarowany.
Reisman odrzuca réwniez to, ze

aby sprawi¢, zeby rolnicy produkujgcy na wlasne potrzeby zarabiali, najpierw
nalezatoby narzucié na nich podatki pieniezne, tak jakby dobra, ktérych po-
trzebuja, a ktérych nie sg w stanie sami wyprodukowa¢, nie stanowity wystar-
czajacej zachety.

Straw man. Nie powiedziatem, Ze zadni rolnicy nie bedg chcieli partycypowaé w gospo-
darce pienieznej, jesli nie narzuci sie na nich podatkéw - a jedynie, Ze polityka paristwowa
zmusita ich do tego na wiekszg skale, niz miatoby to miejsce w przeciwnym razie. A mo-
ze Reisman nie wierzy, aby podatki panstwowe mialy jakikolwiek wptyw na zachowanie
- dziwne stanowisko jak na libertarianina. I znéw, czy sie to Reismanowi podoba, czy nie,
motywacja wtadz brytyjskich do narzucenia podatku pogtéwnego w Afryce Wschodniej i
wielu innych koloniach byto wtasnie to: zmuszenie rolnikéw produkujacych na wtasny uzy-
tek do wejscia na rynek pracy najemnej. I ci wstretni marksisci, klasy posiadajace uprze-
mystowionej Anglii, do$¢ szczerze przekazali nam swojg ocene sytuacji. Ksigzki napisane
w tamtym czasie pelne sa osSwiadczen ziemiaristwa, ze obostrzenia te byly konieczne, aby
zmusié¢ robotnikéw do pracy za cokolwiek im sie zaoferowato, poniewaz niemozliwe jest
narzucenie odpowiedniej dyscypliny cztowiekowi, ktéry nie jest pozbawiony $rodkéw do
zycia. Panu Reismanowi nie zaszkodzitoby przeczytanie prac E.G. Wakefielda (1969 i 1834),
ktéry opowiadat sie za ograniczeniem dostepu kolonistéw do wolnej ziemi; jako powéd po-
dawal, Ze niemozliwe jest osiggniecie pozadanych zyskéw z pracy, jesli pracownicy mieliby
niezalezny dostep do taniej ziemi.

Narzekalem, ze Reisman nigdy nie pokusit sie na odpowiedz na pytanie, dlaczego kapi-
tal nie méglby zostaé zagregowany na potrzeby produkcji wielkoskalowej przez samych
pracownikéw w warunkach wolnego rynku, w ktérym klasy produkujace nie zostaty ogra-
bione ze swoich srodkéw produkcji, a panistwo nie zapobieglo taczeniu sie pracownikéw
w zwigzki. Jednak na swéj sposéb dostarcza on wyjasnienia w odpowiedzi na ten mdj nie-
zwykle obrazZliwy paragraf:

Dlaczego cechy rzemie$lnicze nie mogty funkcjonowacé jako srodek mobilizacji
kapitatu dla produkcji wielkoskalowej i kooperacji? Dlaczego chtopi w wiosce
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nie mogli wspdtpracowac ze sobg w kupnie i uzytku zmechanizowanych narze-
dzi rolniczych? By¢ moze dlatego, ze, przy nieobecnosci ,,progresywnej” klasy
rzadzacej, nie mogli wpas¢ na ten pomyst. Albo tak po prostu.

Wzburzony Reisman oskarza mnie o wielka zbrodnie, polegajaca na ,,przypisywaniu prze-
cigtnej osobie zdolnosci niezaleznej mysli i osqdu, ktdra jest udziatem tylko nielicznych”. 1 jeszcze:
,Carson po prostu nie zdaje sobie sprawy z tego, ze innowacja to produkt wybitnych, zaangazowa-
nych jednostek, ktére muszq przezwycigzy¢ brak zrozumienia i tepote wigkszosci swoich wspétbraci,
a czesto takze ich wrogos¢”.

Céz! To by bylo na tyle, jesli chodzi o twierdzenie Karla Hessa, ze , libertarianizm to ruch
ludzi”! Hmm, czy przypadkiem Reisman nie powinien malowa¢ graffiti na kominkach lub
wysadza¢ kopalni miedzi w powietrze czy zajmowac¢ sie czyms podobnym?

W $wietle tego, tym dziwniejsze wydaje sie to, ze Reisman podaje ten akapit jako dowdd
na méj ,.kolektywizm”, gdyz skrytykowatem w nim marksistowski dogmat, wedtug ktérego
historyczny kapitalizm to konieczna ,,postepowa” sita, ktéra przezwycieza zacofane, drob-
nomieszczanskie instynkty chlopéw i rzemieslnikéw, zapedzajac ich do fabryk jak bydto.
W jego odach ku ekonomii skali i centralizacji, o koniecznosci jednoosobowego zarzadu
itd., on sam brzmi nieco jak Fryderyk Engels. Widocznie wiec jest on bardziej wyrozumia-
ly dla kolektywistéw niz ja sam; a w duchu jest zapewne galbraithiafiskim technokratg. By¢
moze ironia obca jest Reismanowi, ktdry z takg lubo$cig nazywa mnie ,,marksistg”; jednak
dla mnie jest przewyborna.

Reisman uparcie powtarza, ze gospodarka prostego obiegu i pracujacych na wiasny ra-
chunek rzemieslnikéw byltaby ,,gospodarka ogromnej nedzy”. Jak marksista, zaprzecza, ja-
koby gromadzenie surowcéw czy tez akumulacja kapitatu mogly mie¢ miejsce poza syste-
mem pracy najemnej - pozbawiajacym site robocza wtasnosci. Jednak nie podaje on zad-
nych dowodéw na poparcie tej tezy, oprdcz zalozenia a priori, Ze innowacja to wytaczna
dziatka kwadrato-szczekich Ubermenschéw o wyrazistych ko$ciach policzkowych, pala-
cych jednego papierosa za drugim i zamieszkujacych Wawdéz Galta.

Jesli chodzi o zagadnienie innowacji, Reisman powinien przeczyta wspomniang wyzej
prace ,,Size, Efficiency, and Community Enterprise” Stein’a. Stein odkryl, Ze ogromna wiek-
szo$¢ zwiekszajacych produktywnosé innowacyjnych rozwigzan wymaga zaprowadzenia
przyrostowych zmian w procesie pracy i ze wzrost produktywnosci byt gtéwnie efektem
zbiorczym takich przyrostowych zmian. I zgadnijcie co? Ludzie bezpo$rednio zaangazowa-
ni w proces pracy majg najwieksza szanse zauwazy¢, w jaki spos6b mozna by je usprawnic.
Z wlasnego do$wiadczenia wiem, ze gtéwnym powodem, dla ktérego pewne rzeczy robi
sie tak irracjonalnie w duzych organizacjach jest to, ze ci, ktérzy maja najlepsza bezpo-
$rednig wiedze na temat tego, co jest nie tak, maja najmniejsze mozliwo$ci naprawienia
tego - kolejny przyktad niedostatecznej internalizacji konsekwencji dziatan w hierarchii.
Najmniejsza zmiana musi trafi¢ do ,,pudetka sugestii” i przebrna¢ przez siedemnascie po-
zioméw zarzadu; jesli jeszcze kiedykolwiek sie pojawi, to powraca odgdérnie w ledwie roz-
poznawalnej formie, niczym ukaz z sowieckiego ministerstwa przemystu. Prace traktujg-
ce o samorzadzie pracowniczym pelne sg niezliczonych badan i masy analiz opisujacych
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wzrost produktywnosci w tym systemie. Moze Reisman mégtby darowaé sobie ponowng
lekture ,,Atlasu Zbuntowanego” i rzucié na nie okiem.

Reismanowi nie podoba sie réwniez mdj opis wydarzen historycznych okresu wczesnej
nowozytnosci, w ktérych to nowe, absolutne patistwa Europy Zachodniej przy pomocy pro-
chu podbijaly swoje wiasne terytoria i zniszczyly wolne miasta, ograniczajac rozwdj inte-
lektualnych i technologicznych innowacji péZnego sredniowiecza. Czy Reismanowi podo-
ba sie to, czy nie, renesans opierat sie na wcze$niejszych osiggnieciach kulturowych wol-
nych miast i klasztoréw trzynasto- i czternastowiecznych; a techniczne podwaliny pod
produkcje parowa zostatly potozone wiasnie przez te cywilizacje. Znaczna cze$¢ podreczni-
kowej rewolucji przemystowej sprowadzata sie do ponownego odkrywania kota lub stano-
wila po prostu powrét do wezesniejszych rozwigzan po dosé dtugiej przerwie. W tym tema-
cie poleci¢ moge ,,The Medieval Machine: The Industrial Revolution of the Middle Ages” (1977)
Jeana Gimpela.

Reisman opisuje p6zne $redniowiecze, a takze ,,Sredniowiecze w ogéle” jako ,.ere, w ktdrej
rzqdzily strach i przesqd” oraz ,,charakteryzujqcq sig takimi zjawiskami jak gtdd, zaraza, lochy i sa-
le tortur, palenie na stosach i okresowe wybuchy masowej psychozy”. Litosci! Jakze sie ciesze, ze
zadne z powyzszych nie mialy miejsca we wczesnej epoce nowozytnej! Lochy i sale tortur
zwigzane byly z panistwami przez caly okres ich historii, a ograniczal je wylacznie zasieg
wladzy panistwa. A biorgc pod uwage potege nowych monarchéw absolutnych (znaczgco
przewyzszajaca jej Sredniowieczny odpowiednik), watpie, aby wieki §rednie w jakikolwiek
sposob miatl pod tym wzgledem przewage nad Henrykiem VIII czy Ludwikiem XIV. Jedna
z cnét wolnych miast, funkcjonujgcych przed nastaniem absolutyzmu, jest to, ze w wiek-
szosci przypadkdéw znajdowaly sie one znacznie poza sferg wptywéw panistwa. Obraz $re-
dniowiecza nakreslony przez Reismana to nic innego, jak karykaturalna parodia.

Lekcewazacy stosunek Reismana do $redniowiecza odbiega z pewnoscia od stanowiska
Rothbarda - zobacz w szczeg6lnosci jego pogarde dla scholastykéw (1998, str. 6). Roth-
bard z kolei po$wiecit im ponad sto stron w swoim traktacie o historii mysli ekonomicznej
i gdzie indziej okreslit ich mianem ,,niezwyklych i przewidujgcych ekonomistéw” (Rothbard
1995, rozdz. 2-4 1 1997, str. 174).

Reisman ma réwniez problem z pierwotng akumulacjg. Wy$§miewa oppenheimerowskg
teze o politycznym zawlaszczeniu ziemi, zaprzeczajac nie tylko, jakoby miato ono jakikol-
wiek wptyw na mozliwe do zaakceptowania przez pracownikéw ptlace, ale réwniez prébu-
jac zminimalizowa¢ stopien, w jakim taka kradziez ziem miala miejsce.

Jednak nie musi on siega¢ dalej niz do tego starego ,,marksisty” Rothbarda (bedacego
pod sporym wplywem Oppenheimera), w ktérego dzietach mozna znalez¢é mozliwie naj-
bardziej radykalne podejscie do tej kwestii. Rothbard uwazal, ze sztuczny niedobdr ziemi
powoduje wzrost kraficowej warto$ci produktu, a tym samym obnizenie ptac (Rothbard
1977, str. 132-33).

Reisman zaprzecza, jakoby przechodzenie robotnikéw z gospodarstw rolnych do fabryk,
miato cokolwiek wspdlnego z ,,wywlaszczeniem ludzi z ziemi i ograniczeniem ich dostepu do
niej”. Utrzymuje on za to, iz zjawisko to mialo miejsce wylacznie z tego powodu, Ze pre-
ferowali oni prace najemna. I ten ,,wybdr” byl mozliwy dzieki ,,prywatnej wltasnosci ziemi i
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respektowaniu praw wlasnosci wlascicieli ziemskich”. Przez wtascicieli ziemskich Reisman ro-
zumie, oczywiscie, nie rolnikéw, ktérzy zostali zmuszeni przez feudalnych zaborcéw do
uiszczania oplat za korzystanie z ich wlasnej ziemi, ale spadkobiercéw politycznych za-
wlaszczycieli.

Reisman niezbyt respektuje za to zwyczajowe prawa wlasnosci chtopéw, kiedy stoja one
na drodze forsy wiasciciela ziemskiego. Wykazuje sie on zdumiewajgca wrecz nieznajomo-
$cig zagadnien praw wlasno$ci w ,,reformie” ziemskiej Stuartéw - posuwajac sie nawet
do oskarzenia mnie o sympatyzowanie z systemem feudalnym. ,Reforma” Stuartéw rze-
czywiscie zastgpila feudalne prawo dzierzawy ziemi zasadg ,,wlasnosci prywatnej”. Jednak
Reisman wydaje sie nie zdawa¢ sobie sprawy, ze istnialy dwa mozliwe sposoby przeobra-
zenia feudalnej wlasno$ci w nowoczesna wlasno$¢ prywatng. Jednym z nich byloby unie-
waznienie roszczen ,,wlasno$ciowych” ziemskiej arystokracji, ktére istniaty wytacznie w
feudalnej teorii prawnej, i uregulowanie istniejgcego de facto tytutu chtopéw rolnych, kté-
rzy zajmowali ziemie od czaséw sprzed Zaboru. Drugi, to przeksztalcenie nominalnych
roszczen feudalnych potentatéw ziemskich w nowoczesne prawo wlasnosci prywatnej i
tym samym przeksztatcenie chtopéw w wolnych dzierzawcéw.

W tym przypadku nie ulega watpliwosci, jakie sg sympatie Murraya Rothbarda. Oto
ustep, z rozdzialéw 101 11 ,,The Ethics of Liberty”, dotyczacy feudalizmu, pod ktérym to poje-
ciem rozumie on ,,stalq agresje tytularnych wlascicieli ziemskich wymierzong przeciwko chtopom
przeksztatcajgcym ziemig”:

Przypu$émy jednak, ze wieki temu Smith uprawiat ziemie, bedac jej prawo-
witym posiadaczem; i Ze nastepnie przyszedt Jones i osiadt nieopodal Smitha,
gwaltem przejmujac prawo do ziemi Smitha i egzekwujgc od Smitha ,,czynsz”,
w zamian za przywilej dalszej mozliwosci uprawy tejze ziemi. Przypusémy, ze
obecnie, wieki pdZniej, potomkowie Smitha (bgdz tez cztonkowie jakiejkolwiek
innej rodziny) zajmuja sie uprawg tej samej ziemi, podczas gdy potomkowie
Jonesa, tudziez ktokolwiek, kto nabyt ich prawa, w dalszym ciagu pobieraja
danine od wspédtczesnych rolnikéw. Gdzie lezy rzeczywiste prawo wtasnosci
w takim wypadku? Powinno by¢ jasne, tak jak i w przypadku niewolnictwa,
ze mamy do czynienia z przypadkiem utrzymujacej sie agresji w stosunku do
prawdziwych wtascicieli - prawdziwych posiadaczy - ziemi, rolnikéw badz
chlopéw, ze strony nielegalnego wiasciciela, cztowieka, ktérego pierwotne i
nadal obowigzujace prawo wtasnosci ziemi i jej owocéw wynikto z gwaltu i
przemocy. Tak jak pierwszy Jones byl agresorem w stosunku do pierwszego
Smitha, tak samo obecni chlopi do§wiadczajg agresji ze strony wspdtczesnego
posiadacza pochodzacego od Jonesa tytutu do ziemi. W tym przypadku, ktéry
mogliby$Smy nazwa¢ ,,feudalizmem” lub ,,monopolem ziemskim”, roszczenia
feudalnych i monopolistycznych wiascicieli ziemskich do ziemi nie maja zad-
nego umocowania prawnego. Obecni ,,najemcy” lub chtopi powinni by¢ abso-
lutnymi wiascicielami swojej wlasnosci i, tak jak w przypadku niewolnictwa,
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prawo do ziemi powinno zosta¢ na nich przeniesione bez odszkodowania dla
monopolistycznych wlascicieli ziemskich. (1998, str. 66, 69)

Nawet Mises, niewatpliwie bardziej konwencjonalnie prawicowy niz Rothbard, powie-
dziat w kwestii ziemi co nastepuje:

Nigdzie i nigdy wielkoskalowa wtasno$¢ ziemi nie powstata drogg ekonomicz-
nych proceséw na rynku. Jest ona rezultatem podboju militarnego i polityczne-
g0. Majac za podstawe przemoc, utrzymywana byta ona wylacznie dzieki prze-
mocy. Jak tylko latyfundia wkraczajg na rynek, zaczynajg upadaé, az znikajg
catkowicie. Ani podczas ich tworzenia, ani w Zadnym momencie ich istnienia
nie dzialaly sity rynkowe. Wielkie fortuny ziemskie nie powstaty poprzez eko-
nomiczng wyzszo$¢ wielkiej wlasnosci, ale dzieki przymusowej aneksji poza
sferg rynkowg. (1951, str. 375)

Jednak sympatie Reismana lezg niezmiennie po stronie feudalnych wiascicieli ziem-
skich. Na przyktad broni on ogradzania jako zwyktego przejawu ,,prawa ziemiaristwa do
zwalniania niepotrzebnych pracownikéw” - rzeczowe twierdzenie poréwnywalne do tego
z ,,1066 and All That”, wedlug ktérego Papiez i wszyscy jego biskupi odlaczyli sie od
Ko$ciota Anglikaniskiego. Wspdlno$ci byty wspdlna wlasnoscig mieszkaticdw wsi; ogradza-
nie pdl bylto kradziezq, jasne i proste. Jednak Reisman nie wstydzi sie usprawiedliwiaé
owej kradziezy wzgledami praktycznymi, gdyz konsolidacja ziemi umozliwita powstanie
naukowego rolnictwa. Okazuje sie, ze dla Reismana pogwalcenie praw wiasnosci jest
zupelnie w porzadku, jesli tylko sprzyja to ,,postepowi”. Jesli skradziona wtasno$¢é moze
zostaé wykorzystana w bardziej produktywny sposéb przez ztodzieja, kradziez znajduje
usprawiedliwienia werdyktem historii. Chetnie poznatbym poglady Reismana w sprawie
Kelo v. City of New London.

Nawet gdy Reisman przyznaje, ze miato miejsce wywtaszczenie chtopéw z ziem do nich
nalezacych, stwierdza on, wspanialomyslnie, Ze ,,nie ma powodéw, aby przypuszczaé, ze sys-
tem gospodarczy, gdyby takie wywlaszczenia nie nastgpily, znaczqgco by sie roznit, jesli chodzi o
zakres pracy najemnej i samozatrudnienia”. Oczywi$cie, znowu przyjmuje implicite zalozenie,
ze praca najemna i oddzielenie sily roboczej od wlasnosci to jedyne sposoby na akumula-
cje kapitatu i zorganizowanie produkcji masowej - bowiem naréd chtopéw-posiadaczy i
samozatrudnionych rzemieslnikéw nie bylby w stanie dobrowolnie organizowaé wspélnej
pracy, nie majac Johna Galta za nadzorce.

Koticzac swdj komentarz mojego opisu akumulacji pierwotnej, Reisman powtarza, ze
jest on ,,po prostu bezpodstawny”.

Jak sie o tym przekonali$my, do oddzielenia sily roboczej i ziemi doprowadzi-
ly nie jakie$ niegodziwosci, ktére mogty zostaé popetnione w zwigzku z ogra-
dzaniem czy czymkolwiek innym, ale wzrost produktywnosci w rolnictwie i
kopalnictwie.
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Nie; ,,juz sie przekonaliSmy” co najwyzej o tym, ze Reisman bez przerwy powtarza swéj
zarzut o bezpodstawno$ci, ignorujace ogromna liczbe przytoczonych przeze mnie i prze-
czacych temu dowoddéw na to, jak pafistwo w rzeczywisto$ci wywtaszczyto klasy pracujace,
a nastepnie interweniowato poprzez takie formy kontroli spotecznej jak Laws of Settlement
i Combination Laws, zeby ograniczy¢ site przetargowa pracownikéw na rynku pracy. Jego
modus operandi jest nastepujacy: strescié, mozliwie kiepsko, ogélny zarys moich argumen-
téw (jesli nie znieksztalcié je catkowicie), ignorujac wszelkie dowody, po czym wysunaé
powierzchowne, ogdlnikowe kontrargumenty, poparte marnymi lub zadnymi dowodami.
Konczy, powtarzajgc swoje bezpodstawne przekonanie, podlane, zeby nie byto, retorycz-
nym sosem, jako dowdd (,,jak juz sie przekonali§my”). I, co jeszcze bardziej niesamowite,
twierdzi on, Ze jego wersja wydarzen ,,wynika z ekonomii” - z pewnoscia najwspanialszy
wyczyn w dziedzinie dedukcji a priori, jaki kiedykolwiek widziatem.

Przeciez nie ma najmniejszej réznicy dla obecnego ,,sposobu organizacji gospodarki kapita-
listycznej” czy kapital zgromadzony zostat przez klasy pracujace poprzez akumulacje ich
wlasnych zasobdw, czy tez zasoby te zgromadzili ztodzieje, ktérzy nastepnie zatrudnili kla-
sy pracujace do pracy na zgromadzonych $rodkach produkcji. No tak, bez réznicy, moze
tylko dla tych, ktérzy wykonuja prace.

Reisman dowodzi takze, ze tak naprawde nie gra roli, czy klasy pracujace zostaly ogra-
bione w przesztosci ze swojej whasnosci, gdyz nawet bez takiej grabiezy wlasnos¢ ta i tak
znalazlaby sie w najbardziej efektywnych rekach. Cho¢ sam Reisman nie przywotuje tutaj
Coase‘a, jego widmo niemniej jednak unosi sie nad tym akapitem.

Jesli chodzi o zagadnienie akumulacji pierwotnej, istnieje niesamowite podobienistwo
miedzy Reismanem i najbardziej wulgarnym z wulgarnych marksistéw, Friedrichem En-
gelsem. Engels w ,,Anti-Diihring” twierdzit, ze proces akumulacji pierwotnej przebiegtby w
doktadnie taki sam sposdb bez jakiegokolwiek wywtaszczenia dokonanego przez patistwo,
wylacznie w konsekwencji sukcesu i porazki na wolnym rynku. Zasadniczo, Engels odsta-
wia na bok wszystkie prace Marksa o pierwotnej akumulacji, w ktérych Marks opisywat
masowe, ,,zapisane krwiq i ogniem” wywtlaszczenia warstwy chtopskiej. Engels w praktyce
zatem przyjmuje ,burzuazyjna bajeczke” o akumulacji pierwotnej, oSmieszong tak przez
Marksa, jak i przez Oppenheimera, wedtug ktdrej obecny rozktad wtasnosci odzwierciedla
niekonczace sie pasmo zwyciestw odniesionych przez pracowita mréwke nad leniwym pa-
sikonikiem. Sam Marks, trzeba zaznaczy¢, byt w defensywie, je$li chodzi o logiczne implika-
cje jego wersji historii akumulacji pierwotnej. Dlaczego? Bowiem cata szkota radykalnych
liberatéw klasycznych i rynkowych ricardianskich socjalistéw twierdzita, ze to pahistwowy
rabunek oraz narzucona przez panistwo nieréwna wymiana byly przyczynami ekonomicz-
nego wyzysku. Jak napisal Maurice Dobb w swoim wprowadzeniu do ,,Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej” Marksa:

szkola pisarzy, ktérych ochrzczono mianem socjalistéw ricardianskich, (...) o
ktérych mozna by powiedzied, ze utrzymywali ,,prymitywng” teorie wyzysku,
wyjasniata zysk z kapitatu jako rezultat wiekszej sity przetargowej, braku kon-
kurencji i ,,nier6wnej wymiany miedzy Kapitatem i Pracg”. (...) Wyja$nienia ta-
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kiego Marks raczej unikat anizeli poszukiwal. Wedlug tego podej$cia bowiem
wyzysk nie byt spdjny z prawem wartosci i konkurencja rynkowg, ale miat
wynikaé on z niedoskonato$ci i odstepstw od tej wtasnie konkurencji. Ricar-
dianscy socjalisci oferowali zatem tatwa odpowiedz liberalnym ekonomistom
i zwolennikom wolnego handlu: ,,dotaczcie do nas w domaganiu sie prawdzi-
wie wolnego handlu, a wtedy zadna ‘nieréwna wymiana’ ani wyzysk nie beda
mieé miejsca”. (Marks 1970, str. 13)

I jak stwierdzitem w mojej ksigzce, wtasnie te ,,tatwg odpowiedz” przyjeli Thomas Hodg-
skin i indywidualistyczni anarchis$ci amerykanscy. Najwiekszy z tych ostatnich, Benjamin
Tucker, ktéremu zarzucono bycie ,,zatwardzialym manczesterysta”, nosit te plakietke jak
order honorowy. Engels stangt przed podobnym problemem w $wietle ,,teorii przemocy” w
wyzysku Eugena Dithringa. Zmuszony byt porzuci¢ Marksowska historie akumulacji pier-
wotnej, poniewaz uznat jej implikacje za politycznie i strategicznie nie do zaakceptowania.
Podejrzewam, ze Reisman powodowany jest podobnymi pobudkami.

Walter Block zawart Oppenheimera i kilku innych lewicujgcych wolnorynkowych rady-
katéw na swojej liscie wybitnych libertariatiskich osobistosci, znajomos$¢ ktérych na tak
niewiele mi sie zdala. Reisman z kolei zadowala sie krétkim warknieciem na Oppenheime-
rowska teorie politycznego zawlaszczenia ziemi jako koniecznego warunku wyzysku eko-
nomicznego. Odrzucajgc go, odrzuca on oczywiscie nie tylko Alberta Nocka, ktérego na-
wet w konwencjonalnym wolnorynkowym $rodowisku ogloszono pétbogiem; odrzuca on
takze Rothbarda. Krétko méwigc, Reisman przyjmuje postawe duzo bardziej obronna niz
Block w swojej obsesji obrony dystrybucji wlasnosci w obecnie istniejacym kapitalizmie.
Reisman chetnie odcigltby sie od wiekszej cze$ci wolnorynkowej tradycji libertarianskiej,
jako ze zawsze odcigé mozna gangrenowatg koniczyne, aby ocali¢ to, co postrzega on jako
jej serce: obrone ostatniej i najlepszej z uciskanych mniejszosci, Wielkiego Biznesu. Od-
cina sie réwniez od calej radykalnej spuscizny wczesnego klasycznego liberalizmu i jego
kontynuatoréw, takich jak Oppenheimer i Nock (ktérzy wywarli tak ogromny wpltyw na
samego Rothbarda), po to, aby wesprze¢ bogatych i poteznych. Wypiera sie zatem calej
mys$li Rothbarda, na ktérg (jak méwi w swojej recenzji Long) tak daleko idgcy wptyw miat
indywidualistyczny anarchizm.

Reisman pos$wieca takze spora cze$¢ swojej recenzji na propagowanie swojej wlasnej
nowatorskiej idei: ze place sa dedukcja od tego, co w przeciwnym razie bytoby zyskiem.
Zgodnie z tym podejsciem, przychdd ze sprzedazy netto po odliczeniu wydatkéw stanowi
dla rzemie$lnikéw zysk; pojawienie sie systemu pracy najemnej oznaczato po raz pierwszy
odjecie ptac od tego zysku. Oczywiscie przychdd netto po odliczeniu wydatkéw byt powo-
dem, dla ktérego rzemieslnik wktadat wysitek: zeby uzyskaé dochéd, ktéry pozwoli mu sie
utrzymacd. 1 jesli dochdd ten nie bytby wystarczajacym wynagrodzeniem za jego wysitek,
przestatby on pracowal. Jak méwi sam Reisman, zysk, nie place, sa pierwotng i gtéwna
forma dochodu z pracy. Tak wiec, co by nie méwié, nawet Reisman przyznaje, ze pierwotna
forma dochodu byt dochéd z pracy. Wynagrodzenie za prace, poza zwrotem kosztéw surow-
céw i narzedzi, to wlasnie to, co motywuje pracujacych na wlasny rachunek pracownikéw
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do pracy; czy Reisman nazwie to ,,ptaca” czy ,,zyskiem” jest tutaj bez znaczenia. Zostawia-
jac na boku nowatorstwo, twierdzenie Reismana nie jest dla mnie niczym wiecej, jak nic
nie wnoszacym rozrdéznieniem.

Reisman, tak samo jak Block, wykazuje wtasciwg dla wulgarnych libertarian tendencje
do zapominania, czego tak naprawde bronil minute wczesniej: zwyciezcéw w obecnym sys-
temie czy zasad wolnego rynku jako takich. Wielokrotnie twierdzi on, ze rolnictwo i pro-
dukcja na niewielka skale nie mogtyby by¢ bardziej wydajne niz duze korporacje, poniewaz
gdyby tak byto, duze korporacje przegrywalyby konkurencje. Niestrudzenie przeskakuje
z trybu oznajmujacego do warunkowego, opisujac jak wolny rynek dziata albo dziatatby w
zaleznosci od tego, co korzystne dla obrony wielkiego biznesu:

W przypadkach, w ktérych produkcja na duzg skale lub wlasno$é na duza skale
(...) rzeczywiscie jest relatywnie niewydajna, wolny rynek dziala, zastepujac je
bardziej wydajnymi firmami lub wtasnoécia na niewielka skale.

Céz, tak, wolny rynek zadziatatby w ten sposdb. Czy mamy wolny rynek? Tak czy nie?
Jesli tak, to obecne rozmiary wielkiego biznesu sag dowodem na jego wieksza efektywnosc¢.
Jesli nie, to oznacza to, Ze to, co realne niekoniecznie jest racjonalne.

Tak jak Block, Reisman sprzeciwia sie mojemu podej$ciu do nadakumulacji i podkon-
sumpcji w kapitalizmie paristwowym dwudziestego wieku i wynikajgcych z tego tendencji
imperialistycznych. Jak Block, zdaje sie on nie do kotica zdawa¢ sprawe, czego tak wtasci-
wie broni, w jednym miejscu przyznajac, ze kapitalizm panstwowy w pewnym stopniu ist-
nieje - nastepnie zaprzeczajac, w oparciu o zasady funkcjonowania wolnego rynku, jakoby
mogly istnie¢ tendencje do nadakumulacji i podkonsumpcji. I znowu (jak Blocka) chcial-
bym odestaé go do przetomowego artykutu Stromberga ,,The Role of State Monopoly Capita-
lism in the American Empire” (patrz poprzedni cytat), przedstawiajgcego podejscie szkoly
austriackiej do tych zjawisk. Jak juz wspomnialem, Reisman zmuszony jest odciaé sie od
najlepszej cze$ci swojej wlasnej tradycji, gdyz mogtaby ona zagrozi¢ jego dazeniu do prze-
$cignieciu Misesa w obronie wielkich korporacji. Zmuszony jest tez odrzuci¢ cata dokona-
ng przez Nowg Lewice analize kapitalizmu panstwowego - Weinsteina, Kolko, Williamsa
itd. - z ktérej Rothbard zrobit tak produktywny uzytek, poniewaz ostabia ona jego pozycje
strategiczna.

Na koniec, z wielkg checig gotéw jestem uznal trafnos$¢ jednego elementu krytyki Re-
ismana: moja analiza Bohm-Bawerka oparta byla o tltumaczenie Smarta pierwszego nie-
mieckiego wydania, nie za$ trzeciego. Jesli opublikuje nowe wydanie ksigzki, skoryguje
ten defekt.

Riposta do Rodericka Longa

Najpierw wyjasnienie: jako ze w mojej ksigzce uzylem frazy ,,wspdlne dziedzictwo”, aby scha-
rakteryzowaé zaréwno poglady georgistdw, jak i Ingallsa-Tuckera, odkrytem, ze niektérzy
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georgisci rozumiejg ,,wspdlne” jako ,,nalezace do wielu”, a nie jako ,,kolektywne”: ze kazdy
cztowiek ma, z tytutu urodzenia, réwne i niezalezne prawo dostepu do ziemi. A poniewaz
korzystnie potozone grunty nie sg dobrem reprodukowalnym, ,,prawo réwnej wolnosci”
implikuje konieczno$¢ wyptaty odszkodowania tym, ktérzy zostali wykluczeni. Spotecz-
nos$¢ nie jest kolektywnym posiadaczem, ale raczej po$rednikiem wszystkich ludzi, gwa-
rantujagcym swoim cztonkom prawo dostepu do wspdlnosci.

Tucker, podobnie, wyprowadzil prawo dostepu dedukcyjnie, poprzez zasade ,,réwnej
wolnosci”, od samoposiadania.

W takim razie, technicznie rzecz ujmujac, mutualisci i georgisci nie wynoszg wspdlnego
dziedzictwa ludzkosci do rangi odrebnej i niezaleznej od samoposiadania zasady. Jednak
wynika ono z niego tak bezposrednio, Ze zbliza sie do statusu niezaleznego aksjomatu.

Long rzuca wyzwanie zasadzie wspdlnego dziedzictwa, jako ze ludzko$¢ nigdy nie naby-
ta prawomocnego tytutu do ziemi za pomocg kolektywnego zmieszania pracy. (Wydaje mi
sie, ze argument ten mozna by réwnie dobrze odnie$¢ do wielu praw réwnego dostepu, kté-
re opisaliémy powyzej). Jakkolwiek oryginalny nie bylby to argument, musze oponowaé, ze
kolektywne (lub ,,wspélne”) prawo ludzko$ci do ziemi jako dziedzictwa oraz indywidual-
ne prawo wlasno$ci ustanowione przez prace, to dwa zupetnie odrebne zbiory zasad dla
zupelnie innych klas ,,wtasno$ci”. Long myli jabtka z pomaraticzami. Zasady indywidualne-
go zawlaszczenia poprzez prace istniejg w $wietle szerszych i bardziej fundamentalnych
zasad wspdlnego dostepu do ziemi i sg sposobem na wprowadzenie w zycie tego powszech-
nego prawa zgodnie z zasada réwnej wolnosci.

Cho¢ Long antycypuje powyzszy argument, jakoby powszechne prawo dostepu oraz in-
dywidualne prawa wilasno$ci ustanowione poprzez prace stanowity dwie odrebne klasy
praw, dowodzi, Ze to pierwsze stanowi pogwalcenie prawa samoposiadania. Kazdy czto-
wiek, taczgc swojg prace z zasobami naturalnymi, czyni je niezbywalnym dopetnieniem
swojej osoby w takim samym znaczeniu, w jakim jest nim jego ciato.

Jakkolwiek oryginalna (ponownie) mogtaby sie wyda¢ ta teoria, nie wydaje mi sie, aby
byla ona w stanie oprze( sie glebszej analizie w stopniu wiekszym niz pierwszy argument
Longa. Jak zaznaczyt Nozick, teoria praw wlasnosci obejmuje nie tylko zasady pierwotnego
nabycia, ale takze zasady przeniesienia i porzucenia. Jak twierdzit Bill Orton (cytowany w
piatym rozdziale mojej ksigzki), wszelkie teorie praw wtasnosci, wiaczajac w to Locke’a, po-
siadajg klauzule bezprawnego posiadania i konstruktywnego porzucenia wtasnosci. R6zniag
sie one tylko stopniem anizeli jako$cig: stopniem ,,lepkosci”, jak okresla to Orton. Istnie-
je spora doza konwencjonalizmu w systemie praw wlasnosci - u georgistéw, mutualistéw,
a takze w lockeanizmie z klauzulg i bez niej - jesli chodzi o zdefiniowanie przekazania i
porzucenia. I zmieszanie pracy z ziemig réwniez zawiera element konwencji, nawet jesli
chodzi o ustalenie, jaka cze$¢ ziemi zostala zawtaszczona, czego rezultatem jest niepew-
no$¢ co do granicy miedzy tym co wlasne, a tym co cudze, a wiec nie stanowigcym cze$ci
»ciata”. Te rozwazania, jesli potraktowac je razem, zdawalyby sie wskazywac na to, ze za-
wlaszczenie ziemi nie tworzy tak bliskiego i niezbywalnego zwigzku z ,,ja”, jak wlasno$é
nad swoim cialem.
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W odpowiedzi na koicowy kontrargument Longa, odno$nie do rozmiaru wspdlnego
dziedzictwa (np. hipotetycznego roszczenia obcych z innej galaktyki do catego kosmosu
jako wspdlnego dziedzictwa wszelkich inteligentnych form zycia), moge jedynie odpo-
wiedzieé, ze wchodzitoby ono w rachube jedynie w takich samych okolicznosciach, jak
klauzula Locke’a: tj. gdy wiecej niz jedna istota pragnie tego samego kawaltka ziemi, a
posiadanie go przez jedng wyklucza konkurencyjne roszczenia dostepu ze strony pozo-
statych. Monopol ziemski bedzie punktem spornym, dopdki lokalny popyt na ziemie nie
przekroczy jej podazy.

Oczywis$cie, Tuckerowskie rozumienie prawa réwnej wolnosci zignorowato wszystkie
te rozwazania i zostalo oparte na czysto stirnerowskich podstawach: w bezpanstwowym
spoteczenistwie niewidzialny mechanizm w konicu doprowadzitby do wspélnego uznania
prawa réwnego dostepu jako sposobu na minimalizacje konfliktu. Réwniez Per Bylund ma
kilka $wiezych, interesujacych uwag na ten temat. Przyktadowo, w swojej pracy magister-
skiej przedstawia on nowatorskie podej$cie do podstaw zasady samoposiadania (Bylund
2005a). W innym za$ dziele, usituje rozstrzygng¢ konflikt pomiedzy Lockeariskimi i pose-
soryjnymi teoriami wlasnosci (2005b).

Bardzo ciepto witam stanowisko Longa na kolektywne zawlaszczenie i na wspdlnosci
jako formie wspdlnej wlasno$ci prywatnej. Sprawdzitoby sie ono w uleczeniu atomistycz-
nych eksceséw niektérych wulgarnych libertarian, ktérzy zaprzeczajag mozliwosci istnie-
nia praw kolektywnych i ktérzy faktycznie uzyli takich argumentdéw, zeby uniewaznié pra-
wa plemion do terendéw towieckich, praw mieszkaricéw wsi do wspdlnosci (patrz np. re-
cenzja Reismana) itd. Oczywiscie, réwniez tutaj konieczny jest zesp6t konwencjonalnych
regut, okreslajacych, ile wspdlnej pracy jest potrzebne do zawlaszczenia jakiej ilosci ziemi
i surowcow.

Fakt, Ze Long wziat pod uwage mozliwo$¢ kolektywnego zawlaszczenia moze takze za-
owocowac bardziej pokojowymi mozliwo$ciami niz on sam przewidywal, co sprawi, ze
znaczna cze$¢ naszego sporu nie bedzie szczegdlnie kontrowersyjna. Co najbardziej praw-
dopodobne, jedynym kryterium, wedlug ktérego mozna okre$li¢ czy wspdlna wtasno$é
wystepuje w danej spotecznodci i jej zasieg, sa lokalne konwencje dotyczace prawa wia-
snosci, niezaleznie od tego, czy pisane, czy nie, ktére wytworzyly sie na przestrzeni czasu.
W zwigzku z tym, to czy dana spoteczno$¢ posiada wspdlne prawa zgodnie z georgistow-
skimi, mutualistycznymi czy lockeaniskimi zasadami, zalezy gtéwnie od tego, jakie zasady
wyznaje wiekszo$¢ danej spotecznosci. W rezultacie mamy do czynienia z panarchia, w kté-
rej konkurujace ze sobg lokalne systemy wtasnosci istnieja obok siebie - miejmy nadzieje,
ze pokojowo.

W praktyce, narzucenie mutualistycznego, georgistowskiego czy Lockeanskiego stan-
dardu wtasnosci dysydentom w spotecznosci, w ktérej dominuja inne przekonania, bytoby
nieprzyzwoicie kosztowne. W zwigzku z tym, anarchokapitalistyczne agencje ochrony mu-
siatyby mieé klauzule wytaczajgca z zasady mozliwos¢ dochodzenia przez nieuzytkujacego
wlasciciela swoich praw w spotecznos$ci tuckerystéw, a mutualisci powstrzymaliby sie od
ataku na sgsiadujacg z nimi spoteczno$¢ rothbardiariska, aby obronié dzierzawce przed
wlascicielem i tak dalej. Z kolei na rzadko zaludnionych terenach, w praktyce, obowia-
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zywalaby de facto wlasno$¢ posesoryjna, gdyz w wiekszo$ci przypadkéw wolnorynkowy
koszt zatrudnienia agencji ochrony do obrony praw nieobecnego wiasciciela przeciwko
squattersom prawdopodobnie przewyzszalby warto$¢ nieruchomosci. I w konicu, przy bra-
ku patistwa zapanowataby pokojowa panarchia, gdyz wojna najzwyczajniej w $§wiecie by
sie nie optacata.
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