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Dziś już wszystkie warstwy społeczne, wszystkie pisma w Polsce, wybitni meż̨owie na-
uki wydali swa ̨ stanowcza,̨ bezwzgled̨na ̨ opinie ̨ co do anarchistów.

Jeśli jeszcze nie zawsze i niewszyscy zowia ̨rzecz po imieniu, jeśli jeszcze czasami trzeba
czytać mied̨zy wierszami – pochodzi to ze strachu przed odwetem lub zemsta.̨

Rzad̨ katuje, wiesza, rozstrzeliwa gorzej niż psów anarchistów, bez śledztwa i sad̨ów,
a najkrańcowsze nawet pisma w kraju i za granica ̨ nie wyrażaja ̨ słowa oburzenia, notujac̨
jedynie w kronice obojet̨nych wypadków.

Niemal cała prasa polska, zaczynajac̨ od „Słowa”, a kończac̨ na krakowskiej „Nowej Re-
formie”, identyfikuje anarchistów ze złodziejami, rabusiami, nożowcami i innymi pasoży-
tami społeczeństwa.

Nasze socjalistyczne pisma i odezwy uważaja ̨ za konieczne, zmieszawszy ich z błotem,
tep̨ić wszelkimi sposoby.

Nasi jakoby bezstronni pisarze i filozofowie, stojac̨y na uboczu walki, przez pewien czas
dobrotliwie, z politowaniem uśmiechali sie ̨nad garstka ̨rozszalałych dzieciaków – dziś zaś
wypowiadaja ̨ już jasno, że anarchizm u nas to walka na młyn rzad̨u i burżuazji.

Czaswiec̨ wielki, ażeby ludzie, znajac̨y bliżej anarchizm, zapoznali polskich robotników,
na czym on sie ̨ zasadza, dlaczego wszystkie partie tak go nienawidza,̨ dlaczego odmawiaja ̨
mu u nas prawa bytu.

Jakie sa ̨ przeszkody do szcześ̨cia człowieka?
Wdzisiejszym społeczeństwie niema szcześ̨liwego człowieka prócz chyba bezmyślnych

lub ogłupiałych istot.
Gdziekolwiek zwrócimy sie,̨ wszed̨zie widzimy łzy, smutek, żal, troske,̨ gorycz lub

obawe.̨ Milionowe rzesze pracujac̨ego ludu jec̨za ̨w niewoli kapitału. Całe swe życie niemal
– od lat dzieciec̨ych do starczego uwiad̨u – musi on harować w warsztacie lub na roli, by
zaspokoić najprostszym pokarmem głodny żoład̨ek swój i rodziny. Dla niego troska ̨ jest
nawet chleb powszedni.

On może tylko marzyć i śnić o duchowych rozkoszach.
I ludzie jednak, co żyja ̨ w dostatku, co wyzyskuja ̨ najmitów, cierpia ̨ dziś i nie sa ̨ szcze-̨

śliwi, i to nie tylko z obawy utraty swego mienia, z żad̨zy coraz wiek̨szego majat̨ku.
Dwie sa ̨ bowiem zapory do szcześ̨cia człowieka, do harmonii w świecie:
własność i władza.
Wiemy tu wszyscy, że wszelka własność, wszelki kapitał pochodzi z rabunku, z kra-

dzieży, z wyzysku pracy jednego nad drugim.
Wszyscy socjaliści zgadzaja ̨ sie,̨ że póki własność prywatna istnieć bed̨zie, ned̨za nie

ustanie. Trzeba wiec̨ własność prywatna ̨ znieść, uspołecznić.
Ale gdy jedni chca ̨ oddać ja ̨ państwu, tak jak już dziś niekiedy oddaja ̨ koleje, kopalnie,

niektóre fabryki – drudzy, tj. anarchiści, nie chca ̨ już nowego właściciela nawet pod posta-
cia ̨państwa, miasta lub gminny – pragna,̨ ażeby wszystkie dzisiejsze środki produkcji stały
sie ̨wspólna ̨własnościa,̨ jak słońce i powietrze.
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Gdy parlamentarni socjaliści daż̨a ̨ do takiego ustroju społecznego, w którym każdy
pracowałby według swoich sił i otrzymywał wynagrodzenie odpowiednie do swej pracy
– socjaliści-anarchiści, nie chcac̨ być ani sed̨ziami, ani taksatorami czyichś sił i owoców
pracy, głosza:̨

„Niech każdy pracuje według swych chec̨i i zaspakaja wszystkie swe potrzeby”.
Nie tyle jednak różnia ̨ sie ̨ socjaliści od anarchistów pod wzgled̨em ekonomicznym – co

do uspołecznienia środków produkcji i zaspakajania potrzeb – ile w poglad̨ach na druga ̨
wielka ̨ przeszkode ̨ do szcześ̨cia człowieka – na władze.̨

Już niemal w kolebce niemowle ̨ staje sie ̨ ofiara ̨ macierzyńskiej władzy. Każa ̨ mu spać,
kiedy otaczajac̨ym potrzebny spokój; każa ̨ mu sie ̨ śmiać, wywijać rac̨zkami, gdy to po-
trzebne dla zaprezentowania sie ̨ znajomym.

W dzieciństwie i w wieku młodocianym dziecko ulegać musi nieustannie władzy rodzi-
cielskiej. Nosi to nazwe ̨ posłuszeństwa i uważane jest za cel wychowania. Mało kto sie ̨ za-
stanawia nad tym, jak szkodliwe jest w swych skutkach owo łamanie oporu, naginanie do
swej woli, zabijanie wszelkiej samodzielności i tresowanie w uległości.

W szkole znowudziecko napotykawładze,̨ którejmusi sie ̨poddać;musi słuchać,milczeć
i tak myśleć, jak programy nakazuja.̨ Zadaniem bowiem dzisiejszej szkoły jest wychować
ludzi na silne podpory obecnego burżuazyjnego ustroju.

W życiu prywatnym i publicznym dziś niemal każdy zmuszony jest słuchać kogoś i cze-
goś wbrew swym przekonaniom – albo, jeśli jest uprzywilejowany, jednocześnie innym
rozkazywać.

Zamiast rozwijać w pełni wszystkie fizyczne i duchowe strony, zamiast żyć swobodnie i
rozkoszować sie ̨szcześ̨ciem i harmonia ̨ogólna ̨– człowiek jest dziś niewolnikiem lub katem,
bratobójca ̨ lub wściekłym zwierzec̨iem.

Robotnik cierpi podwójnie: jest on ofiara ̨ kapitału – wyzysku, a zarazem i władzy, po-
czynajac̨ej sie ̨od liżac̨ego łapy fabrykantów werk-majstra, a kończac̨ej na ministrach i mo-
narchach.

A kobieta dzisiejsza czyż nie jest najlepszym dowodem ucisku władzy?Wszak całe życie
jej ubiega w wieczystej zależności od czyjejś woli i kaprysu!…

Patrzac̨, do czego doprowadza władza – panowanie człowieka nad człowiekiem, jak ono
paczy charaktery, upadla, zabija najszlachetniejsze uczucia, niweczy najwznioślejsze usi-
łowania – jakżeż dziwić sie ̨ można, że od dawna znajdowali sie ̨ i coraz cześ̨ciej znajduja ̨
ludzie pragnac̨y znieść wszelka ̨władze ̨ tak jak własność, walczac̨y by ja ̨ unicestwić…

I to jest anarchizm!…
Tak! Anarchizm jest to stan społeczny bez rzad̨u, bez władzy.
Ale fałszem wierutnym, nikczemna ̨potwarza ̨ jest mówić, że anarchizm to bezład.
Cóż sie ̨ jednak dziwić?
Ludzie tak sie ̨ przyzwyczaili do jarzma i knuta, do pisanych praw i rozkazów, że nawet

wyobrazić sobie niemoga,̨ jakmoże istnieć i rozwijać sie ̨społeczeństwo bez prawodawców,
sed̨ziów, wiez̨ień i milicji…
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Jak anarchiści walcza ̨ i toruja ̨ drogę do przyszłego ustroju?
Nieprawda ̨jest, ażeby zasada ̨anarchistów było „wszystko lub nic”, że sad̨za ̨oni, iż prze-

obrażenie ustroju społecznego może sie ̨ odbyć od razu jakby za dotkniec̨iem różdżki cza-
rodziejskiej.

Oni wszak stokroć wiec̨ej niż inne odłamy socjalistów uwzgled̨niaja ̨ duchowa,̨ psy-
chiczna ̨ strone ̨ człowieka, jego wychowanie, wykorzenienie tysiac̨znych przesad̨ów,
zaszczepienie i rozwój nowych uczuć etycznych – a to wszystko nie może być dziełem
kilku miesiec̨y lub lat, a nawet jednego pokolenia, choćby nawet zapadły wszed̨zie de-
krety tajnego powszechnego głosowania, choćby nawet władza naczelna przeszła w rec̨e
czwartej klasy…

Anarchiści daż̨a ̨ też etapami do przyszłego ustroju, stopniowo toruja ̨ droge…̨ ale ida ̨
droga ̨ prosta,̨ nie spuszczaja ̨ z oka swego ideału „znieść wszelka ̨własność i władze”̨.

Nie myśla,̨ iż cel ten da sie ̨ osiag̨nać̨ droga ̨ pokojowa,̨ za pomoca ̨ ustep̨stw i kompromi-
sów…

Walczac̨ wprost z burżuazja ̨ i rzad̨em – droga ̨ akcji bezpośredniej – burza ̨ coraz nowe
przeszkody, uszczuplaja ̨ przywileje swych wrogów, coraz wiec̨ej zbliżaja ̨ sie ̨ do swego ide-
ału, nie paczac̨ go i nie schodzac̨ na manowce.

Daż̨ac̨ do zniesienia własności i władzy, wszelkimi siłami i sposobami staraja ̨ sie ̨w czło-
wieku wykorzenić żad̨ze ̨ posiadania i panowania nad bliźnim.

Nie jest bowiem walka ̨ o zniesienie własności przenoszenie trzosu z pienied̨zmi od
Pawła do Gawła. Nie jest walka ̨ o zniesienie władzy, gdy sie ̨ odbierze ja ̨ od jednej klasy
ludzi, a odda innej, skoro sie ̨ samemu ubiega o urzad̨, choćby w sejmie warszawskim.

Podwójne jest zadanie wszystkich anarchistów: walka o zniesienie własności i walka o
zniesienie władzy.

I socjaliści wszystkich odcieni walcza ̨ o zniesienie własności. Skoro jednak łudza ̨ sie ̨
oni, że przez parlament złożony z wiek̨szości posłów socjalistycznych (a widzimy, jak do
tego jeszcze daleko nawet w Niemczech i Francji), można bed̨zie dekretami znieść wszelka ̨
własność prywatna ̨ – anarchiści uważaja,̨ że wywłaszczenie ogólne może nastap̨ić tylko
droga ̨ czysto rewolucyjna ̨ przez zorganizowany ekonomicznie proletariat – po wybuchu
powszechnego rewolucyjnego strajku ekonomicznego.

Lud pracujac̨y nie może sie ̨ spodziewać żadnych ulg od państwa i władz zwierzchnich,
choćby to była republika i parlament, gdyż nie uczucie sprawiedliwości zmuszawyzyskiwa-
czy do ustep̨stw, a prawodawców do ich obrony – ale odgłosy tysiec̨znej rzeszy energicznie
domagajac̨ej sie ̨ chleba, jej groźna postawa i wytrwałość w walce.

W ostatnich czasach znakomita wiek̨szość anarchistów zrozumiała, że sporadyczna
walka jednostek przeciw fabrykantom i kapitalistom, choćby najzaciet̨sza i najener-
giczniejsza, niewiele może sie ̨ przyczynić do osłabienia kapitalistycznego ustroju – nie
mówimy już nawet do jego obalenia.

Dziś niemal wszyscy anarchiści sa ̨ zdania, że walczyć skutecznie z kapitalizmem, z bur-
żuazja ̨ moga ̨ jedynie zorganizowani najmici, czerwone syndykaty robotnicze, a jak u nas
nazywaja:̨ zwiaz̨ki zawodowe.
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Naturalnie musza ̨ one całkiem sie ̨ różnić od angielskich trades-unionów, niemieckich
i austriackich zwiaz̨ków zawodowych, nie mówie ̨ już od chrześcijańskich, żółtych i zuba-
towskich [w Rosji z inicjatywy tajnej policji i pod jej kontrola ̨ tworzono legalne organi-
zacje robotnicze, aby odciag̨nać̨ pracowników od zwiaz̨ków radykalnych; inicjatorem tej
akcji był Siergiej Zubatow, szef Ochrany – przyp. redakcji Lewicowo.pl]. Musza ̨być zawsze
rewolucyjne, nosić charakter bojowy, charakter buntu robotniczego.

O polepszenie swej doli, o każda ̨ulge ̨walcza ̨one z wyzyskiwaczamiwprost – droga ̨akcji
bezpośredniej.

One nie prosza,̨ ale narzucaja ̨ swa ̨wole,̨ zmuszaja ̨do ustep̨stw. Bojkot, obstrukcjonizm,
sabotaż, manifestacje uliczne, strajk w jak najgroźniejszej postawie – oto sposoby walki
robotników anarchistów, a nie karta wyborcza, petycje, lizanie łap posłów i wycieranie
przedpokojów rzad̨owych.

Nie tyle wszakże chodzi zwiaz̨kom robotniczym o doraźne polepszenie doli najmitów,
ile o osłabienie wroga, o zaprawienie sie ̨ i przygotowanie do ostatecznej walki – do zburze-
nia kapitalistycznego ustroju.

Nie tylko w zwiaz̨kach zawodowych anarchiści zwalczaja ̨ idee ̨ własności, ale wszed̨zie:
w rodzinie, w szkole, w warsztacie, na zebraniach.

Na każdym kroku otwieraja ̨ oczy naiwnym i ślepym co do obłudnych instytucji maja-̨
cych jakoby polepszyć natychmiast los robotników: kas oszczed̨ności, towarzystw prze-
zorności, kas emerytalnych itp.

Odciag̨aja ̨ od tych instytucji tak wysławianych przez liberałów, choćby dlatego, że roz-
wijaja ̨ one w człowieku przywiaz̨anie do grosza – do własności, że nie rozbudzaja ̨ w nim
ducha rewolucyjnego, lecz przeciwnie, przytłumiaja ̨go, odciag̨aja ̨ robotnika z drogi walki,
godza ̨ poniekad̨ z dzisiejsza ̨ ned̨za ̨ i ustrojem wyzysku…

Takaż̨ sama ̨ droga ̨ walcza ̨ anarchiści o zniesienie wszelkiej władzy, panowania czło-
wieka nad człowiekiem.Majac̨ wciaż̨ przed soba ̨ideał społeczeństwa, gdzie wszelkawładza
bed̨zie zniesiona, gorac̨o wierzac̨ w możliwość jego urzeczywistnienia – daż̨a ̨ oni wszel-
kimi sposobami do przyśpieszenia tej chwili, skracaja,̨ ułatwiaja ̨ droge,̨ walcza ̨ etapami,
odnoszac̨ coraz nowe zwycies̨twa, coraz uszczuplajac̨ wszelka ̨władze,̨ osłabiajac̨ ja ̨zawsze
i wszed̨zie.

Pozornie niedalekowidzac̨ymmoże sie ̨wydawać, że osłabiajac̨ władze ̨jakichś np. robot-
niczych organizacji, działa sie ̨na ich szkode.̨ Zapominaja ̨ci naiwni, że organizacje robotni-
cze, majac̨e silna ̨władze ̨ na czele, surowa ̨ dyscypline ̨ i wszystko przewidujac̨y regulamin,
jak np. socjalno-demokratyczna niemiecka, tłumia ̨wszelka ̨ inicjatywe ̨ jednostek, zabijaja ̨
indywidualizm, nie moga ̨ sie ̨ przyczynić do rozwiniec̨ia ducha rewolucyjnego. Wszak sto-
jac̨y na czele tych silnych jakoby, tj. z silna ̨ władza ̨ organizacji, zazwyczaj powstrzymuja ̨
od gwałtownej akcji przez strach o odpowiedzialność, przez obawe,̨ że gniew i oburzenie
ludu przekroczy granice przez nie nakreślone.

Przez ograniczenie władzy nawet w najradykalniejszych kołach i stowarzyszeniach, na-
wet w komitetach centralnych, przez zniesienie samowładnych prezesów i sekretarzy –
duch rewolucyjnych członków nie osłabnie, przeciwnie, wzmoże sie ̨ do niebywałej poteg̨i
i upadna ̨ tamy rwac̨ych sie ̨ potoków.
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Anarchiści nie sa ̨bynajmniej przeciwnikami organizowania sie ̨jak dowytwórczej pracy
tak i do walki z wrogami, ale sa ̨nieubłaganymi przeciwnikami wszelkich dyrektyw, wypie-
rania sie ̨własnej swej woli, inicjatywy i energii.

Do walki z wszelka ̨władza ̨maja ̨ pole nader szerokie.
Nikt imniewskazujewroga,miejsca, chwili i sposobuwalki, ale też nikt z ich towarzyszy

nie powstrzymuje sie ̨ od niej, nie tłumi ich zapału, nie gasi ich żaru.
Każdy działa i walczy odpowiednio do swego temperamentu, zdolności i uświadomie-

nia.
Jedni pismem, słowem lub przykładem staraja ̨sie ̨znieśćwszelka ̨władze ̨w życiu prywat-

nym, obalić dzisiejsza ̨ autokratyczna ̨ rodzine,̨ dzisiejsze małżeństwa. Zamiast ojca – pana
wszechwładnego – chca ̨ dać dziecku całym sercem kochajac̨ego przyjaciela. Z niewolnicy,
z nałożnicy – żony – chca ̨uczynić wolna ̨ istote,̨ nie frymarczac̨a ̨ jak dziś swymi wdziek̨ami.

Drudzy energicznie bez ogródek wystep̨uja ̨ przeciw dzisiejszemu szkolnictwu, przeciw
władzy szkolnej. Sami pisza ̨ odpowiednie ksiaż̨ki, sami zakładaja ̨ wzorowe szkoły wolne,
gdzie dziecko i młodzież mogłaby bez dyscypliny, bez kar i nagród – w całej pełni rozwijać
swój umysł, uczucia, wychować sie ̨ na ludzi zdrowych, pełnych zapału, z silnym niezależ-
nym charakterem, z szerokimi ideami.

Inni prowadza ̨ walke ̨ antymilitarna.̨ Nie chca ̨ jednak poprzestać na mniej lub wiec̨ej
głeb̨okich reformach w wojsku lub na zastap̨ieniu stałej armii przez milicje ̨ narodowa,̨ ale
żad̨aja ̨ całkowitego zniesienia armii, buntuja ̨ żołnierza, rezerwiste,̨ rekruta, buntuja ̨ prze-
ciw wszelkiej władzy wojskowej.

Bo armia, koszary – to szkoła kłamstwa, obłudy, okrucieństwa, zabójstwa, grabieży. Bo
w wojsku choćby najdemokratyczniejszym, jak w Szwajcarii – przestaje sie ̨ być człowie-
kiem, staje sie ̨ numerem, maszyna,̨ bezduszna ̨ istota…̨

Inni jeszcze z całym zapałem walcza ̨ otwarcie z kościołem i religia ̨ – ta ̨niezdobyta ̨ jesz-
cze forteca ̨ ciemnoty, najstraszniejsza ̨ szkoła ̨ obłudy i pokory.

Wszak każda religia wpaja w człowieka wiare ̨w jakiegoś boga, świet̨ości, cuda, nadprzy-
rodzone zjawiska, życie zagrobowe, niebo i piekło!…Wszak z góry mu narzuca jakieś przy-
kazania, zasadymoralności, pewniki, w jakie wat̨pić nie wolno!…Wszak ona godzi biedaka
i niewolnika z dzisiejsza ̨ ned̨za ̨ i jarzmem, obiecujac̨ mu po śmierci w nagrode ̨ wieczne
szcześ̨cie!…

Religia żelaznym łańcuchem przykuwa robotnika do cież̨kiej walki, do której go za-
przag̨ł kapitalizm…

Nie tylko jednak walcza ̨ oni o wyzwolenie spod ucisku kleru, ale o wytep̨ienie samej
religii…

Anarchiści-robotnicy buntuja ̨ sie ̨ sami i buntuja ̨ swych towarzyszy przeciw obniżaniu
ich godności i upokarzaniu przez fabrykantów,majstrów i podmajstrów.Wola ̨stracićmiej-
sce, narazić sie ̨na kary i wiez̨ienie, ale nie uginaja ̨ sie ̨przed wyzyskiwaczami, nie przepra-
szaja ̨ ich, nie liża ̨ ich stóp.

Anarchiści-inteligenci, gdziekolwiek losy ich rzuca,̨ nie nosza ̨też spokojnie swej obroży,
ale buntuja ̨ sie ̨ przeciw wszelkiej władzy, choćby to miało narazić ich stanowisko, zmniej-
szyć ich dochody lub nawet skazać na ned̨ze ̨ i sad̨y.
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Anarchiści-poeci, pieśniarze, myśliciele, pisarze i artyści wyrażaja ̨ oburzenie na teraź-
niejszy ucisk i niedole.̨

A najzapaleńsi, pełni ognia młodości, walcza ̨ jeszcze groźniej, ostrzejsza ̨ bronia ̨ – sto-
sownie do chwili i miejsca. Dziś tu urzad̨zaja ̨manifestacje uliczne, tam strajk rewolucyjny,
jutro rzuca ̨bombe ̨w pałac carski, a pojutrze może wysadza ̨w powietrze prefekture ̨policji,
hipoteke ̨ lub banki.

Oto działalność anarchistów – walka o zniesienie własności i władzy!

Jak zwalczaja ̨ w Polsce anarchizm?
Czy dla takwszechstronnej, szeroko pojmowanejwalki anarchistów jest jakiś kraj, gdzie

by nie było dla niej pola, gdzie by rzucone ziarna nie przyniosły plonu?
Gdziekolwiek istnieje własność prywatna, gdzie kapitalizm zapuszcza korzenie – tam

walka o zniesienie własności jest możliwa, konieczna, niezbed̨na!
Gdziekolwiek istnieje władza, bez wzgled̨u na forme ̨ – tam walka o jej zniesienie być

może, być musi!…
Trudniej jest bez kwestii, niebezpieczniej walczyć pod caratem niż w republice francu-

skiej, ale czyż narodowolcom w Rosji, czy pierwszym proletariatczykom w Polsce jeszcze
bodaj trudniej nie było?

Niebezpieczeństwo, przeszkody, trudna mozolna droga nie przerażaja ̨ anarchistów.
Czyż Polska, która w wiekach średnich przodowała niemal cywilizacji, miałaby dziś być

gruntem tak jałowym i skalistym, a Polacy tak nieczuli na ucisk władzy i kapitału, że pro-
paganda anarchistyczna przyjać̨ sie ̨ w niej nie może?… Czyż ma stać ona niżej od Czech,
Bułgarii, Serbii, Argentyny?… Czy Polska od wieku rozszarpana ma być co do anarchizmu
w wyjat̨kowych warunkach, jak to przed laty utrzymywano odnośnie do socjalizmu?…

Można i trzeba walczyć w Polsce z caratem, z moskalami-czynownikami albo ugodowa ̨
polska ̨ burżuazja,̨ przyjmujac̨a ̨ carskie ochłapy wolności, ale wara jakoby kusić sie ̨ na pro-
pagande ̨ idei anarchistycznych!…

WPolsce demokratycznej z sejmemwWarszawie, z tajnym powszechnym głosowaniem
nie można bed̨zie obejść sie ̨ bez władzy, trzeba mieć prawa, kodeksy, milicje,̨ wiez̨ienia,
byleby polskie, a nie moskiewskie, przez polskich ministrów rzad̨zone!…

Dalej wiec̨ zwalczać w Polsce anarchizm…
I żad̨ni monopolu, polscy parlamentarni socjaliści, nie mówiac̨ już o polskich wsteczni-

kach różnego gatunku, jasno lub mied̨zy wierszami pisza ̨ i głosza,̨ że anarchizm w Polsce
to woda na młyn carskiego rzad̨u i polskiej burżuazji…

Uświadamiać wszechstronnie robotników o ucisku ekonomicznym, podnosić ich god-
ność osobista,̨ organizować, buntować przeciwwyzyskiwaczom, rozwijać ducha rewolucyj-
nego, samemu iść w pierwszym szeregu – to podług naszych socjalistycznych ortodoksów
działać na korzyść caratu lub burżuazji polskiej, bo sie ̨ nie należy do sekty czy tam partii
A, B lub C.

Absurd czy jezuityzm?
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Kto nie ze mna,̨ choćby był przede mna,̨ choćby był awangarda ̨ rewolucyjnych socjali-
stów – wrogiem jest moim, a wiec̨ pracuje na korzyść burżuazji i caratu, a wiec̨… należy go
zohydzić, oczernić, zbezcześcić, usunać̨ jakim bad̨ź sposobem…

I ludzie – nawet inteligentni – jak papugi powtarzaja:̨ „Anarchiści to półgłówki, to wa-
riaci, to głupie dzieciaki, to mali burżuje, to złodzieje, opryszki… to prowokatorzy!…”.

Rzad̨ skazuje ich na rozstrzelanie bez sad̨u, bez udowodnienia oskarżenia – a nasi socja-
liści mówia:̨ „Jakież to głupstwo rzad̨ czyni, to tylko bed̨zie dla nich reklama…̨ Należałoby
wsadzić ich do jakiejś klatki, a z pewnościa ̨wkrótce wyszumieliby sie,̨ wyleczyli ze swego
anarchizmu, albo i natychmiast pofrunel̨i… do policji!…”.

Cież̨ka, ciernista droga dla polskich anarchistów!
Takie jednak koleje przechodził anarchizm i przechodzi jeszcze nawet na Zachodzie –

we Francji, Włoszech, i Hiszpanii.
Taki los spotyka wszystkie nowe przodujac̨e idee!
Amoże teraz tylkowPolsce –wczasach ostatnich –wchwili rewolucji, gdy carat sie ̨wali,

anarchistomnależy zamilczeć, wyrzec sie ̨swoich idei, iść rek̨a w rek̨e ̨ze zwalczajac̨ymi ich
parlamentarnymi socjalistami?…

Jeśli kiedy trzeba zagrzewać u nas do boju, podnosić ducha rewolucyjnego, to chyba
dzisiaj…

Jeśli kiedy trzeba walczyć u nas wprost i śmiało… kula,̨ bomba,̨ dynamitem,… to chyba
teraz…

A czyż to nie jest niemal głównym zadaniem anarchistów?…
O! Wiem ja dobrze, słysze ̨ z daleka, jakie zarzuty, jakie uwagi zrobia ̨mi polscy wstecz-

nicy, postep̨owcy lub socjaliści! Wszyscy powiedza:̨ „Ależ u nas nie ma anarchistów, o ja-
kich wciaż̨ prawisz, u nas w Warszawie (nie liczac̨ kilku machajczyków) jest tylko banda
podejrzanych młodzieńców – Żydów rosyjskich – którzy bezmyślnie rzucaja ̨ bomby to na
hotel Bristol, to na dom bankowy Szereszewskiego – albo którzy wymuszaja ̨ od osób pry-
watnych z rewolwerem w rek̨u pieniad̨ze na swe orgie i bachanalia”.

Nie czas i miejsce pisać dziś historie ̨ pełnym jeszcze tet̨nem bijac̨ej rewolucji. Nieza-
długo jednak bed̨zie można wyjaśnić wiele niejasnych stron, obalić ohydne potwarze i
kłamstwa.

Dziś już przecież wszystkie burżuazyjne warszawskie gazety powtarzaja:̨
„Puszczono w obieg odezwe,̨ podpisana ̨ przez warszawska ̨ grupe ̨ tzw. anarchistów-

komunistów, zawiadamiajac̨a,̨ że ostatnie napady na konduktorów tramwajowych i na
niektóre małe fabryczki zostały dokonane nie przez anarchistów, lecz przez zwyczajnych
złodziei”.

A wiec̨ ta banda podejrzanych opryszkówmłodzieńcówwyraźnie ogłasza, że nie ma nic
wspólnego ze zwykłymi złodziejami, że nie żad̨a pienied̨zy na rewolucyjna ̨ akcje ̨ (rewol-
wery, bomby) nawet od małych fabrykantów, ale tylko od ludzi posiadajac̨ych rzeczywiste
kapitały, zebrane przez krwawa ̨prace ̨ proletariatu.

Jakim wiec̨ prawem można utożsamiać warszawskich anarchistów z pasożytami, zło-
dziejami, rabusiami?…
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Jakim prawem posad̨zać, że gotowi uśmiercić niewinnych konduktorów dla zabrania
im torby z pienied̨zmi?

A czyż nie tej samej taktyki trzymaja ̨ sie ̨ teraz nasze partie socjalistyczne?
Zreszta ̨niemyślimy tuwygłaszać żadnej apologii ani krytykiwarszawskich anarchistów-

komunistów – nie to jest dzisiaj naszym zadaniem. Chcielibyśmy jedynie zasadniczo
rozpatrzyć, czy u nas w Polsce jest pole dla anarchizmu?

Co anarchiści w Polsce robić moga?̨
Rozpatrzmy najpierw epoke ̨ rewolucji.
W styczniu ubiegłego roku wybuchnał̨ w Polsce wielki niebywały strajk powszechny.

Kilkusettysiec̨zny proletariat opuścił prace,̨ tysiac̨e wyległy na ulice,̨ całe życie zamarło…
Gdyby wówczas byli w Polsce uświadomieni anarchiści, zrozumieliby, że należało na-

tychmiast skorzystać z przerażenia burżuazji i osłupienia władz – i zawładnać̨ środkami
żywności, wziać̨ w swe rec̨e spichlerze, piekarnie, rzeźnie, młyny, a potem banki, hipoteke ̨
itp., a wiekopomny strajk ten przyniósłby stokroć wiek̨sze owoce. Toż samo odnosi sie ̨ do
późniejszych strajków i do strajku kolejowego. Wszed̨zie nie brakło ducha rewolucyjnego,
ale śmiałej akcji rewolucyjnej, nie krep̨owanej wzgled̨ami polityki.

Co mówić zreszta ̨o przeszłości. Czyż i teraz, kiedy rewolucja jeszcze w całej pełni, czyż
anarchiści swymi czynami rewolucyjnymi, skierowanymi przeciw burżuazyjnym instytu-
cjom, swoja ̨ energia ̨ nie mogliby przyczynić sie ̨ do zrewolucjonizowania proletariatu i ar-
mii, do obalenia caratu, do wielkich ustep̨stw ze strony polskiej burżuazji?…

Dziś – w chwili rewolucji – nie słów, lecz czynów, odwagi, przykładu potrzeba!
Dziś mała iskra może sprowadzić pożar, jakiego w czasie pokoju setki płomieni nie wy-

wołaja.̨
A gdy przycichnie rewolucja – czy to bed̨ziemymieli w Polsce sejm wWarszawie, czy to

po dawnemu carskie despotyczne rzad̨y – wielkie też zadanie otwiera sie ̨ przed polskimi
anarchistami.

Jak teraz, tak i później trzeba bed̨zie zwalczać w Polsce patriotyzm tak strasznie dziś
zakorzeniony.

Każdy anarchista jestwrogiem carów i caratu, walczy z nimi na śmierć i życie, ale niema
bynajmniej nienawiści ani do Niemców, ani do Rosjan. Gotów jest również zaciec̨ie walczyć
z królem, prezydentem czy też rzad̨em polskim.

Daż̨y on do szcześ̨liwej przyszłości, kiedy człowiek zrzuciwszy pet̨a wszelkiej niewoli
bed̨zie mógł rozwijać sie ̨ w kraju, w którym sie ̨ urodził, uczyć dzieci w ojczystym jez̨yku,
rozkoszować natura ̨swej rodzinnej ziemi, ale nigdy nie nawołuje proletariatu choćby chwi-
lowo do zgody z innymi klasami polskiego narodu, do skupienia wszystkich sił dla zbroj-
nego powstania w celu wyped̨zenia najeźdźców.

Nie przez zgode ̨ klas, ale przez walke ̨ proletariat polski daż̨yć musi do zniesienia wyzy-
sku, wywłaszczenia kapitału… do szcześ̨cia ludzkości.
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Ojczyzna jest matka ̨ dla panów i burżuazji, a zawsze straszna ̨ macocha ̨ dla najmitów,
dla proletariatu.

„Precz wiec̨ z patriotyzmem, precz z taka ̨ ojczyzna”̨! – śmiało niech wołaja ̨ nasi polscy
anarchiści!

Choć nie mamy w Polsce ani polskiej armii, ani polskich ułanów i kozaków, trzeba już
dziś krzewić antymilitaryzm, tym bardziej, że dla anarchistów wszystko jedno, jakim jez̨y-
kiem żołdactwo porozumiewa sie ̨mied̨zy soba ̨ i ze swymi szefami.

Nie idzie im przecie o ulgi w kodeksie wojennym, o zniesienie sad̨ów wojennych, o
zmiane ̨ armii stałej na milicje,̨ ale o całkowite zniesienie wojny i armii.

Na każdym kroku winni zohydzić militaryzm, szerzyć wśród nowobrańców i żołnierzy
idee rewolucyjno-socjalistyczne, rozbudzaćmiłość dla prawdy, sprawiedliwości i wolności.

Przekonaja ̨ ich, że w chwili stanowczej, kiedy rozlegnie sie ̨ rozkaz „pal” w pierś straj-
kujac̨ych, powinni podnieść broń w góre,̨ albo skierować ja…̨ w strone ̨ dajac̨ego podłe roz-
kazy.

A jeśli słabej woli rekruci nie bed̨a ̨czuć sie ̨na siłach, aby pozostać wwojsku i prowadzić
rewolucyjna ̨propagande,̨ aby nie upaść niskow tym środowisku kłamstw, gwałtu i zbrodni
– to namówia ̨ ich do dezercji.

Wszed̨zie i zawsze polscy anarchiści wołać bed̨a ̨ z całej piersi: „Precz z armia ̨ choćby
polska!̨ Precz z wszelkim militaryzmem!”.

Najwiek̨sza ̨niemal przeszkoda ̨w Polsce do gruntownego uświadomienia człowieka jest
klerykalizm – kościół i religia. Niema chyba drugiego kraju na świecie, gdzie bywolnamyśl
tak mało była krzewiona, a religia tak silna, tak nietykalna, jakoby niezbed̨na dla szcześ̨cia
nie tylko analfabetów, ale i ludzi niby wykształconych, z dyplomem uniwersyteckim.

I dziwić sie ̨ temu nie można, skoro sami socjaliści pisza ̨ broszury: „Ile sie ̨ ksied̨zu na-
leży za śluby i pogrzeby”, wykazujac̨ konieczność obniżenia taksy obrzad̨ków kościelnych,
skoro nie ośmielaja ̨sie ̨walczyć przeciw religii. Dla nich jest to rzecz podrzed̨na, zwłaszcza
że mogłaby narazić ich na utrate ̨ popularności przy wyborach. Według nich przy tajnym,
bezpośrednim, powszechnym głosowaniu – za lat kilkadziesiat̨ jeśli nie kilkaset – socjaliści
dojda ̨ do władzy, zadekretuja ̨ uspołecznienie środków produkcji, a wtedy – jak za uderze-
niem różdżki czarodziejskiej – upadnie ciemnota i klerykalizm.

Anarchiści zaś, uważani powszechnie za utopistów, nie rachujac̨ych sie ̨ z żadnymi wa-
runkami, uważaja ̨ za konieczne kształcić, rozwijać, wychowywać nowych ludzi do przy-
szłego ustroju – a przede wszystkim zerwać pet̨a, w jakich religia wiez̨i ludzkość.

Nie o podniesienie moralności kleru chodzi anarchistom, nie o zmniejszenie taksy za
obsługi religijne, ale o wyrwanie z mózgownic ludzi przesad̨u religii, która służy wszed̨zie
jako podpora Władzy i narzed̨zie ucisku.

Nie burżuje wolnomyślni, uznajac̨y konieczność własności prywatnej i władzy, ale anar-
chiści ożywieni szerokimi ideami winni u nas w Polsce słowem i pismem zwalczać kleryka-
lizm i religie,̨ torować droge ̨myśli wolnej.

Już w łonie matki nabywamy dziedzicznie rozmaite przesad̨y, a w życiu pomnażamy je
nowymi i w nich sie ̨ umacniamy.
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Nasz chłop bezrolny – tak zreszta ̨ jak i w innych krajach, marzy we śnie i na jawie o po-
siadaniu kilku zagonów roli, choćby tylko trzechmorgów, choćby za lichwiarska ̨pożyczke,̨
byleby tylko mieć, posiadać…

Nasz rzemieślnik, robotnik fabryczny odmawia sobie i rodzinie chleba i powietrza, a
składa do kasy oszczed̨ności lub kuferka zaoszczed̨zony z krwawej pracy grosz lub kupuje
los na loterie.̨ Nienawidzi jakoby chlebodawców, uważa ich za ned̨zników, wyzyskiwaczy,
a sam wszystkich środków używa, by zostać choćby małymmajsterkiem, choćby mieć jed-
nego tylko pomocnika… robotnika, a wreszcie choćby zostać tylko ze stała ̨miesiec̨zna ̨pen-
sja…̨werkmajstrem, szefemwarsztatu, awiec̨ sługa ̨pracodawcy, donosicielem,wyzyskiwa-
czem swych braci…

Wolnomyślny, radykalny student, rzucajac̨y gromy na zebraniach i w knajpie na rzad̨,
kler i burżuazje,̨ ledwie szkołe ̨ opuści, wypiera sie ̨ swych słów młodzieńczych, staje sie ̨
spokojnym, wzorowym obywatelem kraju, szukajac̨ym kariery, tytułów i orderów.

A jeśli i nadal dla idei pracuje, to nie chce mu sie ̨ być zwyczajnym, pionkiem… stara
sie ̨ być szefem, członkiem dyrektywy, delegatem na kongres, kandydatem do parlamentu
i sejmu.

Zostawszy jednym z kierowników partii, staje sie ̨ ślepym, bezkrytycznym obrońca ̨ jej
programu, awrogiemnie przebierajac̨ymw środkachwzgled̨em innych partii krańcowych,
choćby one nie mniej były socjalistyczne.

Skazuje na autodafe, pod groza ̨wykluczenia z partii zabrania czytać, kupować wydaw-
nictw krańcowszych od swoich. Gdy nie może zbyć ich całkiem milczeniem, ośmiesza, zo-
hydza, a autorów stara sie ̨ oddzielić niejako kordonem dla cholerycznych.

Polska kobieta z proletariatu – żona czy matka – zwykle zaklina meż̨a i syna myśleć
jedynie o swej rodzinie, bogu, niebie i piekle, a nie zajmować sie ̨ jakaś̨ polityka,̨ strajkować,
buntować przeciw panom i rzad̨om.

Kobieta z tzw. inteligencji marzy o tym, by sprzedać sie ̨ jak najlepiej, zostać czym pre-̨
dzej pania ̨ domu, rozkazywać służbie i nosić wytworna ̨ toalete.̨

A jeżeli i która w młodości gdzieś het z dala od swoich, od kraju, zerwie z konwenan-
sami i żyć bed̨zie jak wolna istota, to tylko przez czas bardzo krótki studiów naukowych
za granica.̨ Wraca ona bowiem do rodziny, by najcześ̨ciej znów przywdziać maske,̨ nałożyć
sobie pet̨a i ubiegać sie ̨ o tytuł „wzorowej żony i matki”, jak tysiac̨e innych.

Na każdym kroku napotykamy w Polsce tysiac̨zne przesad̨y, tamujac̨e pochód naprzód.
Bardzo mało jest ludzi pojmujac̨ych, iż należy zwalczać w zarodku wszelkie daż̨enie do
własności i władzy.

Wypleniać te przesad̨y, kształcić, rozwijać w całej pełni umysł i uśpione dotychczas
uczucia, wychowywać od kolebki dziecine ̨ na człowieka żad̨nego wolności i zdolnego być
wolnym – to jest zadanie anarchistów.

Przy takich bowiem ludziach nie ostoja ̨sie ̨dzisiejsze burżuazyjne instytucje, car zdoby-
tych okruch nie odbierze, burżuazja nie cofnie swych ustep̨stw, a w przyszłości ludzie żyć
bed̨a ̨w szcześ̨ciu i harmonii.

Starajmy sie ̨ wiec̨ w Polsce – jak i kto gdzie może – zwalczać przesad̨y, a zwłaszcza co
do własności i władzy, zapoznawać jak najszersze koła z naszymi ideałami.
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Nie tylko przez własne pisma, odezwy i broszury walczmy i oświecajmy, ale zabierajmy
głos wszed̨zie, gdzie można, zarówno słowem, jak i pismem. Pomieszczajmy swe prace
nawet w niesocjalistycznych pismach, byle niesprzedajnych i nierzad̨owych. Nie zapomi-
najmy bowiem, że ortodoksyjni socjaliści łam swych pism nigdy nam nie użycza,̨ a na
swych zebraniach i kongresach do głosu nie dopuszcza.̨ Zdrada ̨ jednak byłoby z naszej
strony, gdybyśmy w czymkolwiek sprzeniewierzali sie ̨ swym zasadom, oszczed̨zali burżu-
azje ̨ i dzisiejszy ustrój kapitalistyczny. Starajmy sie,̨ o ile nam tylko sił i zdolności starczy,
wpływać na nasza ̨ literature,̨ zwłaszcza ludowa:̨ pisać, tłumaczyć odpowiednie artykuły,
dzieła, broszury, piosnki, poezje,̨ utwory dramatyczne. Zbudźmy, oświećmy naszych mło-
dych mistrzów pióra, ped̨zla i dłuta, a zjawia ̨ sie ̨ i w polskim jez̨yku dzieła chłoszczac̨e
obłude ̨ zbawców ludu polskiego i szydzac̨e z zakorzenionych przesad̨ów.

Wykazujmy cała ̨ hipokryzje ̨ naszych cnotliwych rodzin patriarchalnych, a głośmy
prawo do miłości wolnej, nie uświec̨onej przez kleche ̨ lub urzed̨nika cywilnego. Opusz-
czajmy rodziców, gdy ci chca ̨stać na straży spróchniałej tradycji i pragna ̨widzieć w swych
dzieciach podpory wstret̨nego ustroju społecznego.

Wstep̨ujmy do stowarzyszeń ideowych (byleby nie partyjnych), do kółek samokształ-
cenia, stowarzyszeń studenckich, uniwersytetów ludowych – wszed̨zie, gdzie drga życie,
gdzie ludzie maja ̨ sie ̨ kształcić i wyrabiać…

A wnośmy wszed̨zie zapał młodzieńczy, żad̨ze ̨ szukania prawdy, daż̨enie naprzód i na-
przód…

Nie pozwalajmy, ażeby w miejsce dawnych artykułów wiary, dawnego katechizmu
wprowadzono nowe „credo”, nowa ̨ ewangelie,̨ nowy katechizm, choćby i czerwony…
Zasada ̨ nasza ̨ jest wolna dyskusja, swobodna wymiana myśli, wzajemna tolerancja, a nie
sekciarski program i reklama handlarska dla tej lub owej firmy partyjnej.

Uniwersytety ludowe dziś u nas istniejac̨e musza ̨ z gruntu sie ̨ zmienić, stać sie ̨ ogni-
skiem, gdzie proletariat mógłby rzeczywiście sie ̨ rozwijać, samodzielnie myśleć, wyrabiać
siłe ̨woli i charakter.

A gdy siły i środki pozwola,̨ zacznijmy zakładać szkoły wolne mieszane, gdzie dziatwa
i młodzież wolna od regulaminów, niedorzecznych programów i ucisku władzy, rozwijać
sie ̨bed̨zie mogła w całej pełni swobody, szcześ̨cia, wzajemnego zaufania i wzajemnej przy-
jaźni.

Wypleniać przesad̨y, kształcić, rozwijać jest ważnym, niezbed̨nym, zadaniem polskich
anarchistów – niech jednak nikt nie myśli, abyśmy przez to usuwali na plan drugi walke ̨
z kapitalizmem, czynna ̨ i nieustanna ̨walke ̨ o zniesienie własności, o uspołecznienie środ-
ków produkcji. Zadanie to jednak pierwszorzed̨nej wagi należy do całego proletariatu do
wszystkich w Polsce najmitów.

Rola ̨ tzw. inteligentów jest zapoznawać nasz polski lud roboczy z najskuteczniejszymi
sposobami walki proletariatu za granica,̨ z jego daż̨eniami, zwycies̨twami i zawodami, wy-
czuwać tet̨no bijac̨ego życia, wysłuchiwać szmery, nowych zbliżajac̨ych sie ̨potoków…, sło-
wem i pismem uświadamiać o tym polskich robotników.

My powtarzamy tylko hasło „Mied̨zynarodówki”: „Wyzwolenie robotników bed̨zie dzie-
łem samych robotników”.
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Opierajac̨ sie ̨ na realnym życiu, na faktach z lat ostatnich głosimy:
„Zniesienie własności, wyzwolenie spod jarzma kapitalizmu da sie ̨ osiag̨nać̨ jedynie

przez bojowe zwiaz̨ki zawodowe robotnicze, przez akcje ̨bezpośrednia ̨ i przez rewolucyjny
strajk powszechny”.

Dziwne zapewne wyda sie ̨ niektórym, że za zadanie anarchistów uważamy rozwój,
kształcenie człowieka, wyplenianie przesad̨ów. Powiedza ̨ nam oni, że to zadanie i poste-̨
powców, i nawet narodowych demokratów.

Z drugiej zaś strony wielu uczonych znachorów społecznych orzeknie, iż anarchiści bu-
rza ̨ tylko bezmyślnie, iż szeregiem zamachów, rabunków i kradzieży chca ̨znieść własność
i władze,̨ zaprowadzić raj na ziemi.

Wydawanie takich sad̨ów przez polskich i rosyjskich augurów jest nieuctwem albo też
świadomym fałszowaniem faktów.

Anarchiści we Francji np. wziel̨i bardzo czynny udział w walce ideowej wywołanej
sprawa ̨ Dreyfusa, w zakładaniu i rozwoju uniwersytetów ludowych, w propagandzie
antyklerykalnej i antyreligijnej, w propagandzie antymilitarnej, w ruchu syndykalistycz-
nym – słowem wszed̨zie, gdzie nastrec̨zała sie ̨ sposobność walczenia z wstecznictwem, z
uciskiem władzy i poteg̨a ̨ kapitału.

A tymczasem francuscy marksiści z Guesdem na czele uważali za stosowne trzymać sie ̨
z dala od owego poteż̨nego ruchu podczas sprawy Dreyfusa. Nie mniej obojet̨nie, jeśli nie
wrogo, odnosili sie ̨do uniwersytetów ludowych, do walki z klerykalizmem i religia,̨ nawet
do ruchu zawodowego i do giełd pracy, a w ostatnich czasach i do propagandy antymilitar-
nej.

Według prawdziwych niby marksistów trzeba jedynie walczyć o zdobycie władzy po-
litycznej przez proletariat, a skoro ja ̨ czwarty stan posiad̨zie, wszystko sie ̨ zmieni, prze-
kształci na skutek odpowiednich dekretów.

Anarchiści nie żyja ̨ abstrakcja,̨ ale życiem realnym. Zwalczani sa ̨ i nienawidzeni przez
tzw. marksistów, gdyż wykazuja ̨ cała ̨ bezpłodność walki parlamentarnej, spaczenie przez
nich socjalizmu rewolucyjnego.

Anarchiści nigdzie nie biora ̨ sobie w monopol oświaty i kształcenia ludu, uświadamia-
nia proletariatu, ale też nigdy nie uchylaja ̨ sie ̨ od wziec̨ia udziału w walce, jeśli tylko ta
skierowana jest przeciw dzisiejszemu ustrojowi społecznemu.

W Polsce nastrec̨za sie ̨ dla nich szerokie pole pracy, bo niewola straszna, a ciemnota
wielka. Szyderstwa i drwiny, potwarze i kłamstwa, wiez̨ienie i szubienice idei nie zabija,̨
rozwoju jej nie powstrzymaja!̨

Słabi i gnuśni, tchórze lub żad̨ni sławy i władzy, przyjechawszy nad Wisłe,̨ wezma ̨ roz-
brat z anarchizmem, a może nawet gromy nań rzucać bed̨a ̨ dla pozyskania popularności.

Mocni duchem przecież, do głeb̨i przekonani i odważni znajda ̨wiele do roboty zarówno
w Polsce, jak i w Rosji.

Dziś zwłaszcza, w epoce rewolucji, pracy jest ogrom. Gdy carat chwieje sie ̨u podstaw, z
cała ̨ energia ̨ iść można wprost na wroga i jego służalców…
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Dziś jednak nie należy, nie można zużywać drogocennych sił na walke ̨ bratobójcza ̨ z
socjalistami. Wszak i oni zwalczaja ̨ dziś Dume,̨ rozbijaja ̨wyborcze zebrania, a tym samym
osłabiaja ̨wiare ̨ ludu w owo panaceum – „tajne, powszechne głosowanie”.

Idźmynie za nimi, nie pod ich sztandarem, ale równolegle przeciwwspólnemuwrogowi
– caratowi i burżuazji!

Niech zwoje naszego czarnego sztandaru splota ̨ sie ̨ z ich czerwonym, i niech z piersi
wszystkich rozlegnie sie ̨ okrzyk:

Precz z wszelkim uciskiem, precz z niewola!̨
Niech żyje wolność!

O autorze
Józef Zieliński (1861-1927) – urodził sie ̨w Piotrkowie, po ukończeniu gimnazjum rozpo-

czał̨ studia na wydziale lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego. W 1883 r. został z uczelni
wydalony za udział w demonstracjach studenckich (tzw. schodka apuchtinowska). Zara-
biał na życie pisaniem poradnikówmedycznych, sympatyzował z II Proletariatem. W 1888
r. wyjechał do Paryża, aby tam odbyć studia lekarskie, które ukończył w roku 1894 na pod-
stawie prekursorskiej w owym czasie rozprawy poświec̨onej higienie pracy. Po studiach
podjał̨ praktyke ̨ jako lekarz w robotniczej dzielnicy Paryża. Mimo iż był anarchista ̨ (anar-
chosyndykalista)̨, poczat̨kowowstap̨ił do PPS,wystap̨ił z partii w roku 1900. Stopniowo stał
sie ̨ jednym z czołowych polskichmyślicieli anarchistycznych oraz utalentowanym popula-
ryzatorem ideałów tego nurtu. Opublikował w j. polskim broszury przeznaczone do kraju
pozostajac̨egopod zaborami: „Strajk powszechny” (1901), „Obłudny socjalizm” (1902), „Bo-
jowe robotnicze zwiaz̨ki zawodowe” i „Czy anarchizm w Polsce ma racje ̨ bytu” (1906), a
także kilka utworów dramatycznych o tematyce robotniczej. W 1914 r. rozpoczał̨ w Pa-
ryżu edycje ̨ pisma „Najmita”, którego ukazały sie ̨ jednak tylko dwa numery. Latem 1920 r.
wrócił do niepodległej Polski. Odchodził już wówczas od anarchizmu. Podjał̨ prace ̨ w Mi-
nisterstwie Pracy i Opieki Społecznej, był tam twórca ̨ referatu higieny pracy, inicjatorem
licznych aktów prawnych w tej dziedzinie. Współpracował z komisja ̨powołana ̨przez Mie-̨
dzynarodowe Biuro Pracy w Genewie, gromadzac̨a ̨doświadczenia i wiedze ̨różnych krajów
w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy. Jeden z prekursorów humanizacji pracy, kry-
tyk tayloryzmu. Współpracował z Instytutem Gospodarstwa Społecznego. Ponownie wsta-̨
pił do PPS, był także jednym z założycieli Ligi Obrony Praw Człowieka i Obywatela.
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Józef Zieliński
Czy w Polsce anarchizm ma racje ̨ bytu?

18 marca 1906

http://lewicowo.pl/czy-w-polsce-anarchizm-ma-racje-bytu/
Powyższy tekst to zapis przemówienia wygłoszonego w Paryżu 18 marca 1906 roku, wydanego w

roku nastep̨nym w formie broszury wydanej własnym sumptem przez autora i zatytułowanej „Czy
w Polsce anarchizm ma rację bytu?”. Nastep̨nie tekst przedrukowano w Herman Rappaport –
„Anarchizm i anarchiści na ziemiach polskich do 1914 r.”, Państwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1981 r. Przedruk za tym ostatnim źródłem. Na potrzeby Lewicowo.pl tekst przygotował
Wojciech Goslar.
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