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Wywiad z Noamem Chomskym przeprowadzony przez Johna Pilgera w telewizji
BBC2 (1992)

PILGER: Najwieksze gromy spadly na Noama Chomsky’ego, gdy zaata-
kowal liberalny establishment Ameryki. Oskarza kadry uniwersyteckie
i media o to, ze sa ,,menedzerami ideologii” na ustugach systemu, ktéry
na calym $wiecie sieje $mier¢ i zniszczenie w imie demokracji. Twierdzi,
ze media ukrywajg niewygodne fakty, a ich orwellowski przekaz daje
odbiorcom tylko iluzje nieskrepowanej informacji, podczas gdy w rze-
czywistosci jest przeciwienistwem prawdy. Te tezy przedstawil w swojej
najglo$niejszej ksiazce, ,,Manufacturing Consent”. Jego kolejne dziela,
oNecessary Illusions” i ,,Chronicles of Dissent”, ukazaly sie nakladem
matych, niezaleznych wydawnictw po obu stronach Atlantyku, a mimo to
znajdujg licznych czytelnikéw na calym $wiecie. Jego najnowsza ksigzka,
,Deterring Democracy”, jest pierwszg od dwudziestu lat, jaka zostanie
opublikowana przez wydawnictwo gléwnego nurtu. Noama Chomsky’ego
trudno zaszufladkowal. Sprzeciwial sie manipulacjom obu stron zimnej
wojny. Uwazal, ze dwa supermocarstwa wspdétdziataly ze sobg, aby polozy¢
kres wolno$ciowym aspiracjom mniejszych pafistw. Nie wyznaje zadnej
ideologii, nie popiera zadnej rewolucji. Krytycy zarzucaja mu, ze jego obraz
$wiata jest uproszczony i oparty na domniemanych spiskach — a jednak,
jak pisal niedawno felietonista Brian Morton: ,Jeéli wielu Amerykanéw
nie wierzy juz, ze rzgd ma prawo spustoszy¢ kazdy kraj, jaki zechce, w
duzej mierze zawdzieczamy to Chomsky’emu”. Niezyjacy juz Francis Hope
powiedzial o nim: ,,Ludzie tacy jak on sa niebezpieczni, ale ich brak bytby
katastrofalny”. Panie Chomsky, odnosze wrazenie, ze jest panéw dwdéch.
Z jednej strony do ostatka racjonalny naukowiec — a z drugiej prorok
ogarniety wéciekloscig i gniewem. Co wywoluje u pana te emocje?

CHOMSKY: Ta wiciekto$¢ i gniew faktycznie istniejg i biorg sie po prostu
z obserwacji $wiata. Moje najstarsze wspomnienia z dziecifistwa, z lat trzy-
dziestych, to miedzy innymi domokrazcy usitujacy sprzedaé stare fachmany,
zeby przezy¢. Policja rozpedzajaca przemoca strajkujace szwaczki. A dzi$:
godne Pol Pota masakry aranzowane przez Stany Zjednoczone w Ameryce
Srodkowej, w Gwatemali; wojna z ko$ciotem i z kazdym, kto prébuje zorga-
nizowa¢ jakikolwiek ruch wspierajacy ubogich. Nie ma znaczenia, w ktérg
strone $wiata sie spojrzy. Wystarczy otworzy¢ oczy, zeby poczué te wécie-
kto$é i ten gniew.

PILGER: Czy dlatego powiedzial pan ,Zawsze stoje po stronie przegra-
nych”?



CHOMSKY: Przegranymi sg najcze$ciej ci, ktérzy stoja po niewtasciwej
stronie karabinu. Jeéli traktujemy te sprawy cho¢ troche powaznie, musimy
nie$¢ pomoc tym ludziom. Prébuje im pomagad, przynajmniej staram sie
— z r6znym skutkiem; staram sie sta¢ po stronie tych, ktérzy najprawdo-
podobniej okaza sie przegranymi. Naturalnie, przegrani nie zawsze traca
wszystko. Czasem uda im sie co$ osiggnad, tu i tam. Przez lata i wieki tych
matych zwyciestw uzbierato sie do$¢ sporo. Jednak poktady okruciefistwa,
przemocy i cierpienia sa nadal przeogromne. To si¢ nie zmieni, dopdki
bedziemy tolerowad istniejace dysproporcje wladzy.

Robotnicy i nazisci

PILGER: W jakim stopniu zawazyto na tym panskie dziecifistwo? Z jednej
strony wychowat sie pan w zydowskiej rodzinie, a z drugiej strony podczas
drugiej wojny $wiatowej mieszkali$cie w Filadelfii, w dzielnicy zamieszkanej
gléwnie przez imigrantéw z Niemiec i z Irlandii.

CHOMSKY: Byliémy jedyna zydowskg rodzing w otoczeniu niemieckich i
irlandzkich katolikéw, ktérzy w swojej masie popierali nazistéw. Pamietam,
jak $wietowali zajecie Paryza przez hitlerowc6éw. Obaj z bratem mieli$my do-
ktadnie wytyczong droge na przystanek autobusowy, bo zboczenie z niej mo-
globy Zle sie dla nas skoficzy¢. Tak wtedy byto.

PILGER: W waszej dzielnicy odbywaly sie nazistowskie demonstracje?

CHOMSKY: Alez tak. W okolicy najliczniejsi byli zwolennicy Bundu
Niemiecko-Amerykarniskiego {PRZYPIS: Amerikadeutscher Volksbund}. Swo-
ja droga, nic w tym niezwyktego. Jeszcze w 1937 roku, w opublikowanych
pdzniej wewnetrznych memorandach, amerykanski Departament Stanu opi-
sywat faszyzm jako ,naturalng, zrozumialg reakcje wyzszych niemieckich
klas na powazne zagrozenie ze strony klasy robotniczej, bolszewikéw” i tak
dalej. Ich zdaniem poglady Hitlera byly umiarkowane. Stany Zjednoczone
jawnie popieraly Mussoliniego. Franklin Roosevelt nazwal go ,,godnym
podziwu dzentelmenem”. To trwato az do kofica lat trzydziestych. Wiec
poparcie, jakim nazi$ci cieszyli sie na ulicach, nie mogto wtedy dziwié.

PILGER: Panskie otoczenie bylo jednak przesycone kultura zydowska i
mocno rozpolitykowane.

CHOMSKY: Méj dom rodzinny nazwalbym imigranckim gettem — zydow-
skim gettem przeniesionym prosto z Europy Wschodniej. Zydowska szkola,
szkota, nauka jezyka hebrajskiego, kultury hebrajskiej, nic nadzwyczajnego.

bezpardonowy atak na demokracje. To cos, co trzeba ogarngé¢ umystem i za-
cza¢ zwalczal. To wielki problem.
PILGER: Dziekuje za rozmowe.
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wié, czy nie pobladzilem albo dlaczego wla$ciwie mnie chwalg. Ale znéw, to
nie jest papierek lakmusowy. Placi sie pewna osobista cene.

PILGER: Czytalem, ze kiedy pana znajomi i przyjaciele z lat sze$édziesia-
tych wypalali sie, a spotkato to wiekszo$¢ z nich, pan nadal robit swoje, cho-
ciaz wewnetrznie odczuwal pan olbrzymig frustracje i zto§¢. A wydaje sie
pan by¢ kim§ bardzo tagodnym.

CHOMSKY: Prosze nie lekcewazy¢ znaczenia satysfakcji. Dzi$ to zupelnie
inny kraj niz trzydziesci lat temu. Jest o wiele bardziej cywilizowany poza
kregami ludzi wyksztalconych. To sie nie stalo dzieki mnie. Ta zmiana do-
konala sie dzieki tysiacom aktywistéw w calym kraju, dzieki dziataczom réz-
nych lokalnych organizacji, dzieki ich przeréznym, niezliczonym akcjom, w
ktérych mam swdéj udzial. Czesto potrzebujg kogos, kto przyjedzie i wygto-
si przeméwienie albo dofaczy do ich demonstracji. Czerpie z tego ogromna
satysfakcje.

Co nas czeka?

PILGER: Zaktadajac, ze historia jeszcze sie nie skoticzyta, gdzie widzi pan zré-
dlo kolejnego ruchu spotecznego?

CHOMSKY: Jest ich mnéstwo. Wezmy ochrone $rodowiska. Nie mozna juz
odktada¢ tej kwestii na p6zniej. Dochodzimy do momentu, kiedy samo prze-
trwanie ludzko$ci moze stangé pod znakiem zapytania. Jest jeszcze jedna fun-
damentalna kwestia, ktérej dotychczas nie poruszyliémy: potega kompleksu
panstwowo-gospodarczego. To jest pytanie o wladze prywatnych korpora-
cji. Musimy sobie przypomnieé to, co wiedziano juz w XVIII i XIX wieku: ze
autokratyczna kontrola gospodarki jest nie do przyjecia. W wielu miejscach
na $wiecie trwa brutalny atak na demokracje. Decyzje o zyciu lub $mierci
ludzi podejmowane s3 na tak wysokim poziomie, ze nawet parlamenty nie
majg juz nic do powiedzenia. JesteSmy $wiadkami powstawania czegos$, co
jest de facto rzadem $wiatowym, obejmujgcym Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy, porozumienie GATT, grupe G7 i tak dalej. Rozma-
ite umowy na szczeblach wladzy wykonawczej, celowo spreparowane tak,
aby nie podlegaly zadnym spolecznym naciskom. Stuza rozmaitym intere-
som. Odzwierciedlaja pewne istniejace zjawiska. Gospodarka sie globalizuje.
Sag to dziatania w interesie transnarodowych korporacji, miedzynarodowych
bankdw i tak dalej. Méwi sie dzi$ o konicu historii, a jednocze$nie widzimy
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A poza domem, ale nadal w kregach rodzinnych, istniato co$ niezwykle dla
mnie waznego. Niedaleko, w Nowym Jorku, dynamiczna, tetnigca zyciem kul-
tura ludzi z klasy robotniczej, w wigkszosci bezrobotnych. Wielu z nich nie
ukoriczyto zadnej szkoty, a mimo to byli niezwykle obyci i wyksztalceni, za-
znajomieni z wysoka kulturg albo zaangazowani w ruchy polityczne, zwykle
lewicowe. Z reguly mieli juz za sobg fascynacje marksizmem-leninizmem i
lokowali sie jeszcze dalej na lewo. To bylo fascynujace intelektualnie $ro-
dowisko. Pociggalo mnie od dziecifistwa, przebudzito mnie w jaki$ sposéb
i wywarlo na mnie ogromny wplyw.

PILGER: Pézniej wielu z nich wyrzeklo sie socjalizmu, marksizmu, nawet
stalinizmu.

CHOMSKY: Ze stalinizmem wszyscy szybko sie zegnali. Ja sam zawsze by-
tem anty-stalinistg, od samego poczatku. Miatem chyba z 10 lat, gdy zaintere-
sowalem sie hiszpariskg wojng domowg w latach trzydziestych. Mato wtedy
wiedziatem, ale bylo dla mnie jasne, ze oficjalny obraz jest silnie znieksztat-
cony. W wieku dwunastu czy trzynastu lat biegatem po ksiegarniach anarchi-
stycznych w Nowym Jorku, zbieratem broszury, rozmawiatem z ludZzmi. Cie-
szyli sie, ze kto$§ ma ochote ich stuchad. Stalo sie dla mnie oczywiste, ze woj-
na domowa w Hiszpanii byta walka miedzy trzema stronami. Jak sie pézniej
przekonalem, dotyczy to kazdej wojny domowej. Zmagajg sie dwie strony, o
ktérych pbzniej pamieta historia. Walcza o to, kto zdobedzie wiecej wtadzy.
Trzecig strong jest reszta spoleczefistwa, ktérg obie walczgce strony chcg
zniszczy¢. Podczas wojny domowej w Hiszpanii trwata rewolucja ludowa, a
jednocze$nie istniata republika wspierana przez Stalina i istnieli faszysci. Te
dwie ostatnie sity razem i przy wsparciu zachodnich demokracji sttumily naj-
pierw ludowa rewolte, a potem rzucily sie na siebie. To typowy przebieg wy-
darzen. Nie twierdze, ze wtedy to wszystko rozumiatem, nie widziatem jesz-
cze calodci, ale kiedy Stalin podpisat pakt z Hitlerem i kiedy dowiedzieli§my
sie o czystkach, nie mozna bylto bra¢ tego na powaznie. Nigdy nie bytem tez
leninista, bo zdawatem sobie sprawe, ze wszystkie, nawet najstraszniejsze
zbrodnie stalinizmu wywodzily sie leninowskiego autorytaryzmu. Do mark-
sizmu bytem nastawiony do$¢ sceptycznie. Nie tyle do konkretnych przeko-
nan, co do calego ruchu nazwanego nazwiskiem jednego cztowieka. Wydaje
mi sie to podejrzane, przypomina jaka$ zorganizowana religie. W fizyce ani
w zadnej innej powaznej dziedzinie nie ma na przyktad czego$ takiego jak
»einsteinizm”. Nie personifikuje sie przekonati.



PILGER: To zaskakujace, ze wtedy, w latach czterdziestych i w srodowisku,
w ktérym pan sie obracat, nie dotknetla pana fascynacja Rosja radziecka. Pafi-
ska rewolucja byla dopiero hiszpanska.

CHOMSKY: Tak. Nie chce przesadza’, ale miatem wtedy jakie$ dziesieé lat.
Pierwszy artykut dotyczacy polityki, tekst do gazetki szkolnej, napisatem o
upadku Barcelony. Nie chce udawaé, ze wiedzialem wtedy, o co w tym wszyst-
kim chodzi, ale przeczuwatem to w jaki§ sposéb. Mysle, ze miatem troche
szcze$cia, bo zblizylem sie do kregdéw anarchistycznych, a tam duzo sie wte-
dy dziato. To byl niezwykle zZywy, intensywny, ekscytujacy okres w kulturze
politycznej i kulturze klasy robotniczej.

Pokona¢ instytucje wladzy

PILGER: Okre§la sie pan jako anarchista i wolno$ciowy socjalista (//liberta-
rian socialist//). Dla wielu oséb to dzi§ tajemnicze okrelenia, jak z innej
epoki. Co one dla pana znaczg?

CHOMSKY: Oba wyrastajg z klasycznego liberalizmu. To klasyczny libera-
lizm przystosowany do wspédtczesnosci. Anarchizm nie jest utrwalonym ze-
stawem przekonan. To raczej tendencja w mysli ludzkiej, ktéra prébuje iden-
tyfikowaé o$rodki wladzy i dominacji, a jesli nie znajduje dla nich uzasadnie-
nia — a znajduje rzadko — przeciwstawia sie im. To préba przezwyciezenia
wladzy panstwa. Anarchizm to takze przezwyciezenie samowtadztwa kapi-
talistéw, ktére jest niczym innym jak kolejng postacia hierarchii i domina-
cji. Przezwyciezenie seksizmu. Kazdej formy opresji. Pewne przejawy wladzy
sg uzasadnione. Na przyktad powstrzymuje pan trzyletnie dziecko, zeby nie
wtargnelo na jezdnie. To tez wladza, ale moim zdaniem usprawiedliwiona.
Jednak to wladza musi w kazdym przypadku legitymizowaé swoje istnienie.
Musi wykazad, ze jej zwierzchnictwo i sprawowana kontrola sg usprawiedli-
wione. Bardzo rzadko jej sie to udaje.

PILGER: Innymi stowy, powinni$my sie przeciwstawia¢ kazdej strukturze,
kazdej bez wyjatku instytucji?

CHOMSKY: Kazdej instytucji wtadzy i kazdej, ktéra ma dominujacg pozy-
cje. Sa instytucje oparte na wspétpracy, dobrowolnym stowarzyszaniu sie i
tak dalej. One nie musza usprawiedliwiaé swojego istnienia. Kiedy czyta sie
klasyczne teksty liberatéw z XVIII wieku, tam jest o tym mowa, mozna je za-
stosowa¢ do wspédtczesnosci. Choéby Adam Smith. Prosze przeczytal pierw-
szy akapit, w ktérym jest mowa o tym, jak wspanialy jest podziat pracy. Ale

dawce”. To jest wypowiedz, ale nie podlega prawnej ochronie, bo stanowi
element aktu przemocy.

PILGER: Ale czy nie powinno by¢ tak jak w przypadku tresci rasistowskich
w tym kraju? Nie powinno sie tego zabronié¢? W koricu to podzeganie do mor-
du.

CHOMSKY: Trzeba zadal pytanie, czy dana wypowiedz bezposrednio pod-
zega do aktu przemocy Nie ma na to papierka lakmusowego, zadnego precy-
zyjnego testu, ktéry pozwolitby to rozgraniczy¢ Jednak wolnos¢ stowa jest
tak niezwykle wazng warto$cia, ze aby ja ograniczy¢, trzeba mie¢ napraw-
de niezwykle silny argument. Sg takie przypadki, przed chwila sam podatem
przyktad. Kiedy kto§ ma w reku bron, a kto$ inny méwi ,,Strzelaj!”, to z pew-
nos$cig wykracza poza te granice. Ale takie sytuacje nalezg do rzadkosci. Z
ciekawo$cig obserwowatem reakcje Brytyjczykdéw na sprawe Rushdiego. Po-
zew trafil do sgdu. Nie pamietam doktadnie, jakich uzyto sformutowan, ale
spoteczno$é muzutmariska oskarzyta Rushdiego o oszczerstwo i propagowa-
nie tre$ci wywrotowych. Sad uznal, ze Rushdie podlegatby karze, gdyby znie-
stawit Krélowa i ko$ciét anglikanski, ale nie, jesli krytykowat tylko Islam.

PILGER: Prawo zastosowano wybidrczo. Jednak to nie zmienia faktu, ze
cztowiek, ktéry przewodzil publicznemu paleniu ksigzek Rushdiego, ktéry
to zorganizowat, publicznie nawotuje do zabicia pisarza.

CHOMSKY: To jest na pewno blisko tej granicy, tak.

PILGER: Bronitby pan jego prawa do wypowiadania tych stéw?

CHOMSKY: Zgadzam sig, Ze jeste$my tu na samej granicy. Gdyby ktos to po-
wiedziat do uzbrojonej osoby w obecnosci Rushdiego, na pewno nie bytaby to
wypowiedz podlegajaca ochronie wolnosci stowa. Ale kiedy kto$ tylko méwi,
ze powinno sie mnie zabi¢ — nie uwazam, zeby nalezalto uniemozliwi¢ mu te
wypowiedz. Granica miedzy jednym a drugim jest bardzo delikatna. Jednak
uwazam, ze wolno$¢ stowa musi podlega¢ daleko idacej ochronie, poniewaz
jest tak niezwykle cenna.

Rachunek zyskow i strat

PILGER: Ceni sobie pan swoich wrogédw? Czy moze ocenia pan stusznos¢ swo-
ich dzialan po tym, jak intensywnie jest pan atakowany?

CHOMSKY: To jedna z rzeczy, ktére biore pod uwage. Gdyby na przyktad
establishment nagle zaczal mnie chwali¢, musiatbym sie powaznie zastano-
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duzo zadowolenia. Wojna w Zatoce szczegblnie podobata sie elitom, ponie-
waz nie istnialto ryzyko, ze Irak wyrzadzi nam krzywde. Trudno to nazwa¢
wojna. Wojna polega na tym, ze dwie strony strzelaja do siebie nawzajem. To
bylarze? i osiagneta swj cel, jakim byta wtadza. Ciekawy byt stosunek opinii
publicznej do tych wydarzei. Warto przyjrze¢ sie chwili tuz przed rozpocze-
ciem bombardowari 15 stycznia. Miedzy sierpniem a styczniem nalezato po-
stanowi¢, jak zareagowa¢ na wkroczenie irackich wojsk do Kuwejtu i jak do-
prowadzi¢ do ich wycofania. Pytanie, jak ten cel osiagna¢? W demokratycz-
nym spoteczenistwie, gdyby takie istnialo, uzycie sity bytoby wielce powaz-
nym posunieciem. Wladza musiataby je uzasadnié. Musiataby udowodnié, ze
szybka demonstracja sily jest odpowiednim $rodkiem do celu, musiataby sie
odby¢ publiczna debata. Przedstawiano by rézne uzasadnienia, trwatyby spo-
ry i tak dalej. Co w tej sytuacji niesamowite, to ze zadnego uzasadnienia nie
byto. Dopdki nie rozpoczely sie naloty, sondaze wskazywaly, ze dwie trzecie
spoleczefistwa wyraznie popiera droge pokojowa i negocjacje. Oznaczatoby
to, ze Irak wycofa sie z Kuwejtu i zostang podjete rozmowy na temat sporéw
w regionie. Ci, ktérzy byli tego zdania, nie wiedzieli, ze Irak sam ztozyt takg
propozycje, a wysocy urzednicy administracji amerykanskiej ja odrzucili. W
mediach w ogéle nie bylo o tym mowy. Kazdy, kto byt zwolennikiem negocja-
¢ji, mégt mysled, ze tylko on czy ona tak mysli, a wszyscy inni sg przeciwnego
zdania.

Wolnos¢ stowa

PILGER: Niedawno widziatem pariski wyktad w Londynie. Na sali znalazt sie
wtedy jaki$ neofaszysta, przerywat panu wystapienie, a mimo to pan zacie-
kle bronit jego prawa do wypowiedzi. Czy kazdemu przystuguje prawo do
swobody wypowiedzi?

CHOMSKY: Jesli nie uznajemy wolnosci stowa dla ludzi, do ktérych czuje-
my odraze, to znaczy, ze w ogble nie uznajemy wolnosci stowa.

PILGER: WeZmy inny przyktad. W Wielkiej Brytanii sa tolerowani muzul-
manscy ekstremisci, ktérzy nawotujg do zamordowania Salmana Rushdiego.
Czy im tez przyznaje pan prawo do swobody wypowiedzi?

CHOMSKY: Wypowiedzi — tak, ale uwazam, ze powinno sie stosowaé tak
zwane kryterium Benthama. Wyobrazmy sobie, ze do sklepu wchodza dwie
osoby, pan i ja. Pan ma rewolwer, a ja méwie: ,Niech pan zastrzeli sprze-
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mato kto dociera do pieésetnej czy dalszej strony, gdzie Smith méwi, ze w
ostatecznym rozrachunku podziat pracy doprowadzi do kompletnego oglu-
pienia, do powszechnej ignorangji, a rzad lub kto$ inny bedzie musiat inter-
weniowad, aby przeciwdziata¢ horrendalnym skutkom dziatania ,,niewidzial-
nej reki”.

PILGER: Jako wolno$ciowy socjalista, co sgdzi pan o powszechnym dzisiaj
mniemaniu, ze socjalizm umarl? Ze sie skoficzyt?

CHOMSKY: Popatrzmy na rézne cze$ci $wiata. To, co nazywa sie ,,socjali-
zmem” w Europie wschodniej, zostato wytepione pod koniec 1917 i na poczat-
ku 1918 roku. Kazda socjalistyczna tendencja sprzed nastania wtadzy bol-
szewikéw zostata w pos$piechu wykorzeniona. Bolszewicy zlikwidowali rady
robotnicze, wszelkie przejawy oddolnej organizacji. Od tamtej porty w Eu-
ropie wschodniej, w systemie sowieckim nie ma ani §ladu socjalizmu. Nato-
miast na Zachodzie trwa powolny ruch w strone socjaldemokracji, kapitali-
zmu patistwowego czy podobnego systemu. Podstawowe socjalistyczne idee
beda realizowane w przysztoéci. Tradycyjny socjalizm to po prostu zastoso-
wanie idei o$wieceniowych do spoteczefistwa ery przemystowej. Oznacza to,
ze robotnicy bedg kontrolowaé $rodki produkgji, spoteczno$ci beda kontro-
lowa¢ same siebie — i to wlasnie jest socjalizm. Nie ma innego.

PILGER: Pariska odmiana socjalizmu to socjalizm wolno$ciowy. Czy on
gdziekolwiek istnial?

CHOMSKY: To tak, jakby pytad, czy gdziekolwiek istniata juz demokracja.
Tu i dwdzie istnialy pewne elementy, tak. Jak sie pan rozejrzy po $wiecie, do-
patrzy sie pan pewnych elementéw demokracji tu i tam. Istniejg dzi§ w Sta-
nach Zjednoczonych, w bardzo ograniczonym zakresie, ale jednak sa, wiec
dzi$ jest nieco lepiej niz, powiedzmy, w XVII wieku. Amerykatiska rewolu-
cja tez nie byla bez skazy. Gdyby dzisiaj jaki$ kraj trzeciego $wiata przyjat
amerykanska konstytucje w jej pierwotnym brzmieniu, uznaliby$my to za
powrét do czaséw nazizmu. Ta konstytucja uznawala pewng grupe miesz-
karicéw kraju za ludzi tylko w trzech piatych. Tym niemniej, na tamte czasy
byt to dokument bardzo postepowy. Walka o wolno$¢ nie ma kotica. Mozna
przekroczy¢ jeden most, a zaraz za nim stoi kolejna bariera. Wiec tu i dwdzie
mamy do czynienia z fragmentaryczng demokracjg, z fragmentaryczng kon-
trola spoteczna, a jednocze$nie pojawiajg sie nowe formy wladzy i dominacji,
ktérych wczesniej nie dostrzegaliSmy.



Wietnam: nie mozna bylo staé bezczynnie

PILGER: Przejdzmy do wydarzenia, ktére miato chyba najwiekszy wpltyw na
pana zycie — wojna w Wietnamie. Méwi pan o niej jako o wojnie Ameryki z
Azja. Jak ona na pana wplyneta?

CHOMSKY: Praktycznie nie miala wpltywu na moje poglady. Miala za to
znaczny wplyw na moje postepowanie. Przyszedl moment, kiedy nie mozna
bylo spojrzeé w lustro i cieszy¢ sie spokojnym, wygodnym zyciem. Robitem
kariere zawodowa, a ja uwielbiam swojg prace. Mialem rodzine, ale wokét
tyle bylo spraw, ktérym nalezato daé odpér. Wczesniej zdarzato mi sie de-
batowad, bratem udziat w protestach, ale z poczatkiem lat sze$édziesigtych
wojna w Wietnamie przekroczyta wszelkie miary potwornosci.

PILGER: To byta $wiadoma decyzja?

CHOMSKY: Bardzo $wiadoma i bardzo trudna. Wiedziatem, ze z wielu rze-
czy bede musiat zrezygnowad. Nie mozna zanurzy¢ w wodzie tylko stopy —
trzeba poptyna¢. Kiedy sie zacznie, wiadomo, ze to bedzie dtugotrwaty pro-
ces, a potrzeby beda coraz wieksze. Kiedy zaczynatem dziataé jako aktywista,
sytuacja wydawala mi sie beznadziejna. Moje pierwsze wystgpienia publicz-
ne, okoto 1964 roku, odbywaly sie w ko$ciotach. Miatem moze czterech stu-
chaczy, z ktérych jednym byt kto$, kto zorganizowat spotkanie, drugi byt lo-
kalny pastor, trzeci byt jakis pijak z ulicy, a czwarty nienawidzit mnie i chciat
mnie zabié. Nawet w 1966 roku, w Bostonie, ktéry jest liberalnym miastem,
nie mogli$my organizowa¢ manifestacji antywojennych bez narazania sie na
fizyczng napa$¢. Pod koniec 1965 roku, kiedy pierwszy raz przemawiatem w
parku Boston Common, gdzie odbywajg sie wszystkie tego rodzaju manife-
stacje, byto nas trzech czy czterech, a policja musiata sprowadzi¢ kilkuset
funkcjonariuszy, aby zapewni¢ nam bezpieczefistwo.

PILGER: Napisal pan pézniej, ze czuje ,,gleboka nieche¢” do aktywizmu.
Zostal pan aktywistg mimo woli?

CHOMSKY: Nie ma nic gorszego niz przemawianie na wiecach.

Prostacka propaganda

PILGER: Podczas wojny w Wietnamie rozwingt pan swojg metode analizy —
ktéra zaskarbita panu najwiecej zwolennikéw i najwiecej wrogéw — te rzad-
ka umiejetno$¢ podwazania jezyka wladzy, nowomowy i klamstw urzedni-

wat ,,sztuka demokracji”. Mial swojg teorie na ten temat. Wyrazat ja bardzo
klarownie w swoich esejach, ktére nazywat ,,postepowo-demokratycznymi”.
Ta teoria siega czaséw rewolucji amerykanskiej, a nawet siedemnastowiecz-
nego brytyjskiego liberalizmu. Jego zdaniem spoteczeristwo sktada sie z jed-
nostek, ktére nazywat ,,ciemnymi, wécibskimi outsiderami”. Tworza co$§ w
rodzaju ,,zdezorientowanego stada”, a ,,my” — czyli niewielkie grono tak
zwanych odpowiedzialnych ludzi — musimy podejmowaé za nich decyzje.
»,My” musimy wszystkim zarzadzaé i uwaza¢, aby to dzikie stado nas nie stra-
towato. Musimy pilnowaé, zeby ci ,,ciemni outsiderzy” zawsze pozostawali
na zewnatrz. Rozwinat koncepcje demokracji, ktéra obecnie obowiazuje i we-
dlug ktérej spoleczefistwo ma siedzie¢ na trybunach, a nie uczestniczyé w
rzgdzeniu. Poniewaz jest to demokracja, od czasu do czasu pozwala sie lu-
dziom udzieli¢ poparcia tej czy innej osobie z klasy ,,odpowiedzialnych”. Sg
to tak zwane ,,wybory”. Potem majg wréci¢ do doméw, zajaé sie wlasnymi
sprawami i nie wtracac sie do rzadzenia krajem. To nie ich interes. Lippmann
rozumial przy tym, ze nie da sie osiggna¢ tego sila. Sfera wolnosci jest na to
zbyt duza. Skoro nie mozna silg, trzeba to zrobi¢ przez generowanie przy-
zwolenia, przez sterowanie opinig publiczna.

PILGER: Jesli dobrze rozumiem, twierdzi pan, ze chociaz w Stanach Zjed-
noczonych i w innych demokratycznych krajach nie istnieje cenzura w do-
stownym znaczeniu, za to kwitnie indoktrynacja, trwa nieustanne pranie mé-
zgbw.

CHOMSKY: Jest zwigzek miedzy jednym i drugim. Gdy wladza patistwowa
traci zdolno$¢ do sitowego kontrolowania spoteczenistwa, siega po inne $rod-
ki, aby ten ubytek skompensowaé. Indoktrynacja jest jednym z tych srodkéw.
To w pelni $wiadome postepowanie. (...)

PILGER: Poméwmy o wojnie w Zatoce Perskiej. Ta wojna w znacznym stop-
niu rozgrywala sie w mediach. Jak sie to ma do patiskiego opisu trzech rodza-
j6éw rzezi? Méwi pan, ze rzez moze by¢ stuszna, konstruktywna albo nikczem-
na.

CHOMSKY: To byta rzez konstruktywna.

PILGER: Konstruktywna?

CHOMSKY: Miala na celu wzmocnienie wtadzy. Podobnie jak masakry Su-
harto w Indonezji, ktére Zachédd przyjat z wielkim entuzjazmem. Masakra
w Iraku nie tylko wywotata euforie, ale tez uwolnita ogromne poktady szo-
winizmu. Znamienne, jak w Wielkiej Brytanii natychmiast odzyly stare szo-
winistyczne nurty. Znéw, by zacytowa¢ Lloyda George’a, ,,bombardowali$my
czarnuchéw”, czyli robili$my, co do nas nalezato. Wielu ludzi czerpato z tego
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tylko nie bedg recenzowane w Boston Globe moje ksigzki, ale tez nie zosta-
nie zrecenzowana zadna ksigzka wydawnictwa Southend Press, lokalnej
kooperatywy, dopdki bedzie drukowaé cokolwiek mojego autorstwa. To
zabawny przyktad leku tych str6zéw doktryny przed jakimkolwiek odstep-
stwem od ortodoksji. Taka totalitarna mentalno$¢. Najmniejszy wytom jest
postrzegany jako $miertelne zagrozenie.

PILGER: Co to dla pana znaczy, kiedy jest pan nazywany amerykarnskim
dysydentem? Bo kiedy méwimy o dysydentach, zwykle mamy na mysli ra-
dzieckich.

CHOMSKY: Nie ma oczywiécie mechanicznej zaleznosci, ale mozna bez-
piecznie przyjaé, ze kazdy, kto jest nazywany dysydentem w swoim spote-
czenstwie, to prawdopodobnie przyzwoity cztowiek. Sg rzeczy, przeciwko
ktérym uczciwy cztowiek powinien zaprotestowal. Wiekszo$¢ tego nie robi.
Albo je popieraja, albo pomagaja je realizowal. Zawsze beda ludzie, ktérzy
wskazuja na te sprawy, gto$no o nich méwia, wspierajg tych, ktérzy prébu-
ja stawiaé opdr. Ci ludzie oczywiscie spotykaja sie z potepieniem. Niczego
innego nie mozna sie spodziewac.

PILGER: Wiec panskim gtéwnym celem jest amerykanski establishment.
Czesto méwi pan o ,,ciemnej stronie Ameryki”. A jednocze$nie przyznaje pan,
ze spoteczenistwo amerykanskie jest prawdopodobnie najbardziej wolnym
spoleczefistwem w historii. Czy nie ma tu sprzecznosci?

CHOMSKY: Nie ma. Zycie jest skomplikowane. Stany Zjednoczone sg rze-
czywiscie najbardziej wolnym krajem na $wiecie. W Zadnym innym kraju
wolno$¢ stowa nie podlega tak silnej ochronie. Nie dlatego, ze dostali$my
prezent od losu, ani dlatego, ze sg takie a nie inne zapisy w konstytucji. Ojco-
wie zalozyciele zdawali sobie z tego sprawe. James Madison pisat o ,,barierze
z pergaminu” — kilka zdan zapisanych na papierze nie obroni wolno$ci. Wol-
nosci broni sie przez ciggla walke.

Demokracja czy hodowla?

PILGER: Poméwmy o aktualnych wydarzeniach. Co to znaczy, ze media ,,ge-
nerujg przyzwolenie” w spoteczetistwie ludzi wolnych?

CHOMSKY: Ja i Edward Herman, wspétautor ksigzki, zapozyczyli$my te fra-
ze od Waltera Lippmanna, dziekana amerykariskiego dziennikarstwa, jedne-
go z naszych najwazniejszych postepowych intelektualistéw. Lippmann pi-
sat wlatach 20., ze ,,generowanie przyzwolenia” lezy u podstaw tego, co nazy-
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kéw panstwowych. Prosze wyjasnié, na czym polegata subtelno$¢ dwczesnej
propagandy wojenne;j.

CHOMSKY: Po pierwsze, ta propaganda wcale nie byla subtelna. Wrecz
przeciwnie: byta wyjatkowo prymitywna i jawnie falszywa. A jednoczesnie
skuteczna. Wygladato to tak: Trzydziesci lat temu, w 1962 roku, prezydent
Kennedy wystat amerykatiskie bombowce nad Wietnam Potudniowy. Nie ro-
biono z tego tajemnicy. W pazdzierniku 1962 roku New York Times napisat
na pierwszej stronie, ze 30 procent misji lotniczych w Wietnamie Potudnio-
wym wykonujg amerykanscy piloci. Nikt nawet nie prébowat udawad, ze zo-
staliémy zaatakowani, ze ktokolwiek inny brat w tym udziat poza nami i Wiet-
namem Poludniowym. My ich najzwyczajniej w $wiecie napadli$my. Mineto
trzydziesci lat i w mediach gtéwnego nurtu ani razu nie nazwano tego na-
pascig na Wietnam Poludniowy. Zawsze méwi sie o obronie Wietnamu Potu-
dniowego. A ludzie tocza debaty o tym, czy wystapienie w obronie Wietna-
mu Potudniowego byto madrym posunieciem. Ale stowa ,,zbrojna napasé na
Wietnam Potudniowy” nikomu nie przechodza przez gardto. Wyobrazmy so-
bie, ze nadal istnieje Zwiazek Radziecki z calg dyktaturg, system Brezniewa
trwa do dzi$ i ze przez trzydziesci lat od radzieckiej inwazji na Afganistan
nikt ani razu nie powiedzial, ze ZSRR napad! na Afganistan, a tylko ze bronit
Afganistanu przed terrorystami wspieranymi z zewnatrz. W takim $wiecie
zyjemy. Gdyby tak dzialata radziecka propaganda, nie nazwaliby$my jej sub-
telng. Méwiliby$my o czystej wody propagandzie pafistwa totalitarnego. A
to sie dzieje w Stanach Zjednoczonych.

Ekstremisci i umiarkowani

PILGER: Jak silne jest oddzialywanie pafistwowej propagandy? Tu i w Sta-
nach Zjednoczonych dzieli sie poglady polityczne na ,.ekstremistyczne” i
numiarkowane”. Te okre§lenia regularnie padaja w mediach. Tak samo jak
szufladkuje sie ludzi, mozna przyklejaé etykietki patistwom i catym ruchom
spotecznym.

CHOMSKY: Oczywi$cie. W kregach ludzi wyksztalconych — gdybysmy
chcieli méwié uczciwie, nazwalibySmy ich komisarzami ludowymi — te
pojecia sa traktowane z wielka powaga. MéwiliSmy o Wietnamie. Nikt z
tych komisarzy — zaden dziennikarz, zaden intelektualista, zaden pisarz
— nie moze wyrazi¢ prostej prawdy, ze Stany Zjednoczone zaatakowaly
Wietnam. Nie sg w stanie tego wyraZnie powiedzieé. Catkiem niedawno



przeszukiwalem amerykariskg prase i publikacje naukowe, zeby sprawdzié,
czy ktokolwiek sie na to odwazyl. Kiedy ja o tym mdwie, udajg, ze nie
rozumiejg. WeZzmy przymiotni ,,umiarkowany”. Ma precyzyjne znaczenie.
Na przyktad w latach trzydziestych ,,umiarkowany” byl Hitler. Za takiego
g0 uwazano.

PILGER: Kto tak uwazat?

CHOMSKY: Rzagd amerykariski! To okreslenie bylo uzywane nie tylko w
wewnetrznych dokumentach, ale réwniez publicznie. Przedstawiano go ja-
ko polityka umiarkowanego, ktéry stoi pomiedzy ekstremistami z prawej i
z lewej strony. Dlatego uwazano, ze musimy go wspieraé. Mussolini tez byt
,umiarkowany”. Saddam Hussein byt ,,umiarkowany”! Az do kotica lat osiem-
dziesigtych wszystkie media opisywaly go jako umiarkowanego polityka i
gwaranta stabilnoéci w regionie. A generat Suharto w Indonezji? Kiedy do-
szedt do wladzy w 1965 roku i wymordowat jakie$ siedemset tysiecy ludzi,
New York Times i inne gazety pisaly, ze to ,,przywddca frakcji umiarkowa-
nej”. Dzi$ brytyjski Economist pisze, ze byl to cztowiek o tagodnym sercu. A
byt to zbrodniarz, ludobdjca, podobnie jak Saddam Hussein.

PILGER: A jednak to pana czesto nazywa sie ekstremista.

CHOMSKY: To prawda, jestem ekstremista. ,,Umiarkowany” jest kazdy,
kto popiera dominacje Zachodu. A kazdy, kto przeciw niej wystepuje, to
ekstremista.

Hanba inteligencji

PILGER: Uczestniczyt pan w wielu gto$nych sporach. Arthur Schlesinger mé-
wi, ze zdradzil pan intelektualng tradycje.

CHOMSKY: Ma racje.

PILGER: Pan sie z nim zgadza?

CHOMSKY: Intelektualna tradycja jest tradycja ulegloéci wobec wtadzy.
Nie zdradzi¢ takiej tradycji to wstyd.

PILGER: Pan ze swej strony odplacit Schlesingerowi, nazywajac jego i jemu
podobnych ,,$wieckimi kaptanami”. W ten sposéb przyklejal pan tatke calej
klasie ludzi. Twierdzit pan, Ze liberalna inteligencja w Ameryce jest zblatowa-
na z rzadem, ze wspiera jego najbardziej bezwzgledne poczynania w polityce
zagranicznej. Powazne oskarzenie.

CHOMSKY: Staralem sie to udokumentowad. Napisatem o tym tysigce
stron i mam wrazenie, ze przedstawilem wystarczajgce dowody. Pojecie
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nSwieckich kaptanéw” zapozyczylem od Isaiaha Berlina, ktéry opisywatl
nim radzieckich komisarzy. To trafne okre§lenie. My tez mamy naszych
»$wieckich kaptanéw”, zwykle wéréd inteligencji.

PILGER: Wejde panu w stowo. Uzywa pan sformutowann ,komisarze”,
»Swieccy kaptani” albo ,,stalinowski”, pochodzacych z Rosji Radzieckiej, do
opisu $wiata zachodniego.

CHOMSKY: Tak.

PILGER: Méwi pan to, by ich rozwécieczy¢?

CHOMSKY: Nie. Méwie tak, zeby wyraza¢ sie precyzyjnie. Okrelenie ,,ko-
misarze” jest jak najbardziej na miejscu. W kazdym kraju, na ktéry pan spoj-
rzy, istnieje dominujgca grupa szanowanych, wyksztatconych intelektuali-
stéw, ktérzy stuzg wladzy. Szanujemy radzieckich dysydentéw, ale w swo-
im kraju nie byli szanowani, byli przesladowani. Szanowani byli komisarze
ludowi. To zjawisko widoczne na przestrzeni calej historii. Spéjrzmy na Bi-
blie. Ci, ktérych tam szanowano, byli falszywymi prorokami. A tych, ktérych
uwazamy za prawdziwych prorokéw, wieziono, wypedzano na pustynie i tak
dalej. To typowe i catkowicie zrozumiale zjawisko. Musimy umie¢ uczciwie
sadzi¢ siebie samych wedlug tych samych standardéw, ktére stosujemy do
innych. Jesli, dajmy na to, brytyjski intelektualista wygtasza wulgarna apo-
logie masakry popelnionej przez rzgd USA, to dokladnie tak samo, jak gdyby
amerykanski intelektualista wychwalal Stalina. To sie dzieje bez przerwy.

Ciemna strona Ameryki

PILGER: W amerykanskiej prasie gléwnego nurtu nie ukazujg sie recenzje
pana ksigzek, prasa nie zamawia u pana artykuléw. Czy sadzi pan, ze establi-
shmentowi udato sie wykluczy¢ pana z obiegu medialnego?

CHOMSKY: Mieszkam w Bostonie. Jak méwitem, to doéé liberalna spotecz-
no$¢. Najwieksza gazeta w mie$cie jest Boston Globe. Jednocze$nie to chyba
najbardziej liberalna gazeta w calych Stanach Zjednoczonych. Jej typowi czy-
telnicy to intelektuali$ci z Cambridge. Mam w redakcji wielu dobrych znajo-
mych, nawet bliskich przyjaciét wéréd redaktoréw. Nie tylko nie wolno im
recenzowac¢ moich ksigzek: nie moga nawet wymienia¢ ich tytutéw nalistach
publikacji autoréw z Bostonu.

PILGER: Prébowat pan z tym walczy¢?

CHOMSKY: Nie. To do$¢ zabawne. Szefowa dzialu recenzentéw méwita
ostatnio o tym w wywiadzie dla Publisher’s Weekly. O$wiadczyla, ze nie
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