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To, co przez niektérych myslicieli, w tym Saula Newmana, bywa ostatnio
okre$lane jako ,,postanarchizm”, moze przybieraé wiele form, jednak ogél-
nie rzecz biorac termin ten odnosi sie do préby mariazu najlepszych aspek-
téw filozofii poststrukturalizmu i tradycji anarchistycznej. Tak wiec moze-
my odczytywac to pojecie jako zbitke stownag: poststrukturalizm i anarchizm.
Jednak termin ten sugeruje réwniez, ze przedrostek ,,post-" stosuje sie tak-
ze do swego nowego przedmiotu - implikujac, ze anarchizm, przynajmniej
taki, o jakim dotychczas my$lano i jaki praktykowano, jest w pewien sposéb
przestarzaly. Owe dwa sensy tego stowa razem tworza pewng narracje: pod-
starzala, zuzyta sila (anarchizm) ma by¢ ocalona od zestarzenia sie i utraty
adekwatno$ci przez polaczenie jej z sitg nows, $wiezg i zywotna (poststruktu-
ralizmem). Chcieliby$my zakwestionowaé zalozenia i teleologie tej narracji,
lecz nie bez pewnego uznania dla tego, co ma ona do zaoferowania.

Anarchizm w rzeczy samej moze od poststrukturalizmu z korzyscig prze-
ja¢ kilka rzeczy:

1. Howard Richards powiedzial, ze ,,to, co czasem nazywane jest »$wia-
domoscig ponowoczesng«... mozna by nieco skromniej nazwaé ulep-
szonym rozumieniem proceséw symbolicznych” (Letters From Quebec
2.38.8). Zamiast widzie¢ istoty ludzkie jako autonomiczne jednostki po-
strzegajace §wiat obiektywnie (naiwnie realistyczne stanowisko, ktére
mogloby implikowac, ze nasze wybory, by uczestniczy¢ w hierarchicz-
nych i opartych na wyzysku systemach, dokonywane sg z otwartymi
oczyma), poststrukturali$ci wskazuja na wiele sposobéw w jakie nasza
$wiadomo$¢ jest filtrowana przez spoteczne ,teksty”, ktére aranzuja
nasze zycie.

2. Czynigc to, poststrukturalizm otwiera dla analizy politycznej nowy ob-
szar walki: walki o znaki, symbole, reprezentacje i znaczenia w $rodo-
wisku medidéw, jak i w zyciu codziennym. Przez ostatnie czterdziesci
lat bylo to szczegblnie wazne dla teorii feministycznej i powinno by¢
tak samo wazne dla anarchizmu.

3. Dopdki myslimy o jezyku jako o narzedziu oddzielnym od jego uzyt-
kownikéw, nie mozemy adekwatnie krytykowac pojecia ,,jednostki” ja-
ko mozliwego do wyizolowania, samowystarczalnego elementu, a to
oznacza, ze wcigz bedziemy mieli problem z my$leniem (lub z prze-
konaniem innych do my$lenia) poza u$wieconymi kategoriami kapi-
talizmu. Podwazajac naiwne indywidualistyczne koncepcje podmioto-

2



wosci, poststrukturalizm dostarcza nam mocnego potwierdzenia zna-
czenia, jakie anarchi$ci zawsze przypisywali wspdlnocie i tendencjom
spotecznym.

. Wszystko to wyposaza nas w doskonale narzedzia ideologicznej
krytyki. Poststrukturalizm ¢wiczy nas w krytycznym mysleniu w
sposdb, ktéry pozwala nam przejrzeé pozorng polityczng i etyczng
,neutralno$¢” pewnych dyskurséw. Mozemy wykorzystaé post-
strukturalistyczne podejécie analityczne do czytania tekstéw w
poszukiwaniu sposobéw uzywania przez nie jezyka do tworzenia
tozsamo$ci i podziatéw, ujmowania réznych kwestii, znieksztatcania
ich i przeoczania, do umieszczania pewnych perspektyw w centrum i
jednoczes$nie marginalizowania innych i tak dalej.

. Zrozumie(, ze pewne rzeczy, ktére wydaja sie ,,naturalne”, sg konstru-
owane spotecznie, to tyle, co by¢ $wiadomym, ze mogtyby one zostaé
skonstruowane inaczej. Poststrukturali$ci stawiajg wyzwanie mniema-
niu, ze ludzie majg ,,nature” czy ,,istote”, ktéra ogranicza i determi-
nuje to, czym moga by¢. Punkt ten powinien przypomnie¢ nam o ri-
poscie Kropotkina wobec darwinizmu spotecznego takich naukowcéw,
jak Huxley, ktérzy sugerowali, ze kapitalizm i wojna sa jedynie spotecz-
nymi wyrazami naturalnej walki o ,,przetrwanie najsilniejszych”.

. Anarchi$ci powinni takze wzig¢ sobie do serca niektére z etycznych
implikacji ptynacych z poststrukturalizmu. Poststrukturalistyczny na-
cisk na ,,inno$¢”, na usytuowanie historyczne i kulturowe, na wielo$¢
perspektyw i ,,pozycji podmiotowych”, na nieunikniong wielo$¢ repre-
zentacji - wszystko to powinno utwierdzad i pogtebiaé naszg $wiado-
mo$¢ wlasnych ograniczen, nasze poczucie szacunku dla innych. Kie-
dy mentor Derridy, Emmanuel Levinas, méwi, ze etyka jest prawdzi-
wa ,,pierwsza filozofia”, dostarcza on najlepszej mozliwej przygany dla
Marksa i innych krytykéw anarchizmu, z ich pogarda wobec teorii, kté-
ra jest zbyt ,,prosta”, by byta adekwatna (opierajac sie raczej na pozy-
cji etycznej - odrzuceniu dominacji i hierarchii, afirmacji spotecznej
wolnosci - niz na jakich$ spekulacjach na temat praw ekonomii i osta-
tecznego celu historii).

. Poststrukturalizm moze wzmocni¢ przywigzanie anarchizmu do
spolecznej koncepcji wolnosci - jako przeciwieristwa prostego ,,li-
beracjonizmu”, dla ktérego kazda relacja spoteczna jest jedynie



ograniczeniem, ktéremu trzeba sie przeciwstawi¢. Pomimo tendencji
niektérych do odczytywania poststrukturalistycznych przemyslen
na temat konstruowanego charakteru rzeczywistosci jako zachety
do ,,dekonstrukcyjnego” liberacjonizmu, oferuje on przynajmniej
pewne sposoby my$lenia o koniecznoéci i potrzebie spolecznej re-
konstrukcji. Foucault, na przyktad, wy$miewa liberacjonizm w jego
lewicowo-freudowskich formach (skoncentrowanych na pojeciach
naturalnie dobrego pozadania, ktére powinno zostaé ,,wyrazone”, nie
za$ ,,sttumione” przez zle spoleczefistwo) i ostatecznie proponuje pe-
wien rodzaj ,,etyki” opartej na naszej zdolnosci konstruowania siebie.
Nie odnidst w swym wysitku petnego sukcesu (w wielu ze swych dziet
Foucault wcigz jest wieZniem liberacjonistycznego dyskursu), lecz
jest to wysitek sugestywny. Derrida wydaje sie stopniowo rozwijaé
polityke ,,przyjazni”, ,,pamieci”, ,,odpowiedzialnosci”, ,,go$cinnosci”
i tak dalej. Jean-Luc Nancy, Giorgio Agamben i inni dostarczyli nam
bogactwa przemysleni na temat ,,wspdlnoty”.

Jednoczes$nie widzimy kilka powaznych probleméw w postanarchistycz-
nym sposobie faczenia poststrukturalizmu z anarchizmem:

1. Jednym z kluczowych aspektéw narracji postanarchizmu jest mocno
ograniczone wyobrazenie o tym, czym ,,anarchizm” jest i byt. Trady-
c¢ja ,klasycznego anarchizmu”, taka, jak traktujg ja Andrew M. Koch,
Todd May, Saul Newman i Lewis Call, jest w najlepszym wypadku re-
dukcjonistyczna. Jak ostatnio zauwazyl John Moore w swej recenzji
ksigzki The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, postanar-
chiéci pomijaja jakiekolwiek wzmianki o drugiej fali anarchizmu czy
anarchizmie wspétczesnym. Reiner Schiirmann zadowala sie odrzuce-
niem ,,Proudhona, Bakunina i ich uczniéw” w jednym akapicie, jako
mysSlicieli ,,racjonalistycznych”, tak zwyczajnie i po prostu. Mamy do
czynienia z niemal catkowitym zaniedbaniem margineséw ,klasycz-
nych” tekstéw, nie wspominajac juz o marginesach samej tradycji. Ta-
kie ,,pomniejsze” postaci, jak Gustav Landauer, Voltairine de Cleyre,
Josiah Warren, Emma Goldman czy Paul Goodman, by wymieni¢ tyl-
ko kilka z tych, ktére zostaly wykluczone, zastuguja na jaka$ uwage,
zwlaszcza, jesli celem jest rozwazenie na nowo ,normalnego anarchi-

”

zmu .

ne, racjonalistyczne i esencjalistyczne ,,bledy”), umieszcza oba dyskursy we
wzajemnym dialogu, pozwalajac kazdemu z nich naswietli¢ ten drugi od swej
strony.

Ekscytuje nas widok filozoféw spotecznych prébujacych na nowo prze-
mys$le¢ anarchizm w powigzaniu z poststrukturalizmem - i zniecierpliwieni
tym, co postrzegamy jako ograniczenia owych préb. Cenimy mys$l poststruk-
turalistyczng w duzej mierze dlatego, ze frapuje nas ona jako zainteresowa-
na dochodzeniem do granic, odnajdywaniem swych wlasnych punktéw kry-
tycznych. Poststrukturalizm uznaje podwédjng spoczywajaca na radykatach
odpowiedzialno$¢ dotyczacg angazowania sie w potencjalnie ,,niekoriczace
sie” analizy i jednocze$nie pamietania, jak pilne sg problemy, przed ktérymi
stoimy. Jednak pochwali¢ sie on moze bardzo niewielkg ilo$cig wtasnych spe-
cyficznych analiz, jest réwniez niezdecydowany w swym zaangazowaniu w
tradycyjne formy walki o wolno$é. Mamy nadzieje, ze wlaczajac jego intuicje
we wzajemng gre ze starszymi przemys$leniami wolno$ciowo-socjalistycznej
tradycji mozemy przezwyciezy¢ pewne potencjalne nieporozumienia odno-
$nie drogi do wolnego spoteczeristwa i wlgczyé z powrotem do gry pewne
strategie i przemyslenia, ktére w innym wypadku zostalyby zapomniane.
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i relatywizmu. Pouczajgce jest przes$ledzenie argumentéw Mike’a Mi-
chaela demonstrujacych to, co wedtug niego jest adekwatne dla anar-
chizmu w socjologicznej krytyce nauki dokonanej przez Bruna Lato-
ura, dla ktérego porozumienia sa zawsze tylko kwestig ,,wtadzy” i two-
rzone sg poprzez ,,wzbudzanie zainteresowania” i ,,werbunek”, ktére-
go celem jest przekonanie aktoréw, ze zamiast utrzymywac jakis$ je-
den zbidr przekonan na temat siebie... w rzeczywistosci powinni kon-
ceptualizowa( siebie z pomoca kategorii, ktérych ty im dostarczasz”.
Z tego rodzaju poststrukturalistycznej perspektywy, nie ma sposobu
narozréznienie pomiedzy wolnymi porozumieniami a instrumentalng
manipulacjg: wspdtpraca jest zawsze sterowang gra. Jak May zauwazyt
ostatnio w swej recenzji From Bakunin to Lacan Newmana, podobne od-
miany poststrukturalizmu przyjmuja tak ,,dekonstrukcyjne podejicie
do jezyka i polityki”, ze zdajg sie uniemozliwial ,,taki rodzaj kolektyw-
nego dziatania, ktéry wydaje sie niezbedny dla politycznego sukcesu™:
»Nierozstrzygalno$¢ jest moim zdaniem stabg podstawg dla mysli po-
litycznej i organizowania sie. Raczej oddala ludzi od siebie niz zbliza
ich”. Koch takze stwierdza, ze ,,wzgledno$¢ zaréwno ontologii, jak i
epistemologii, wielo§¢ systeméw jezykowych oraz niemozliwos¢ zna-
czenia stuzacego komunikacji” oznacza, ze ,,0siagniecie konsensu bez
podstepu lub sity staje sie niemozliwe”. Nie przemawia to na jego ko-
rzy$¢, ze okresla ten zalosny rezultat ,,anarchia”.

Anarchistyczna tradycja nie jest skoficzong, doskonalg catoscia, ktérej nie
mozna kwestionowa¢ czy krytykowaé; potrzebuje ona rygorystycznej i per-
manentnej krytyki, a pewne elementy teorii poststrukturalistycznej mogly-
by by¢ przy tej rekonstrukcyjnej pracy cenne. Pod tym wzgledem, ostatnio
opublikowana ksigzka Colsona Petit lexique philosophique de 'anarchisme de Pro-
udhon a Deleuze, cho¢ momentami ucieka sie do do$¢ watpliwej poststruktura-
listycznej retoryki (w zwrotach takich, jak ,,odrzucenie wszelkiego zapo$red-
niczenia”), ilustruje niektére z ciekawszych punktéw przecinania sie dzie-
wietnastowiecznych idei i praktyk anarchistycznych z jednej strony oraz de-
leuze’ianskiej ,,dziwnej jednosci... ktdra nie méwi o niczym oprécz wielosci”,
z drugiej. Colson ponownie odczytuje tu Proudhona, Bakunina, Kropotkina i
Stirnera, lecz takze Machno, Bookchina, Grave’a, Michela, Pelloutiera, Reclu-
sa i Landauera, jak réwniez Agambena, Serresa, Latoura, de Carteau, Baliba-
ra i Negriego. Zamiast jednokierunkowo projektowa¢ poststrukturalizm na
anarchizm (,,poprawiajgc” jego rzekome humanistyczne, fundacjonalistycz-
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2. W historycznych ocenach anarchizmu, jakich dokonujg postanarchi-

$ci, konflikt, podobnie jak réznorodno$¢, zostaja wygtadzone. Anarchi-
styczna historia to teren zamieszkiwany przez materialistéw i misty-
kéw, komunistéw i mutualistéw, nihilistéw i naukowcéw, postepow-
céw i prymitywistéw. Pojecia przyjmowane w duzej czesci postanar-
chistycznej krytyki jako oczywiste - jak choc¢by ,,nauka” - byly ewi-
dentnym przedmiotem ztozonych walk w obrebie anarchizmu i, sze-
rzej, socjalizmu. Zaniechanie przyjrzenia sie tej historii wewnetrznych
réznic moze takze przestoni¢ nam widok na zwigzang z nig historie
konfliktu i zmagan organizacyjnych - kolejnego zbioru sit ksztalttujg-
cych anarchizm i socjalizm, jakie odziedziczyli$my. Marc Angenot za-
uwaza, ze ,,punktem wyjscia dla Proudhona” nie jest ,,jaki$ aksjomat”,
ale zmyst ,,skandalu” - prowokacja do my$lenia dokonana za pomoca
,»,czego$ nie do pomyslenia”. Tak, jak Kropotkina teorie ,,pomocy wza-
jemnej” musimy odczytywac jako odpowiedz lub, jak nazywa to Kong-
sley Widmer, ,.kontre” dang Huxleyowi, tak samo inne kluczowe po-
stepy w teorii anarchizmu powinni$my analizowa¢ w kontekscie anar-
chistycznego $rodowiska targanego ciagla serig dysput, kontrowersji
i epistemologicznych ,,skandali”.

. Tam, gdzie Koch, May, Newman i Call badaja poszczegélne teksty , kla-

sycznego anarchizmu”, cytowane fragmenty czesto wydaja sie stabo
wspieral tezy stawiane przez tych autoréw. W szczegdlnosci, gdy ko-
rzysta sie z takich prac, jak Political Philosophy of Mikhail Bakunin G.P.
Maximoffa - patchwork sktadajacy sie z ttumaczeni cytatéw pochodza-
cych z okoto dwudziestu dziewieciu tekstéw Zrédtowych w trzech jezy-
kach - nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na calo$ciowe uzycie réznych
pojed, aby skompensowad niesystematyczny charakter Zrédet pierwot-
nych. Brak takiej uwagi, wraz z przyjmowanymi z géry opiniami o
anarchistycznym ,,racjonalizmie”, moga prowadzi¢ do ciekawych myl-
nych interpretacji. W Anarchism and the Politics of Ressentiment Newma-
na, na przyklad, tok rozumowania wychodzi od odczytania ,klasycz-
nego anarchizmu” nastepujaco: w pewnych miejscach anarchisci ci
przedstawiajg ludzki podmiot jako naturalnie przeciwstawny wiladzy,
podczas gdy gdzie indziej zdaja sie méwié, ze wladza w naturalny spo-
s6b emanuje z ludzkich podmiotéw. Na podstawie tej przestanki New-
man wnioskuje, ze klasyczny anarchizm jest rozdarty przez fundamen-
talng niespdjno$é, niszczaca ,,sprzeczno$é”. Ukrytym zatozeniem, kté-



re usprawiedliwia owo przejécie od przestanki do wniosku, jest takie,
ze te dwa opisy ludzkiego podmiotu wzajemnie sie wykluczajg - ze Ba-
kunin i Kropotkin nie moga utrzymywac ich obu. Zatozenie to domaga
sie pytania: dlaczegdz by nie? W rzeczywistoéci uwazna lektura tek-
stéw tych myflicieli dawataby podstawy do innego wniosku - ze dla
obu z nich to sam podmiot, jak Kropotkin pisze w swojej Etyce, jest ob-
szarem fundamentalnej sprzeczno$ci. Tym, co Newman przeocza, jest
mozliwo$¢, ze - méwigc stowami Dave’a Morlanda - ,,anarchisci posia-
daja dwukierunkowg koncepcje ludzkiej natury”, sktadajaca sie ,,za-
réwno ze sktonnosci spotecznych, jak i egoizmu”. Oczywiscie dla auto-
réw i czytelnikéw anglojezycznych do trudnosci w rozumieniu docho-
dzi bariera jezykowa: dla przyktadu, z trzydziestu dziewieciu tekstéw
zebranych w pietnastu tomach wszystkich prac Proudhona, jedynie
cztery zostaly kiedykolwiek przettumaczone na angielski, tak wiec je-
dyne dostepne nam skrawki jego bardziej ambitnych , teoretycznych”
prac - w tym jego paradoksalnie ,,absolutna” odmowa ,,Absolutu” -
znajdujg sie w Selected Writings of Pierre-Joseph Proudhon, ktéra jest zbio-
rem rozsianych cytatéw.

. Poststrukturalistyczna krytyka , klasycznego anarchizmu” ma tenden-

cje do umieszczania go w kontekstach intelektualnych - takich, jak
»humanizm”, ,racjonalizm”, ,,0$wiecenie”, ktére tak samo sg trakto-
wane w najbardziej redukcyjny sposéb. Na przyktad kartezjaniski ra-
cjonalizm jest mieszany z ruchami, ktére wrecz mu sie sprzeciwiaty -
i odnoszony jest do tekstéw z péznego wieku XIX, tak jakby po XVII
wieku nie nastapit Zaden znaczacy rozwdj idei dotyczacych podmioto-
wodci, prawdy i racjonalno$ci. Zamiast sztucznie wigza¢ idee teorety-
kéw anarchizmu z filozofami, ktérym sie oni wprost przeciwstawiali,
zrobiliby$my lepiej przygladajac sie wykorzystaniu przez Kropotkina
psychologii Wundta i etyki Guyau, odczytaniu Nietzschego przez Gold-
man, zaangazowaniu Godwina w epistemologie Hume’a i Hartleya, flir-
towi Malatesty z pragmatyzmem czy temu, co Bakunin mégt przejac z
wezwania Schellinga do ,filozofii egzystencji”, w przeciwieristwie do
heglowskiej , filozofii esencji”. Ostatni esej wspétczesnego francuskie-
go socjologa Daniela Colsona ,,Anarchist Readings of Spinoza” (,,Anar-
chistyczne odczytania Spinozy™) w pi$mie ,,Réfractions” daje sugestie,
do czego mozna doj$¢ podazajgc tym tropem.

jac jedynie radykalny indywidualizm Stirnera. W istocie, dla Newma-
na, warto$cia Stirnera jest wlasnie to, ze ,,uwiecznia” on hobbesow-
ski ,,model wojny” w opisie spoteczeristwa, natomiast Koch odnajduje
w jego kategorycznym nominalizmie broti przeciw ,,tyranii totalizuja-
cego dyskursu”, a ostatecznie przeciw wszelkim ,,uniwersaliom”. Pro-
blem w tym, Ze Stirnera pojecie ,jedynosci” (uniqueness) odmawia pra-
womocnosci jakimkolwiek uniwersaliom i kazdej zbiorowosci: jezeli, jak
twierdzi Koch, wszelkie ,,pojecia, wedtug ktérych koordynuje sie dzia-
tania” mozna odrzuci¢ jako zwykle ,fikcje”, a tylko ,jednostka” jest
»rzeczywista”, musi z tego wyptywaé wniosek, ze kazde skoordynowa-
ne dziatanie czy ,,konsensualna polityka” jest po prostu formg domina-
¢ji, ,narzuceniem jednego zestawu metafor” nieskoriczonej réznorod-
nosci spoleczeristwa. Newman upiera sie, ze ,,Stirner nie sprzeciwia
sie wszelkim formom wzajemno$ci” przytaczajac jego pojecie ,,Zwigz-
ku Egoistéw”, jednak jest to réwniez nieadekwatna i nieprzekonujaca
koncepcja - rodzaj lesseferystycznej utopii, w ktérej to, co spoteczne,
zostaje zastgpione przez to, co utylitarne, réwno$¢ jest wynikiem réw-
nego rozktadu sily, za$ wspdlne dobro jest redukowane do nieskoriczo-
nej liczby prywatnych zachcianek. Ostatecznie dla Stirnera ,,wspdlno-
ta... jest niemozliwa”. Nie jest takze oczywiste, czy Stirnerowi udaje
sie uniknaé jego wlasnej formy esencjalizmu, gdy postuluje ,,ustalone”
pojecie podmiotu jako tozsamej z sobg ,,nicoéci”. Podczas, gdy anarchi-
$ci wyrazali ostrg krytyke Stirnera - obiekcja Landauera wigzata sie
wlaénie z tym, ze ,,jedyny” Stirnera jest czyms, co nigdy sie nie rozwi-
ja ani nie wzrasta, gdyz cokolwiek przyjmie, musi wyplu, by nie staé
sie ,,ustalong ideg” - cze$¢é poststrukturalistéw ma sktonno$¢ do prze-
oczania pewnych zwigzanych z nim probleméw: Koch bezkrytycznie
aprobuje stwierdzenie Stirnera, ze ,liberalizm spoteczny odziera lu-
dzi z ich wlasciwosci w imie wspélnoty”, jak gdyby nie odwotywato sie
ono do doéé razaco esencjalistycznego pojecia ,,osoby” i tego, co jest jej
»wlasciwe”. O ile zarzuty Stirnera wobec bezkrwistych abstrakcji libe-
ralnej filozofii politycznej sa wcigz adekwatne, byly one artykutowane
i przez innych (choéby Bakunina), bez towarzyszacej im aprobaty dla
jakze ideologicznie podejrzanego indywidualizmu.

. Widzac jak postanarchizm konstytuuje sie poprzez retoryke, ktéra od-

rzuca kategorie naturalnego i uniwersalnego tout court, nie powinni-
$my by¢ zaskoczeni, ze przejmuje on takze znacza doze subiektywizmu
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3 ,,czyms$, co przynosimy z sobg na $wiat niczym jaki$ mistyczny ma-
gazyn zamkniety w ludzkim embrionie, ktérego skarby maja sie stop-
niowo ujawniaé, w zaleznosci od okoliczno$ci”. Tak samo zaprzecza,
ze ,mito$é do siebie” (egoizm) czy ,,lito§¢” (wspélczucie) sa ,,instynk-
tami”; jedno i drugie to dla niego zachowania wyuczone. ,,Reprezen-
tacja” ludzkiego podmiotu, jaka wytania sie z Political Justice, daleka
jest od bycia ,,ustalong” czy ,,zamknieta” - jest ona dynamiczna, nie-
ustannie zmieniajaca sie: ,,Idee sg dla umystu niemal tym, czym atomy
sa dla ciala. Cala masa jest w ciaglym przeptywie, nic nie jest stabil-
ne i niezmienne; po uptynieciu danego okresu prawdopodobnie zadna
jedna czgstka nie pozostaje taka sama”. Oto wla$nie powdd, dla kté-
rego Godwin uwaza, ze jeste§my w stanie postepowac lepiej, i to dla-
tego tak obszernie pisal o kwestiach pedagogiki i kultury: tak samo,
jak rzad ostatecznie opiera sie nie na przymusie, lecz na powszech-
nym postuszefistwie wyrastajacym z kulturowo wyuczonych ,,opinii” i
»przesadéw”, nieautorytarne spoteczeristwo musiatoby by¢ wytworem
zmiany kulturowej - nie za$ ,,natury ludzkiej”. Jego rzeczywisty argu-
ment przeciw ,,pafistwu, jako instytucji przymusowe;j” (i przeciw kaz-
dej innej przymusowej instytucji) jest po prostu taki, ze jest ono opar-
te na przymusie, podczas gdy wspélpraca jest mozliwa. Istoty ludzkie
- czymkolwiek jeszcze by nie byly - sg zdolne do negocjowania konflik-
téw, koordynacji swoich dziatan bez uciekania sie do sily czy manipu-
lacji. Méwiac stowami Godwina: ,,Zlo istniejgce w spoleczenistwie po-
litycznym... nie jest nieodtacznym warunkiem naszej egzystencji, lecz
czym$ mozliwym do usuniecia i wyleczenia”. To wszystko, czego tak na
prawde trzeba dowie$¢ ontologicznie, i wszystko, czego Proudhon, Ba-
kunin i Kropotkin rzeczywiscie potrzebuja: mozliwo$¢ wolnej koope-
racji, bedaca mozliwo$cig zycia, w ktérym nikt nie jest traktowany je-
dynie jako narzedzie.

. »2Ufundowany epistepologicznie” czy ,,poststrukturalistyczny” anar-
chizm, ktérego tropy Koch $ledzi wstecz, przez Nietzschego az do Stir-
nera, jest z kolei dokladnie taka koncepcja $wiata, w ktdérej wszystkie
relacje sa utrzymywane w celach instrumentalnych - i tu lezy kolej-
ny istotny problem z postanarchistycznymi projektami. W swej kry-
tyce rzekomego ,,esencjalizmu” , klasycznego anarchizmu”, zbyt wie-
lu postanarchistéw wylewa dziecko z kapielg, odrzucajac ogélnie ko-
munitarianski, ludowy i robotniczy charakter tej tradycji, i zachowu-
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5. Stworzywszy, na tak ubogiej podstawie, ideologiczny fantom nazwany

,klasycznym anarchizmem”, postanarchisci poddajag éw widmowy byt
krytyce opartej na pewnych mocno niedoteoretyzowanych pojeciach.
Postepuja tak, jak gdyby znaczenia kluczowych termindw, takich jak
yhatura”, ,wladza” czy nawet ,,poststrukturalizm”, byly oczywiste sa-
me przez sie oraz niezmienne. Zachowuja sie - méwiac przytaczanymi
przez Foucaulta stowami Nietzschego, krytykujgcego Paula Rée - jak
gdyby ,,stowa utrzymywaly swoje znaczenie [...] ignorujac fakt, ze, jak
wiemy, §wiat mowy [...] ma swe wlasne zmagania, wtargniecia, przeje-
cia, maski i taktyki”. Moore takze wskazal na te trudno$é: ,,»Nie nazwa-
liby$my wszelkich przypadkéw wladzy opresyjnymi,» stwierdza May.
Lecz to oczywiscie zalezy od tego, kim sie jest”. Dlaczego zaktada(, ze
to, co Bakunin miat na mys$li méwiac ,,wladza” w jednym konkretnym
eseju, jest tym samym pojeciem, do ktérego odnosi sie uzycie tego sto-
wa przez Foucaulta lub Moore’a, lub Maya - lub wrecz samego Bakuni-
naw innym eseju? W istocie, wydaje sie, ze nawet Newman, w wygodny
strategicznie sposéb, dopuszcza przeslizgiwanie sie miedzy znaczenia-
mi tego terminu: na pierwszej stronie From Bakunin to Lacan uzywa sto-
wa ,,wladza” jako synonimu ,,dominacji”, ,,hierarchii” i ,,represji”, lecz
wkrétce przechodzi do jego foucaultiafiskiego uzycia, wedtug ktérego
»wladza” (power) jest ,,czyms§, co trzeba zaakceptowad jako nieuniknio-
ne”, podczas gdy ,,dominacja” i ,wtadza” (authority) sg czym§, czemu
»trzeba sie przeciwstawia¢”. Problem polega na tym, ze, zaleznie od
tego, ktéra definicja wchodzi w gre, Newman moze zaprzecza Baku-
ninowi lub po prostu potwierdzad jego stowa. W ksigzce Reflections on
Anarchism Brian Morris czyni rozréznienie (podobne do opozycji Spi-
nozy miedzy potestas i potentia, do ktérej odwotujg sie Antonio Negri i
Michael Hardt) miedzy ,,wladzg nad” a ,,wtadza robienia czego$”. Jedy-
nie ,,wladza” w pierwszym sensie jest czyms, czemu anarchisci sie ka-
tegorycznie sprzeciwiaja, podczas gdy ,,wtadza” w drugim sensie, kté4-
ra Hannah Arendt nazywa ,,ludzka zdolno$cig nie po prostu do dzia-
tania, lecz do dziatania w porozumieniu”, jest czyms$ kluczowym dla
anarchistycznych teoretyzacji tego, co spoteczne. Bakunin to, co on i
Proudhon nazywaja ,,wtadzg spoteczna”, postrzegana jako nieprzymu-
sowy, wzajemny wplyw na siebie jednostek i grup, uwaza za co$ abso-
lutnie realnego i nie do wykorzenienia, pietnujac jako ,,idealistyczng”
,»cheé umkniecia” grze ,fizycznych, intelektualnych i moralnych wpty-



woéw”, ktére sg nieodlgczne od samego spoteczenstwa: ,,Pozby¢ sie tego
wzajemnego wplywu oznaczatoby $mierc”.

. Przedrostka ,,post-" w stowie ,,postanarchizm” czesto uzywa sie w sen-
sie, ktéry wydaje sie bezkrytycznie postepowy, jakby ,,anarchizm” ja-
ko taki byl czyms, co nalezy do przeszto$ci. Wrazenie to wzmacniajg
czeste sugestie, ze anarchizm jest jedynie kontynuacja zuzytej mysli
,,O$wiecenia”. Jest to stanowczo za duze uproszczenie. Po pierwsze, nie
trzeba by¢ Noamem Chomsky’'m, zeby uwaza¢, ze O$wiecenie zrodzito
pewne idee o trwatej wartosci: jak sugeruje Donna Haraway, ,,0§wiece-
niowe formy wiedzy byly radykalnie wyzwalajgce,” poniewaz ,,dawa-
ty wytlumaczenia $wiata, ktére umozliwialy przeciwstawienie sie arbi-
tralnej wtadzy”. Po drugie, w zadnym razie nie jest oczywiste, czy post-
strukturalizm umiejscawia sie kategorycznie na zewnatrz, po lub poza
myslg ,,08wiecenia”, jak tez czy moze lub powinien to czynié. Lyotard
definiuje ,,ponowoczesno$¢” jako to w obrebie ,,nowoczesnosci”, co czy-
ni jg zywotna i opiera sie reifikacji. Obecnie nawet Newman uznaje,
ze dla Foucaulta istnieje nie jedno, lecz dwa ,,0$wiecenia” - ,,0§wiece-
nie cigglego kwestionowania i niepewno$ci”, jak i O$wiecenie ,,racjo-
nalnej pewnosci, absolutnej tozsamo$ci i przeznaczenia”. Mozemy tu
takze przywolal ostrozng obrone ,,projektu Oswiecenia” przez Derri-
de oraz to, co Haraway nazywa ,,strategia wspétudziatu” jesli chodzi o
nauke i rozwdj, w charakterystyczny sposéb przedktadajac ,,bluznier-
stwo” nad ,,apostazje”, kladac nacisk na wybér w obrebie skonflikto-
wanego, niebezpiecznego pola zamiast prostej opozycji do tego, co ko-
niec koficéw jest strukturg raczej ,naturalizowang” niz ,,naturalng”.
»Nie-niewinny” opdr i kwestia radzenia sobie z wlasnym wspétudzia-
tem wydaja sie by¢ wspdlne dla wielu poststrukturalistycznych stano-
wisk. Odwréciwszy sie od prostej opozycji, poststrukturalizm musi tak-
ze porzuci¢ pewne proste formy moralizatorstwa. To wlasnie dlatego
Haraway ostatecznie odrzuca etykietke ,,postmodernizmu”, preferu-
jac okreélenie Latoura, ze ,,nigdy nie byli§my nowocze$ni”. I to dlate-
go ludzie od Baudrillarda po Derride maja tak negatywny stosunek do
»pieknoduchéw”, ktérym sie wydaje, ze mogg atakowad co$ takiego, jak
,,O$wiecenie”, z zewnatrz, unikajac uwiktania w nie. W kazdym razie
poststrukturali$ci dostarczyli nam wielu, wielu powodéw, by$my byli
Hhieufni” wobec ,,wielkich narracji” linearnego postepu historycznego

i pozostawali otwarci na to, co otwarte, zywe i potencjalnie radykalne
w obrebie tradycji.

. Jak rézne krytyczne btedy moga sie na siebie naktadaé, wida¢ chyba

najlepiej w dyskusjach na temat ,,esencjalizmu”. Duza cze$¢ krytyki po-
stanarchistycznej wtéruje oskarzeniu Nietzschego, ze anarchizm jest
»zatruty u Zrédta” (doéé esencjalistyczne stwierdzenie); dla postanar-
chistéw, jak na ironie, owg ,,trucizng” jest ,,esencjalizm”. Pojecie to
jest jednak z géry narazone na krytyke. Od pewnego czasu, teoretycy
od Diany Fuss po Huberta Dreyfusa narzekaja, ze termin ,,esencjalizm”
stat sie zwyklym pejoratywnym epitetem, tak elastycznym w swych za-
stosowaniach (Nick Hasklam wymienia az sze$é réznych pojeé stawia-
nych w tym samym rzedzie przy uzyciu tego jednego stowa), ze moz-
na go przypisa¢ niemal kazdemu stwierdzeniu. Natomiast feministki
takie, jak Gaytari Spivak, przekonywaly, ze pewien rodzaj ,,strategicz-
nego esencjalizmu” jest nieodlgczng cze$cia jakiejkolwiek polityki. Mi-
mo to, dla Kocha, Maya i Newmana, Godwin, Proudhon i Kropotkin s
reprezentantami beznadziejnie ,,esencjalistycznego” czy ,,ontologicz-
nego” anarchizmu: jak pisze Koch, ,,ataki osiemnasto- i dziewietna-
stowiecznych anarchistéw na paristwo opieraly sie na »racjonalnyme
przedstawieniu ludzkiej natury”, w ktérym zasadniczo statyczny ludz-
ki podmiot jest wyposazony we wrodzone cechy, jak ,,rozum, wspét-
czucie i towarzysko$¢”. Wedlug takiego postrzegania, ,,zepsucie ma
miejsce w instytucjach spotecznych i nie jest esencjalna czesécig ludz-
kiej natury”, gdyz ,,istote ludzka widzi sie jako stworzenie racjonalne,
uczgce sie i wspélczujace”. Oczywiscie, gdyby mysliciele ci wierzyli w
tego rodzaju wrodzong dobro¢, mieliby spory problem z wyjasnieniem
powszechnego wystepowania przemocy, nieréwnosci i dominacji; ty-
le, ze niczego takiego oni nie utrzymujg. Dla przyktadu, w swej pra-
cy Enquiry Concerning Political Justice Godwin, daleki od zaktadania ist-
nienia spontanicznie dobrego, racjonalnego i przejawiajacego spotecz-
ne tendencje podmiotu ludzkiego, przedstawia podmiot jako rezultat
konstrukcji spotecznej: ,,dziatania i dyspozycje ludzi nie sg wynikiem
zadnej pierwotnej sktonno$ci w kierunku takiego czy innego zapatry-
wania lub cechy, z ktéra przychodzg na $wiat, lecz w cato$ci wyptywa-
ja z oddziatywania okolicznosci i zdarzen mozliwego dzieki zdolnosci
odbierania wrazen zmystowych”. Tym samym wy$miewa pomyst, ze
zlozone wzorce zachowan, takie jak pozagdana sklonno$¢ do ,,cnoty”,



