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To, co przez niektórych myślicieli, w tym Saula Newmana, bywa ostatnio
określane jako „postanarchizm”, może przybierać wiele form, jednak ogól-
nie rzecz biorac̨ termin ten odnosi sie ̨ do próby mariażu najlepszych aspek-
tów filozofii poststrukturalizmu i tradycji anarchistycznej. Tak wiec̨ może-
my odczytywać to pojec̨ie jako zbitke ̨ słowna:̨ poststrukturalizm i anarchizm.
Jednak termin ten sugeruje również, że przedrostek „post‑” stosuje sie ̨ tak-
że do swego nowego przedmiotu – implikujac̨, że anarchizm, przynajmniej
taki, o jakim dotychczas myślano i jaki praktykowano, jest w pewien sposób
przestarzały. Owe dwa sensy tego słowa razem tworza ̨ pewna ̨narracje:̨ pod-
starzała, zużyta siła (anarchizm) ma być ocalona od zestarzenia sie ̨ i utraty
adekwatności przez połac̨zenie jej z siła ̨nowa,̨ świeża ̨i żywotna ̨(poststruktu-
ralizmem). Chcielibyśmy zakwestionować założenia i teleologie ̨ tej narracji,
lecz nie bez pewnego uznania dla tego, co ma ona do zaoferowania.

Anarchizm w rzeczy samej może od poststrukturalizmu z korzyścia ̨ prze-
jać̨ kilka rzeczy:

1. Howard Richards powiedział, że „to, co czasem nazywane jest »świa-
domościa ̨ ponowoczesna«̨… można by nieco skromniej nazwać ulep-
szonym rozumieniem procesów symbolicznych” (Letters From Quebec
2.38.8). Zamiastwidzieć istoty ludzkie jako autonomiczne jednostki po-
strzegajac̨e świat obiektywnie (naiwnie realistyczne stanowisko, które
mogłoby implikować, że nasze wybory, by uczestniczyć w hierarchicz-
nych i opartych na wyzysku systemach, dokonywane sa ̨ z otwartymi
oczyma), poststrukturaliści wskazuja ̨na wiele sposobów w jakie nasza
świadomość jest filtrowana przez społeczne „teksty”, które aranżuja ̨
nasze życie.

2. Czyniac̨ to, poststrukturalizm otwiera dla analizy politycznej nowy ob-
szar walki: walki o znaki, symbole, reprezentacje i znaczenia w środo-
wisku mediów, jak i w życiu codziennym. Przez ostatnie czterdzieści
lat było to szczególnie ważne dla teorii feministycznej i powinno być
tak samo ważne dla anarchizmu.

3. Dopóki myślimy o jez̨yku jako o narzed̨ziu oddzielnym od jego użyt-
kowników, niemożemy adekwatnie krytykować pojec̨ia „jednostki” ja-
ko możliwego do wyizolowania, samowystarczalnego elementu, a to
oznacza, że wciaż̨ bed̨ziemy mieli problem z myśleniem (lub z prze-
konaniem innych do myślenia) poza uświec̨onymi kategoriami kapi-
talizmu. Podważajac̨ naiwne indywidualistyczne koncepcje podmioto-
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wości, poststrukturalizm dostarcza nam mocnego potwierdzenia zna-
czenia, jakie anarchiści zawsze przypisywali wspólnocie i tendencjom
społecznym.

4. Wszystko to wyposaża nas w doskonałe narzed̨zia ideologicznej
krytyki. Poststrukturalizm ćwiczy nas w krytycznym myśleniu w
sposób, który pozwala nam przejrzeć pozorna ̨ polityczna ̨ i etyczna ̨
„neutralność” pewnych dyskursów. Możemy wykorzystać post-
strukturalistyczne podejście analityczne do czytania tekstów w
poszukiwaniu sposobów używania przez nie jez̨yka do tworzenia
tożsamości i podziałów, ujmowania różnych kwestii, zniekształcania
ich i przeoczania, do umieszczania pewnych perspektyw w centrum i
jednocześnie marginalizowania innych i tak dalej.

5. Zrozumieć, że pewne rzeczy, które wydaja ̨sie ̨„naturalne”, sa ̨konstru-
owane społecznie, to tyle, co być świadomym, że mogłyby one zostać
skonstruowane inaczej. Poststrukturaliści stawiaja ̨wyzwaniemniema-
niu, że ludzie maja ̨ „nature”̨ czy „istote”̨, która ogranicza i determi-
nuje to, czym moga ̨ być. Punkt ten powinien przypomnieć nam o ri-
poście Kropotkina wobec darwinizmu społecznego takich naukowców,
jakHuxley, którzy sugerowali, że kapitalizm iwojna sa ̨jedynie społecz-
nymi wyrazami naturalnej walki o „przetrwanie najsilniejszych”.

6. Anarchiści powinni także wziać̨ sobie do serca niektóre z etycznych
implikacji płynac̨ych z poststrukturalizmu. Poststrukturalistyczny na-
cisk na „inność”, na usytuowanie historyczne i kulturowe, na wielość
perspektyw i „pozycji podmiotowych”, na nieunikniona ̨wielość repre-
zentacji – wszystko to powinno utwierdzać i pogłeb̨iać nasza ̨ świado-
mość własnych ograniczeń, nasze poczucie szacunku dla innych. Kie-
dy mentor Derridy, Emmanuel Levinas, mówi, że etyka jest prawdzi-
wa ̨„pierwsza ̨filozofia”̨, dostarcza on najlepszejmożliwej przygany dla
Marksa i innych krytykówanarchizmu, z ich pogarda ̨wobec teorii, któ-
ra jest zbyt „prosta”, by była adekwatna (opierajac̨ sie ̨ raczej na pozy-
cji etycznej – odrzuceniu dominacji i hierarchii, afirmacji społecznej
wolności – niż na jakichś spekulacjach na temat praw ekonomii i osta-
tecznego celu historii).

7. Poststrukturalizm może wzmocnić przywiaz̨anie anarchizmu do
społecznej koncepcji wolności – jako przeciwieństwa prostego „li-
beracjonizmu”, dla którego każda relacja społeczna jest jedynie
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ograniczeniem, któremu trzeba sie ̨ przeciwstawić. Pomimo tendencji
niektórych do odczytywania poststrukturalistycznych przemyśleń
na temat konstruowanego charakteru rzeczywistości jako zachet̨y
do „dekonstrukcyjnego” liberacjonizmu, oferuje on przynajmniej
pewne sposoby myślenia o konieczności i potrzebie społecznej re-
konstrukcji. Foucault, na przykład, wyśmiewa liberacjonizm w jego
lewicowo‑freudowskich formach (skoncentrowanych na pojec̨iach
naturalnie dobrego pożad̨ania, które powinno zostać „wyrażone”, nie
zaś „stłumione” przez złe społeczeństwo) i ostatecznie proponuje pe-
wien rodzaj „etyki” opartej na naszej zdolności konstruowania siebie.
Nie odniósł w swym wysiłku pełnego sukcesu (w wielu ze swych dzieł
Foucault wciaż̨ jest wieź̨niem liberacjonistycznego dyskursu), lecz
jest to wysiłek sugestywny. Derrida wydaje sie ̨ stopniowo rozwijać
polityke ̨ „przyjaźni”, „pamiec̨i”, „odpowiedzialności”, „gościnności”
i tak dalej. Jean‑Luc Nancy, Giorgio Agamben i inni dostarczyli nam
bogactwa przemyśleń na temat „wspólnoty”.

Jednocześnie widzimy kilka poważnych problemów w postanarchistycz-
nym sposobie łac̨zenia poststrukturalizmu z anarchizmem:

1. Jednym z kluczowych aspektów narracji postanarchizmu jest mocno
ograniczone wyobrażenie o tym, czym „anarchizm” jest i był. Trady-
cja „klasycznego anarchizmu”, taka, jak traktuja ̨ ja ̨ Andrew M. Koch,
Todd May, Saul Newman i Lewis Call, jest w najlepszym wypadku re-
dukcjonistyczna. Jak ostatnio zauważył John Moore w swej recenzji
ksiaż̨ki The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, postanar-
chiści pomijaja ̨ jakiekolwiek wzmianki o drugiej fali anarchizmu czy
anarchizmie współczesnym. Reiner Schürmann zadowala sie ̨ odrzuce-
niem „Proudhona, Bakunina i ich uczniów” w jednym akapicie, jako
myślicieli „racjonalistycznych”, tak zwyczajnie i po prostu. Mamy do
czynienia z niemal całkowitym zaniedbaniem marginesów „klasycz-
nych” tekstów, nie wspominajac̨ już o marginesach samej tradycji. Ta-
kie „pomniejsze” postaci, jak Gustav Landauer, Voltairine de Cleyre,
Josiah Warren, Emma Goldman czy Paul Goodman, by wymienić tyl-
ko kilka z tych, które zostały wykluczone, zasługuja ̨ na jakaś̨ uwage,̨
zwłaszcza, jeśli celem jest rozważenie na nowo „normalnego anarchi-
zmu”.
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ne, racjonalistyczne i esencjalistyczne „błed̨y”), umieszcza oba dyskursy we
wzajemnymdialogu, pozwalajac̨ każdemu z nich naświetlić ten drugi od swej
strony.

Ekscytuje nas widok filozofów społecznych próbujac̨ych na nowo prze-
myśleć anarchizm w powiaz̨aniu z poststrukturalizmem – i zniecierpliwieni
tym, co postrzegamy jako ograniczenia owych prób. Cenimymyśl poststruk-
turalistyczna ̨w dużej mierze dlatego, że frapuje nas ona jako zainteresowa-
na dochodzeniem do granic, odnajdywaniem swych własnych punktów kry-
tycznych. Poststrukturalizm uznaje podwójna ̨ spoczywajac̨a ̨ na radykałach
odpowiedzialność dotyczac̨a ̨ angażowania sie ̨ w potencjalnie „niekończac̨e
sie”̨ analizy i jednocześnie pamiet̨ania, jak pilne sa ̨problemy, przed którymi
stoimy. Jednak pochwalić sie ̨onmoże bardzo niewielka ̨ilościa ̨własnych spe-
cyficznych analiz, jest również niezdecydowany w swym zaangażowaniu w
tradycyjne formywalki o wolność. Mamy nadzieje,̨ że włac̨zajac̨ jego intuicje
we wzajemna ̨gre ̨ ze starszymi przemyśleniami wolnościowo‑socjalistycznej
tradycji możemy przezwycież̨yć pewne potencjalne nieporozumienia odno-
śnie drogi do wolnego społeczeństwa i włac̨zyć z powrotem do gry pewne
strategie i przemyślenia, które w innym wypadku zostałyby zapomniane.
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i relatywizmu. Pouczajac̨e jest prześledzenie argumentów Mike’a Mi-
chaela demonstrujac̨ych to, co według niego jest adekwatne dla anar-
chizmu w socjologicznej krytyce nauki dokonanej przez Bruna Lato-
ura, dla którego porozumienia sa ̨zawsze tylko kwestia ̨„władzy” i two-
rzone sa ̨ poprzez „wzbudzanie zainteresowania” i „werbunek”, które-
go celem jest przekonanie aktorów, że zamiast utrzymywać jakiś je-
den zbiór przekonań na temat siebie… w rzeczywistości powinni kon-
ceptualizować siebie z pomoca ̨ kategorii, których ty im dostarczasz”.
Z tego rodzaju poststrukturalistycznej perspektywy, nie ma sposobu
na rozróżnienie pomied̨zywolnymi porozumieniami a instrumentalna ̨
manipulacja:̨ współpraca jest zawsze sterowana ̨gra.̨ JakMay zauważył
ostatnio w swej recenzji From Bakunin to Lacan Newmana, podobne od-
miany poststrukturalizmu przyjmuja ̨ tak „dekonstrukcyjne podejście
do jez̨yka i polityki”, że zdaja ̨sie ̨uniemożliwiać „taki rodzaj kolektyw-
nego działania, który wydaje sie ̨niezbed̨ny dla politycznego sukcesu”:
„Nierozstrzygalność jest moim zdaniem słaba ̨ podstawa ̨ dla myśli po-
litycznej i organizowania sie.̨ Raczej oddala ludzi od siebie niż zbliża
ich”. Koch także stwierdza, że „wzgled̨ność zarówno ontologii, jak i
epistemologii, wielość systemów jez̨ykowych oraz niemożliwość zna-
czenia służac̨ego komunikacji” oznacza, że „osiag̨niec̨ie konsensu bez
podstep̨u lub siły staje sie ̨ niemożliwe”. Nie przemawia to na jego ko-
rzyść, że określa ten żałosny rezultat „anarchia”̨.

Anarchistyczna tradycja nie jest skończona,̨ doskonała ̨całościa,̨ której nie
można kwestionować czy krytykować; potrzebuje ona rygorystycznej i per-
manentnej krytyki, a pewne elementy teorii poststrukturalistycznej mogły-
by być przy tej rekonstrukcyjnej pracy cenne. Pod tym wzgled̨em, ostatnio
opublikowana ksiaż̨ka Colsona Petit lexique philosophique de l’anarchisme de Pro-
udhon àDeleuze, choćmomentami ucieka sie ̨do dośćwat̨pliwej poststruktura-
listycznej retoryki (w zwrotach takich, jak „odrzucenie wszelkiego zapośred-
niczenia”), ilustruje niektóre z ciekawszych punktów przecinania sie ̨ dzie-
wiet̨nastowiecznych idei i praktyk anarchistycznych z jednej strony oraz de-
leuze’iańskiej „dziwnej jedności… która nie mówi o niczym oprócz wielości”,
z drugiej. Colson ponownie odczytuje tu Proudhona, Bakunina, Kropotkina i
Stirnera, lecz takżeMachno, Bookchina, Grave’a, Michela, Pelloutiera, Reclu-
sa i Landauera, jak również Agambena, Serresa, Latoura, de Carteau, Baliba-
ra i Negriego. Zamiast jednokierunkowo projektować poststrukturalizm na
anarchizm („poprawiajac̨” jego rzekome humanistyczne, fundacjonalistycz-
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2. W historycznych ocenach anarchizmu, jakich dokonuja ̨ postanarchi-
ści, konflikt, podobnie jak różnorodność, zostaja ̨wygładzone. Anarchi-
styczna historia to teren zamieszkiwany przez materialistów i misty-
ków, komunistów i mutualistów, nihilistów i naukowców, postep̨ow-
ców i prymitywistów. Pojec̨ia przyjmowane w dużej cześ̨ci postanar-
chistycznej krytyki jako oczywiste – jak choćby „nauka” – były ewi-
dentnym przedmiotem złożonych walk w obreb̨ie anarchizmu i, sze-
rzej, socjalizmu. Zaniechanie przyjrzenia sie ̨tej historii wewnet̨rznych
różnic może także przesłonić nam widok na zwiaz̨ana ̨ z nia ̨ historie ̨
konfliktu i zmagań organizacyjnych – kolejnego zbioru sił kształtuja-̨
cych anarchizm i socjalizm, jakie odziedziczyliśmy. Marc Angenot za-
uważa, że „punktem wyjścia dla Proudhona” nie jest „jakiś aksjomat”,
ale zmysł „skandalu” – prowokacja do myślenia dokonana za pomoca ̨
„czegoś nie do pomyślenia”. Tak, jak Kropotkina teorie ̨ „pomocy wza-
jemnej” musimy odczytywać jako odpowiedź lub, jak nazywa to Kong-
sley Widmer, „kontre”̨ dana ̨ Huxleyowi, tak samo inne kluczowe po-
step̨y w teorii anarchizmu powinniśmy analizować w kontekście anar-
chistycznego środowiska targanego ciag̨ła ̨ seria ̨ dysput, kontrowersji
i epistemologicznych „skandali”.

3. Tam, gdzie Koch, May, Newman i Call badaja ̨poszczególne teksty „kla-
sycznego anarchizmu”, cytowane fragmenty czes̨to wydaja ̨ sie ̨ słabo
wspierać tezy stawiane przez tych autorów. W szczególności, gdy ko-
rzysta sie ̨ z takich prac, jak Political Philosophy of Mikhail Bakunin G.P.
Maximoffa – patchwork składajac̨y sie ̨ z tłumaczeń cytatów pochodza-̨
cych z około dwudziestu dziewiec̨iu tekstów źródłowychw trzech jez̨y-
kach – należy zwracać szczególna ̨uwage ̨na całościowe użycie różnych
pojeć̨, aby skompensować niesystematyczny charakter źródeł pierwot-
nych. Brak takiej uwagi, wraz z przyjmowanymi z góry opiniami o
anarchistycznym „racjonalizmie”, moga ̨prowadzić do ciekawychmyl-
nych interpretacji. W Anarchism and the Politics of Ressentiment Newma-
na, na przykład, tok rozumowania wychodzi od odczytania „klasycz-
nego anarchizmu” nastep̨ujac̨o: w pewnych miejscach anarchiści ci
przedstawiaja ̨ ludzki podmiot jako naturalnie przeciwstawny władzy,
podczas gdy gdzie indziej zdaja ̨ sie ̨mówić, że władza w naturalny spo-
sób emanuje z ludzkich podmiotów. Na podstawie tej przesłanki New-
manwnioskuje, że klasyczny anarchizm jest rozdarty przez fundamen-
talna ̨niespójność, niszczac̨a ̨„sprzeczność”. Ukrytym założeniem, któ-
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re usprawiedliwia owo przejście od przesłanki do wniosku, jest takie,
że te dwa opisy ludzkiego podmiotu wzajemnie sie ̨wykluczaja ̨– że Ba-
kunin i Kropotkin nie moga ̨utrzymywać ich obu. Założenie to domaga
sie ̨ pytania: dlaczegóż by nie? W rzeczywistości uważna lektura tek-
stów tych myślicieli dawałaby podstawy do innego wniosku – że dla
obu z nich to sam podmiot, jak Kropotkin pisze w swojej Etyce, jest ob-
szarem fundamentalnej sprzeczności. Tym, co Newman przeocza, jest
możliwość, że – mówiac̨ słowami Dave’a Morlanda – „anarchiści posia-
daja ̨ dwukierunkowa ̨ koncepcje ̨ ludzkiej natury”, składajac̨a ̨ sie ̨ „za-
równo ze skłonności społecznych, jak i egoizmu”. Oczywiście dla auto-
rów i czytelników anglojez̨ycznych do trudności w rozumieniu docho-
dzi bariera jez̨ykowa: dla przykładu, z trzydziestu dziewiec̨iu tekstów
zebranych w piet̨nastu tomach wszystkich prac Proudhona, jedynie
cztery zostały kiedykolwiek przetłumaczone na angielski, tak wiec̨ je-
dyne dostep̨ne nam skrawki jego bardziej ambitnych „teoretycznych”
prac – w tym jego paradoksalnie „absolutna” odmowa „Absolutu” –
znajduja ̨sie ̨w SelectedWritings of Pierre‑Joseph Proudhon, która jest zbio-
rem rozsianych cytatów.

4. Poststrukturalistyczna krytyka „klasycznego anarchizmu”ma tenden-
cje ̨ do umieszczania go w kontekstach intelektualnych – takich, jak
„humanizm”, „racjonalizm”, „Oświecenie”, które tak samo sa ̨ trakto-
wane w najbardziej redukcyjny sposób. Na przykład kartezjański ra-
cjonalizm jest mieszany z ruchami, które wrec̨z mu sie ̨ sprzeciwiały –
i odnoszony jest do tekstów z późnego wieku XIX, tak jakby po XVII
wieku nie nastap̨ił żaden znaczac̨y rozwój idei dotyczac̨ych podmioto-
wości, prawdy i racjonalności. Zamiast sztucznie wiaz̨ać idee teorety-
ków anarchizmu z filozofami, którym sie ̨ oni wprost przeciwstawiali,
zrobilibyśmy lepiej przyglad̨ajac̨ sie ̨ wykorzystaniu przez Kropotkina
psychologii Wundta i etyki Guyau, odczytaniu Nietzschego przez Gold-
man, zaangażowaniu Godwina w epistemologie ̨Hume’a i Hartleya, flir-
towi Malatesty z pragmatyzmem czy temu, co Bakunin mógł przejać̨ z
wezwania Schellinga do „filozofii egzystencji”, w przeciwieństwie do
heglowskiej „filozofii esencji”. Ostatni esej współczesnego francuskie-
go socjologa Daniela Colsona „Anarchist Readings of Spinoza” („Anar-
chistyczne odczytania Spinozy”) w piśmie „Réfractions” daje sugestie,̨
do czego można dojść podaż̨ajac̨ tym tropem.
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jac̨ jedynie radykalny indywidualizm Stirnera. W istocie, dla Newma-
na, wartościa ̨ Stirnera jest właśnie to, że „uwiecznia” on hobbesow-
ski „model wojny” w opisie społeczeństwa, natomiast Koch odnajduje
w jego kategorycznym nominalizmie broń przeciw „tyranii totalizuja-̨
cego dyskursu”, a ostatecznie przeciw wszelkim „uniwersaliom”. Pro-
blem w tym, że Stirnera pojec̨ie „jedyności” (uniqueness) odmawia pra-
womocności jakimkolwiek uniwersaliom i każdej zbiorowości: jeżeli, jak
twierdzi Koch, wszelkie „pojec̨ia, według których koordynuje sie ̨ dzia-
łania” można odrzucić jako zwykłe „fikcje”, a tylko „jednostka” jest
„rzeczywista”, musi z tego wypływać wniosek, że każde skoordynowa-
ne działanie czy „konsensualna polityka” jest po prostu forma ̨domina-
cji, „narzuceniem jednego zestawu metafor” nieskończonej różnorod-
ności społeczeństwa. Newman upiera sie,̨ że „Stirner nie sprzeciwia
sie ̨ wszelkim formom wzajemności” przytaczajac̨ jego pojec̨ie „Zwiaz̨-
ku Egoistów”, jednak jest to również nieadekwatna i nieprzekonujac̨a
koncepcja – rodzaj lesseferystycznej utopii, w której to, co społeczne,
zostaje zastap̨ione przez to, co utylitarne, równość jest wynikiem rów-
nego rozkładu siły, zaś wspólne dobro jest redukowane do nieskończo-
nej liczby prywatnych zachcianek. Ostatecznie dla Stirnera „wspólno-
ta… jest niemożliwa”. Nie jest także oczywiste, czy Stirnerowi udaje
sie ̨uniknać̨ jego własnej formy esencjalizmu, gdy postuluje „ustalone”
pojec̨ie podmiotu jako tożsamej z soba ̨„nicości”. Podczas, gdy anarchi-
ści wyrażali ostra ̨ krytyke ̨ Stirnera – obiekcja Landauera wiaz̨ała sie ̨
właśnie z tym, że „jedyny” Stirnera jest czymś, co nigdy sie ̨ nie rozwi-
ja ani nie wzrasta, gdyż cokolwiek przyjmie, musi wypluć, by nie stać
sie ̨ „ustalona ̨ idea”̨ – cześ̨ć poststrukturalistów ma skłonność do prze-
oczania pewnych zwiaz̨anych z nim problemów: Koch bezkrytycznie
aprobuje stwierdzenie Stirnera, że „liberalizm społeczny odziera lu-
dzi z ich właściwości w imie ̨wspólnoty”, jak gdyby nie odwoływało sie ̨
ono do dość rażac̨o esencjalistycznego pojec̨ia „osoby” i tego, co jest jej
„właściwe”. O ile zarzuty Stirnera wobec bezkrwistych abstrakcji libe-
ralnej filozofii politycznej sa ̨wciaż̨ adekwatne, były one artykułowane
i przez innych (choćby Bakunina), bez towarzyszac̨ej im aprobaty dla
jakże ideologicznie podejrzanego indywidualizmu.

9. Widzac̨ jak postanarchizm konstytuuje sie ̨poprzez retoryke,̨ która od-
rzuca kategorie naturalnego i uniwersalnego tout court, nie powinni-
śmybyć zaskoczeni, że przejmuje on także znacza ̨doze ̨subiektywizmu
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sa ̨ „czymś, co przynosimy z soba ̨ na świat niczym jakiś mistyczny ma-
gazyn zamkniet̨y w ludzkim embrionie, którego skarby maja ̨ sie ̨ stop-
niowo ujawniać, w zależności od okoliczności”. Tak samo zaprzecza,
że „miłość do siebie” (egoizm) czy „litość” (współczucie) sa ̨ „instynk-
tami”; jedno i drugie to dla niego zachowania wyuczone. „Reprezen-
tacja” ludzkiego podmiotu, jaka wyłania sie ̨ z Political Justice, daleka
jest od bycia „ustalona”̨ czy „zamkniet̨a”̨ – jest ona dynamiczna, nie-
ustannie zmieniajac̨a sie:̨ „Idee sa ̨dla umysłu niemal tym, czym atomy
sa ̨ dla ciała. Cała masa jest w ciag̨łym przepływie, nic nie jest stabil-
ne i niezmienne; po upłyniec̨iu danego okresu prawdopodobnie żadna
jedna czas̨tka nie pozostaje taka sama”. Oto właśnie powód, dla któ-
rego Godwin uważa, że jesteśmy w stanie postep̨ować lepiej, i to dla-
tego tak obszernie pisał o kwestiach pedagogiki i kultury: tak samo,
jak rzad̨ ostatecznie opiera sie ̨ nie na przymusie, lecz na powszech-
nym posłuszeństwie wyrastajac̨ym z kulturowowyuczonych „opinii” i
„przesad̨ów”, nieautorytarne społeczeństwomusiałoby byćwytworem
zmiany kulturowej – nie zaś „natury ludzkiej”. Jego rzeczywisty argu-
ment przeciw „państwu, jako instytucji przymusowej” (i przeciw każ-
dej innej przymusowej instytucji) jest po prostu taki, że jest ono opar-
te na przymusie, podczas gdy współpraca jest możliwa. Istoty ludzkie
– czymkolwiek jeszcze by nie były – sa ̨zdolne do negocjowania konflik-
tów, koordynacji swoich działań bez uciekania sie ̨ do siły czy manipu-
lacji. Mówiac̨ słowami Godwina: „Zło istniejac̨e w społeczeństwie po-
litycznym… nie jest nieodłac̨znym warunkiem naszej egzystencji, lecz
czymśmożliwymdousuniec̨ia i wyleczenia”. Towszystko, czego tak na
prawde ̨ trzeba dowieść ontologicznie, i wszystko, czego Proudhon, Ba-
kunin i Kropotkin rzeczywiście potrzebuja:̨ możliwość wolnej koope-
racji, bed̨ac̨a możliwościa ̨ życia, w którym nikt nie jest traktowany je-
dynie jako narzed̨zie.

8. „Ufundowany epistepologicznie” czy „poststrukturalistyczny” anar-
chizm, którego tropy Koch śledzi wstecz, przez Nietzschego aż do Stir-
nera, jest z kolei dokładnie taka ̨ koncepcja ̨ świata, w której wszystkie
relacje sa ̨ utrzymywane w celach instrumentalnych – i tu leży kolej-
ny istotny problem z postanarchistycznymi projektami. W swej kry-
tyce rzekomego „esencjalizmu” „klasycznego anarchizmu”, zbyt wie-
lu postanarchistów wylewa dziecko z kap̨iela,̨ odrzucajac̨ ogólnie ko-
munitariański, ludowy i robotniczy charakter tej tradycji, i zachowu-
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5. Stworzywszy, na tak ubogiej podstawie, ideologiczny fantom nazwany
„klasycznym anarchizmem”, postanarchiści poddaja ̨ów widmowy byt
krytyce opartej na pewnych mocno niedoteoretyzowanych pojec̨iach.
Postep̨uja ̨ tak, jak gdyby znaczenia kluczowych terminów, takich jak
„natura”, „władza” czy nawet „poststrukturalizm”, były oczywiste sa-
me przez sie ̨oraz niezmienne. Zachowuja ̨sie ̨– mówiac̨ przytaczanymi
przez Foucaulta słowami Nietzschego, krytykujac̨ego Paula Rée – jak
gdyby „słowa utrzymywały swoje znaczenie […] ignorujac̨ fakt, że, jak
wiemy, świat mowy […] ma swe własne zmagania, wtargniec̨ia, przeje-̨
cia,maski i taktyki”.Moore takżewskazał na te ̨trudność: „»Nie nazwa-
libyśmy wszelkich przypadków władzy opresyjnymi,» stwierdza May.
Lecz to oczywiście zależy od tego, kim sie ̨ jest”. Dlaczego zakładać, że
to, co Bakunin miał na myśli mówiac̨ „władza” w jednym konkretnym
eseju, jest tym samym pojec̨iem, do którego odnosi sie ̨użycie tego sło-
wa przez Foucaulta lub Moore’a, lub Maya – lub wrec̨z samego Bakuni-
naw innymeseju?W istocie, wydaje sie,̨ że nawetNewman,wwygodny
strategicznie sposób, dopuszcza prześlizgiwanie sie ̨mied̨zy znaczenia-
mi tego terminu: na pierwszej stronie From Bakunin to Lacan używa sło-
wa „władza” jako synonimu „dominacji”, „hierarchii” i „represji”, lecz
wkrótce przechodzi do jego foucaultiańskiego użycia, według którego
„władza” (power) jest „czymś, co trzeba zaakceptować jako nieuniknio-
ne”, podczas gdy „dominacja” i „władza” (authority) sa ̨ czymś, czemu
„trzeba sie ̨ przeciwstawiać”. Problem polega na tym, że, zależnie od
tego, która definicja wchodzi w gre,̨ Newman może zaprzeczać Baku-
ninowi lub po prostu potwierdzać jego słowa. W ksiaż̨ce Reflections on
Anarchism Brian Morris czyni rozróżnienie (podobne do opozycji Spi-
nozy mied̨zy potestas i potentia, do której odwołuja ̨ sie ̨ Antonio Negri i
Michael Hardt) mied̨zy „władza ̨nad” a „władza ̨robienia czegoś”. Jedy-
nie „władza” w pierwszym sensie jest czymś, czemu anarchiści sie ̨ ka-
tegorycznie sprzeciwiaja,̨ podczas gdy „władza” w drugim sensie, któ-
ra ̨ Hannah Arendt nazywa „ludzka ̨ zdolnościa ̨ nie po prostu do dzia-
łania, lecz do działania w porozumieniu”, jest czymś kluczowym dla
anarchistycznych teoretyzacji tego, co społeczne. Bakunin to, co on i
Proudhon nazywaja ̨„władza ̨społeczna”̨, postrzegana ̨ jako nieprzymu-
sowy, wzajemny wpływ na siebie jednostek i grup, uważa za coś abso-
lutnie realnego i nie do wykorzenienia, piet̨nujac̨ jako „idealistyczna”̨
„cheć̨ umkniec̨ia” grze „fizycznych, intelektualnych i moralnych wpły-
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wów”, które sa ̨nieodłac̨zne od samego społeczeństwa: „Pozbyć sie ̨tego
wzajemnego wpływu oznaczałoby śmierć”.

6. Przedrostka „post‑” w słowie „postanarchizm” czes̨to używa sie ̨w sen-
sie, który wydaje sie ̨ bezkrytycznie postep̨owy, jakby „anarchizm” ja-
ko taki był czymś, co należy do przeszłości. Wrażenie to wzmacniaja ̨
czes̨te sugestie, że anarchizm jest jedynie kontynuacja ̨ zużytej myśli
„Oświecenia”. Jest to stanowczo za duże uproszczenie. Po pierwsze, nie
trzeba być Noamem Chomsky’m, żeby uważać, że Oświecenie zrodziło
pewne idee o trwałej wartości: jak sugeruje Donna Haraway, „oświece-
niowe formy wiedzy były radykalnie wyzwalajac̨e,” ponieważ „dawa-
ły wytłumaczenia świata, które umożliwiały przeciwstawienie sie ̨arbi-
tralnej władzy”. Po drugie, w żadnym razie nie jest oczywiste, czy post-
strukturalizm umiejscawia sie ̨kategorycznie na zewnat̨rz, po lub poza
myśla ̨ „Oświecenia”, jak też czy może lub powinien to czynić. Lyotard
definiuje „ponowoczesność” jako tow obreb̨ie „nowoczesności”, co czy-
ni ja ̨ żywotna ̨ i opiera sie ̨ reifikacji. Obecnie nawet Newman uznaje,
że dla Foucaulta istnieje nie jedno, lecz dwa „Oświecenia” – „Oświece-
nie ciag̨łego kwestionowania i niepewności”, jak i Oświecenie „racjo-
nalnej pewności, absolutnej tożsamości i przeznaczenia”. Możemy tu
także przywołać ostrożna ̨ obrone ̨ „projektu Oświecenia” przez Derri-
de ̨oraz to, co Haraway nazywa „strategia ̨współudziału” jeśli chodzi o
nauke ̨ i rozwój, w charakterystyczny sposób przedkładajac̨ „bluźnier-
stwo” nad „apostazje”̨, kładac̨ nacisk na wybór w obreb̨ie skonflikto-
wanego, niebezpiecznego pola zamiast prostej opozycji do tego, co ko-
niec końców jest struktura ̨ raczej „naturalizowana”̨ niż „naturalna”̨.
„Nie‑niewinny” opór i kwestia radzenia sobie z własnym współudzia-
łem wydaja ̨ sie ̨ być wspólne dla wielu poststrukturalistycznych stano-
wisk. Odwróciwszy sie ̨od prostej opozycji, poststrukturalizmmusi tak-
że porzucić pewne proste formy moralizatorstwa. To właśnie dlatego
Haraway ostatecznie odrzuca etykietke ̨ „postmodernizmu”, preferu-
jac̨ określenie Latoura, że „nigdy nie byliśmy nowocześni”. I to dlate-
go ludzie od Baudrillarda po Derride ̨maja ̨ tak negatywny stosunek do
„piek̨noduchów”, którymsie ̨wydaje, żemoga ̨atakować coś takiego, jak
„Oświecenie”, z zewnat̨rz, unikajac̨ uwikłania w nie. W każdym razie
poststrukturaliści dostarczyli nam wielu, wielu powodów, byśmy byli
„nieufni” wobec „wielkich narracji” linearnego postep̨u historycznego
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i pozostawali otwarci na to, co otwarte, żywe i potencjalnie radykalne
w obreb̨ie tradycji.

7. Jak różne krytyczne błed̨y moga ̨ sie ̨ na siebie nakładać, widać chyba
najlepiej w dyskusjach na temat „esencjalizmu”. Duża cześ̨ć krytyki po-
stanarchistycznej wtóruje oskarżeniu Nietzschego, że anarchizm jest
„zatruty u źródła” (dość esencjalistyczne stwierdzenie); dla postanar-
chistów, jak na ironie,̨ owa ̨ „trucizna”̨ jest „esencjalizm”. Pojec̨ie to
jest jednak z góry narażone na krytyke.̨ Od pewnego czasu, teoretycy
od Diany Fuss po Huberta Dreyfusa narzekaja,̨ że termin „esencjalizm”
stał sie ̨zwykłympejoratywnymepitetem, tak elastycznymw swych za-
stosowaniach (Nick Hasklam wymienia aż sześć różnych pojeć̨ stawia-
nych w tym samym rzed̨zie przy użyciu tego jednego słowa), że moż-
na go przypisać niemal każdemu stwierdzeniu. Natomiast feministki
takie, jak Gaytari Spivak, przekonywały, że pewien rodzaj „strategicz-
nego esencjalizmu” jest nieodłac̨zna ̨cześ̨cia ̨ jakiejkolwiek polityki. Mi-
mo to, dla Kocha, Maya i Newmana, Godwin, Proudhon i Kropotkin sa ̨
reprezentantami beznadziejnie „esencjalistycznego” czy „ontologicz-
nego” anarchizmu: jak pisze Koch, „ataki osiemnasto‑ i dziewiet̨na-
stowiecznych anarchistów na państwo opierały sie ̨ na »racjonalnym«
przedstawieniu ludzkiej natury”, w którym zasadniczo statyczny ludz-
ki podmiot jest wyposażony we wrodzone cechy, jak „rozum, współ-
czucie i towarzyskość”. Według takiego postrzegania, „zepsucie ma
miejsce w instytucjach społecznych i nie jest esencjalna ̨ cześ̨cia ̨ ludz-
kiej natury”, gdyż „istote ̨ ludzka ̨widzi sie ̨ jako stworzenie racjonalne,
uczac̨e sie ̨ i współczujac̨e”. Oczywiście, gdyby myśliciele ci wierzyli w
tego rodzaju wrodzona ̨dobroć, mieliby spory problem zwyjaśnieniem
powszechnego wystep̨owania przemocy, nierówności i dominacji; ty-
le, że niczego takiego oni nie utrzymuja.̨ Dla przykładu, w swej pra-
cy Enquiry Concerning Political Justice Godwin, daleki od zakładania ist-
nienia spontanicznie dobrego, racjonalnego i przejawiajac̨ego społecz-
ne tendencje podmiotu ludzkiego, przedstawia podmiot jako rezultat
konstrukcji społecznej: „działania i dyspozycje ludzi nie sa ̨ wynikiem
żadnej pierwotnej skłonności w kierunku takiego czy innego zapatry-
wania lub cechy, z która ̨przychodza ̨na świat, lecz w całości wypływa-
ja ̨ z oddziaływania okoliczności i zdarzeń możliwego dziek̨i zdolności
odbierania wrażeń zmysłowych”. Tym samym wyśmiewa pomysł, że
złożone wzorce zachowań, takie jak pożad̨ana skłonność do „cnoty”,
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