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Jakie ma Pan zdanie na temat nierynkowego anarchizmu?
Nie jestem nawet pewien czy da sie ̨wyraźnie oddzielić “rynkowy” i “nierynkowy” anar-

chizm, przynajmniej jeśli użyjemy terminu “rynek” w szerokim znaczeniu jako dobrowol-
ne, w odróżnieniu od przymusowych, interakcje.

Wiek̨szość “nierynkowych” odmian anarchizmu, bed̨ac̨a ̨ dla mnie niejasna,̨ ogólna ̨ ka-
tegoria,̨ wychodzi z innych przesłanek dotyczac̨ych praw własności niż wiek̨szość “rynko-
wych” odmian. Ale każdy zespół praw własności może być spójny z późniejszym pojawie-
niem sie ̨ na nieuregulowanym rynku oczyszczajac̨ych cen rynkowych.

A nawet porównawczo, “kolektywistyczne” czy “nierynkowe” formy anarchizmu pozo-
stawiły po sobie znaczna ̨ ilość propozycji dotyczac̨ych działalności organizowanej na pod-
stawie wzajemnej wymiany, nawet jeśli odrzucały termin “rynek”. Bakunin przewidywał,
że jego rolniczo-przemysłowe komunywymieniać sie ̨bed̨a ̨nadwyżkowymi produktami na
podstawie jakiegoś prawa wartości. W tych cześ̨ciach Hiszpanii, które znajdowały sie ̨ pod
kontrola ̨CNT1, te rodzinne gospodarstwa i przedsieb̨iorstwa, które nie zatrudniały dodat-
kowej najemnej siły roboczej, mogły przyłac̨zyć sie ̨ do syndykatów i sprzedawać swoje
produkty na rynku. Myśle,̨ że LeGuin pozostawiła podobna ̨ możliwość dużej mniejszości
“antyspołecznych” postaci w jej libertariańsko-komunistyczcznym świecie Annares z po-
wieści “Wydziedziczeni”.

W końcu, “czysta” rynkowa anarchia bed̨zie charakteryzować sie ̨ wielkimi wyspami, w
których dominować bed̨zie tzw. ekonomia darów czy inne formy kolektywnej dystrybucji
dóbr w tak podstawowych jednostkach społecznych jak rodzina, a “czysta” nierynkowa
anarchia pozostawi otwarte pole na “rynkowe działania mied̨zy zgadzajac̨ymi sie ̨ jednost-
kami”, tak, że w praktyce trudno bed̨zie odróżnić robotniczy kolektyw od firmy działajac̨ej
na rynku.
Czy uważa Pan, że mutualizm może doprowadzić do pojednania “prawicy” i “lewi-

cy” ruchu anarchistycznego?
Nie wiem, co z całkowitym pojednaniam, ale może on pomóc w rozmowie i zmniejszyć

obszary nieporozumienia.
Czy antypatia anarchistów “lewicowych” w stosunku do “prawicowych” jest rezul-

tatem stosowanej przez tych ostatnich wulgarnej retoryki, kulturowego lub histo-
rycznego podziału, czy czegoś głeb̨szego, co nie może być tak łatwo przezwycież̨one?

W znacznym stopniu powodem tego jest milczac̨e przyzwolenie, dosłownie, na wulgar-
ne libertariańskie wyobrażenie “rynku”. Wywodzi sie ̨ to, jak opisywał ShawnWilbur, z po-
działu i kłótni mied̨zy rdzennymi amerykańskimi indywidualistami (anarchiści z Bostonu)
z nowa ̨ fala,̨ w wiek̨szości napłtwowych, anarchokomunistów (anarchiści z Chicago). Od
tego czasu, pomimo szczerych chec̨i DeCleyre, Luma i im podobnych, obozy te prowadziły
rozmowy głównie we własnym gronie. Nie pomogło to, że, po rozczarowaniu sie ̨Tuckera i
rozpadzie kreg̨u gazety “Liberty”, indywidualistyczny ruch o socjalistycznym zabarwieniu
coraz bardziej ulegał wpływom Prawicy (zwolennikówMisesa i Rand), stopniowo porzuca-
jac̨ wspólne korzenie z ruchem anarchistycznym.
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Już doświadczyliśmy wyłonienia sie ̨ libertariańskiej lewicy z anarchokapitalizmu;
czy możemy spodziewać sie ̨pojawienia sie ̨ socjalizmu, który byłby bardziej przychyl-
ny rynkowi?

Cóż, zawsze były liczne odmiany “socjalizmu” i cześ̨ć z nich zawsze wzgled̨nie przychyl-
nie odnosiła sie ̨ do rynku. Ktoś powiedział (sad̨ze,̨ że było to we wstep̨ie do ksiaż̨ki o ra-
dykalnej techonologii wydanej przez “Undercurrents”), że odpowiedzialny za to jest rece-
sywny u socjalistów gen, który pojawia sie,̨ gdy dominujac̨e geny Lenina i HaroldaWilsona
zajet̨e sa ̨ gdzie indziej.

Pomimo wszystkich zaburzeń spowodowanych przez państwo i jego system finansowy
oraz przez zbyt duże przedsieb̨iorstwa, ogólnie rzecz biorac̨ pracowniczy rynkowy socja-
lizm, który pojawił sie ̨ w starej Jugosławii był pozytywnym zjawiskiem (razem z interesu-
jac̨a ̨ teoretyczna ̨ literatura,̨ m. in. Jaroslava Vaneka i innych, opisujac̨ych go).

I jeszcze mamy teoretyczne dzieła promujac̨e rynkowy socjalizm tego czy innego rodza-
ju. Jednym z przykładów jest poczyniona przez Schweickarta krytyka Pareconu, “Nonsen-
se on Stilts”. A jeśli wpisze sie ̨w Google “rynkowy syndykalizm” można znaleźć cała ̨mase ̨
innych materiałów. Ogólnie, na amerykańskiej lewicy jest coraz wiek̨sza liczba ludzi, jak
Dean Baker czy RFK Jr., którzy sa ̨ przychylni rynkowi przynajmniej w retoryce i konte-
stuja ̨ neoliberalna ̨ uzurpacje ̨ “wolnorynkowego” jez̨yka. I jeszcze jak grzyby po deszczu
powstaja ̨ krytyki wulgarnego libertarianizmu (dziek̨i, w dużej mierze, internetowi), roz-
powszechniajac̨e stary mem Roya Childsa o sojuszu mied̨zy wielkim biznesem i państwem
regulacyjnym.
Zdaje sie,̨ że secesja jest obecnie coraz bardziej popularna. Czy ruchy secesjoni-

styczne maja ̨ jakak̨olwiek szanse ̨ na faktyczne osiag̨niec̨ie wiek̨szej autonomii od
państw narodowych?

To temat leżac̨y troche ̨ poza moimi zainteresowaniami, ale ogólnie wydaje mi sie,̨ że
zależy to od tego, jak szeroko idea jest rozpowszechniona i w jak wielu miejscach jedno-
cześnie sie ̨ pojawi. Zawsze jest możliwość, że taki wyizolowany ruch bed̨zie traktowany
tak samo jak Gałaź̨ Dawidowa w Waco czy MOVE w Filadelfii. Ale jeśli to samo próbuje sie ̨
osiag̨nać̨ w wielu miejscach w tym samym czasie, a działaność wsparta jest takim aktywi-
zmem, jaki pojawił sie ̨ na poparcie zapatystów w latach dziewieć̨dziesiat̨ych, wszystko sie ̨
może zdarzyć. Dobrym, choć raczej umiarkowanym, przykładem jest skoordynowany opór
kilku stanów wobec ustawy REAL ID.

Jeśli wystarczajac̨o duża mniejszość wsparłaby lokalny ruch secesjonistyczny, szeroko
sprzeciwiałaby sie ̨ oficjalnym relacjom w alternatywnych mediach i inteligentnie użyłaby
publicznej scenyw celu zdobycia sympatii społeczeństwa, zmniejszyłoby to szanse,̨ że pań-
stwo szybko pozbed̨zie sie ̨problemu, gdy jest on jeszcze w zarodku i wygra batalie ̨o opinie ̨
publiczna,̨ jak zrobiło to w Waco. W takich okolicznościach można by powstrzymać pań-
stwo przed podjec̨iem widocznej interwencji, która sprowadzałaby sie ̨ do zajec̨ia dużego
obszaru i wprowadzenia militarnych rzad̨ów. Byłoby to jeszcze bardziej prawdopodobne,
gdyby kilka takich organizacji pojawiło sie ̨ jednocześnie i skoordynowało swoje wysiłki
edukacyjne i propagandowe na poziomie ogólnopaństwowym. Na myśl przychodzi fraza
“One, Two, Many Vietnams”.
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Mutualistyczna teoria bankowości i wolnego kredytu jest prawdopodobnie najbar-
dziej kłopotliwym aspektem Pana filozofii dla innych libertarian. Czy mógłby Pan
wytłumaczyć, czym ona ogólnie jest, jak wolny rynek w bankowości doprowadziłby
do obniżenia sie ̨ stopy procentowej i jakie sa ̨ jej zwiaz̨ki z “austriacka”̨ teoria ̨mone-
tarna?̨ Czy sad̨zi Pan, jak Tucker, że stopa procentowa spadłaby do poziomu równego
kosztom transakcyjnym?

Niektórzy “austriacy” błed̨nie uznali opracowana ̨ przez Greene‘a i Tuckera mutuali-
styczna ̨ teorie ̨ bankowości jako kolejny z pienież̨nych wymysłów opartych na pustej
walucie. W rzeczywistości, sposób, w jaki Greene i Tucker krytykowali przemysł bankowy
był prawie taki sam, jak Rothbardowski opis przemysłu ubezpieczeniowego. Rzad̨owe
regulacje, jak uważał Rothbard, ustalały wymóg ilości kapitału znacznie powyżej poziomu
wymaganego z czysto ubezpieczeniowych wzgled̨ów i dlatego funkcjonowały jako bariery
wejścia na rynek, umożliwiajac̨ firmom ubezpieczeniowym narzucanie monopolistycz-
nych cen. W ten sam sposób, Greene i Tucker argumentowali, państwowe licencjonowanie
banków, w szczególności ustalenie wymogu ilości kapitału na hipoteke ̨ znacznie powyżej
wartości zabezpieczenia dostarczonego przez pożyczkodawce,̨ działało jako bariera wej-
ścia, dajac̨a bankommożliwość narzucania monopolistycznych cen za podstawowe usługi,
jak emisja pieniad̨za. Green i Tucker uważali, że bez takich barier wejścia grupy jednostek
bed̨a ̨ tworzyć bankowe kooperatywy i emitować pieniad̨z bez tej monopolistycznej stopy
procentowej. Taki kooperatyw miał być oparty na czymś takim, jak współczesny system
LETS, żeby cała społeczność producentów mogła go użyć w celu ułatwienia zarówno
wymiany, jak i pożyczek.

W skrócie, argumentGreene‘a i Tuckera jest tylko kolejna ̨wersja ̨ogólnej libertariańskiej
krytyki reżimów licencyjnych.

Kwestia czy Greene i Tucker ignorowali “austriacka”̨ teorie ̨ procentu jest dość skompli-
kowana. W stopniu, w jakim Tucker pominał̨ preferencje ̨ czasowa ̨ jako źródło “pierwotnej
stopy procentowej”, mylił sie.̨ Jest ona przynajmniej czynnikiem, ale jej ważnośćmoże być
kwestionowana.

“Stromość” preferencji czasowej jest samaw sobie zależna ̨zmienna.̨ Im bardziej nierów-
no własność jest podzielona, i im bardziej siła robocza jest zależna od innej klasy, która za-
pewnia kapitał i “fundusz pracy”, tymmniej równa bed̨zie preferencja czasowa. Prawdopo-
dobnie w społeczeństwie, w którym własność byłaby szeroko rozdystrybuowana i równa,
wiek̨sza niezależność i ekonomiczna pewność siły roboczej poskutkowałaby mniej “stro-
ma”̨ preferencja ̨ czasowa.̨

Dodatkowo, tacy myśliciele, jak Thomas Hodgskin postawili pytanie, jaka preferencja
czasowa jest prawdziwa, nawet gdy własność jest skoncentrowana i nierówna. Hodgskin
uważał, że “fundusz pracy” w ogóle nie isniał, w tym sensie, że był on zapewniony już
wcześniej z zaoszczed̨zonych pienied̨zy. Zamiast tego, mówił, aktualna konsumpcja robot-
ników w czasie produkcji pochodziła z aktualnej produkcji innych robotników. Aktualna
konsumpcja równa była produkcji kilka tygodni wcześniej (a w przypadku towarów łatwo
sie ̨psujac̨ych – jeszczewcześniej). Kapitalistamógł założyć “fundusz pracy”, gdyż posiadał
roszczenie do aktualnej produkcji innych robotników. W efekcie, zawłaszczył on ziemie ̨ i
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wszedł pomied̨zy różne grupy robotników, regulujac̨ przepływ aktualnej produkcji od jed-
nej grupy do drugiej. Jego funkcja jako pośrednika, w przekazywaniu środków tak zwane-
mu “funduszowi pracy” mogłaby być sprawowana równie dobrze przez samych pracowni-
ków, przekazujac̨ych aktualna ̨ produkcje ̨ innym droga ̨ wzajemnego kredytu. Państwowy
system bankowy i kredytowy umożliwił kapitaliście zawłaszczenia tego stanowiska i zmo-
nopolizowanie funkcji, które mogłyby być sprawowane przez samych robotników.

Podsumowujac̨, jest całkiemmożliwe, że w prywatnej pankowości jakaś “pierwotna sto-
pa procentowa” oparta na Boehm-Bawerkowskiej preferencji czasowej istniałaby. Ale sa-̨
dze,̨ że byłaby ona znacznie niższa.
Jakiema Pan stanowisko co do elit w średniowieczu? Czy sad̨zi Pan, że najznaczniej-

si członkowie tych elit odgrywali tak ważna ̨ role,̨ jak elity władzy w korporacyjnym
liberalizmie? Czy sa ̨ jakiekolwiek podobieństwa w sposobie, w który władza tych klik
była sprawowana?

Nie jestem pewien, jak bardzomożna te dwie kwestie porównać. W średniowieczu posia-
dacze ziemscy byli integralna ̨cześ̨cia ̨państwa. Wyższy zarzad̨ korporacyjny nie składa sie ̨
na państwo ex offictio, ale pochodzi on, razem z politycznymi przedstawicielami państwa
regulacyjnego, z tego samego środowiska. Wystep̨uja ̨ bliskie powiaz̨ania mied̨zy korpora-
cyjna ̨gospodarka ̨a regulacyjnym państwem; urzed̨y regulacyjne w praktyce składaja ̨sie ̨z
zarzad̨ów z regulowanych firm. A sama treść owych regulacji powstała pod wpływem tych
samych regulowanych firm.

Z drugiej strony, zarówno w średniowieczu, jak i we współczesnych korporacyjnym ka-
pitalizmie, znaczna cześ̨ć systemu sprawowania władzy ukryta była za “neutralnym” po-
rzad̨kiem prawnym.

W znacznym stopniu, bezpośrednie uczestnictwo korporacyjnych elit w państwowej po-
lityce nie jest nawet konieczne. Jak pokazali strukturalistyczni marksiści, “obiektywna”
natura tych problemów, z którymi państwo musi sie ̨ zmierzyć, sprawia, że jedyna ̨alterna-
tywa ̨ jest poszerzanie przywilejów systemu korporacyjnego. W skartelizowanym państwo-
wym kapitalizmie, konieczność rozwiaz̨ania problemu nadprodukcji, promowania długo-
terminowej stabilności, itd., prowadzi dokładnie do tego, co korporacyjna gospodarka po-
trzebuje dla swoich interesów.

Intryguja ̨mnie myśliciele, jak Immanuel Wallerstein, którzy zwracaja ̨uwage ̨na fakt, że
mied̨zy klasa ̨ rzad̨zac̨a ̨ w średniowieczu i w kapitalizmie istnieje jakaś ciag̨łość. Według
niego, w XVI wieku niektórzy przedstawiciele starych klas ziemskich przekształcili sie ̨ w
rolniczych kapitalistów i stali sie ̨ podstawa ̨ nowego systemu kapitalistycznego. Thomas
Hodgskin i Franz Oppenheimer, z drugiej strony, uznawali kapitalizm za swego rodzaju
bek̨arta mied̨zy prawdziwie wolnym rynkiem a Starym Porzad̨kiem. Nowy system kapita-
listyczny był według nich zdominowany przez stara ̨ wigowska ̨ oligarchie ̨ ziemska,̨ przez
stare merkantylistyczne fortuny i bogate elity powiaz̨ane z systemem finansowym z cza-
sów Walpole‘a. Nowy system kapitalistyczny poczet̨y został wraz ze struktura ̨ klas uprzy-
wilejowanych dziek̨i prymitywnej akumulacji; później pozwolono na funkcjonowanie “li-
beralnego” rynkowego reżimu wewnat̨rz tej bazowej struktury.
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Ogólnie rzecz biorac̨, powiedziałbym, że relacja mied̨zy klasa ̨rzad̨zac̨a ̨a państwem była
pod wzgled̨em liczbowym podobna w obu systemach, a stopień wpływów był bardzo duży;
jednakże, nie jestem pewien czy jestem w stanie dokładnie to policzyć.
Jak wolny był przeciet̨ny chłop przed ogrodzeniami w porównaniu do dzisiejszych

niewolników płacowych?
To kolejna rzecz, której nie jestem w stanie policzyć. W Anglii późnego średniowiecza,

gdzie dzierżawca był de facto posiadaczem po tym, jak zapłacił czynsz i gdzie średni stan-
dard życia był nieporównanie wysoki, chłop był ogólnie bardziej wolny. W XVII wieku,
średni czas pracy dla wielu chłopów wynosił sporo mniej niż 30 godzin na tydzień, a klasa
posiadajac̨a była rozjuszona liczba ̨ dni świet̨ych i zdecydowanie “nieprotestancka”̨ etyka ̨
pracy. Zjawiska późniejsze, opisane przez E. P. Thompsona, miałymiejsce, właśnie dlatego,
że klasy pracujac̨e uznawano za zbyt wolne. I ogólnie rzecz biorac̨, chłop – nawet podda-
ny – przynajmniej mógł zarzad̨zać swoja ̨praca,̨ nawet jeśli podatki były wysokie. Robotnik
płacowywXIXwieku był znaczniemniej wolny, w tym znaczeniu, że sped̨zał wiek̨sza ̨cześ̨ć
swojego dnia przyjmujac̨ od kogoś rozkazy. Jak zauważył StephenMarglin w “What Do Bos-
ses Do?”, ten rodzaj nadzoru nigdy, do dzisiaj, nie zostałby osiag̨niet̨y bez jakiekoś rodzaju
niewolnictwa. W starożytnym Rzymie, system fabryk istniał tylko dziek̨i niewolniczej pra-
cy, która umożliwiała narzucenie go tym, którzy nie mieli żadnego wyboru.
Gdyby ogrodzenia nie miały miejsca, jak różniłaby sie ̨ historia od tego, co sie ̨ rze-

czywiście wydarzyło?
To zależy przede wszystkim od tego jak szeroko używacie terminu “ogrodzenia”. Oso-

biście, stosuje ̨ go w szerokim znaczeniu jako każdy rodzaj unieważnienia własności i wy-
właszczenia chłopów ze zwyczajowych praw do ziemi: ogrodzenie otwartych pól w póź-
nym średniowieczu, wywłaszczenie za Tudorów i późniejsze ogrodzenia ziemi kościelnej,
prawne unieważnienie systemu dzierżawy i późniejsze narzucanie dzierżawcomwysokich
czynszów, a nawet ich ewikcja, itd., jak również Parlamentowe Ogrodzenia w XVIII wieku.

W dodatku, w swojej argumentacji zakładam brak społecznej kontroli czy ograniczenia
wolności zrzeszania sie,̨ przemieszczania sie,̨ itd.

Myśle,̨ że pierwsza ̨ różnica ̨ byłoby to, że znacznie trudniej można by było przekonać
robotników do pracy w fabrykach w ogóle. A ci, którzy jednak by sie ̨ zdecydowali, byliby
bardziej skłonni do pracy sezonowej, żeby zwiek̨szyć swój dochód, gdy nie maja ̨ pracy na
swojej ziemi. I byłoby bardziej prawdopodobne, że opuszczaliby swoje posady, gdyby coś
m nie pasowało lub angażowaliby sie ̨w takie praktyki, jak “Świet̨y Poniedziałek”2.

Zdaje mi sie,̨ że pod nieobecność siły roboczej złożonej z wywłaszczonych chłopów, sys-
tem fabryk byłby ogólnie znacznie mniejszy. Techniczne innowacje nastawione by były
raczej na małoskalowa,̨ oszczed̨na ̨ produkcje ̨ w domu i małych sklepach. A w takim ra-
zie wprowadzenie elektryczności wpłyneł̨oby prawdopodobnie jedynie na sprzet̨ przezna-
czony na produkcje ̨ małoskalowa.̨ Jeśli znacie periodyzacje ̨ technologii przeprowadzona ̨
przez LewisaMumforda, nakłada sie ̨to z jego spekulacja ̨co do bezpośredniego przejścia od
eotechnicznej technologii późnego średniowiecza do neotechnicznej technologii małoska-
lowej produkcji elektromaszynowej, bez pośredniego paleotechnicznego okresu rewolucji
przemysłowej.
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I jeszcze nie dotknał̨em kolejnego aspektu państwowej przemocy: tłumienia miejskich
komun (gdzie najbardziej rozwijała sie ̨ technika) artyleria ̨ nowych absolutnych państw.
Dokładnie to zahamowało proces rozwoju zaawansowanej technologii późnośredniowiecz-
nych komun i zamoroziło technologiczny postep̨ na pare ̨ stuleci aż do paleotechnicznej
Rewolucji Przemysłowej opartej na weg̨lu i parze.

Gdyby miejskie komuny pozostawiono w spokoju, gdyby ich techniczne innowacje od
około 1400 roku były ekstrapolowane przez kolejne kilka stuleci bez przerwy i gdyby sa-
mozarzad̨zajac̨e zrzeszenia producentów były rozpowszechnione jako baza gromadzenia
kapitału, spekulacje Mumforda co do bezpośredniego przejście od eotechnicznej fazy do
neotechniczne fazy elektryczności wydajć sie ̨moga ̨ całkiem zasadne.

I w końcu, jeśli przyjmujemy prymitywna ̨akumulacje ̨w najszerszym znaczeniu, włac̨za-
jac̨ jej efekty również poza Europa,̨ historia potoczyłaby sie ̨ zupełnie inaczej. Bez wojen
angielsko-holenderskich, bez Aktów Nawigacyjnych i innych ustaw tworzac̨ych przymu-
sowy “światowy rynek” zjednoczony siła ̨ brytyjskiej floty handlowej oraz bez masowych
wywłaszczeń z miejscowej ziemi i tłumienia miejscowego przemysłu w koloniach, powsta-
nie kolonialnego i neokolonialnego modelu gospodarki (nastawionego na eksport i dostar-
czanie surowców) wydaje sie ̨ dość nieprawdopodobne.

Parafrazujac̨ to, co Hammondowie powiedzieli o życiu na angielskiej wsi, kapitalizm ja-
ko globalny system przemocy rozbił świat na cześ̨ci i zrekonstruował go w ten sam sposób,
w jaki dyktator rekonstruuje gospodarke ̨ podbitego kraju. Poglad̨, że okres przed 1900
rokiem był w znacznym stopniu leseferystyczny jest prawie Orwellowska ̨ odwrotnościa ̨
prawdy. W rzeczywistości, kapitalizm wyłaniajac̨y sie ̨ z okresu późnego średniowiecza i
funkcjonujac̨y aż do dziś, jest masowym i brutalnym odejściem od wolnorynkowych za-
sad.
Pomijajac̨ kwestie etyczne, co sad̨zi Pan o czes̨to powtarzanej hipotezie, że ogro-

dzenia były konieczne do rozwoju przemysłu?
Myśle,̨ że to dobry przykład na to, co opisywał Paul Goodman: “System niszczy swoich

konkurentów, uprzedzajac̨ innych w stosowaniu danych środków i sposobów i udowadnia,
że jest to jedyny wyobrażalny model istnienia”. Być może były one konieczne do rozwo-
ju tej konkretnej formy przemysłu, jaka ̨ mamy teraz. Ale wiele różnych przemysłowych
rewolucji było możliwych, a w moim przekonaniu lepsza byłaby taka, która do swojego
powstania nie wymagałaby deptania twarzy innych ludzi.
Jest prawda,̨ że w wielu państwach wydarzenia takie jak ogrodzenia czy zniesie-

nie niewolnictwa droga ̨“uwolnienia bez rekompensaty” spowodowały, z oczywistych
wzgled̨ów, powstanie zarobkowej siły roboczej. Co jednakże z innymi państwami,
gdzie te zjawiska nie miały miejsca, a zarobkowa siła robocza i tak istnieje? Jakie
jest możliwe wyjaśnienie?

Zastanawiajac̨e jest, które cześ̨ci świata, jeśli jakiekolwiek, odpowiadaja ̨ temu opisowi.
Paul Marks podniósł te ̨ kwestie,̨ podajac̨ Norwegie ̨ jako przykład, w odpowiedzi na mój

pamflet “Contract Feudalism” dla LibertarianAlliance. Twierdził, żewNorwegii nie odbyły
sie ̨ żadne wywłaszczenia chłopów jak w Anglii, a jednak pojawił sie ̨ podobny model pracy
zarobkowej. Wiedzac̨ mało na temat norweskiej historii, przyjał̨em jego twierdzenie bez
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dowodu i dałem całkiem żenujac̨a ̨ odpowiedź, że wywłaszczenia ziemskie mogły nie być
wystarczajac̨ym warunkiem powstania wielkoskalowego zatrudnienia za płace.̨

Jak dowiedziałem sie ̨ już po fakcie, przyjmujac̨ twierdzenia Marksa bez dowodu, popeł-
niłem gafe.̨ Zostałem poinformowany przez kogoś, kto zna historie ̨ Norwegii zdecydowa-
nie lepiej niż ja, że Marks był tak naprawde ̨ zielony w tej kwestii. Jak mi powiedział, “w
Norwegii ekspansja władzy królewskiej i szlacheckiej zaczeł̨a sie ̨ już w VIII i IX wieku, co
w znacznym stopniu ograniczyło tradycyjne prawa, jakimi cieszyli sie ̨ wolni posiadacze”.
Cheć̨ posiadania “ziemi (…) wolnej od coraz bardziej uciaż̨liwych cież̨arów nakładanych
przez jarlów i królów” była najważniejszym powodem osiedlania sie ̨ na Islandii.

Biorac̨ pod uwage ̨ te obszary, o których wiem, że doświadczyły wywłaszczeń, tym bar-
dziej powat̨piewam w istnienie jakichkolwiek przeciwnych przykładów, stwierdzajac̨ych,
że system płac rozwinał̨ sie ̨ pomimo wolnego dostep̨u chłopów do ziemi. W jedynym przy-
kładzie, jaki znam, gdzie wiek̨szość chłopów była wolnymi zarzad̨cami – Francja – gospo-
darczy rozwój poszedł inna ̨droga ̨niżwAnglii; niewielkawłasność i samozatrudnienie były
znacznie bardziej powszechne.

W każdym razie, właściciele i klasa pracodawcówwAnglii nie krep̨owała sie ̨ i twierdziła,
że wywłaszczenia były konieczne do umożliwienia wyzysku siły roboczej. Źródła z okresu
ParlamentowychWywłaszczeń pełne sa ̨wywodów, że klasy pracujac̨e nie pracowałyby wy-
starczajac̨o cież̨ko albo za zbyt dużo pienied̨zy, tak długo, jak miały niezależny dostep̨ do
źródeł utrzymania.
Jaki mamy dowód na to, że bez państwowej interwencji, wolny rynek nie prze-

kształciłby sie ̨ w (państwowa)̨ kapitalistyczna ̨ gospodarke,̨ jak sad̨zi wielu socjali-
stów?

Miałem styczność z wieloma socjalistami, którzy twierdzili, że coś takiego, jak korpora-
cyjny kapitalizm, charakteryzujac̨y sie ̨koncentracja ̨bogactwa i wielkoskalowa ̨własnościa,̨
naturalnie ewoluowałby z wolnego rynku. Jedyne, co moge odpowiedzieć, to zwrócić uwa-
ge ̨na ogromna ̨role,̨ jaka ̨państwo odegrało w powstaniu korporacyjnego kapitalizmu, jaki
znamy obecnie.

Jak arugmentował Chandler w “The Invisible Hand”, przemysłowe korporacje działaja-̨
ce na ogólnopaństwowa ̨ skale ̨ nie były w stanie obsługiwać obejmujac̨ego cały kontynent
rynku dopóki państwo nie stworzyło ogólnonarodowego systemu kolei, w wyniku czego
pojawiła sie ̨ sieć umożliwiajac̨a zbyt wielkoskalowej produkcji.

Zaraz po subsydiowaniu infrastruktury, patenty odegrały prawdopodobnie najważniej-
sza ̨role ̨w kartelizacji gospodarki. David Noble w “America by Design” twierdził, że wymia-
na i gromadzenie patentów były głównymi środkami, dziek̨i którym pare ̨ oligopolistycz-
nych firm mogło skartelizować dana ̨branże;̨ dobrym przykładem jest oligopolistyczny ry-
nek na urzad̨zenia domowe, stworzony dziek̨i wymianie patentówmied̨zy GE i Westingho-
use.

Stworzenie stabilnych wewnat̨rzpaństwowych karteli byłoby niemożliwe bez ceł, które
Brandeis określił jako “matke ̨wszelkich karteli”.

Jak stwierdził Gabriel Kolko w “The Triumph of Conservatism”, ruch trustowy poniósł
całkowita ̨ kles̨ke ̨ na polu kartelizacji rynku czysto dobrowolnymi i prywatnymi metoda-
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mi. Trusty były przekapitalizowane, zbyt duże i nieefektywne, wiec̨ natychmiastowo po
sformowaniu zaczeł̨y tracić udziały w rynku. Jedynie dziek̨i kartelizacji dokonanej przez
“progresywne” państwo regulacyjne udało sie ̨ osiag̨nać̨ stabilne rynki oligopolistyczne.

Globalna gospodarka, jaka ̨znamy obecnie, nie istniałaby bez “własności intelektualnej”,
która pełni te ̨ sama ̨ protekcjonistyczna ̨ funkcje ̨ dla ogólnoświatowych korporacji, jaka ̨
odgrywały cła dla starych państwowych firm przemysłowych. Każdy sektor w globalnej
korporacyjnej gospodarce bazuje na biznesowymmodelu zdefinowanym przez posiadanie
“własności intelektualnej” (przemysł software‘owy i rozrywkowy), bezpośrednie subsydia
państwowe (powietrzny) lub oba (elektroniczny, rolniczy, biotechnologiczny, farmaceu-
tyczny).

Nawet wziaw̨szy jeden z tych czynników i przeanalizowawszy go osobno, dojdziemy do
wniosku, że wystarczyłby on, żeby wywołać ogromna ̨różnice,̨ jeśli chodzi o centralizacje ̨ i
koncentracje ̨ bogactwa – tak duża,̨ że trudno sobie wyobrazić, jak różniłaby sie ̨ gospodar-
ka bez choćby jednej formy państwowej interwencji. Próba oszacowania synergicznego
efektu ich wszystkich razem wziet̨ych – to byłoby niezłe.
Co spowodowało zboczenie wczesnej radykalnej ekonomii liberalnej na droge ̨wul-

garnej politycznej ekonomii?
Myśle,̨ że głównie powodu, który opisywał Marks: przemysłowy kapitał, w stopniu, w

jakim jego interesy pozostawały w konflikcie ze stara ̨ osiadła ̨ i merkantylistyczna ̨ arysto-
kracja,̨ wygrał polityczna ̨ wojne.̨ Ale również, czego Marks nie spostrzegł, przemysłowi
kapitaliści zostali dokoptowani do struktury, w której znajdowała sie ̨ ziemska arystokra-
cja. “The Persistence of the Old Regime” Arno Mayera jest świetna ̨ pozycja ̨ opisujac̨a ̨ ten
proces. W każdym razie, domiujac̨y głos w klasycznym liberalizmie przesunał̨ sie ̨od ataku
do obrony w latach 30 i 40 XIX wieku.
Czy tacy wybitni liberalni myśliciele, jak Frederic Bastat byli wulgarnymi apolo-

getami nowej klasy rzad̨zac̨ej, jak uznawał Marks, czy można ich również uznać za
reprezentrantów radykalnego nurtu?

To drugie. Błed̨em jest określenie ich jako wyłac̨znie wulgarnych apologetów. Bastiat
z cała ̨ pewnościa ̨ miał wulgarna ̨ strone;̨ ale podzielał również wiele radykalnych elemen-
tów z klasycznymi politycznymi ekonomistami; Roderick Long wykonał świetna ̨ robote ̨
wypunktowujac̨ to. To samo można powiedzieć o J. S. Millu i Herbecie Spencerze.

Oczywiście, wielu innych przechowało pewne cechy klasycznej w znacznie czystszej for-
mie: m.in. Thomas Hodgskin, amerykańscy indywidualiści i Henry George (i jego zwolen-
nicy, jak Hall czy Borsodi).
Co czyni ziemie ̨ tak inna ̨ od pozostałych form materii, że nie powinno sie ̨ jej uzna-

wać za własność?
Cóż, ziemia (w sensie ustytuowania) ma prawie że nieelastyczny popyt. Widziałemwiele

argumentów twierdzac̨ych, że jest faktycznie elastyczna (osuszanie ziemi w Holandii, wie-
lopiet̨rowe budynki, platformy przybrzeżne, itd.). Ale sad̨ze,̨ że nie trafiaja ̨ one w sedno.
Sednem Ricardiańskiego różnicujac̨ego czynszu jest fakt, że im mniej żyzna lub im gorzej
usytuowana jest ziemia, tym wiec̨ej ziemi lub kapitału jest wymagane do uczynienia jej
zdatna ̨do użytkowania. Wszystkie przykłady podawane przez obrońców elastyczności zie-
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mi sa ̨ tak naprawde ̨ przykładami na zwiek̨szony koszt produkcji na gorzej ustytuowanej
ziemi; raczej potwierdzaja ̨ one Ricarda i George‘a zamiast obalać ich.

W rezultacie, ziemia nie poddaje sie ̨ zwykłemu rynkowemumechanizmowi popytu i po-
daży, któremu podlegaja ̨ dobra reprodukowalne. Jakiekolwiek zwiek̨szenie populacji czy
społecznej zamożności po prostu zwiek̨sza ilość pienied̨zy, podnoszac̨ cene ̨stałej ilości zie-
mi. A naturalnymbodźcemw takim środowisku jest zwiek̨szanie również sztucznej rzadko-
ści: przetrzymywanie ziemi i nieużytkowanie jej, majac̨ nadzieje,̨ że jej wartość wzrośnie.

Ale nie powiedziałbym, że nie należy uznawać ziemi za “własność”; raczej, że jest to in-
na forma własności rzad̨zac̨a sie ̨ innymi prawami niż ruchomości. Wszystkie główne teo-
rie własności ziemi – Locke‘a, George‘a i Ingallsa-Tuckera – sa ̨próbamimaksymalizowania
osobistego posiadania produktu pracy zmieszanego z ziemia,̨ zwiaw̨szy pod uwage ̨ szcze-
gólnie trudności, jakie sprawia nieruchomość ziemi.

Mied̨zy teoriami Ingallsa-Tuckera a radykalnym Lockeanizmem Rothbarda i jego zwo-
lenników jest wiele podobieństw. Wiek̨szość istniejac̨ych tytułów do ziemi jest prawodpo-
dobnie bezprawna według tych zasad. Wiec̨ powiedziałbym, że nawet spójny Lockeanizm
byłby znaczna ̨ poprawa ̨w stosunku do obecnego systemu tytułów własności.

A im wiec̨ej o tym myśle,̨ tym wiec̨ej różnic mied̨zy doktryna ̨ użytkowej własności
Ingallsa-Tuckera a obiektywnym Lockeanizmem jest sprawa ̨ stopnia.
Czy pełna robotnicza własność środków produkcji nie zniszczyłaby rynku kapitało-

wego, biorac̨ pod uwage,̨ że nikt poza robotnikami nie mógłby inwestować w przed-
sieb̨iorstwo i nikt poza lokatorem nie mógłby inwestować w swoje domostwo? To
prawda, że spółdzielnie robotnicze czy lokatorów nadal miałby obligacje i pożyczki
do swojej dyspozycji, ale czy brak dostep̨u do rynku papierów wartościowych posta-
wiłby je na gorszej pozycji na rynku niż firmy oparte na kapitale?

Uważam, że takie argumenty przeceniaja ̨ zarówno poziom kapitalizacji konieczny do
efektywnej produkcji, jak i ważność papierów wartościowych jako źródła finansowania.

Państwo promuje zarówno sztucznie zawyżona ̨wielkość firm, jak i sztuczne kapitałowo-
intensywne formy produkcji i dlatego wywindowuje przeważajac̨y poziom kapitalizacji
znaczniewyżej niż istniałby nawolnym rynku. Ale nawetw obecnym systemie, wydawanie
nowych papierów wartościowych odgrywa mała ̨ role ̨ w zdobywaniu przez firmy kapitału.
Wiek̨szość nowych inwestycji finansowana jest nowym kapitałem, a reszta – raczej dłu-
gami niż akcjami. Jeśli chodzi o same akcje, wykupywanie udziałów przez amerykańskie
korporacje, które je wcześniej wydały, było o kilkamiliardów dolarów bardziej dochodowe
niż wydawanie papierów wartościowych.
Tematem, który czes̨to Pan ostatnio porusza, jest teoria firmy. Czy mógłby Pan

wyjaśnić, co stanowi podstawe ̨ Pana poglad̨ów w tej kwestii? Co jest nie tak ze współ-
czesna ̨ firma ̨ kapitalistyczna?̨

Na moje stanowisko dotyczac̨e firmy najwiek̨szy wpływ miała sama konwencjonalna
wolnorynkowa teoria. To, co Mises napisał o racjonalnej kalkulacji i Hayek o dystrybucji
informacji, odnosi sie ̨ zarówno do hierarchii i centralnego planowania w korporacji, jak i
do hierarchii i centralnego planowania na poziomie gospodarki rozpatrywanej jako całość.
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Oczywiście, co zauważył Coase, na wolnym rynku jakaś forma hierarchii i planowania
bed̨zie funkcjonować. Granica mied̨zy firma ̨ a rynkiem ustalona jest w punkcie, w którym
koszty nieefektywności hierarchii przeważaja ̨nad zyskami. Problemem jest to, że państwo
poprzez subsydiowanie kosztów wielkiej skali i chronienie nieefektywnych wielkich orga-
nizacji przed konkurencyjna ̨ dyscyplina,̨ sztucznie przesuwa granice ̨ w strone ̨ wewnet̨rz-
nej hierarchii, a nie regulacji rynkowej.

Nawet Murray Rothbard opisał jak wystarczajac̨o duża korporacja może napotkać ta-
kie same problemy kalkulacyjne jak planowana przez państwo gospodarka, jeśli pionowa
integracja posuneł̨aby sie ̨ tak daleko, że całe kategorie dóbr pośrednich zostałyby wyeli-
minowane z zewnet̨rznych rynków. Myśle ̨ jedynie, że Rothbard postawił próg znacznie
za wysoko. W rzeczywistości, przeciet̨na korporacja nie posiada zewnet̨rznego rynku na
wiek̨szość pośrednich dóbr, które sa ̨raczej specyficzne niż uniwersalne; polega ona na we-
wnet̨rznym transferze cen jako formie zawyżenia wartości dodanej, żeby sztucznie ustalać
cene.̨

Centralnym tematemprzewijajac̨ym sie ̨przez cała ̨moja ̨teorie ̨organizacji jest sposób, w
jaki władza daż̨y do gry o sumie zerowej, do rozdźwiek̨u mied̨zy wysiłkiem a wynagrodze-
niem. W półświatku korporacyjnej hierarchii, zupełnie jak w ogólnie pojet̨ej gospodarce,
władza tworzy pierwotny konflikt interesów: ci u władzy sa ̨w stanie przenieść negatywne
skutki swoich decyzji na innych, jednocześ̨nie gwarantujac̨ sobie zyski. Robotnicy niemaja ̨
żadnego racjonlnego interesu w zwiek̨szaniu wysiłku czy produktywności, ponieważ zyski
zostana ̨ zawłaszczone przez zarzad̨.

To, co odnosi sie ̨ do informacji, można również zastosować do bodźców. R. A. Wilson i
Kenneth Boulding opisali sposób, w jaki władza i hierarchia filtruja ̨ przepływ informacji.
Mówiac̨ krótko, nie mówisz prawdy komuś, kto ma nad toba ̨władza.̨ Zatem, jak ujał̨ to Bo-
ulding, wielkie organizacja produkuja ̨ zafałszowane obrazy w umysłach ich menedżerów,
żeby bed̨ac̨y na szczycie hierarchii żyli w całkowicie odrealnionym świecie.

Bezpośrednio zaangażowani w produkcje ̨ maja ̨ najwiek̨sze możliwości, żeby zwiek̨szyć
efektywność. Zarówno Friedrich Hayek i Barry Stein stwierdzili, że stopniowe zmiany w
procesie produkcji polecane przez zaangażowanych w produkcje ̨ robotników powoduja ̨
wiek̨szy wzrost efektywności niż daleko idac̨e zmiany technologiczne. Harvey Liebenste-
in nazwał to “efektywnościa ̨ x”: efektywność, z jaka ̨ dany zespół czynników stosowany
jest wewnat̨rz procesu produkcji, w przeciwieństwie do optymalnej alokacji i mieszaniny
czynników z zewnat̨rz firmy. Nietstety, starszy zarzad̨ ma tendencje ̨ do postrzegania ta-
kich wewnet̨rznych propozycji dotyczac̨ych organizacji produkcji jako czarnej skrzynki.
A robotnicy, majac̨y na ten temat najwiek̨sza ̨wiedze,̨ w podziek̨owaniu za pomoc sa ̨ zwal-
niani albo zmuszani do szybszej pracy (co wiaż̨e sie,̨ rzecz jasna, z masowymi nagrodami).
W interesie robotników leży wiec̨ przyjec̨ie pasywno-agresywnego stanowiska: wykony-
wania bez szemrania tego, co sie ̨ im każe, nieoferowania żadnych wskazówek dotyczac̨ych
produkcji, a nawet stosować strajk włoski, jeśli sa ̨ zdesperowani.
Jeśli chodzi o przejście do wolnej gospodarki, czy samo obalenie państwa osiag̨ne-̨

łoby cel, czy trzeba by również przy okazji znieść lub zsyndykalizować pare ̨ korpo-
racji?
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Mampoważnewat̨pliwości co do tego, jak poradziłyby sobiewielkie korporacjewwolnej
gospodarce – nawet odreb̨ne fabryki, funkcjonujac̨e jako niezależne, kontrolowane przez
robotników firmy, byłybywwielu przypadkach zbyt duże, żeby przetrwać lubwymagałyby
radykalnej zmiany w kierunku mniej kapitałowo intensywnych metod produkcji i mniej
wyspecjalizowanej maszynerii.

Obstawałbym przy tym, że syndykalizacja ma miejsce jako skutek uboczny kryzysu go-
spodarki, a nie jako cześ̨ć planowej wolnorynkowej premiany. Dochody i wartość akcji For-
tune 500 z cała ̨pewnościa ̨drastycznie by spadły. Wydaje mi sie ̨nawet, że musieliby sprze-
dawać fabryki po bardzo niskich cenach, a wrec̨z być może opuszczać je w obawie przed
zbankrutowaniem, jak robili to w Argentynie. Robotnicy moga ̨ połac̨zyć swoje oszczed̨no-
ści i wykupić drastycznie zdewaluowane akcje, utrzymujac̨ swoje prace (jak na przykład
w kooperatywach produkujac̨ych sklejke ̨w północnozachodnich Stanach Zjednoczonych),
lub po prostu przejać̨ opuszczone firmy (jak w Argentynie).

Najważniejsza ̨ kwestia ̨ bed̨zie nie zarzad̨zanie ta ̨ przemiana ̨ przez libertariański rzad̨,
ale wprowadzenie takiego prawnego reżimu, który uniemożliwi kapitalistom późniejsze
odzyskanie tych fabryk. Taki był właśnie problem w Argentynie: fabryki zostały opuszczo-
ne, a właściciele unikali odpowiedzialności nie tylko wobec wierzycieli, ale także wobec
nieopłaconych robotników. Teraz, gdy fabryki powracaja ̨do życia dziek̨i robotniczemu za-
rzad̨zaniu, kapitaliści powracaja ̨ i żad̨aja,̨ żeby Mała Czerwona Kura (Little Red Hen) dała
im cześ̨ć bochenka.
Jak duży jest potencjał na zbudowanie alternatywnej ekonomii? Jakie najbardziej

podstawowe działania może podjać̨ przeciet̨ny Kowalski, żeby zbudować nowe społe-
czeństwo pośród starego?

W moim przekonaniu jest ogromny potencjał. Znaczna cześ̨ć materialnej bazy jest już
na miejscu, jeśli uwzgled̨nisz nie tylko te ̨ cześ̨ć gospodarki, która jest zarzad̨zana przez
pracowników, ale również gospodarstwa omowe, nieformalnewymiany sas̨iedzkie, system
LETS,mied̨zyosobowa ̨produkcje ̨w Internecie, itd. Głównymproblemem jest fakt, że wyżej
wymienione nie stanowia ̨wiek̨szej całości oraz że brakuje im zorganizowanego kredytu i
własnej infrastruktury.

Myśle,̨ że wiek̨szość tej ostaniej połac̨zy sie ̨w razie konieczności, jako że Peak Oil i poła-̨
czone kryzysy fiskalny i inwestycyjny uniemożliwiaja ̨zaspokojenie potrzeb korporacyjnej
gospodarki na subsydiowane inwestycje. Gdy cena paliwa wzrośnie do piec̨iu czy sześciu
(lub wiec̨ej) dolarów za galon, a autostrady i prywatna infrastruktura lotnicza pogrorsza ̨
sie,̨ lokalne społeczności bed̨a ̨musiały polegać na swoich własnych zasobach.

Wiele rzeczy uznanych obecnie za techniczniemożliwe, ale nieopłacalne, stanie sie ̨opła-
calne. Przykładowo, małe lokalne sklepy, a nawet lepiej wyposażone sklepy domowe bed̨a ̨
same tworzyć cześ̨ci zamienne dla maszyn i pojazdów, jako że stanie sie ̨ to efektywne. Od
wytwarzania cześ̨ci zamiennych przejda ̨prawdopodobnie do produkcji przez siebie zapro-
jektowanych dóbr, przydzielajac̨ dane fazy produkcji odreb̨nym sklepom (dokładnie w ten
sposób powstał japońskim przemysł rowerowy, co opisała Jane Jacobs).

Produkcja na mała ̨ skale ̨ warzyw w przydomowych ogródkach już teraz jest bardziej
efektywna niż rolnictwo wielkoskalowe. Możesz pracować mniej, żeby je wysiać niż żeby
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je zakupić, i możesz posadzić wiec̨ej jedzenia na akr niż wielkie organizacje. Zyskałbyś nie
tylko, jeśli chodzi owyprodukowana ̨ilość, ale takżew sferze gospodarczej niezależności.W
rzeczywistości, można zastosować tutaj to samo porównanie, które odnosiło sie ̨domałych
ogródków i wielkich kolektywnych farm z Zwiaz̨ku Radzieckim. Ludzie nie zdaja ̨ sobie z
tego sprawy, bo dali sie ̨nabrać na propagande ̨kompleksu agrobiznesowego. Jednakże, gdy
ceny żywności poszybuja ̨w góre,̨ przekonaja ̨ sie ̨ o tym sami.

Sad̨ze,̨ że na przedmieściach takie podwórka zostana ̨ przekopane, a w miejskich nie-
użytkach w tym samym czasie małe sklepy maszynowe zapełnia ̨przestrzeń pozostawiona ̨
przez upadajac̨e fabryki.

Najważniejsza ̨ rzecza,̨ jaka ̨ może zrobić przeciet̨na osoba jest zmniejszenie jej zależno-
ści od zewnet̨rznego zatrudnienia. Oznacza to spłacenie długów tak szybko, jak tomożliwe,
mieszkaniewmiejscu, które posiadasz i hodowanie takiej ilości jedzenia, na jaka ̨wystarczy
ci miejsca (i wymiana nadwyżki z sas̨iadami). W dodatku, warto mieć na oku alternatywne
źródło wody (na przykład prowizoryczne cysterny magazynujac̨e nadmiar wody), stoso-
wać techniki permakulturowe, ściółke,̨ itd., żeby zmniejszać irygacje ̨ podczas suszy.

Po drugie, wspieraj lokalne i robotnicze przedsieb̨iorstwa. Żyj oszczed̨nie, jeśli nie be-̨
dzie sie ̨ to wiaz̨ać z poważnym pogorszeniem twojego standardu życia: zawsze zużywaj
stare rzeczy zanim kupisz nowe kupuj bezmarkowe ubrania, itd. Zapoznaj sie ̨ z systemem
LETS lub innymi systemami barterowymi, z lokalna ̨uprawa,̨ z warsztatowymi hobbistami,
nawet jeśli nie bed̨ziesz utrzymywać z nimi kontaktu. Później możesz żałować, że tego nie
uczyniłeś.
Dla przeciet̨nego libertarianina jest Pan samotna ̨ gwiazda ̨ na socjalistyczno-

rynkowym firmamencie. Czy sa ̨ jacyś inni współcześni socjalistyczno-rynkowi
autorzy, których by Pan polecił?

Cóż, jestem cześ̨cia ̨wolnorynkowej, socjalistycznej tradycji, która jest znacznie starsza
niż ja. Rozpoczeł̨a sie ̨ ona wraz z Hodgskinem w Anglii, Proudhonem we Francji i indywi-
dualistami w Ameryce.

Larry Gambone uczynił naprawde ̨dużo, żeby zrekabilitować spółdzielcze i rynkowe for-
my socjalizmuw obecnych czasach. Jego pamflet o Proudhonie wywarł ogromnywpływ na
autora science-fiction, Kena MacLeoda, który stworzył mniej wiec̨ej mutualistyczne społe-
czeństwow “Drodze do Gwiazd”. Dziek̨i Larry‘emu po raz pierwszy tekstmojego autorstwa
ukazał sie ̨w druku – mój artykuł został wydany przez jego Red Lion Press.

Jest paru współczesnychmyślicieli, którzy zachowali pierwotne socjalstyczne zabarwie-
nie indywidualistycznego anarchizmu: m. in. Joe Peacott, Crispin Sartwell czy Joel Schlos-
berg.

Bardziej ogólnie, jest wielu socjalistycznychmyślicieli pozostajac̨ych pod wpływem ryn-
kowych i spółdzielczych idei, prawdopodobnie znacznie wiec̨ej niż wiem. Nie sa ̨oni raczej
cześ̨cia ̨ jednego ruchu, a wielu z nich nie uznaje sie ̨ za libertarian w tym sensie, że nie wy-
chodza ̨oni od aksjomatu nieagresji. Ale wyznajemy ogólnie podobne zasady, a dziek̨i inter-
netowi zbliżamy sie ̨ do siebie i poznajemy sie.̨ Nie bed̨e ̨ sie ̨ nawet starał podać wyczerpu-
jac̨a ̨ liste,̨ ale niektóre z nazw, które przychodza ̨mi do głowy to blog EcoDema, Grassroots
Economic Organizing i the Solidarity Economy Network.
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Przy okazji, tematy jak “wulgarny libertarianizm” czy zmowa korporacyjno-państwowa
sa ̨ całkiem blisko zwiaz̨ane z moja ̨ osoba.̨ Ale prawdopodobnie dostaje ̨ wiec̨ej uznania za
te pomysły niż naprawde ̨ zasługuje.̨ Weźmy na przykład “Toward a Libertarian Theory of
Class” Rodericka Longa, który to artykuł przeczytałem ostatnio ponownie. Long przed-
stawił tu podstawowa ̨ idee ̨ wulgarnego libertarianizmu, to jest używanie “wolnorynko-
wych” zasad do obrony państsowego kapitalizmu, znacznie wcześniej niż ja. Ogólna teza
o państwowo-korporacyjnym spisku została opisana przez wielu myślicieli, m. in. Roya
Childsa. Jeśli utożsamia sie ̨mnie z tymi memami, to z pewnościa ̨dlatego, że tak bardzo sie ̨
na nich skupiałem i systematycznie odwoływałem sie ̨ do nich w różnych źródłach.
Kto wywarł na Pana najwiek̨szy intelektualny wpływ?
Na poczat̨ku byłem kimś w rodzaju paleokonserwatysty (Russell Kirk, Richard Weaver i

inni), ale szybko poszedłem w kierunku, który Clyde Wilson nazwał “Jeffersoniańska ̨ kon-
serwatywna ̨ tradycja”̨ (agraryzm i decentralizacja). Wtedy zaczał̨em sie ̨ interesować ra-
dykalizmemmałej burżuazji: lewellerami i tzw. Commonweathmenami, XVIII-wieczna ̨an-
gielska ̨ myśla ̨ republikańska ̨ Trencharda i Gordona, Wilkesa, itd., dystrybutystami, agra-
rystami i innymi. Zaczał̨em równiez zauważać, jak bardzo scentralizowana korporacyjna
ekonomia jest zależna od sybsydiów.

Prawdopodobnie to ksiaż̨ka Kirkpatricka Sale‘a “Human Scale” połac̨zyła to wszystko;
zawierała ona dokładne dane porównujac̨e wydatki socjalne korporacji z ich dochodami i
wprowadziła mnie do teorii Bookchina o niewielkiej produkcji używajac̨ej maszyny ogól-
nego zastosowania. Wtedy zaczał̨em systematycznie czytać o ekonomii skali, co doprowa-
dziło mnie do prac Waltera Adamsa, Barry‘ego Steina i innych. W mied̨zyczasie, zaczał̨em
uważać sie ̨ za lewicowca i wstap̨iłem w szeregi Wobblies.

Również wtedy zaczał̨em przeglad̨ać artykuły o anarchizmie i radykalnej myśli. “The
American as Anarchist” Davida DeLeona i “The Backyard Revolution” Harry‘ego Boyte‘a
szczególnie zapadły mi w pamiec̨i. Antologia Henry‘ego Silvermana pt. “American Radical
Thought: The Libertarian Tradition” zawierała świetny wybór pism bostońskich anarchi-
stów, Rotbarda, Hessa, Carla Olesby‘ego i innych Nowych Lewicowców. Potem sam czyta-
łem Rothbarda i Tuckera, a także “An Anarchist FAQ”.

Wprowadzono mnie również do poczynionej przez Chomsky‘ego krytyki zarówno glo-
balnego systemu korporacyjnego, jak i amerykańskiego państwowego kapitalizmu, co do-
prowadziło mnie do takich myślicieli, jak Gabriel Kolko, William Blum i innych, zbyt licz-
nych, żeby wymieniać.
Czy fakt dyferencjacji produkcji i wynikajac̨a z niego monopolistyczna konkuren-

cja nie uderzaja ̨w rdzeń laborystycznej teorii wartości, to znaczy w daż̨enie rynku do
ceny równowagi, w której krańcowy koszt produkcji dodatkowej jednostki dobra jest
równy krańcowemu przychodowi ze sprzedaży tego dobra? Co należy zatem zrobić, z
socjalistycznej perspektywy na sprawiedliwa ̨wymiane ̨ i dystrybucje,̨ z wynikajac̨ymi
z tego dochodami, które nie przypadaja ̨ robotnikom?

Monopolistyczna konkurencja bazujac̨a na zróżnicowaniu towarów jest taka ̨ sama ̨ refu-
tacja ̨ kosztowych teorii wartości jak każda inna forma monopolu czy nierównej wymiany.
Indywidualistyczny anarchizm uważa, że koszt jest naturalna ̨ podstawa ̨ ceny na wolnym
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rynku – ale wyłac̨znie na wolnym rynku. Jako indywidualistyczny anarchista przyznaje,̨
że funkcjonujac̨a kapitalistyczna ekonomia nie rzad̨zi sie ̨ prawem kosztu. To nierówna
wymiana, oparta na przywileju, różni obecny kapitalizm od wolnego rynku. Kapitalizmwe
wcześniejszej formie wystep̨ujac̨ej przed pojawieniem sie ̨wielkich korporacji cechował sie ̨
przywilejami, które wpływały głównie na dostep̨ność ziemi i kapitału, nierówna wymiana
miała zatem miejsce na koszt robotników, a dochód zabierany był przede wszystkim w
procesie produkcji. Dziewiet̨nastowieczni socjaliści w wiek̨szości uznawali, że dobra wy-
mienne sa ̨ za cene,̨ ale że robotników pozbawiano cześ̨ci tej wartości przez zróżnicowanie
produktu pracy i kosztu siły roboczej. Zmieniło sie ̨ to wraz z powstaniem monopolistycz-
nego kapitalizmu w XX wieku, w którym zarzad̨zanie cenami przez oligopolistyczne firmy
doprowadziło do oddalenia sie ̨ ceny od kosztu. Umożliwiło to pobieranie dochodu z nie-
równej wymiany z konsumentem, jak i z robotnikiem.
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