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Jakie ma Pan zdanie na temat nierynkowego anarchizmu?

Nie jestem nawet pewien czy da sie wyraznie oddzieli¢ “rynkowy” i “nierynkowy” anar-
chizm, przynajmniej jesli uzyjemy terminu “rynek” w szerokim znaczeniu jako dobrowol-
ne, w odréznieniu od przymusowych, interakgcje.

I aNTs

Wiekszos¢ “nierynkowych” odmian anarchizmu, bedaca dla mnie niejasna, ogélng ka-
tegoria, wychodzi z innych przestanek dotyczacych praw wtasnosci niz wiekszo$¢ “rynko-
wych” odmian. Ale kazdy zespdt praw wlasnosci moze by¢ spdjny z pdézniejszym pojawie-
niem sie na nieuregulowanym rynku oczyszczajacych cen rynkowych.

A nawet poréwnawczo, “kolektywistyczne” czy “nierynkowe” formy anarchizmu pozo-
stawily po sobie znaczna ilo§¢ propozycji dotyczacych dziatalnosci organizowanej na pod-
stawie wzajemnej wymiany, nawet je$li odrzucaly termin “rynek”. Bakunin przewidywat,
ze jego rolniczo-przemystowe komuny wymienia¢ sie bedg nadwyzkowymi produktami na
podstawie jakiego$ prawa wartosci. W tych cze$ciach Hiszpanii, ktére znajdowaly sie pod
kontrolg CNT1, te rodzinne gospodarstwa i przedsiebiorstwa, ktére nie zatrudniaty dodat-
kowej najemnej sily roboczej, mogty przyltaczy¢ sie do syndykatéw i sprzedawaé swoje
produkty na rynku. Mysle, Ze LeGuin pozostawita podobng mozliwos¢ duzej mniejszosci
“antyspotecznych” postaci w jej libertariarisko-komunistyczcznym §wiecie Annares z po-
wiesci “Wydziedziczeni”.

W koficu, “czysta” rynkowa anarchia bedzie charakteryzowac¢ sie wielkimi wyspami, w
ktérych dominowaé bedzie tzw. ekonomia daréw czy inne formy kolektywnej dystrybucji
débr w tak podstawowych jednostkach spotecznych jak rodzina, a “czysta” nierynkowa
anarchia pozostawi otwarte pole na “rynkowe dziatania miedzy zgadzajacymi sie jednost-
kami”, tak, ze w praktyce trudno bedzie odréznié robotniczy kolektyw od firmy dziatajacej
na rynku.

Czy uwaza Pan, ze mutualizm moze doprowadzi¢ do pojednania “prawicy” i “lewi-
cy” ruchu anarchistycznego?

Nie wiem, co z catkowitym pojednaniam, ale moze on poméc w rozmowie i zmniejszy¢
obszary nieporozumienia.

Czy antypatia anarchistow “lewicowych” w stosunku do “prawicowych” jest rezul-
tatem stosowanej przez tych ostatnich wulgarnej retoryki, kulturowego lub histo-
rycznego podziatu, czy czego$ glebszego, co nie moze byc¢ tak latwo przezwyciezone?

W znacznym stopniu powodem tego jest milczace przyzwolenie, dostownie, na wulgar-
ne libertariariskie wyobrazenie “rynku”. Wywodzi sie to, jak opisywat Shawn Wilbur, z po-
dziatu i kt6tni miedzy rdzennymi amerykariskimi indywidualistami (anarchisci z Bostonu)
z nowg falg, w wiekszo$ci napitwowych, anarchokomunistéw (anarchisci z Chicago). 0d
tego czasu, pomimo szczerych checi DeCleyre, Luma i im podobnych, obozy te prowadzity
rozmowy gtéwnie we wlasnym gronie. Nie pomoglo to, Ze, po rozczarowaniu sie Tuckera i
rozpadzie kregu gazety “Liberty”, indywidualistyczny ruch o socjalistycznym zabarwieniu
coraz bardziej ulegat wplywom Prawicy (zwolennikéw Misesa i Rand), stopniowo porzuca-
jac wspdlne korzenie z ruchem anarchistycznym.



Juz doswiadczyliémy wylonienia si¢ libertarianskiej lewicy z anarchokapitalizmu;
czy mozemy spodziewac si¢ pojawienia si¢ socjalizmu, ktéry bylby bardziej przychyl-
ny rynkowi?

Céz, zawsze byty liczne odmiany “socjalizmu” i cze$¢ z nich zawsze wzglednie przychyl-
nie odnosila sie do rynku. Kto$ powiedzial (sgdze, ze byto to we wstepie do ksigzki o ra-
dykalnej techonologii wydanej przez “Undercurrents”), ze odpowiedzialny za to jest rece-
sywny u socjalistéw gen, ktéry pojawia sie, gdy dominujace geny Lenina i Harolda Wilsona
zajete sg gdzie indziej.

Pomimo wszystkich zaburzen spowodowanych przez panistwo i jego system finansowy
oraz przez zbyt duze przedsiebiorstwa, ogdlnie rzecz biorac pracowniczy rynkowy socja-
lizm, ktéry pojawit sie w starej Jugostawii byt pozytywnym zjawiskiem (razem z interesu-
jaca teoretyczna literatura, m. in. Jaroslava Vaneka i innych, opisujacych go).

I jeszcze mamy teoretyczne dzieta promujace rynkowy socjalizm tego czy innego rodza-
ju.Jednym z przyktaddw jest poczyniona przez Schweickarta krytyka Pareconu, “Nonsen-
se on Stilts”. A jesli wpisze sie w Google “rynkowy syndykalizm” mozna znalez¢ calg mase
innych materiatéw. Ogélnie, na amerykanskiej lewicy jest coraz wieksza liczba ludzi, jak
Dean Baker czy RFK Jr., ktérzy sg przychylni rynkowi przynajmniej w retoryce i konte-
stujg neoliberalng uzurpacje “wolnorynkowego” jezyka. I jeszcze jak grzyby po deszczu
powstajg krytyki wulgarnego libertarianizmu (dzieki, w duzej mierze, internetowi), roz-
powszechniajgce stary mem Roya Childsa o sojuszu miedzy wielkim biznesem i paiistwem
regulacyjnym.

Zdaje sig, ze secesja jest obecnie coraz bardziej popularna. Czy ruchy secesjoni-
styczne majg jakgkolwiek szanse na faktyczne osiggniecie wigekszej autonomii od
panstw narodowych?

To temat lezacy troche poza moimi zainteresowaniami, ale ogélnie wydaje mi sie, ze
zalezy to od tego, jak szeroko idea jest rozpowszechniona i w jak wielu miejscach jedno-
cze$nie sie pojawi. Zawsze jest mozliwos¢, ze taki wyizolowany ruch bedzie traktowany
tak samo jak Galaz Dawidowa w Waco czy MOVE w Filadelfii. Ale je$li to samo prébuje sie
osiggngé w wielu miejscach w tym samym czasie, a dziatano$¢ wsparta jest takim aktywi-
zmem, jaki pojawit sie na poparcie zapatystéw w latach dziewieédziesigtych, wszystko sie
moze zdarzy¢. Dobrym, choé raczej umiarkowanym, przyktadem jest skoordynowany opér
kilku stanéw wobec ustawy REAL ID.

Jesli wystarczajgco duza mniejszo$¢ wspartaby lokalny ruch secesjonistyczny, szeroko
sprzeciwiataby sie oficjalnym relacjom w alternatywnych mediach i inteligentnie uzytaby
publicznej sceny w celu zdobycia sympatii spoteczenistwa, zmniejszyloby to szanse, ze pan-
stwo szybko pozbedzie sie problemu, gdy jest on jeszcze w zarodku i wygra batalie o opinie
publiczna, jak zrobito to w Waco. W takich okoliczno$ciach mozna by powstrzymaé pan-
stwo przed podjeciem widocznej interwencji, ktéra sprowadzataby sie do zajecia duzego
obszaru i wprowadzenia militarnych rzagdéw. Byloby to jeszcze bardziej prawdopodobne,
gdyby kilka takich organizacji pojawito sie jednoczesnie i skoordynowato swoje wysitki
edukacyjne i propagandowe na poziomie ogdlnopanstwowym. Na mysl przychodzi fraza
“One, Two, Many Vietnams”.



Mutualistyczna teoria bankowosci i wolnego kredytu jest prawdopodobnie najbar-
dziej klopotliwym aspektem Pana filozofii dla innych libertarian. Czy méglby Pan
wytlumaczyé, czym ona ogdlnie jest, jak wolny rynek w bankowosci doprowadziltby
do obnizenia si¢ stopy procentowej i jakie sg jej zwigzki z “austriacka” teorig mone-
tarng? Czy sadzi Pan, jak Tucker, Ze stopa procentowa spadlaby do poziomu réwnego
kosztom transakcyjnym?

Niektérzy “austriacy” blednie uznali opracowang przez Greene‘a i Tuckera mutuali-
styczna teorie bankowosci jako kolejny z pienieznych wymystéw opartych na pustej
walucie. W rzeczywistosci, sposob, w jaki Greene i Tucker krytykowali przemyst bankowy
byl prawie taki sam, jak Rothbardowski opis przemystu ubezpieczeniowego. Rzadowe
regulacje, jak uwazal Rothbard, ustalaly wymdg ilosci kapitatu znacznie powyzej poziomu
wymaganego z czysto ubezpieczeniowych wzgledéw i dlatego funkcjonowaty jako bariery
wejécia na rynek, umozliwiajac firmom ubezpieczeniowym narzucanie monopolistycz-
nych cen. W ten sam sposdb, Greene i Tucker argumentowali, patistwowe licencjonowanie
bankdéw, w szczegblnosci ustalenie wymogu iloéci kapitatu na hipoteke znacznie powyzej
warto$ci zabezpieczenia dostarczonego przez pozyczkodawce, dziatato jako bariera wej-
$cia, dajgca bankom mozliwo$¢ narzucania monopolistycznych cen za podstawowe ustugi,
jak emisja pienigdza. Green i Tucker uwazali, Ze bez takich barier wejscia grupy jednostek
beda tworzy¢ bankowe kooperatywy i emitowac pienigdz bez tej monopolistycznej stopy
procentowej. Taki kooperatyw miat by¢ oparty na czyms takim, jak wspdtczesny system
LETS, zeby cata spoteczno$é producentéw mogta go uzyé¢ w celu utatwienia zaréwno
wymiany, jak i pozyczek.

W skrécie, argument Greene‘a i Tuckera jest tylko kolejng wersjg ogblnej libertariatiskiej
krytyki reziméw licencyjnych.

Kwestia czy Greene i Tucker ignorowali “austriacka” teorie procentu jest do§¢ skompli-
kowana. W stopniu, w jakim Tucker pominat preferencje czasowa jako zrédto “pierwotnej
stopy procentowej”, mylit sie. Jest ona przynajmniej czynnikiem, ale jej wazno$¢ moze by¢
kwestionowana.

“Stromo$¢” preferencji czasowej jest sama w sobie zalezng zmienng. Im bardziej nieréw-
no wtasno$¢ jest podzielona, i im bardziej sita robocza jest zalezna od innej klasy, ktéra za-
pewnia kapitati “fundusz pracy”, tym mniej réwna bedzie preferencja czasowa. Prawdopo-
dobnie w spoteczenistwie, w ktérym wlasnos¢ bytaby szeroko rozdystrybuowana i réwna,
wieksza niezalezno$¢ i ekonomiczna pewno$¢ sity roboczej poskutkowataby mniej “stro-
mg” preferencjg czasowa.

Dodatkowo, tacy mysliciele, jak Thomas Hodgskin postawili pytanie, jaka preferencja
czasowa jest prawdziwa, nawet gdy wlasno$¢ jest skoncentrowana i nieréwna. Hodgskin
uwazal, ze “fundusz pracy” w ogdle nie isnial, w tym sensie, ze byt on zapewniony juz
wczesniej z zaoszczedzonych pieniedzy. Zamiast tego, méwit, aktualna konsumpcja robot-
nikéw w czasie produkcji pochodzita z aktualnej produkcji innych robotnikéw. Aktualna
konsumpcja réwna byta produkcji kilka tygodni wczeéniej (a w przypadku towaréw tatwo
sie psujacych - jeszcze wczeéniej). Kapitalista mégt zatozy¢ “fundusz pracy”, gdyz posiadat
roszczenie do aktualnej produkcji innych robotnikéw. W efekcie, zawlaszczyt on ziemie i
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wszedl pomiedzy rézne grupy robotnikéw, regulujac przeptyw aktualnej produkcji od jed-
nej grupy do drugiej. Jego funkcja jako posrednika, w przekazywaniu srodkéw tak zwane-
mu “funduszowi pracy” mogtaby by¢ sprawowana réwnie dobrze przez samych pracowni-
kéw, przekazujacych aktualng produkcje innym droga wzajemnego kredytu. Paristwowy
system bankowy i kredytowy umozliwit kapitaliscie zawtaszczenia tego stanowiska i zmo-
nopolizowanie funkcji, ktére moglyby by¢ sprawowane przez samych robotnikéw.

Podsumowujac, jest catkiem mozliwe, ze w prywatnej pankowosci jaka$ “pierwotna sto-
pa procentowa” oparta na Boehm-Bawerkowskiej preferencji czasowej istniataby. Ale sg-
dze, ze bylaby ona znacznie nizsza.

Jakie ma Pan stanowisko co do elit w §redniowieczu? Czy sadzi Pan, ze najznaczniej-
si czlonkowie tych elit odgrywali tak wazna role, jak elity wladzy w korporacyjnym
liberalizmie? Czy sg jakiekolwiek podobienistwa w sposobie, w ktéry wladza tych klik
byla sprawowana?

Nie jestem pewien, jak bardzo mozna te dwie kwestie poréwnal. W sredniowieczu posia-
dacze ziemscy byli integralng czescig paristwa. Wyzszy zarzad korporacyjny nie sktada sie
na panistwo ex offictio, ale pochodzi on, razem z politycznymi przedstawicielami patistwa
regulacyjnego, z tego samego $rodowiska. Wystepuja bliskie powigzania miedzy korpora-
cyjna gospodarka a regulacyjnym panstwem; urzedy regulacyjne w praktyce sktadajg sie z
zarzadow z regulowanych firm. A sama tre$¢ owych regulacji powstata pod wptywem tych
samych regulowanych firm.

Z drugiej strony, zaréwno w $redniowieczu, jak i we wspdtczesnych korporacyjnym ka-
pitalizmie, znaczna cze$¢ systemu sprawowania wtadzy ukryta byta za “neutralnym” po-
rzadkiem prawnym.

W znacznym stopniu, bezposrednie uczestnictwo korporacyjnych elit w paiistwowej po-
lityce nie jest nawet konieczne. Jak pokazali strukturalistyczni marksisci, “obiektywna”
natura tych probleméw, z ktérymi paistwo musi sie zmierzy¢, sprawia, ze jedyna alterna-
tywa jest poszerzanie przywilejéw systemu korporacyjnego. W skartelizowanym panistwo-
wym kapitalizmie, konieczno$¢ rozwigzania problemu nadprodukcji, promowania dtugo-
terminowej stabilnosci, itd., prowadzi doktadnie do tego, co korporacyjna gospodarka po-
trzebuje dla swoich intereséw.

Intrygujg mnie mysliciele, jak Immanuel Wallerstein, ktérzy zwracaja uwage na fakt, ze
miedzy klasg rzadzacg w $redniowieczu i w kapitalizmie istnieje jaka$ cigglosé. Wedtug
niego, w XVI wieku niektdrzy przedstawiciele starych klas ziemskich przeksztalcili sie w
rolniczych kapitalistow i stali sie podstawa nowego systemu kapitalistycznego. Thomas
Hodgskin i Franz Oppenheimer, z drugiej strony, uznawali kapitalizm za swego rodzaju
bekarta miedzy prawdziwie wolnym rynkiem a Starym Porzadkiem. Nowy system kapita-
listyczny byt wedtug nich zdominowany przez starg wigowska oligarchie ziemska, przez
stare merkantylistyczne fortuny i bogate elity powigzane z systemem finansowym z cza-
séw Walpole‘a. Nowy system kapitalistyczny poczety zostal wraz ze strukturg klas uprzy-
wilejowanych dzieki prymitywnej akumulacji; p6Zniej pozwolono na funkcjonowanie “li-
beralnego” rynkowego rezimu wewnatrz tej bazowej struktury.



Ogdlnie rzecz biorac, powiedziatbym, ze relacja miedzy klasg rzadzgca a patistwem byta
pod wzgledem liczbowym podobna w obu systemach, a stopieri wpltywéw byt bardzo duzy;
jednakze, nie jestem pewien czy jestem w stanie doktadnie to policzy¢.

Jak wolny byl przecietny chlop przed ogrodzeniami w poréwnaniu do dzisiejszych
niewolnikéw placowych?

To kolejna rzecz, ktdrej nie jestem w stanie policzy¢. W Anglii p6Znego Sredniowiecza,
gdzie dzierzawca byt de facto posiadaczem po tym, jak zaptacit czynsz i gdzie $redni stan-
dard zycia byl nieporéwnanie wysoki, chtop byt ogélnie bardziej wolny. W XVII wieku,
$redni czas pracy dla wielu chtopéw wynosit sporo mniej niz 30 godzin na tydzien, a klasa
posiadajaca byla rozjuszona liczba dni $wietych i zdecydowanie “nieprotestancka” etyka
pracy. Zjawiska pdzniejsze, opisane przez E. P. Thompsona, mialy miejsce, wlasnie dlatego,
ze klasy pracujgce uznawano za zbyt wolne. I ogélnie rzecz biorac, chtop - nawet podda-
ny - przynajmniej mdégt zarzadzaé swojg praca, nawet jesli podatki byly wysokie. Robotnik
placowy w XIX wieku byt znacznie mniej wolny, w tym znaczeniu, ze spedzat wieksza cze§é
swojego dnia przyjmujac od kogos rozkazy. Jak zauwazyt Stephen Marglin w “What Do Bos-
ses Do?”, ten rodzaj nadzoru nigdy, do dzisiaj, nie zostalby osiagniety bez jakieko$ rodzaju
niewolnictwa. W starozytnym Rzymie, system fabryk istniat tylko dzieki niewolniczej pra-
cy, ktéra umozliwiata narzucenie go tym, ktérzy nie mieli zadnego wyboru.

Gdyby ogrodzenia nie mialy miejsca, jak réznilaby sie historia od tego, co si¢ rze-
czywiScie wydarzylo?

To zalezy przede wszystkim od tego jak szeroko uzywacie terminu “ogrodzenia”. Oso-
biscie, stosuje go w szerokim znaczeniu jako kazdy rodzaj uniewaznienia wlasnosci i wy-
wlaszczenia chtopéw ze zwyczajowych praw do ziemi: ogrodzenie otwartych pél w péz-
nym $redniowieczu, wywlaszczenie za Tudoréw i pdZniejsze ogrodzenia ziemi kos$cielnej,
prawne uniewaznienie systemu dzierzawy i pdZniejsze narzucanie dzierzawcom wysokich
czynszéw, a nawet ich ewikgja, itd., jak réwniez Parlamentowe Ogrodzenia w XVIII wieku.

W dodatku, w swojej argumentacji zaktadam brak spotecznej kontroli czy ograniczenia
wolnosci zrzeszania sie, przemieszczania sie, itd.

Mysle, ze pierwsza réznica byltoby to, ze znacznie trudniej mozna by bylo przekonaé
robotnikéw do pracy w fabrykach w ogdle. A ci, ktdérzy jednak by sie zdecydowali, byliby
bardziej sktonni do pracy sezonowej, zeby zwiekszy¢ swéj dochdd, gdy nie maja pracy na
swojej ziemi. I byloby bardziej prawdopodobne, ze opuszczaliby swoje posady, gdyby co$
m nie pasowato lub angazowaliby sie w takie praktyki, jak “Swiety Poniedzialek”2.

Zdaje mi sie, ze pod nieobecno$¢ sity roboczej ztozonej z wywlaszczonych chlopéw, sys-
tem fabryk bylby ogdlnie znacznie mniejszy. Techniczne innowacje nastawione by byly
raczej na matoskalowa, oszczedna produkcje w domu i matych sklepach. A w takim ra-
zie wprowadzenie elektrycznosci wpltynetoby prawdopodobnie jedynie na sprzet przezna-
czony na produkcje matoskalowa. Jesli znacie periodyzacje technologii przeprowadzong
przez Lewisa Mumforda, naklada sie to z jego spekulacja co do bezposredniego przejscia od
eotechnicznej technologii pdZnego $redniowiecza do neotechnicznej technologii matoska-
lowej produkgji elektromaszynowej, bez po$redniego paleotechnicznego okresu rewolucji
przemystowej.



I jeszcze nie dotknglem kolejnego aspektu paristwowej przemocy: ttumienia miejskich
komun (gdzie najbardziej rozwijata sie technika) artylerig nowych absolutnych panistw.
Doktadnie to zahamowato proces rozwoju zaawansowanej technologii péZnosredniowiecz-
nych komun i zamorozito technologiczny postep na pare stuleci az do paleotechnicznej
Rewolucji Przemystowej opartej na weglu i parze.

Gdyby miejskie komuny pozostawiono w spokoju, gdyby ich techniczne innowacje od
okoto 1400 roku byty ekstrapolowane przez kolejne kilka stuleci bez przerwy i gdyby sa-
mozarzadzajgce zrzeszenia producentéw byty rozpowszechnione jako baza gromadzenia
kapitatu, spekulacje Mumforda co do bezposredniego przejscie od eotechnicznej fazy do
neotechniczne fazy elektrycznosci wydajc¢ sie moga catkiem zasadne.

1w koricu, jesli przyjmujemy prymitywna akumulacje w najszerszym znaczeniu, wlacza-
jac jej efekty réwniez poza Europa, historia potoczytaby sie zupelnie inaczej. Bez wojen
angielsko-holenderskich, bez Aktéw Nawigacyjnych i innych ustaw tworzacych przymu-
sowy “$wiatowy rynek” zjednoczony silg brytyjskiej floty handlowej oraz bez masowych
wywlaszczen z miejscowej ziemi i ttumienia miejscowego przemystu w koloniach, powsta-
nie kolonialnego i neokolonialnego modelu gospodarki (nastawionego na eksport i dostar-
czanie surowcéw) wydaje sie do$é nieprawdopodobne.

Parafrazujac to, co Hammondowie powiedzieli o zyciu na angielskiej wsi, kapitalizm ja-
ko globalny system przemocy rozbit $wiat na czesci i zrekonstruowatl go w ten sam sposdb,
w jaki dyktator rekonstruuje gospodarke podbitego kraju. Poglad, ze okres przed 1900
rokiem byl w znacznym stopniu leseferystyczny jest prawie Orwellowska odwrotnoscia
prawdy. W rzeczywisto$ci, kapitalizm wylaniajgcy sie z okresu péZnego $redniowiecza i
funkcjonujacy az do dzi$, jest masowym i brutalnym odej$ciem od wolnorynkowych za-
sad.

Pomijajgc kwestie etyczne, co sadzi Pan o czesto powtarzanej hipotezie, ze ogro-
dzenia byly konieczne do rozwoju przemystu?

Mysle, ze to dobry przyktad na to, co opisywatl Paul Goodman: “System niszczy swoich
konkurentéw, uprzedzajac innych w stosowaniu danych srodkéw i sposobéw i udowadnia,
ze jest to jedyny wyobrazalny model istnienia”. By¢ moze byly one konieczne do rozwo-
ju tej konkretnej formy przemystu, jakg mamy teraz. Ale wiele réznych przemystowych
rewolucji byto mozliwych, a w moim przekonaniu lepsza bylaby taka, ktéra do swojego
powstania nie wymagataby deptania twarzy innych ludzi.

Jest prawda, ze w wielu panstwach wydarzenia takie jak ogrodzenia czy zniesie-
nie niewolnictwa droga “uwolnienia bez rekompensaty” spowodowaly, z oczywistych
wzgledéw, powstanie zarobkowej sily roboczej. Co jednakze z innymi panhstwami,
gdzie te zjawiska nie mialy miejsca, a zarobkowa sila robocza i tak istnieje? Jakie
jest mozliwe wyjasnienie?

Zastanawiajgce jest, ktore czesci $wiata, jesli jakiekolwiek, odpowiadajg temu opisowi.

Paul Marks podnidst te kwestie, podajgc Norwegie jako przyktad, w odpowiedzi na méj
pamflet “Contract Feudalism” dla Libertarian Alliance. Twierdzil, ze w Norwegii nie odbyty
sie zadne wywlaszczenia chtopéw jak w Anglii, a jednak pojawit sie podobny model pracy
zarobkowej. Wiedzac malo na temat norweskiej historii, przyjatem jego twierdzenie bez
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dowodu i datem catkiem zenujaca odpowiedz, ze wywlaszczenia ziemskie mogty nie by¢
wystarczajagcym warunkiem powstania wielkoskalowego zatrudnienia za ptace.

Jak dowiedziatem sie juz po fakcie, przyjmujac twierdzenia Marksa bez dowodu, popet-
nitem gafe. Zostalem poinformowany przez kogos, kto zna historie Norwegii zdecydowa-
nie lepiej niz ja, ze Marks byl tak naprawde zielony w tej kwestii. Jak mi powiedzial, “w
Norwegii ekspansja wladzy krdlewskiej i szlacheckiej zaczeta sie juz w VIII i IX wieku, co
w znacznym stopniu ograniczylo tradycyjne prawa, jakimi cieszyli sie wolni posiadacze”.
Che¢ posiadania “ziemi (...) wolnej od coraz bardziej ucigzliwych ciezaréw naktadanych
przez jarléw i kréléw” byta najwazniejszym powodem osiedlania sie na Islandii.

Biorac pod uwage te obszary, o ktérych wiem, ze doswiadczyly wywlaszczen, tym bar-
dziej powatpiewam w istnienie jakichkolwiek przeciwnych przyktadéw, stwierdzajgcych,
ze system plac rozwinal sie pomimo wolnego dostepu chtopéw do ziemi. W jedynym przy-
ktadzie, jaki znam, gdzie wiekszo$¢ chtopéw byta wolnymi zarzadcami - Francja - gospo-
darczy rozwdj poszedt inng droga niz w Anglii; niewielka wtasno$¢ i samozatrudnienie byty
znacznie bardziej powszechne.

W kazdym razie, wtasciciele i klasa pracodawcéw w Anglii nie krepowala sie i twierdzita,
ze wywlaszczenia byly konieczne do umozliwienia wyzysku sity roboczej. Zrédta z okresu
Parlamentowych Wywtlaszczen pelne sg wywoddw, ze klasy pracujace nie pracowatyby wy-
starczajaco ciezko albo za zbyt duzo pieniedzy, tak dtugo, jak miaty niezalezny dostep do
zrédet utrzymania.

Jaki mamy dowdd na to, ze bez panistwowej interwencji, wolny rynek nie prze-
ksztalcilby sie w (panstwowg) kapitalistyczng gospodarke, jak sadzi wielu socjali-
stow?

Mialem styczno$¢é z wieloma socjalistami, ktérzy twierdzili, ze co$ takiego, jak korpora-
cyjny kapitalizm, charakteryzujacy sie koncentracjg bogactwa i wielkoskalowa wtasnoscia,
naturalnie ewoluowalby z wolnego rynku. Jedyne, co moge odpowiedzie¢, to zwrécié uwa-
ge na ogromna role, jakg panstwo odegrato w powstaniu korporacyjnego kapitalizmu, jaki
znamy obecnie.

Jak arugmentowat Chandler w “The Invisible Hand”, przemystowe korporacje dzialaja-
ce na ogdlnopanstwowg skale nie byty w stanie obstugiwaé obejmujacego caty kontynent
rynku dopdki patistwo nie stworzyto ogélnonarodowego systemu kolei, w wyniku czego
pojawita sie sie¢ umozliwiajgca zbyt wielkoskalowej produkgji.

Zaraz po subsydiowaniu infrastruktury, patenty odegraty prawdopodobnie najwazniej-
szg role w kartelizacji gospodarki. David Noble w “America by Design” twierdzil, ze wymia-
na i gromadzenie patentéw byly gléwnymi §rodkami, dzieki ktérym pare oligopolistycz-
nych firm moglo skartelizowa¢ dang branze; dobrym przyktadem jest oligopolistyczny ry-
nek na urzadzenia domowe, stworzony dzieki wymianie patentéw miedzy GE i Westingho-
use.

Stworzenie stabilnych wewnatrzpanstwowych karteli bytoby niemozliwe bez cet, ktére
Brandeis okreslit jako “matke wszelkich karteli”.

Jak stwierdzit Gabriel Kolko w “The Triumph of Conservatism”, ruch trustowy ponidst
catkowitg kleske na polu kartelizacji rynku czysto dobrowolnymi i prywatnymi metoda-
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mi. Trusty byly przekapitalizowane, zbyt duze i nieefektywne, wiec natychmiastowo po
sformowaniu zaczely traci¢ udzialy w rynku. Jedynie dzieki kartelizacji dokonanej przez
“progresywne” panstwo regulacyjne udato sie osiggna¢ stabilne rynki oligopolistyczne.

Globalna gospodarka, jakg znamy obecnie, nie istniataby bez “wtasnosci intelektualne;j”,
ktéra pelni te samg protekcjonistyczng funkcje dla ogdlnoswiatowych korporacji, jaka
odgrywaly cta dla starych panistwowych firm przemystowych. Kazdy sektor w globalnej
korporacyjnej gospodarce bazuje na biznesowym modelu zdefinowanym przez posiadanie
“wlasnosci intelektualnej” (przemyst software‘owy i rozrywkowy), bezpo$rednie subsydia
pafistwowe (powietrzny) lub oba (elektroniczny, rolniczy, biotechnologiczny, farmaceu-
tyczny).

Nawet wzigwszy jeden z tych czynnikéw i przeanalizowawszy go osobno, dojdziemy do
wniosku, ze wystarczytby on, zeby wywotaé ogromna réznice, jesli chodzi o centralizacje i
koncentracje bogactwa - tak duzg, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak réznitaby sie gospodar-
ka bez chocéby jednej formy panistwowej interwencji. Proba oszacowania synergicznego
efektu ich wszystkich razem wzietych - to byloby niezte.

Co spowodowalo zboczenie wczesnej radykalnej ekonomii liberalnej na droge wul-
garnej politycznej ekonomii?

Mysle, ze gtéwnie powodu, ktéry opisywat Marks: przemystowy kapitat, w stopniu, w
jakim jego interesy pozostawaly w konflikcie ze starg osiadlg i merkantylistyczna arysto-
kracja, wygrat polityczng wojne. Ale réwniez, czego Marks nie spostrzegl, przemystowi
kapitalisci zostali dokoptowani do struktury, w ktérej znajdowala sie ziemska arystokra-
cja. “The Persistence of the Old Regime” Arno Mayera jest $wietng pozycja opisujgca ten
proces. W kazdym razie, domiujacy glos w klasycznym liberalizmie przesunat sie od ataku
do obrony w latach 30 i 40 XIX wieku.

Czy tacy wybitni liberalni myséliciele, jak Frederic Bastat byli wulgarnymi apolo-
getami nowej klasy rzadzacej, jak uznawal Marks, czy mozna ich réwniez uzna¢ za
reprezentrantéw radykalnego nurtu?

To drugie. Btedem jest okreslenie ich jako wytacznie wulgarnych apologetéw. Bastiat
z calg pewnoscig mial wulgarng strone; ale podzielal réwniez wiele radykalnych elemen-
téw z klasycznymi politycznymi ekonomistami; Roderick Long wykonat §wietna robote
wypunktowujac to. To samo mozna powiedzie¢ o J. S. Millu i Herbecie Spencerze.

Oczywiscie, wielu innych przechowato pewne cechy klasycznej w znacznie czystszej for-
mie: m.in. Thomas Hodgskin, amerykanscy indywidualisci i Henry George (i jego zwolen-
nicy, jak Hall czy Borsodi).

Co czyni ziemig tak inng od pozostalych form materii, Ze nie powinno si¢ jej uzna-
wa¢ za wlasno$¢?

Céz, ziemia (w sensie ustytuowania) ma prawie ze nieelastyczny popyt. Widzialem wiele
argumentéw twierdzacych, ze jest faktycznie elastyczna (osuszanie ziemi w Holandii, wie-
lopietrowe budynki, platformy przybrzezne, itd.). Ale sadze, ze nie trafiaja one w sedno.
Sednem Ricardianiskiego réznicujacego czynszu jest fakt, ze im mniej zyzna lub im gorzej
usytuowana jest ziemia, tym wiecej ziemi lub kapitatu jest wymagane do uczynienia jej
zdatng do uzytkowania. Wszystkie przyktady podawane przez obronicéw elastycznosci zie-
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mi sg tak naprawde przyktadami na zwiekszony koszt produkcji na gorzej ustytuowanej
ziemi; raczej potwierdzajg one Ricarda i George‘a zamiast obala¢ ich.

W rezultacie, ziemia nie poddaje sie zwyktemu rynkowemu mechanizmowi popytu i po-
dazy, ktéremu podlegaja dobra reprodukowalne. Jakiekolwiek zwiekszenie populacji czy
spotecznej zamoznosci po prostu zwieksza ilo§¢ pieniedzy, podnoszgc cene statej ilosci zie-
mi. A naturalnym bodZcem w takim $§rodowisku jest zwiekszanie réwniez sztucznej rzadko-
$ci: przetrzymywanie ziemi i nieuzytkowanie jej, majac nadzieje, ze jej warto$¢é wzrosnie.

Ale nie powiedzialbym, ze nie nalezy uznawac ziemi za “wtasno$¢”; raczej, ze jest to in-
na forma wilasnosci rzadzaca sie innymi prawami niz ruchomosci. Wszystkie gtéwne teo-
rie wlasno$ci ziemi - Locke‘a, George‘a i Ingallsa-Tuckera - sg prébami maksymalizowania
osobistego posiadania produktu pracy zmieszanego z ziemia, zwigwszy pod uwage szcze-
g6lnie trudnosci, jakie sprawia nieruchomo$¢ ziemi.

Miedzy teoriami Ingallsa-Tuckera a radykalnym Lockeanizmem Rothbarda i jego zwo-
lennikéw jest wiele podobienistw. Wiekszos¢ istniejacych tytutéw do ziemi jest prawodpo-
dobnie bezprawna wedtug tych zasad. Wiec powiedziatbym, ze nawet spdjny Lockeanizm
bylby znaczng poprawa w stosunku do obecnego systemu tytutléw wlasnosci.

A im wiecej o tym mysle, tym wiecej réznic miedzy doktryng uzytkowej whasno$ci
Ingallsa-Tuckera a obiektywnym Lockeanizmem jest sprawg stopnia.

Czy pelna robotnicza wlasno$¢ srodkéw produkcji nie zniszczylaby rynku kapitato-
wego, biorgc pod uwage, ze nikt poza robotnikami nie méglby inwestowaé w przed-
sigbiorstwo i nikt poza lokatorem nie méglby inwestowa¢ w swoje domostwo? To
prawda, ze spoétdzielnie robotnicze czy lokatoré6w nadal mialtby obligacje i pozyczki
do swojej dyspozycji, ale czy brak dostepu do rynku papieréw warto$ciowych posta-
wilby je na gorszej pozycji na rynku niz firmy oparte na kapitale?

Uwazam, ze takie argumenty przeceniajg zaréwno poziom kapitalizacji konieczny do
efektywnej produkcji, jak i waznos¢ papieréw warto$ciowych jako Zrédta finansowania.

Panistwo promuje zaréwno sztucznie zawyzona wielkos¢ firm, jak i sztuczne kapitatowo-
intensywne formy produkgji i dlatego wywindowuje przewazajacy poziom kapitalizacji
znacznie wyzej niz istnialby na wolnym rynku. Ale nawet w obecnym systemie, wydawanie
nowych papieréw wartosciowych odgrywa mala role w zdobywaniu przez firmy kapitatu.
Wiekszos$¢ nowych inwestycji finansowana jest nowym kapitatem, a reszta - raczej dtu-
gami niz akcjami. Jesli chodzi o same akcje, wykupywanie udzialéw przez amerykanskie
korporacje, ktére je wczeéniej wydaly, byto o kilka miliardéw dolaréw bardziej dochodowe
niz wydawanie papieréw warto$ciowych.

Tematem, ktéry czesto Pan ostatnio porusza, jest teoria firmy. Czy méglby Pan
wyjasnic, co stanowi podstawe Pana pogladow w tej kwestii? Co jest nie tak ze wspot-
czesng firmg kapitalistyczng?

Na moje stanowisko dotyczace firmy najwiekszy wpltyw miata sama konwencjonalna
wolnorynkowa teoria. To, co Mises napisal o racjonalnej kalkulacji i Hayek o dystrybucji
informacji, odnosi sie zaréwno do hierarchii i centralnego planowania w korporacji, jak i
do hierarchii i centralnego planowania na poziomie gospodarki rozpatrywanej jako catos¢.
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Oczywiscie, co zauwazyl Coase, na wolnym rynku jakas forma hierarchii i planowania
bedzie funkcjonowa’. Granica miedzy firma a rynkiem ustalona jest w punkcie, w ktérym
koszty nieefektywnosci hierarchii przewazajg nad zyskami. Problemem jest to, ze paristwo
poprzez subsydiowanie kosztéw wielkiej skali i chronienie nieefektywnych wielkich orga-
nizacji przed konkurencyjna dyscypling, sztucznie przesuwa granice w strone wewnetrz-
nej hierarchii, a nie regulacji rynkowe;j.

Nawet Murray Rothbard opisat jak wystarczajaco duza korporacja moze napotkaé ta-
kie same problemy kalkulacyjne jak planowana przez paristwo gospodarka, jesli pionowa
integracja posunetaby sie tak daleko, ze cale kategorie débr posrednich zostatyby wyeli-
minowane z zewnetrznych rynkéw. Mysle jedynie, ze Rothbard postawil prég znacznie
za wysoko. W rzeczywisto$ci, przecietna korporacja nie posiada zewnetrznego rynku na
wiekszo$¢ posrednich débr, ktére sa raczej specyficzne niz uniwersalne; polega ona na we-
wnetrznym transferze cen jako formie zawyzenia warto$ci dodanej, zeby sztucznie ustalaé
cene.

Centralnym tematem przewijajacym sie przez calg moja teorie organizacji jest sposdb, w
jaki wtadza dazy do gry o sumie zerowej, do rozdzwieku miedzy wysitkiem a wynagrodze-
niem. W pét§wiatku korporacyjnej hierarchii, zupetnie jak w ogélnie pojetej gospodarce,
wladza tworzy pierwotny konflikt intereséw: ci u wladzy sg w stanie przenie$¢ negatywne
skutki swoich decyzji na innych, jednocze$nie gwarantujac sobie zyski. Robotnicy nie maja
zadnego racjonlnego interesu w zwiekszaniu wysitku czy produktywnosci, poniewaz zyski
zostang zawlaszczone przez zarzad.

To, co odnosi sie do informacji, mozna réwniez zastosowa¢ do bodzcéw. R. A. Wilson i
Kenneth Boulding opisali sposéb, w jaki wtadza i hierarchia filtrujg przeptyw informacji.
Méwigc krétko, nie méwisz prawdy komus, kto ma nad tobg wladzg. Zatem, jak ujat to Bo-
ulding, wielkie organizacja produkuja zafalszowane obrazy w umystach ich menedzeréw,
zeby bedacy na szczycie hierarchii zyli w catkowicie odrealnionym swiecie.

Bezposrednio zaangazowani w produkcje maja najwieksze mozliwosci, zeby zwiekszy¢
efektywno$¢é. Zaréwno Friedrich Hayek i Barry Stein stwierdzili, Ze stopniowe zmiany w
procesie produkcji polecane przez zaangazowanych w produkcje robotnikéw powoduja
wiekszy wzrost efektywnosci niz daleko idgce zmiany technologiczne. Harvey Liebenste-
in nazwat to “efektywnoscig x”: efektywno$¢, z jakg dany zespdt czynnikéw stosowany
jest wewnatrz procesu produkcji, w przeciwietistwie do optymalnej alokacji i mieszaniny
czynnikéw z zewnatrz firmy. Nietstety, starszy zarzad ma tendencje do postrzegania ta-
kich wewnetrznych propozycji dotyczacych organizacji produkcji jako czarnej skrzynki.
A robotnicy, majacy na ten temat najwieksza wiedze, w podziekowaniu za pomoc sg zwal-
niani albo zmuszani do szybszej pracy (co wigze sie, rzecz jasna, z masowymi nagrodami).
W interesie robotnikéw lezy wiec przyjecie pasywno-agresywnego stanowiska: wykony-
wania bez szemrania tego, co sie im kaze, nieoferowania zadnych wskazéwek dotyczgcych
produkcji, a nawet stosowac strajk wtoski, jesli s zdesperowani.

Jesli chodzi o przejscie do wolnej gospodarki, czy samo obalenie panstwa osiaggne-
loby cel, czy trzeba by réwniez przy okazji znie$¢ lub zsyndykalizowaé pare korpo-
racji?
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Mam powazne watpliwosci co do tego, jak poradzityby sobie wielkie korporacje w wolnej
gospodarce - nawet odrebne fabryki, funkcjonujgce jako niezalezne, kontrolowane przez
robotnikéw firmy, bytyby w wielu przypadkach zbyt duze, zeby przetrwaé lub wymagatyby
radykalnej zmiany w kierunku mniej kapitalowo intensywnych metod produkcji i mniej
wyspecjalizowanej maszynerii.

Obstawalbym przy tym, ze syndykalizacja ma miejsce jako skutek uboczny kryzysu go-
spodarki, a nie jako cze$¢ planowej wolnorynkowej premiany. Dochody i warto$¢ akcji For-
tune 500 z calg pewno$cig drastycznie by spadty. Wydaje mi sie nawet, ze musieliby sprze-
dawa¢ fabryki po bardzo niskich cenach, a wrecz by¢ moze opuszczacd je w obawie przed
zbankrutowaniem, jak robili to w Argentynie. Robotnicy moga potaczy¢ swoje oszczedno-
$ci i wykupi¢ drastycznie zdewaluowane akcje, utrzymujac swoje prace (jak na przyktad
w kooperatywach produkujacych sklejke w pétnocnozachodnich Stanach Zjednoczonych),
lub po prostu przejaé opuszczone firmy (jak w Argentynie).

Najwazniejsza kwestig bedzie nie zarzadzanie ta przemiang przez libertarianski rzad,
ale wprowadzenie takiego prawnego rezimu, ktéry uniemozliwi kapitalistom péZniejsze
odzyskanie tych fabryk. Taki byt wlasnie problem w Argentynie: fabryki zostaly opuszczo-
ne, a wha$ciciele unikali odpowiedzialnosci nie tylko wobec wierzycieli, ale takze wobec
nieoptaconych robotnikéw. Teraz, gdy fabryki powracajg do zycia dzieki robotniczemu za-
rzadzaniu, kapitali$ci powracajg i zgdajg, zeby Mata Czerwona Kura (Little Red Hen) data
im cze$é bochenka.

Jak duzy jest potencjal na zbudowanie alternatywnej ekonomii? Jakie najbardziej
podstawowe dzialania moze podjaé przecietny Kowalski, zeby zbudowaé nowe spote-
czenstwo posrdd starego?

W moim przekonaniu jest ogromny potencjal. Znaczna cze$¢ materialnej bazy jest juz
na miejscu, jesli uwzglednisz nie tylko te czes¢ gospodarki, ktdra jest zarzadzana przez
pracownikdéw, ale réwniez gospodarstwa omowe, nieformalne wymiany sgsiedzkie, system
LETS, miedzyosobowg produkcje w Internecie, itd. Gtéwnym problemem jest fakt, ze wyzej
wymienione nie stanowig wiekszej cato$ci oraz ze brakuje im zorganizowanego kredytu i
wlasnej infrastruktury.

Mysle, ze wiekszo$¢ tej ostaniej polaczy sie w razie koniecznosci, jako ze Peak Oil i potg-
czone kryzysy fiskalny i inwestycyjny uniemozliwiaja zaspokojenie potrzeb korporacyjnej
gospodarki na subsydiowane inwestycje. Gdy cena paliwa wzro$nie do pieciu czy szesciu
(lub wiecej) dolaréw za galon, a autostrady i prywatna infrastruktura lotnicza pogrorszg
sie, lokalne spotecznosci bedg musialy polegaé na swoich wtasnych zasobach.

Wiele rzeczy uznanych obecnie za technicznie mozliwe, ale nieoptacalne, stanie sie opta-
calne. Przyktadowo, male lokalne sklepy, a nawet lepiej wyposazone sklepy domowe beda
same tworzy¢ cze$ci zamienne dla maszyn i pojazdéw, jako ze stanie sie to efektywne. Od
wytwarzania cze$ci zamiennych przejdg prawdopodobnie do produkcji przez siebie zapro-
jektowanych débr, przydzielajac dane fazy produkcji odrebnym sklepom (doktadnie w ten
sposdb powstal japoriskim przemyst rowerowy, co opisata Jane Jacobs).

Produkcja na malg skale warzyw w przydomowych ogrédkach juz teraz jest bardziej
efektywna niz rolnictwo wielkoskalowe. Mozesz pracowaé mniej, zeby je wysiaé niz zeby

12



je zakupié, i mozesz posadzié wiecej jedzenia na akr niz wielkie organizacje. Zyskalbys nie
tylko, jesli chodzi o wyprodukowang ilos¢, ale takze w sferze gospodarczej niezaleznosci. W
rzeczywisto$ci, mozna zastosowac tutaj to samo poréwnanie, ktére odnosito sie do matych
ogrédkéw i wielkich kolektywnych farm z Zwigzku Radzieckim. Ludzie nie zdaja sobie z
tego sprawy, bo dali sie nabra¢ na propagande kompleksu agrobiznesowego. Jednakze, gdy
ceny zywnos$ci poszybuja w gére, przekonaja sie o tym sami.

Sadze, ze na przedmiesciach takie podwdrka zostang przekopane, a w miejskich nie-
uzytkach w tym samym czasie mate sklepy maszynowe zapeinig przestrzen pozostawiong
przez upadajgce fabryki.

Najwazniejsza rzecza, jaka moze zrobié przecietna osoba jest zmniejszenie jej zalezno-
$ci od zewnetrznego zatrudnienia. Oznacza to sptacenie dtugéw tak szybko, jak to mozliwe,
mieszkanie w miejscu, ktére posiadasz i hodowanie takiej ilo$ci jedzenia, na jakg wystarczy
ci miejsca (i wymiana nadwyzki z sgsiadami). W dodatku, warto mieé na oku alternatywne
zrédto wody (na przyktad prowizoryczne cysterny magazynujace nadmiar wody), stoso-
wac techniki permakulturowe, $cidtke, itd., zeby zmniejszaé irygacje podczas suszy.

Po drugie, wspieraj lokalne i robotnicze przedsiebiorstwa. Zyj oszczednie, jesli nie be-
dzie sie to wigzal z powaznym pogorszeniem twojego standardu zycia: zawsze zuzywaj
stare rzeczy zanim kupisz nowe kupuj bezmarkowe ubrania, itd. Zapoznaj sie z systemem
LETS lub innymi systemami barterowymi, z lokalng uprawag, z warsztatowymi hobbistami,
nawet jesli nie bedziesz utrzymywac z nimi kontaktu. P6Zniej mozesz zatowad, ze tego nie
uczynites.

Dla przecietnego libertarianina jest Pan samotng gwiazda na socjalistyczno-
rynkowym firmamencie. Czy s3 jacy$ inni wspélcze$ni socjalistyczno-rynkowi
autorzy, ktérych by Pan polecilt?

Cdz, jestem cze$ciag wolnorynkowej, socjalistycznej tradycji, ktéra jest znacznie starsza
niz ja. Rozpoczela sie ona wraz z Hodgskinem w Anglii, Proudhonem we Frangji i indywi-
dualistami w Ameryce.

Larry Gambone uczynit naprawde duzo, zeby zrekabilitowaé spétdzielcze i rynkowe for-
my socjalizmu w obecnych czasach. Jego pamflet o Proudhonie wywart ogromny wptyw na
autora science-fiction, Kena MacLeoda, ktéry stworzyl mniej wiecej mutualistyczne spote-
czenstwo w “Drodze do Gwiazd”. Dzieki Larry‘emu po raz pierwszy tekst mojego autorstwa
ukazal sie w druku - méj artykut zostat wydany przez jego Red Lion Press.

Jest paru wspétczesnych myslicieli, ktérzy zachowali pierwotne socjalstyczne zabarwie-
nie indywidualistycznego anarchizmu: m. in. Joe Peacott, Crispin Sartwell czy Joel Schlos-
berg.

Bardziej ogdlnie, jest wielu socjalistycznych myslicieli pozostajacych pod wptywem ryn-
kowych i spétdzielczych idei, prawdopodobnie znacznie wiecej niz wiem. Nie s3 oni raczej
cze$cia jednego ruchu, a wielu z nich nie uznaje sie za libertarian w tym sensie, ze nie wy-
chodzg oni od aksjomatu nieagresji. Ale wyznajemy ogdlnie podobne zasady, a dzieki inter-
netowi zblizamy sie do siebie i poznajemy sie. Nie bede sie nawet staral podaé wyczerpu-
jaca liste, ale niektére z nazw, ktére przychodza mi do glowy to blog EcoDema, Grassroots
Economic Organizing i the Solidarity Economy Network.
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Przy okazji, tematy jak “wulgarny libertarianizm” czy zmowa korporacyjno-panstwowa
sg catkiem blisko zwigzane z mojg osobg. Ale prawdopodobnie dostaje wiecej uznania za
te pomysly niz naprawde zastuguje. WeZmy na przyktad “Toward a Libertarian Theory of
Class” Rodericka Longa, ktdry to artykut przeczytalem ostatnio ponownie. Long przed-
stawil tu podstawowa idee wulgarnego libertarianizmu, to jest uzywanie “wolnorynko-
wych” zasad do obrony panstsowego kapitalizmu, znacznie wcze$niej niz ja. 0gélna teza
o panstwowo-korporacyjnym spisku zostata opisana przez wielu myslicieli, m. in. Roya
Childsa. Jesli utozsamia sie mnie z tymi memami, to z pewnosciag dlatego, ze tak bardzo sie
na nich skupiatem i systematycznie odwotywatem sie do nich w réznych Zrédtach.

Kto wywarl na Pana najwigkszy intelektualny wptyw?

Na poczatku bytem kim$ w rodzaju paleokonserwatysty (Russell Kirk, Richard Weaver i
inni), ale szybko poszedlem w kierunku, ktéry Clyde Wilson nazwat “Jeffersoniariskg kon-
serwatywng tradycjg” (agraryzm i decentralizacja). Wtedy zaczalem sie interesowaé ra-
dykalizmem matej burzuazji: lewellerami i tzw. Commonweathmenami, XVIII-wieczng an-
gielska mysla republikariska Trencharda i Gordona, Wilkesa, itd., dystrybutystami, agra-
rystami i innymi. Zaczalem réwniez zauwazad, jak bardzo scentralizowana korporacyjna
ekonomia jest zalezna od sybsydidw.

Prawdopodobnie to ksigzka Kirkpatricka Sale‘a “Human Scale” polgczylta to wszystko;
zawierata ona dokladne dane poréwnujace wydatki socjalne korporacji z ich dochodami i
wprowadzita mnie do teorii Bookchina o niewielkiej produkcji uzywajacej maszyny ogdl-
nego zastosowania. Wtedy zaczalem systematycznie czyta¢ o ekonomii skali, co doprowa-
dzito mnie do prac Waltera Adamsa, Barry‘ego Steina i innych. W miedzyczasie, zaczglem
uwazac sie za lewicowca i wstgpitem w szeregi Wobblies.

Réwniez wtedy zaczatem przegladal artykuly o anarchizmie i radykalnej mysli. “The
American as Anarchist” Davida DeLeona i “The Backyard Revolution” Harry‘ego Boyte‘a
szczeg6lnie zapadly mi w pamieci. Antologia Henry‘ego Silvermana pt. “American Radical
Thought: The Libertarian Tradition” zawierala swietny wybér pism bostonskich anarchi-
stéw, Rotbarda, Hessa, Carla Olesby‘ego i innych Nowych Lewicowcéw. Potem sam czyta-
tem Rothbarda i Tuckera, a takze “An Anarchist FAQ”.

Wprowadzono mnie réwniez do poczynionej przez Chomsky‘ego krytyki zaréwno glo-
balnego systemu korporacyjnego, jak i amerykariskiego panstwowego kapitalizmu, co do-
prowadzito mnie do takich myslicieli, jak Gabriel Kolko, William Blum i innych, zbyt licz-
nych, zeby wymieniac.

Czy fakt dyferencjacji produkgji i wynikajaca z niego monopolistyczna konkuren-
cja nie uderzajg w rdzen laborystycznej teorii wartosci, to znaczy w dazenie rynku do
ceny rownowagi, w ktérej krancowy koszt produkcji dodatkowej jednostki dobra jest
réwny krancowemu przychodowi ze sprzedazy tego dobra? Co nalezy zatem zrobi¢, z
socjalistycznej perspektywy na sprawiedliwg wymiane i dystrybucje, z wynikajgcymi
z tego dochodami, ktére nie przypadajg robotnikom?

Monopolistyczna konkurencja bazujaca na zréznicowaniu towaréw jest taka sama refu-
tacja kosztowych teorii wartosci jak kazda inna forma monopolu czy nier6wnej wymiany.
Indywidualistyczny anarchizm uwaza, ze koszt jest naturalng podstawg ceny na wolnym
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rynku - ale wylgcznie na wolnym rynku. Jako indywidualistyczny anarchista przyznaje,
ze funkcjonujgca kapitalistyczna ekonomia nie rzadzi sie prawem kosztu. To nieréwna
wymiana, oparta na przywileju, rézni obecny kapitalizm od wolnego rynku. Kapitalizm we
wczeéniejszej formie wystepujacej przed pojawieniem sie wielkich korporacji cechowat sie
przywilejami, ktére wptywaly gléwnie na dostepnos¢ ziemi i kapitatu, nieréwna wymiana
miata zatem miejsce na koszt robotnikéw, a dochéd zabierany byl przede wszystkim w
procesie produkgcji. Dziewietnastowieczni socjali$ci w wiekszos$ci uznawali, ze dobra wy-
mienne sg za ceng, ale ze robotnikéw pozbawiano czesci tej warto$ci przez zrdéznicowanie
produktu pracy i kosztu sity roboczej. Zmienito sie to wraz z powstaniem monopolistycz-
nego kapitalizmu w XX wieku, w ktérym zarzgdzanie cenami przez oligopolistyczne firmy
doprowadzito do oddalenia sie ceny od kosztu. Umozliwito to pobieranie dochodu z nie-
réwnej wymiany z konsumentem, jak i z robotnikiem.
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