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Jednym z głównych zarzutów jaki wysuwano – i nadal wysuwa sie ̨– wo-
bec Angry Brigade, było to, że ich akcje uwolniły fale ̨ represji przeciwko
brytyjskiej Lewicy. Jednak fakt, że wcześniej pozostawała ona stosunko-
wo nietkniet̨a nie oznacza, że represje nie istnieja,̨ że nie przenikaja ̨one
każdego dnia, każdej sfery proletariackiego życia. To czy polegaja ̨ one
na stosowaniu środków wojny (policja, gumowe kule, ostra amunicja,
czołgi itd.) zależy od poziomu walki rozgrywajac̨ej sie ̨ poza tzw. oficjal-
nymi narzed̨ziami obrony (zwiaz̨ki zawodowe, partie), które w rzeczy-
wistości sa ̨ cześ̨cia ̨ represji dokonywanych w „białych rek̨awiczkach”,
wspólnie z mediami i kościołem. Jakkolwiek małe i nieznaczac̨e może
sie ̨ ono wydawać, każde działanie odrzucajac̨e reguły, nie poszukujac̨e
mediatora, wykluczajac̨e logike ̨ dialogu, jest potencjalnie niebezpiecz-
ne dla status quo, nie tylko dla Państwa i kapitalistów, ale również dla
oficjalnego ruchu robotniczego.

W poniższym zbiorze Angry Brigade przedstawione zostaje nie jako
dewiacja, ale jako konkretna alternatywna propozycja wysuniet̨a w od-
powiedzi na nasilenie sie ̨ walki klasowej tamtego okresu. Nie tylko ich
komunikaty, ale również ich działania same w sobie, pozostawały zgod-
ne z logika ̨ rewolucyjnej kontrinformacji, zmierzajac̨ poza oficjalnymi
kanałami do podkreślenia instytucjonalnej przemocy systemu oraz do
ukazania faktu, że instytucje tworzone sa ̨przez ludzi. Sa ̨ oni podatni na
ciosy i moga ̨ być zaatakowani – szczególnie wrażliwym obszarem jest
ich własność, i to właśnie na tym obszarze zdecydowała sie ̨ uderzyć An-
gry Brigade.

Ośmiu wolnościowych bojowników, uznanych przez brytyjskie Państwo
za „konspiratorów” Angry Brigade, staneł̨o w 1972 r. podczas procesu w Old
Bailey, twarza ̨ w twarz, nie tylko z wrogiem klasowym, zaopatrzonym we
wszystkie narzed̨zia represji, lecz również z tep̨ota ̨ i niezrozumieniem – jeśli
wrec̨z nie potep̨ieniem – ze strony zorganizowanej lewicy.

Określana jako „szaleńcy”, „terroryści”, „awanturnicy”, lub w najlepszym
razie jako autorzy „gestów niepokojac̨ej desperacji”, Angry Brigade zosta-
ła potep̨iona bez jakiejkolwiek próby przeanalizowania ich działań czy zro-
zumienia co oznaczały one w ogólnym kontekście trwajac̨ej walki klasowej.
Sposób w jaki usprawiedliwiano taki stosunek do nich, był prosty: definiujac̨
działania Angry Brigade jako „terrorystyczne”, i zrównujac̨ je z „postawa ̨
indywidualistyczna”̨, organizacje tworzac̨e ruch – wykazujac̨y tendencje ̨ do
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tego, by widzieć relacje ̨mied̨zy jednostka ̨ a masa,̨ jako coś pozostajac̨ego w
sprzeczności – starannie wykluczały te działania z obszaru

własnych zainteresowań. Dosyć dziwnie, postawa ta nie ograniczała sie ̨
tylko do szeroko rozumianej lewicy, ale przeważała ona również w ruchu
anarchistycznym, gdzie dziś wciaż̨ istnieje tendencja do ignorowania roli in-
dywiduum wewnat̨rz masy, a także roli pełnionej przez specyficzne grupy
wewnat̨rz ruchu masowego. Gdy kwestia ta zostaje podniesiona, przybiera
ona zwykle forme ̨ absolutnego potep̨ienia. Na przykład, w tekście zatytuło-
wanym „Terroryzm” (sic) czytamy: „Jeśli kilka osób bierze na siebie zaanga-
żowanie w „Walke ̨ Zbrojna”̨, w sposób oczywisty oznacza to dla nas, oprócz
zwykłej publicznej wrogości, policyjne szykany, aresztowania i kampanie
obronne oraz zaprzepaszczeniewszystkich naszych politycznych lekcji, zwy-
cies̨tw i mocy. (Walka Klas)

Problem z jakim zmierzyli sie ̨ towarzysze z Angry Brigade był podobny
do tego jakie miały inne grupy aktywne w tamtym czasie, które odrzuciły
ograniczenia walki wyznaczone przez Państwo – tak zwane granice legalno-
ści, po przekroczeniu których, w ruch zostaja ̨ puszczone jego represywne
mechanizmy – biorac̨ za swój punkt odniesienia walki prowadzone na maso-
wym poziomie. Ich decyzja pozostawała wyzwaniem rzuconym państwowej
definicji ograniczeń nałożonych na walki społeczne. Przeciwstawiała sie ̨ona
również ograniczeniom narzucanym przez oficjalny ruch zwiaz̨kowy oraz
organizacje pozaparlamentarne, w tym również ruch anarchistyczny. Sym-
bioniczna ArmiaWyzwoleńcza w Stanach Zjednoczonych, RAF wNiemczech,
pierwsze Czerwone Brygady, wszystkie te grupy były izolowane przez orga-
nizacje „rewolucyjne” oraz potep̨iane, jako podżegacze, prowokatorzy oraz
indywidualistyczni terroryści zagrażajac̨y wzrostowi ruchu masowego.

Odnoszac̨ sie ̨ do SLA Martin Sostre napisał w Ameryce: ” Denuncjowanie
SLA przez prase ̨ ruchu nie różni sie ̨ niczym od tego uprawianego przez kla-
se ̨ rzad̨zac̨a. Każda organizacja lewicowa wydaje sie ̨ rywalizować z innymi,
w tym, kto ma wiek̨sze prawo potep̨iać SLA… Wyraźnie nieobecna na tle
tych oskarżeń staje sie ̨ jakakolwiek dyskusja o roli walki zbrojnej. Rewolucyj-
na przemoc postrzegana jest, jako coś odpychajac̨ego, coś czego należałoby
uniknać̨. Prasa ruchu lewicowego chciałaby wierzyć, że aby doprowadzić do
obalenia przestep̨czej klasy rzad̨zac̨ej, powinniśmy organizować tylko ruch
masowy, demonstracje protestu i powtarzać rewolucyjne slogany.

Jedna jedyna gazeta w tym kraju – Trockistowska Red Mole – wyróżniła
sie ̨wezwaniem do solidarności z towarzyszami oskarżonymi w procesie An-
gry Brigade, z nastep̨ujac̨ym zastrzeżeniem – ” Krytykowanie polityki Angry
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Brigade przez zorganizowana ̨ lewice ̨nie przyniesie pożytku, dopóki nie roz-
poznamy, dlaczego wielu potencjalnie bardzo dobrych towarzyszy odrzuca
rozmaite organizacje Leninistów, uciekajac̨ sie ̨ do rzucania bomb, wybiera-
jac̨ dla siebie to rozwiaz̨anie, jako łatwa ̨opcje ̨– dopóki nie zostana ̨schwytani
– która nie zajmuje sie ̨ problemem, jak pomóc zmienić polityczny punkt wi-
dzenia milionów ludzi.” Wystarczajac̨o zrozumiałe z leninowskiego punktu
widzenia. A co z anarchistyczna ̨ perspektywa?̨ Na tytułowej stronie stosun-
kowo świeżego wydania pisma Freedom, czytamy:

„Nawet kampania bombowa przeprowadzona przez Angry Bri-
gade, która od strony technicznej przeprowadzona została w ge-
nialny sposób… absolutnie niczego nie osiag̨neł̨a, ponieważ w
bezpośredniej sprzeczności z deklarowanymi przez nich ideała-
mi, starali sie ̨ oni działać, jako awangardowa elita, pozostawia-
jac̨a zwykłych ludzi, jako pasywnych widzów ich akcji. Dalekie
od osiag̨niec̨ia efektu „przebudzenia mas” wywołało to strach
przed anarchizmem oraz anarchistycznymi ideałami, który zna-
czac̨o przyczynił sie ̨ do naszej obecnej impotencji.”

Jak widać, stare uprzedzenie wciaż̨ sie ̨ utrzymuje: należy chronić ruch
masowy (zwłaszcza anarchistyczny) przed „awanturnikami”.W rzeczywisto-
ści ruch wyzyskiwanych nie jest i nigdy nie był monolityczna ̨ masa,̨ w któ-
rej wszyscy działaja ̨ wspólnie z tym samym poziomem świadomości. Walka
przeciwko kapitałowi od samego poczat̨ku charakteryzowała sie ̨dychotomia ̨
(rozdzwiek̨iem – przyp. tłum.) pomied̨zy oficjalnym ruchem zwiaz̨kowym z
jednej strony, wraz z jego różnorodnymi organizacjami – partiami, zwiaz̨ka-
mi, itd. przekuwajac̨ymi różnice ̨ zdań w kierowalna ̨ forme ̨ ilościowej (pod
postacia ̨żad̨ań rewindykacyjnych, czysto socjalnych, w opozycji do politycz-
nej zmiany jakościowej – przyp. tłum.) mediacji z szefami. Z drugiej zaś stro-
ny, istniał, czes̨to mniej widoczny, ruch „niekontrolowanych”, który wyła-
niał sie ̨ od czasu do czasu pod postacia ̨ wyrazistych form organizacyjnych,
którzy jednak czes̨to pozos-tawali anonimowi, odpowiadajac̨ (na problemy
społeczne – przyp. tłum.) na indywidualnym poziomie poprzez sabotaż, eks-
propriacje, ataki na własność, itp, zgodnie z nieposłuszna ̨ logika ̨ powstania.
Mied̨zy tymi ruchami nie istnieje żadnawyraźna ani stała linia podziału. Cze-̨
sto wzajemnie oddziałuja ̨one na siebie, gdy baza zwiaz̨ku wymusza zobowia-̨
zanie dużych, oficjal-nych organizacji do obrania pewnego kierunku dzia-
łań, albo odwrotnie, gdy zwiaz̨ki hamuja ̨ autonomiczna ̨walke.̨ Wielu z tych,
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bombowy na policyjny komputer w Tintagel House; na dom Prokuratora Ge-
neralnego Petera Rawlinsona, i wreszcie na Terytorialne Centrum Rekruta-
cji Armii, zaraz po tym jak w Północnej Irlandii wprowadzono internowanie.
Zamachy te również należały do tej drugiej kategorii działań.

Atak bombowy przeciwko butikowi Biba na głównej ulicy oraz wysadzenie
furgonetki BBC, na noc przed rozpoczec̨iem wyborów Miss Świata, były pró-
bami pójścia dalej w kierunku niszczenia stereotypów i alienacji tworzonych
przez spektakl konsumeryzmu oraz symulacji. „Siedzieć w drogerii, patrzac̨
z dystansem, pustym, znudzonym wzrokiem, pijac̨ jakaś̨ pozbawiona ̨ smaku
kawe,̨ amoże zamiast tegoWYSADZIĆ TOWPOWIETRZE I PUŚCIĆ Z DYMEM.”

Ze wzgled̨u na swoje działania również Angry Brigade stała sie ̨ cześ̨cia ̨
spektaklu, ale była ona ta ̨ jego cześ̨cia,̨ która poprzez forme ̨ jaka ̨ przybrała,
przyczyniała sie ̨ do jego zniszczenia. Dlatego jej działania, które tu przed-
stawiamy, nie sa ̨ jakimś starym towarem, po który sieg̨amy, by na chwile ̨ go
odkurzyć, a nastep̨nie odłożyć z powrotem na półke ̨ jak relikwie, która na-
leży do przeszłości. Robota, która ̨ wykonali działacze Angry Brigade – i za
która ̨piec̨iu wolnościowców zapłaciło cież̨kimi karami wiez̨ienia – jest wkła-
dem wniesionym do trwajac̨ej wciaż̨ walki, oznaczajac̨ej konieczność zmia-
ny form, stosownie do tego jak zmienia sie ̨ strategia kapitału, umożliwiajac̨a
mu restrukturyzacje ̨ i zachowanie władzy. Dlatego też krytyczna ocena An-
gry Brigade musi mieć miejsce gdziekolwiek indziej, lecz nie na łamach tego
pamfletu. Musi ona być obecna w aktywnym postrzeganiu ruchu, który ma
do wykonania zadanie, i który nie przejmie sie ̨ potep̨ieniami oraz oszczer-
stwami, wygłaszanymi przez osoby, ostatecznie zamierzajac̨e tylko ochra-
niać same siebie.

Ponowneprzyjrzenie sie ̨działaniomAngryBrigade stawia przed namiwie-
le problemów, żeby wymienić kilka z nich: konspiracja czy jej brak, symbo-
liczne czy bezpośrednie ataki, anonimowe akcje czy używanie Komunikatów,
które bed̨a ̨ transmitowane przez media. Niniejsza broszura, pomaga naświe-
tlić te zagadnienia, których rozwiaz̨anie może zostać znalezione tylko w bez-
pośrednim polu walki.
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którzy tworza ̨ masowe zaplecze zwiaz̨ków zawodowych, jest także bardzo
aktywnych w innych nieformalnych (i z założenia pozalegalnych) formach
walki. Jednakże, każda z tych form, ma swoja ̨własna ̨ spuścizne:̨ jedna posia-
da dziedzictwo umów i zdrad, wielkich zwycies̨tw, które w rzeczywistości sa ̨
porażkami ruchu robotniczego, stanowiac̨ymi jego odwrót; druga zaś posia-
da dziedzictwo akcji bezpośredniej, zamieszek, zorganizowanych powstań
oraz indywidualnych działań, tworzac̨ych, wszystkie połaczone razem, cześ̨ć
przyszłego społeczeństwa, którego wszyscy pragniemy, i bez których nie by-
łoby ono niczym wiec̨ej jak tylko utopijnym snem.

Pobieżne przyjrzenie sie ̨ rozwojowi walk w tym kraju, całkiem wyraźnie
pokazuje te ̨ dwoistość. Jak wiemy zorganizowany ruch antykapitalistyczny,
zrodził sie ̨na poczat̨ku dziewietnastegowieku.Wprzeciwieństwie do innych
europejskich krajów kapitalistycznych, rozwijajac̨ych sie ̨w tym okresie, ko-
muniści posiadali tutaj niewielki wpływ, zarówno na organizacyjnym jak i
ideologicznym poziomie. Tradycyjny brytyjski antyintelektualizm i „zdro-
wy rozsad̨ek” odegrały prawdopodobnie podstawowa ̨ role ̨ w ukształtowa-
niu sie ̨ bardziej pragmatycznych form organizacji, które przybrały postać
zwiaz̨ków zawodowych. Od samego poczat̨ku były one nastawione reformi-
stycznie, chociaż czasami, pod naciskiem bazy, niektóre z nich potrafiły zro-
zumieć insurekcyjne momenty walki. Zmiany proponowane przez zwiaz̨ki,
miały zwykle być celowo osiag̨ane poprzez stosowanie metod non-violence
w ramach granic wyznaczonych przez konstytucje.̨ Numerycznie rzecz bio-
rac̨, najbardziej znaczac̨ym z najwcześniejszych ruchów robotniczych był
ruch Czartystów, który rozpoczał̨ swoja ̨ działalność około 1838 r. Uznawa-
ny za pierwszy nowoczesny ruch masowy, zdołał on zebrać pod pierwsza ̨
petycja ̨ Czartystów jeden i ćwierć miliona podpisów. Ilość ta nie szacuje jed-
nak jakościowo jego aktywnych zwolenników. Nawet ten ruch odznaczał sie ̨
dwoma opozycyjnymi prad̨ami: z jednej strony byli ci, którzy wygłaszali ka-
zania w duchu non-violence, uznajac̨ konstytucyjna ̨droge ̨do powszechnego
prawa wyborczego za pożad̨ane rozwiaz̨anie; z drugiej zaś, ci, którzy mówili
(i wprowadzali to w czyn) o rebelii oraz zbrojnych akcjach bezpośrednich.
Było to tak zwane rozróżnienie na „siłe ̨ moralna”̨ i „siłe ̨ fizyczna”̨. Wiaz̨ało
sie ̨ ono z podziałem pomied̨zy kupcami oraz niewykwalifikowanymi robot-
nikami. Siły te nigdy nie uległy pogodzeniu, co prawdopodobnie wyjaśnia
krótkie trwanie tego ruchu.

W tym samym czasie oraz na krótko przed tym okresem, istniały także
pewne formy autonomicznego buntu, jak te zrzeszajac̨ewielu rzemieślników
przemysłu włókienniczego, którzy pod groźba ̨ utraty swoich miejsc pracy,
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zagrożeni zredukowaniemdo roli niewykwalifikowanej siły roboczej, organi-
zowali sie ̨w grupy zbrojne. Najbardziej znaczac̨y spośród tychpowstańczych
ruchów, znany był, jako ruch Luddystów, który istniał mied̨zy 1810 i 1820 ro-
kiem. W tym przedziale czasu, zniszczo-no ogromna ̨ ilość własności prywat-
nej, wliczajac̨ w to duża ̨ ilość maszyn włókienniczych, zapro-jektowanych w
ten sposób, by produkować gorsze, tandetne towary. Luddyści, przyjel̨i swo-
ja nazwe ̨ od nazwiska Neda Ludda, który chwytajac̨ w rec̨e kowalski młot
i niszczac̨ nim maszyny, samoorganizował robotników, co przy dużej koor-
dynacji działań, w skali lokalnej, a nawet federalnej, oraz pomimo licznego
rozmieszcze-nia żołnierzy, specjalnie z tego powodu w West Riding i York-
shire, gdzie ruch był najsilniejszy, sprawiało, że ogólne powstanie, niejedno-
krotnie bliskie było realizacji. Jak wskazuje John Zerdan, nie był to jedynie
rozpaczliwy wybuch ze st-rony robotników, nie majac̨ych żadnego innego
wyjścia, ponieważ, przed powstaniem Luddystów oraz w jego trakcie, wśród
robotników tekstylnych (i innych) istniała długa tradycja ruchu zwiaz̨kowe-
go.

We wczesnych latach 1830-ych doszło do przeobrażenia pracowników rol-
nychwwolna ̨siłe ̨robocza,̨ która zorganizowała sie ̨w „armie”̨ Kapitana Swin-
ga, mitycznej postaci, zaadoptowanej przez nich, jako symbol robotników
rolnych, którzy podpalali stogi i stodoły, aby zastraszyć swoich ciemież̨ycie-
li – farmerów, ksież̨y, jak również Stróżów bezpieczeństwa i tym podobnych.
Podczas gdy Luddyści byli dobrze zorganizowani, ludziomSwinga brakowało
konspiracji. Dziewieć̨dziesiec̨iu z nich zostało powieszonych (sześćdziesiec̨iu
za podpalenia) 644 uwiez̨ionych, a 481 zesłano do Australii.

Wraz z nieuchronnym rozwojem sił represji pod postacia ̨ policji i woj-
ska, widzimy rozwój zwiaz̨ków, jako próbe ̨ zaaplikowania porzad̨ku od
wewnat̨rz, co wynikało z sytuacji wewnat̨rz świata pracy. Ze wzgled̨u na
podział zwiaz̨ków wzdłuż poszczególnych gałez̨i gospodarki oraz w zwiaz̨ku
z podziałem robotników na wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych,
działalność zwiaz̨ków skutkowała nie tylko, jako forma kontroli nad baza,̨
ale również prowadziła do podzielenia i rozdrobnienia prowadzonych walk,
ponieważ rozprzestrzeniały sie ̨ one, wzdłuż tych sztucznych podziałów.
Do 1910 roku w samym przemyśle inżynieryjnym istniało ponad 50 zwiaz̨-
ków zawodowych. Rozwijajac̨y sie ̨ później ruch rewolucyjny narodził sie ̨
cześ̨ciowo w wyniku destrukcji tych starych form organizacyjnych.

Rozwineł̨y sie ̨ wówczas trzy ważne ruchy. Ewolucyjny ruch syndykali-
styczny pozostajac̨y pod wpływem Francji; przemysłowi syndykaliści (IWW)
z Ameryki oraz ruch przedstawicieli załóg (shop stewards movement),
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zmierzaja ̨ do popchniec̨ia walki ku rewolucyjnemu rozwiaz̨aniu, oferujac̨
przy tym wolnościowe metody, jako zabezpieczenie przed przejec̨iem go
przez autorytarne struktury. Tradycyjny ruch anarchistyczny w przeszłości
zbyt czes̨to pokazywał swoja ̨ gotowość do tworzenia sojuszy ze strukturami
oficjalnego ruchu robotniczego.

Biorac̨ pod uwage ̨ sytuacje,̨ jaka panowała pod koniec lat sześćdziesiat̨ych
i na poczat̨ku siedemdziesiat̨ych, z jej fala ̨ niepokojów w przemyśle, szerza-̨
cych sie ̨ na poziomie bazy, studenckimi walkami na uniwersytetach, walka-
mi bezrobotnych, kobiet i tak dalej, Angry Brigade jawi sie ̨ zarówno, jako
wytwór tamtej rzeczywistości, jak i działajac̨y w jej ramach rewolucyjny pod-
miot. Odrzucać Angry Brigade, jako rodzaj społecznej dewiacji, to zamykać
komuś oczy na realia walk tamtego okresu. (…) Możliwe jest rozpatrywanie
ich działalności wyłac̨znie przez pryzmat zamachów bombowych, któremia-
ły miejsce w tamtych latach (choć, robiac̨ tak, nie zamierzamy redukować
ogromnych i rozmaitych narzed̨zi nielegalności, tylko i wyłac̨znie do zama-
chów bombowych): Major Yallop, szef Laboratoriów w Arsenale Woolwich,
główny świadek w procesie podejrzanych o działalność w Angry Brigade,
zmuszony był przyznać, że mied̨zy 1968 r. a połowa ̨ 1971 r. przez jego labo-
ratorium przeszło 1075 innych bomb, oprócz tych dwudziestu piec̨iu, przy-
pisywanych Angry Brigade.

Przyglad̨ajac̨ sie ̨akcjom bombowymAngry Brigade, dostrzecmożemy, jak
koncentrowały sie ̨ one na dwóch obszarach walki, które w tamtym okresie
odznaczały sie ̨duża ̨wrażliwościa ̨na ciosy. Pierwszy obszar dotyczył przemy-
słu: atak bombowy na Departament Zatrudnienia i Produktywności w dniu
ogromnej demonstracji przeciwko Industrial Relations Bill (chodzi tu zapew-
ne oustawe ̨z 1972 roku, przeforsowana ̨w angielskimparlamencie przez libe-
ralnych konserwatystów. Poważnie ograniczała ona prawo do strajku, stad̨
wywołała ostre protesty robotnicze a wreszcie zniesiona została w 1974 r.
pod rzad̨ami Partii Pracy. W jez̨yku angielskim ustawa ta nazywała sie ̨ „In-
dustrial Relation Act” – przyp. tłum.) , bomba pod domemCarra w dniu innej
dużej demonstracji, bomba pod domem Williama Batty’ego podczas strajku
w zakładach Forda w Dagenham; atak bombowy na Johna Daviesa, Ministra
Handlu i Przemysłu, podczas kryzysu Upper Clyde Shipbuilders; bomba pod
domem Bryanta, podczas strajku na jednym z należac̨ych do niego placów
budowy. Dopełnieniem tych ataków były bomby wymierzone bezpośrednio
w państwowy aparat represji, w okresie, gdy represje te ulegały poważnemu
wzmożeniu w odpowiedzi na nasilenie sie ̨ działań we wszystkich obszarach
walki. Bomba pod domem Komisarza Waldrona, szefa Scotland Yardu. Atak
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i wyznawanie abstrakcyjnych pryncypiów. Zasad, tych należy przestrzegać,
jako jedynych prawdziwych dogmatów ruchu, które zaczynaja ̨wyznawać ci,
co z lenistwa lub z powodu słabości, akceptuja ̨ je bezkrytycznie. Przejawami
tych wysepek władzy, sa ̨zazwyczaj publikacje, które powtarzaja ̨cały czas to
samo i długo utrzymuja ̨ sie ̨w mocy. Tworza ̨one zewnet̨rzne pozory „otwar-
tego forum”, z którego może korzystać cały ruch, lecz podstawowa ideolo-
gia konserwacji i zastoju, i tak zostaje przeforsowana przez rozkrzyczanych
„pomocników”, realizujac̨ych zadanie „plombowania” i fizycznej produkcji
tych publikacji. Publikacje te, jako pierwsze, potep̨iaja ̨autonomiczne działa-
nia, biorac̨e za swój punkt odniesienia nielegalne działania ruchu wyzyski-
wanych. To właśnie oni, jako pierwsi oskarżaja ̨ tego typu akcje, zarzucajac̨
im ściag̨anie na ruch anarchistyczny policyjnych represji. Pograż̨eni we wła-
snych mrzonkach, zapominaja,̨ że represje istniały zawsze, że istnieja ̨ one
przez cały czas, i tylko w swoich najbardziej wyrafinowanych formach, two-
rza ̨one pokojowe cmentarzysko kompromisu, po którymwolno poruszać sie ̨
wyłac̨znie nieszkodliwym duchom. Wiele najsilniejszych, spośród ostatnich
rebelii społecznych, wybuchało i rozprzestrzeniało swój ogień w powszech-
nej odpowiedzi na policyjne represje.

Tradycyjny ruch anarchistyczny czuje sie ̨ zagrożony przez inne ruchy
anarchistyczne, grupy autonomiczne oraz jednostki, opierajac̨e swoje
działania na krytycznej ocenie przeszłych metod i uwspółcześnionej teorii
oraz analizach. Grupy te, również posługuja ̨ sie ̨ tradycyjnymi narzed̨ziami,
takimi jak ulotki, gazety i inne publikacje, lecz używaja ̨ ich, jako narze-̨
dzi rewolucyjnej krytyki oraz informacji, starajac̨ sie ̨ zawsze podaż̨ać za
masowa ̨ walka,̨ wspierajac̨ ja ̨ osobiście i metodologicznie. Wydaje sie ̨ to
logiczne – i konieczne, jeżeli sa ̨ aktywnymi uczestnikami walki – że stosuja ̨
one również narzed̨zia akcji bezpośredniej i walki zbrojnej. Odrzucaja ̨
one logike ̨ ośrodków władzy i „wolontariuszy-pomocników”. Każda jed-
nostka odpowiedzialna jest za swoje działanie, opierajac̨ sie ̨ na decyzjach
podejmowanych w oparciu o nieustajac̨e zadanie rozumienia sytuacji
i zdobywania informacji. Cześ̨ć tego można oczywiście uzyskać dziek̨i
starszym lub bardziej doświadczonym towarzyszom w grupie, niemniej
jednak ich zdanie nie powinno nigdy być otaczane czcia ̨ czy przyjmowane
bezkrytycznie. Tak samo jak nie istnieja ̨ żadne stałe granice pomied̨zy
dwoma ruchami robotniczymi, tak samo nie ma ich wewnat̨rz tych dwóch
ruchów anarchistycznych. Nie istnieje także niezmienna granica mied̨zy
tym drugim ruchem a robotniczym ruchem powstańczym. Gdy walka sie ̨
wzmaga, ruchy te zbliżaja ̨ sie ̨ i mieszaja ̨ ze soba,̨ jednakże anarchiści zawsze
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który w szczególności aktywny był w Clydeside w Szkocji. Walczyły one o
robotnicza ̨kontrole ̨nad przemysłem oraz wystep̨owały przeciwko bankruc-
twu klasycznych zwiaz̨ków zawodowych i lewicowego parlamentaryzmu,
skupionych na osiag̨niec̨iu poprawy warunków pracy. Jednakże ruchy te,
pomimo iż pozostawały silne na lokalnym poziomie, bed̨ac̨ zdolnymi do or-
ganizowania ważnych strajków i rewolt, nigdy nie wyszły poza ograniczenia
przemysłu inżynieryjnego i transportowego oraz wydobywczego.

Wojenne lata przyniosły ze soba ̨ pakt pomied̨zy zwiaz̨kami zawodowymi
i rzad̨em. Oba połac̨zyły sie,̨ by przymusowo zaszczepiać pracownikom po-
czucie patriotyzmu, przygotowujac̨ ich na wielka ̨masakre,̨ która właśnie sie ̨
zbliżała. Efektem tej umowy było zdelegalizowanie strajków, co jasno uwi-
doczniło, że linia podziału mied̨zy legalnościa ̨ a nielegalnościa,̨ stanowi pla-
styczne narzed̨zie w rek̨achwładzy. Nie wszyscy ochoczo udawali sie ̨na rzeź,
dlatego wielu robotników dezerterowało oraz wszczynało bunty, które, bru-
talnie tłumione, stawały sie ̨ cześ̨cia ̨ niepisanej historii proletariatu.

Partia Komunistyczna, założona w roku 1920, podczas powojennej depre-
sji, była partia ̨autorytarna ̨i scentralizowana.̨ Pomimo, że nie zdobyła ona ta-
kiego wsparcia, jakie udało sie ̨ pozyskać jej europejskim odpowiedniczkom,
to jednak pomimo tego, odegrała ona role ̨w kontrolowaniu trwajac̨ych walk.
Na przykład, gdy doszło do walk bezrobotnych, którzy organizowali sie ̨w lo-
kalne grupy, zajmujac̨e sie ̨ ekspropriacja ̨żywności, squattingiem, itd, partia
kanalizowała wówczas ich aktywność w kierunku wysuwania reformistycz-
nych żad̨ań wobec Państwa oraz olbrzymich demonstracji takich jak głodo-
wy marsz Jarrowa.

Strajk Generalny był emblematem kontrastu pomied̨zy masami robotni-
czymi a zwiaz̨kami oraz partiami, które rościły sobie pretensje ̨ do ich repre-
zentacji.

Niemniej jednak, wraz z odbudowa ̨ i rozwojem cież̨kiego przemysłu, pod-
stawowe siły wyzyskiwanych uległy koncentracji wokół miejsca ich pracy,
jedynej przestrzeni gdzie znajdowali sie ̨ oni teraz razem. Ruch przedstawi-
cieli załóg ożywił sie ̨ w latach 50-ych i 60-ych podczas tak zwanego okresu
boomu. Choć prowadziło to do skupienia robotników wokół bazy, rozbijało
to jednak szerszy obszar walki, w wiek̨szym nawet stopniu, niż działajac̨e
wcześniej zwiaz̨ki, zorientowane na pojedyńcze gałez̨ie przemysłu.

Rosnac̨y podział pracy przyczynił sie ̨ do podziałów samej walki, co skut-
kowało ograniczeniem solidarności pomied̨zy różnymi sektorami, a nawet
mied̨zy robotnikami w tej samej fabryce.
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Kiedy zwiaz̨ki, wspólnie z szefami, pracowały nad rozwojem przemysłu,
baza rozwijała różne, niekontrolowane formy walki, takie jak strajk włoski
(go slow) dzikie strajki, sittingi, itp. Na przykład, z 421 strajków, które odbyły
sie ̨w dokach na poczat̨ku lat 60-ych, 410 było strajkami nieoficjalnymi. Ci sa-
mi robotnicymieli już okazje ̨doświadczyć obecności oddziałówwojskowych,
umieszczonychwdokachna polecenie laburzystowskiego rzad̨u, otrzymujac̨
dziesieć̨ lat wcześniej, dowody działania urzed̨ników TGWU przeciwko swo-
im własnym członkom.

Przyśpieszenie wskutek automatyzacji, zmiany tempa pracy i alienacji,
szczególnie w szybko rozwijajac̨ym sie ̨ przemyśle samochodowym, wytwo-
rzyły rodzaje walki, które zwracały sie ̨ przeciwko etyce zwiaz̨ków oraz
kierownictwa produkcji. Przeciwko pertraktacjom i negocjacjom, zwłaszcza
robotnicy produkujac̨y samochody oraz dokerzy, angażowali sie ̨ w prze-
prowadzanie sabotaży na liniach montażowych, w organizowanie dzikich
strajków i okupacji. Czasem odnosili sukcesy w popychaniu „broniac̨ych”
ich organizacji do ataku oraz przekroczenia granic sektoralizmu i branżo-
wych różnic, w które uprzednio zostali wtłoczeni. Niemniej ekonomizm
zwiaz̨ków był jedna ̨ z najsilniejszych broni, jakimi dysponował kapitał.
W okresie gdy wzdłuż i wszerz Europy rozlewały sie ̨ zamieszki, a nawet
powstania, wybuchajac̨e w branży przemysłowej, każdorazowo zaczynały
sie ̨ one od pewnej mniejszości, posiadajac̨ej swoje własne cele, a nastep̨nie
rozszerzały sie ̨ na inne kategorie robotników w tym samym przemyśle, by
wreszcie wykroczyć poza te granice, przy zastosowaniu pikiet, robotniczych
komitetów, zgromadzeń, itp., zwiaz̨ki były wówczas jedynie organami
nadajac̨ymi sie ̨ do negocjacji z zarzad̨em i namawiania robotników pod
przykrywka ̨wielkich sloganów o jedności, by wrócili do pracy.

Taka dwoistość ruchu robotniczego istniała zawsze. Zachodziła ona po-
mied̨zy elementami bazy, walczac̨ej bezpośrednio i spontanicznie w ramach
sytuacji ściśle ekonomicznej, a reprezentantami polityki narodowej oficjal-
nego ruchu zwiaz̨kowego zawsze gotowymi, by wcisnać̨ hamulec i sforma-
lizować te walki ( bojkoty, strajki a nawet strajk włoski), zamieniajac̨ je w
narzed̨zia negocjacji z przemysłem.

Jednak nie wszystkie działania bazy dawały sie zinstrumentalizować i cio-
sy zadawane na polu nielegalności nigdy nie zostały w pełni zdławione. Cza-
sami można było odnieść wrażenie, że tak sie ̨ stało. Jednakże nawet podczas
wzgled̨nej „ciszy”, istniał nieustajac̨y ruch tych, którzy nie zjawiali sie ̨w pra-
cy (absenteeists), ekspropriatorów i sabotażystów. Ten oddolny ruch, który
wyłonił sie ̨ pod koniec lat sześćdziesiat̨ych, swoim pojawieniem sie ̨ rozwiał
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mit pasywnej, wiernej angielskiej klasy pracujac̨ej, tak samo, jak zmianie
uległ obraz konserwatywnego robotnika, wraz ze wzrostem liczby kobiet i
imigrantów, zatrudnianych przy pracy produkcyjnej oraz w gwałtownie roz-
rastajac̨ym sie ̨ sektorze usług.

Równocześnie w szkołach i koledżach, zaczał̨ rozrastać sie ̨ nowy ruch.
Jednym z głównych punktów odniesienia była dla niego wojna wWietnamie.
Różnorodne grupy walczyły o polityczna ̨ przestrzeń dla siebie, na każdym
koledżu i uniwersytecie. W okresie tym usiłowano stworzyć dla niego
wspólna ̨ forme ̨ organizacyjna,̨ Federacje ̨ Rewolucyjnych Studentów. Do naj-
bardziej znaczac̨ych grup należały te zwiaz̨ane z tendencja ̨ trockistowska,̨
jeśli zaś chodzi o maoizm to posiadał on w tym kraju niewielkie wpływy. W
tym samym czasie zaczał̨ rozwijać sie ̨ także ruch antyautorytarny, którego
nie była w stanie okiełznać sterylna polityka skrajnej lewicy (trockiści i inne
grupy leninowskie).

W pełni rozkwitła wówczas polityka życia codziennego. Organizowała sie ̨
ona wokół osobistego ucisku dotykajac̨ego każdego z osobna, starajac̨ sie ̨po-
konywać jednocześnie podziały pomied̨zy pracownikami i studentami, mie-̨
dzy meż̨czyznami a kobietami, formujac̨ grupy wokół konkretnych proble-
mów, zamiast podaż̨ania pod politycznymi sztandarami. Pojawił sie ̨ ogrom-
ny ruch niezadowolonych, squattersów, feministek, itd. nie wyrażajac̨y wal-
ki o Prawo do Pracy, lecz Odmowe ̨Pracy, nie zajmujac̨y sie ̨wyczekujac̨a ̨ tak-
tyka ̨ zwiaz̨kowej tresury, lecz biorac̨y Tu i Teraz, to, do czego prawa mu od-
mawiano, i odrzucajac̨y to, do czego prawo mu dawano. Krytyka nuklearnej
rodziny, jako silnego bastionu kapitalistycznej władzy, doprowadziła do wie-
lu doświadczeń wspólnotowego życia w komunach. Ruch ten, ujmowany w
całej swojej złożoności, nie tylko, jako ruch studencki, ale również, jako sze-
roko rozpowszechniony i obejmujac̨y młodych robotników, studentów i bez-
robotnych, mógłby zostać nazwany wolnościowym ruchem tamtego okresu.

Obejmował on autonomiczne grupy, działajac̨e poza atmosfera ̨ stagnacji
tradycyjnego ruchu anarchistycznego, z jego mikroskopijnymi ośrodkami
władzy, które jak przebiegle wskazywał Bakunin, sa ̨ tak samo niegodziwe
jak każde inne struktury władzy. Mied̨zy innymi, dlatego możliwa jest para-
lela, pomied̨zy omówiona ̨ wyżej dychotomia ̨ w ruchu robotniczym, a ta ̨ ist-
niejac̨a ̨ wewnat̨rz ruchu anarchistycznego. I tak, mamy towarzyszy, którzy
utrzymuja ̨ swoje pozycje władzy, nie prowadzac̨, żadnej ścisłej działalności,
któramogłaby przyczyniać sie ̨do rewolucyjnego uświadomieniamas, którzy
jednak sped̨zaja ̨czas, przewodzac̨ mitingom i konferencjom, majac̨ym na ce-
lu uzyskanie wpływu namłodszych towarzyszy, poprzez wspólne zaklinanie
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