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W ciggu ostatnich kilku lat dato sie zaobserwowa¢ rosnace zainteresowa-
nie czyms, co jest okreslane w skrécie jako ,,postanarchizm”. Ze wzgledu na
to, ze reprezentuje on niezwykle réznorodne grono opinii, jest czesto nad-
uzywany. Jest to takze termin, ktéry odnosi sie do wielu préb odczytania na
nowo anarchizmu w $wietle znaczacych osiggnie¢ wspétczesnej radykalnej
teorii i w $§wiecie idei w ogéle, ktére biorg swdj poczatek w wydarzeniach
paryskiego Maja ‘68 i w $rodowisku francuskich intelektualistéw. W rzeczy
samej, w przedmowie do najnowszej ksigzki Andrew Feedberga traktujacej o
tych wydarzeniach When poetry ruled the streets, Douglas Kellner wskazuje na
to, ze teoria postrukturalistyczna, ktéra rozwineta sie we Frangji, nie byla ja-
ko taka odrzuceniem wspomnianego ruchu, jak sie czasem uwaza, lecz byta
w przewazajgcej swej czesci kontynuacja nowego sposobu myslenia, kryty-
ki i dziatania, ktére ekspolodowaly w owym czasie na ulicach. Jak zauwaza
autor:

»Pelna pasji intensywno$¢ oraz duch krytyki w wielu odmianach
francuskiej teorii postmodernistycznej jest kontynuacjg ducha
1968 roku [...] Wszyscy - Baudrillard, Lyotard, Virilio, Derrida,
Castoriadis, Foucault, Deleuze, Guattari oraz inni francuscy teo-
retycy zwigzani z teorig postmodernistyczng - byli uczestnikami
wydarzeri Maja 1968 roku. Podzielali jego rewolucyjny klimat i
radykalne dazenia, a nastepnie starali sie rozwinaé nowe formy
radykalnej mysli, kontynuujac w réznych konfiguracjach rady-
kalizm lat 60” (2001, s. xviii).

Tak wiec, bez wzgledu na to czy istnieje samo$wiadomo$¢ tego faktu czy
nie, wyrazne staje sie na tym tle, ze ,,postanarchizm” pojawit sie w ostat-
nich latach jako préba stworzenia hybrydowej teorii i praktyki ztozonej z naj-
bardziej interesujacych elementéw wczesnej mysli anarchistycznej oraz bliz-
szych nam czasowo teorii krytycznych, ktére pojawily sie we wspomnianym
srodowisku oraz jemu podobnych na calym $wiecie. Tym sposobem umozli-
wiajgc ponowne zaistnienie w naszych czasach politycznych przekonan, kté-
rych gléwnym hastem jest ,,cata wladza w rece wyobrazni”. Nic w tym dziw-
nego i koniec koicéw musiata taka mysl sie pojawic, skoro jest powszechnie
wiadomym, ze anarchizm byt gtéwnym elementem tych wydarzer. Swiadczy
o tym nie tylko wypowiedZ Raoula Vaneigema, ze ,,0d tego momentu zadna
rewolucja nie bedzie warta tej nazwy, je$li co najmniej nie bedzie domagaé
sie likwidacji wszelkiej hierarchii” (2004), lecz takze o dekade pézniejsze gto-
$ne stwierdzenie Michela Foucaulta, ze:



Vaneigem, Raoul, Rewolucja zycia codziennego. stowo /obraz terytoria,
Gdansk 2004.
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»tam, gdzie wladza socjalistyczna w wydaniu sowieckim byla
poddawana w watpliwo$é, jej oponenci nazywali ja totalita-
ryzmem, wladza w wydaniu Zachodniego kapitalizmu byla
potepiana jako dominacja klasowa, lecz mechanizmy wtadzy
jako takiej nie byly nigdy analizowane. To zadanie moglo
rozpocza¢ sie jedynie po 1968, to znaczy na podstawie codzien-
nych walk u samego dotu, miedzy tymi, ktérych walka byta
umiejscowiona gdzie§ pomiedzy drobnymi oczkami wielkiej
sieci wladzy” (Gordon, 1980, s. 116).

Sa to jedynie dwa najbardziej oczywiste przyklady tej spuscizny. Jednakze
niezliczone inne moglyby by¢ wydobyte na swiatto dzienne. Nawet jesli wie-
lu uczestnikéw wspomnianych wydarzeni byto jednoczes$nie pod wpltywem
Szkoly Frankfurckiej i w ogdle zachodniego marksizmu, egzystencjalizmu,
fenomenologii, jest faktem niezaprzeczalnym, ze wydarzenia te oraz teore-
tykéw, ktdrzy z nich sie wylonili, przenikata silna anarchistyczna, antyhie-
rarchiczna etyka. Stad tez widzimy jasno, jak anarchizm, cho¢ by¢ moze nie
bezposrednio, mimo wszystko miat znaczacy wplyw na wielu tych myslicieli.
Wszyscy oni stworzyli wiekszo$¢ swych gléwnych prac w nastepstwie tych
wydarzen. Paul Virilio na przyktad czesto wyrazal swa sympatie dla anar-
chizmu. Wbrew rozpowszechnionym twierdzeniom, poststrukturali$ci nie
zrezygnowali po Maju ‘68 z insurekcyjnych i innych ruchéw spotecznych.
Zaangazowanie Virilio, obok Foucaulta, Deleuze’a, czy Guattariego w ruch
autonomiczny oraz ruch wolnego radia we Wloszech i Francji w drugiej po-
towie lat 70., zaangazowanie Foucaulta w ruch queer i ruch zniesienia wie-
zieh w latach 80., powigzania Luce Irigiray oraz Judith Butler z trzecig fa-
la feminizmu w latach 90., wspétpraca Derridy i Agambena z ruchem Sans
Papiers/No Border, podobnie jak rozlegle powigzania Hardta i Negriego z
ruchem alterglobalistycznym w ciggu ostatnich kilku lat, powinny wystar-
czy¢ jako dowdd obalajacy ten mit. Krytyka, ktéra czesto styszy sie, dotyczy
do$¢ unikalnego przypadku cyberfeminizmu Donny Haraway, ktéry stuzy za
dowdd, ze poststrukturalisci sg jako tacy bezkrytyczni w stosunku do tech-
nologii lub tez ze sg neo-nihilistami, jak Jean Baudrillard, co ma dowodzi¢,
ze odrzucajg oni mozliwo$¢ oporu. Te nieprawdziwe i totalizujace twierdze-
nia $wiadczg o ignorancji oséb je wypowiadajacych. Wystarczy wspomnied,
ze polityka ,,oporu” byta centralnym elementem w calym dziele Foucaulta,
a krytyka ,,sztuki technologii” we wszystkich jej formach - od wyposazenia
wojskowego po telewizje, byta kluczowa w dziele Virilio. W rzeczy samej, mi-



mo kostiumdw, w jakie niektérzy chcieli go ubraé, poststrukturalizm wyto-
nil sie ze znacznie szerszego antyautorytarnego $rodowiska, ktére zebrato
to, co do tej pory istnialo jako radykalny, ale wciaz abstrakeyjny zbidr teorii
i rzucilo je w wir praktyki na ulicach Paryza. Mimo wszystkich swych ogra-
niczen poststrukturalizm zawiera wiele silnie anarchistycznych elementéw,
ktérych nie mozna znalez¢ gdzie indziej. Wydaje sie byé oczywistym wiec,
ze pos$réd wielu prac wspomnianych myslicieli, mozna znalez¢ wiele rady-
kalnych teorii, ktére moga by¢ dzisiaj przydatne dla anarchistéw, chcgcych,
aby ich teoria miata istotny wplyw na struktury dominacji, a ktére nie istnie-
ja poza czasem i przestrzenia, lecz nieustannie zmieniajg sie i ulegaja trans-
formaciji.

Jak wspomniano, ,postanarchizm” pojawit sie ostatnio jako termin
mogacy stuzy¢ okreleniu fenomenu, dzieki ktéremu poststrukturalizm,
jako radykalnie antyautorytarna teoria, rozwijal sie, zmieniat i rozdzielat
na tuziny krytycznych teorii w ciggu ostatnich trzech dekad, ostatecznie
powracajac do teorii i praktyki jednego ze swych korzeni. Anarchizm zdaje
sie bezustannie zapomina¢ lekcje ostanich wydarzen, ktére okreslajg nasze
otu i teraz”, fetyszyzujac z jednej strony ,,dumng tradycje” przeszioséi, a z
drugiej ,,$wietlang obietnice” przyszlosci. Jak zaobserwowali$my na przykta-
dzie anarchistycznych wydarzer Maja ‘68, to nie poststrukturalizm wptywa
na anarchizm dzisiaj, lecz de facto jest i byto wrecz przeciwnie, choé zostato
to w duzej mierze zignorowane niemal przez wszystkich. Az do dzisiejszych
czaséw. Aby zrozumiel, czym wylaniajacy sie fenomen postanarchizmu
jest w dzisiejszych czasach, najpierw nalezy rozwazy¢ czym nie jest. A wiec
nie jest to kolejny ,,-izm”, nie jest to zbiér ideologii, doktryn czy wierzen,
ktére moga by¢ pozytywnie ,,wylozone” jako zamknieta cato$¢, do ktérej
kto$ mégtby dostosowac sie, a nastepnie agitowal masy, aby inni zebrali sie
wokot tej catosci i dostosowali sie do niej takze. W zamian, ten gleboko ,,ne-
gacyjny” termin odnosi sie do szerokiego wachlarza anarchistycznych teorii
i praktyk, ktére zostaly uczynione ,,bezdomnymi” przez retoryke i praktyke
wiekszo$ci bardziej zamknietych i ,,ideologicznych” anarchizméw, takich
jak anarcho-syndykalizm, anarcho-komunizm, czy anarcho-platformizm,
razem z ich wspétczesnymi spadkobiercami, ktérzy majg tendencje do
powielania pewnych form klasowego redukcjonizmu, patistwowego reduk-
cjonizmu, czy liberalnej demokracji w bardziej ,,anarchistycznej” formie,
w ten sposéb ignorujac wiekszo$¢ lekeji, ktére przyniosta nam niedawna
przeszto$¢. Postanarchizm mozemy odnalez¢ nie tylko wsréd abstrakcyjnej
radykalnej teorii, lecz takze w zywej praktyce takich grup jak ruch No
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oczekiwanych formach. Wielu intelektualistéw zwigzanych z poststruktura-
lizmem, po tym, jak zostali zaszufladkowani jako apolityczni i piszacy nie-
zrozumialym jezykiem, zwrécilo na ten fakt uwage i starajg sie uzywac ja-
$niejszego jezyka, jednoczes$nie prébujac aktywnie wlaczyé swoje teorie w
praktyke aktualnie istniejgcych ruchéw spotecznych. Tendencja ta, ilustro-
wana przez konkretne prace Paula Virilio, Giorgio Agambena, Jacquesa Der-
ridy, Michaela Hardta i Antonio Negriego, moze zosta¢ potraktowana jako
powrdt poststrukturalizmu do swoich korzeni Maja ‘68, kiedy to intelektu-
ali$ci zbuntowali sie przeciwko ich rolom organizatoréw cybernetycznego
spoleczefistwa i wspélnie z milionami robotnikéw, imigrantéw, kobiet i in-
nych wywrdcili $wiat do géry nogami, nawet jesli tylko na krétka chwile. W
tym kontek$cie pojawienie sie postanarchizmu w ostatnich latach, moze zo-
staé cze$ciowo uznane za powrdt zapomnianej ostatnio przesztosci albo co
najmniej historycznego ruchu spotecznego, ktéry zwalczal wszystkie formy
technokratycznej dominacji, przenoszac walke Maja ‘68 i wloski ruch Auto-
nomii na kolejny poziom, na co tak liczyl Bey. Ten fenomen najlepiej wyraza,
przynajmniej na ta chwile, hasto: ,,ani »normalizacja« anarchizmu, ani depo-
lityzacja poststrukturalizmu!”.
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go, przygotowany przez bylego cztonka Czarnych Panter Ashanti Alstona,
prace Wole Soyinka, Sama Mbah, Todda Maya i Saula Newmana, a takze
tekst Jesse Cohna i Shawna Wilbura, ktéry poddaje krytyce newmanowska
koncepcje postanarchizmu, dowodzac, ze nawet Bakunin i Kropotkin nie
byli takimi esencjalistami, za jakich Newman ich uwaza, i byli bardziej kry-
tyczni w stosunku do scjentyzmu. W tej sytuacji tatwo dostrzec, ze dyskusja
i definicja postanarchizmu powstata nie tylko z potgczenia koncepcji Beya
i Newmana, ale takze z prac wielu innych oséb, ktére pisaty o punktach
wspdlnych anarchizmu, poststrukturalizmu i innych teorii krytycznych,
ktére powstawaly od poczatku lat 90., a ktérych dynamika systematycznie
wzrastala, by osiggnac¢ szczyt w obecnym momencie. W tych, czesto wzajem
o sobie nic nie wiedzacych, prébach anarchistéw reprezentujacych wszelkie
mozliwe odmiany tej idei, staraja sie powigzaé je z ich wtasna unikalna sytu-
acja, czesto wychodzac poza sam poststrukturalizm i zapozyczajac dowolnie
pomysly z najlepszych elementéw wspétczesnej radykalnej teorii, miedzy
innymi teorii krytycznej, sytuacjonizmu, postkolonializmu, autonomizmu,
postmodernizmu, egzystencjalizmu, postfeminizmu czy zapatyzmu. Anrew
Koch na przyktad dowodzi, ze postfeministki, takie jak Helene Cixous, Luce
Irigaray, czy Julia Kristeva, majg wiele do zaproponowania wspélczesnym
anarchistom na temat autorytarnych elementéw lezacych u podstaw pa-
triarchatu. Ricardo Dominguez odkrywa zwiazki pomiedzy zapatystowska
strategia zdecentralizowanej sieciowej wojny (netwar) a rizomatycznymil
formami oporu wobec struktur paistwowych. Stad tez powinno by¢ jasnym,
Ze poza opozycja w stosunku do wszystkich form dominacji, jedyna rzecza
jaka podzielajg wszyscy ci teoretycy jest absolutny brak konsensusu co
do sposobu, w jaki zamierzajg oni polgczy¢ anarchizm z tymi skrajnie
réznorodnymi filozofiami. W rzeczy samej, podczas gdy niektérzy uzywali
tego jako wymdwki do spisania na straty takich tradycyjnych tendengji, jak
anarchosyndykalizm, o ironio, wielu gtéwnych teoretykéw, jak Paul Virilio,
Michael Hardt i Antonio Negri, na ktérych sie powotywali tego rodzaju
postanarchisci, flirtowato z tg wtasnie odrzucang tradycja w wielu swoich
pracach, uzywajac w pozytywnym kontekscie takich terminéw jak ,,strajk
generalny” (Virilio, 1997, s. 41), ,,anarchosyndykalizm” (Armitage, 2001, s.
19), czy ,jeden wielki zwigzek zawodowy” (Hardt and Negri, 2000, s. 206).
Oznacza to wiec, ze radykalna teoria, tak jak i $wiat w ktérym sie pojawita,
jest w stanie wiecznej przemiany, niczym koczownik, ktéry nigdy nie osia-
dzie w jednym miejscu, nigdy catkowicie nie zastygnie w jednym, konkret-
nym ksztalcie i w ktérej przeszto$é bez korica powraca w nowych, najmniej
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Border, People Global Action, ruch zapatystowski, Autonomen, czy innych
podobnych grup, ktére, mimo ze majg jednoznacznie antyautorytarne
nastawienie, nie identyfikuja sie wyraznie z anarchizmem jako ideologiczna
tradycja tak bardzo, jak identyfikujg sie z jego naczelnym duchem w ich
wlasnych unikalnych i réznorodnych kontekstach. Na grupy te ma wpltyw
szeroki wachlarz zaréwno wspétczesnych, jak i klasycznych radykalnych
myslicieli.

Co ciekawe, wszystko to jest zaskakujgco zgodne z definicjg tego ter-
minu, jaka pojawila sie po raz pierwszy w 1987 r. w eseju Hakima Beya
»Post-Anarchism Anarchy”. W tymze tekscie autor przekonuje, ze to, co
przede wszystkim powstrzymuje anarchizm od wywierania istotnego
wplywu na wykluczonych, jednoczesénie odstreczajac od anarchizmu wiele
gleboko antyautorytarnych oséb, jest to, ze dal sie on ztapaé w swoje wlasne
ograniczone ideologie i sekty, i ze ostatecznie wzial rézne doktryny i trady-
cje anarchistyczne za zywe do$wiadczenie anarchii samej w sobie. Pomiedzy
dychotomia wiezienia tragicznej przesztosci i beznadziejnej przysziosci, po-
wiada autor, anarchizm stat sie ideologiczng doktryna, zamiast zywg teoria,
ktéra mogtaby spowodowaé wylom w zdecentralizowanej machinie post-
industrialnego spoteczenstwa kontroli. Wszystko to powoduje zrzeczenie
sie jakiejkolwiek realnej polityki dotyczacej obecnego czasu, na co zwracat
takze uwage Raoul Vaneigem w kwestii Maja ‘68, ale takze i spoteczenistwa
w ogdle. Bey kontynuuje podkreslajac, ze brak zainteresowania dla realnych
pragnien i potrzeb ze strony rozmaitych ,,ideologicznych” anarchizméw
jest réwnie naganne, jak ich rezerwa w stosunku do teorii radykalnej, czyli
stawiajgcych wysokie wymagania my§li i idei, ktére moga wydawaé sie
Lryzykowne” lub niewygodne na pierwszy rzut oka. Szczegdlnie dotyczy to
anarchizmu coraz bardziej zastatego w swej formie niczym postindustrialny
pracownik tymczasowy, ktéry pod koniec dnia wycigga sie w wygodnym
fotelu i pozostaje w nim tak dlugo, az w nim zasypia. Jesli pragniemy prze-
ciwstawic sie tej pokusie i spowodowaé, aby anarchizm stanowit odpowiedz
na tego rodzaju praktyki, ,,mozemy”, jak pisze Bey, ,,podja¢ walke tam,
gdzie zostala porzucona przez sytuacjonizm w 1968 i ruch Autonomii w
latach 70. i przenie$¢ go na nastepny poziom” (1991, s. 62), o wiele dalej
niz kiedykolwiek wczesniej zrobili to oddolni radykatowie, anarchisci,
egzystencjali$ci, heterogeniczni marksiéci i poststrukturali$ci. Jednakze
dla Beya postanarchistyczna polityka bedzie jedynie mozliwa wtedy, gdy
anarchi$ci odnajda w sobie wole porzucenia resztek fetyszyzmu, jaki trzyma
anarchizm w jego wlasnej, malej, prywatnej sieci ideologicznych gett, ktére
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sami sobie narzucili, wlaczajac w to wszelkie formy ideologicznej czysto$ci,
koncepcje jawnej i bezposredniej wladzy, fetyszyzacje pracy, uprzedzenia
w stosunku do kulturowych form oporu, $wiecki kult scjentyzmu, antyero-
tyczne dogmaty, ktére trzymaja réznorodne formy seksualno$ci w ukryciu,
gloryfikacje formalnej organizacji ze szkodg dla spontanicznej akcji oraz
terytorialistycznych tradycji, ktére tacza przestrzen i polityke, ignorujagc w
ten sposéb praktyke nomadyzmu.

Pietna$cie lat pézniej, dzieki waznej, fundamentalnej wrecz, pracy doko-
nanej przez takich radykalnych teoretykéw, jak Andrew Koch i Todd May,
formuta ,,postanarchizmu” pojawita sie ponownie. Natomiast jako nieco od-
mienny, bardziej dopracowany koncept rozwiniety przez australijskiego teo-
retyka politycznego Saula Newmana - w ksigzce From Bakunin to Lacan: An-
tiauthoritarianism and the Dislocation of Power. Termin ten w tym przypadku
odnosi sie do teoretycznego wyjécia poza klasyczny anarchizm w kierunku
wielopostaciowej teorii bedacej syntezg szczegdlnych pojeé i idei wywodza-
cych sie z teorii poststrukturalistycznej, jak posthumanizm czy antyesencja-
lizm. Newman wyja$nia, ze:

»uzywajac krytyki poststrukturalistycznej da sie sformutowaé
teorie zaktadajagcg mozliwo$¢ politycznego oporu bez esencjali-
stycznych gwarangcji: polityke postanarchizmu [...]. Wlaczajac
moralne zasady anarchizmu w poststrukturalistyczna krytyke
esencjalizmu, mozna doj$¢ do dajacego sie zastosowaé pod
wzgledem etycznym, politycznie przekonujacego i prawdziwie
demokratycznego pojecia oporu przeciwko dominacji [...]. 0d-
rzucenie przez Foucaulta »esencjalistycznej« réznicy pomiedzy
szalefistwem i rozumem, atak Deleuze i Guattariego na edypalna
reprezentacje i paiistwowo zorientowang mys$l, kwestionowane
przez Derride zalozenie filozofii dotyczace wyzszo$ci mowy
nad pismem, wszystko to sg przyktady fundamentalnej krytyki
autorytetu” (2001, s. 158).

Jak sugeruje koncepcja postanarchizmu Hakima Beya, takze w tym
przypadku staje sie oczywiste, jak antyautorytaryzm, ktéry zdaniem New-
mana przebija z teorii poststrukturalistycznej, pojawil sie w historycznych
ruchach spotecznych pod koniec lat 60. Réwnoczes$nie radykalnie antyauto-
rytarny duch anarchizmu, jako jeden z jego gléwnych elementéw, zmutowat
w tysiace réznorodnych wiruséw, zarazajac wszystkie te krytyczne teorie

na wiele réznych sposobdw, co dopiero teraz naprawde jest odkrywane na
nowo. Mimo ze jest on krytyczny w stosunku do esencjalizmu, ktéry uwaza
za endemiczny dla kanonicznej mysli anarchistycznej w wydaniu Kropot-
kina czy Bakunina, newmanowska koncepcja postanarchizmu nie odrzuca
catej wczesnej mys$li anarchistycznej. Jego zainteresowanie Stirnerowskim
egoizmem, jako jednym z najwazniejszych prekursoréw tego rodzaju poli-
tyki, ilustruje ten fakt w sposdb jednoznaczny. Warto zaznaczy¢, ze w tym
znaczeniu koncepcja Newmana jest bardzo podobna do ,,postmarksizmu”
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. To znaczy - mimo ze jest to postanarchizm,
jest to takze postanarchizm, w takim sensie, ze w zadnym wypadku nie
oznacza zupelnego odrzucenia wczesnych form anarchizmu, ale raczej
krok poza ograniczenia narzucone im przez mysl o§wieceniowa, ktére nie
byly jak dotad poddane gruntownej krytyce, pozostawiajac jednocze$nie
najlepsze elementy stworzone przez te rewolucje w ludzkiej $wiadomosci,
w tym tak oczywiste aspekty, jak zdolno$¢ ludzi do rzadzenia sobg bez
posrednikéw. Nowy szczep wirusa poststrukturalizmu pojawia sie nagle
po dlugim wygnaniu. Od czasu publikacji ksigzki Newmana w 2001 roku,
powstato kilka préb wyrazenia koncepcji postanarchizmu, ktére mogltyby
wydoby¢ wiele konkretnych pomystéw dotyczgcych anarchistycznych
elementéw w radykalnej mysli poststrukturalistycznej, co mogloby wypro-
wadzi¢ go z powrotem z akademickich sal w kierunku szerszego, bardziej
zréznicowanego $rodowiska, tak jak to opisal Bey w 1987 roku. W tym celu
na poczatku tego roku zatozylem internetowa liste dyskusyjng i strone
dotyczacag postanarchizmu i oglositem ten fakt w serwisie Infoshop.org,
listach dyskusyjnych skupiajgcych anarchistéw i radykalnych aktywistéw,
a takze na stronach Indymediéw na calym $wiecie, co spowodowato gwat-
towng dyskusje. Rozrzut tematyczny obejmowat zaréwno tematy dotyczgce
dziatafi ruchéw spotecznych, takich jak na przyktad ruch No Borders w
kontekscie krytycznych teorii Giorgio Agambena, Michaela Hardta, Antonio
Negri oraz Jacquesa Derridy, az po bardziej intelektualne kwestie, dotyczace
pytania, na ile wcze$ni anarchistyczni teoretycy, jak Bakunin i Kropotkin,
byli esencjalistami w ich koncepcjach dotyczacych czlowieka, a takze na ile
wspdlczesne anarchistyczne tendencje, jak anarchizm inserukcjonistyczny,
ekologia spoleczna czy anarchofeminizm, moga by¢ istotne w kontekscie
wspélczesnego porzadku $wiatowego. Sa nawet dyskusje dotyczace stworze-
nia antologii postanarchizmu, gdzie znalazlyby sie dotyczace tego tematu
teksty, krazace po internecie. Jak dotad ustalono, antologia zawiera¢ bedzie
prawdopodobnie zarys poststrukturalistycznego anarchizmu afrykanskie-

7



