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mchu anarchistycznego wskazuje na to, że właściwe dla niego sa ̨ różne, cze-̨
sto trudne do pogodzenia ze soba,̨ sposoby działania?
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5. Przedstawicielstwo nie musi być
sformalizowane - stad̨ zadeklarowanie
demokracji bezpośredniej nie broni przed
partyjniactwem i przedstawicielstwem.
W tekście o którym pisze zawarta jest jakby sugestia, że problemem demo-
kracji jest tylko, że w ramach demokracji przedstawicielskiej powstaje fał-
szywa reprezentacja woli wyborców oraz formułuja ̨sie ̨z przedstawicieli par-
tie polityczne, które raczej dbaja ̨ o własne interesy, niż o dobro wyborców.
Rzecz w tym, że istnienie partii, jak

i przedstawicielstwa, wynika z hierarchii społecznej i nierówności, nie od-
wrotnie. W ramach pragmatycznego rozwiaz̨ywania konfliktów rodzac̨ych
sie ̨ we zbiorowości, w której tworzy sie ̨ i utrwala nierówności, i praktykuje ̨
władze,̨ przedstawicielstwo i partyjniactwo jest po prostu wynikiem obrania
przez góry społeczne wzgled̨nie stabilnego kursu. Ci, którzymaja ̨wiec̨ej wła-
dzy, o ile nie sa ̨ głupcami, wola ̨ zarówno mamić swoja ̨ trzode,̨ że o nia ̨dbaja,̨
jak czasemwczuć sie ̨w jej potrzeby, oczywiście we was̨kim zakresie ułatwia-
jac̨ym posłuszeństwo trzody. Nie potrzebuja ̨do tego sformalizowanych rytu-
ałów: wprowadzaja ̨ one co najwyżej wiek̨sza ̨ jasność, nie konstytuuja ̨ ich na-
tomiast. Stad̨ sensowny sprzeciw wobec partyjniactwa i przedstawicielstwu
jest sprzeciwem wobec zarówno nierównościom społecznym, jak i absoluty-
zowania wartości demokracji - co twórca tekstu, moim zdaniem, robi.

6. Bojkot wyborów, rewolucja i przemoc nie
wykluczaja ̨ oddawania głosów nieważnych, ani
rewolucji.
Na koniec uwaga banalna, ale istotna: proponowane przez Olejniczaka roz-
wiaz̨ania nie kłóca ̨sie ̨z tymi, które on odrzuca. Różnorodność taktyk jest jak
najbardziej bardzo anarchistyczna ̨ strategia.̨ Czy skuteczna?̨ Nie widze ̨ po-
wodu, by uznać, że mniej skuteczna ̨niż wyłac̨zne uczestnictwo w procesach
utrzymujac̨ych i tworzac̨ych państwo, które proponuje Olejniczak, niezależ-
nie od tego, jak byłyby to wywrotowe sposoby uczestnictwa. Po co kształ-
tować tak anarchizm, by ograniczał sie ̨ do jednej strategii, skoro charakter
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1. Anarchizm może być skierowany przeciwko
władzy, a nie tylko w strone ̨ jej poprawy.
Autor tekstu do którego sie ̨ odnosze,̨ choć uznaje władze ̨ za zło, proponu-
je zasadniczo tylko jej reforme:̨ zwiek̨szenie roli rozmowy mied̨zy obywate-
lami państwa i demokratyzacje. To nie sa ̨ antyanarchistyczne cele: choćby
dlatego, że moga ̨ wiaz̨ać sie ̨ z decentralizacja.̨ Rzecz w tym, że dalej nie sa ̨
skierowane bezpośrednio przeciwko władzy. I takie ujec̨ie sprawy formatu-
je caly wywód autora: proponuje on maksymalnie pacyfistyczne podejście i
jednocześnie odrzuca możliwość nieuczestniczenia anarchistów w tych pro-
cesach politycznych, z którymi nie godza ̨ sie ̨ ze wzgled̨u na cheć̨ tworze-
nia anarchizmu. To jest nieuzasadnione i przez to nieprzekonujac̨e. Wat̨pli-
we jest zwłaszcza twierdzenie, że bojkot nie jest wystarczajac̨o skutecznym
środkiemdo prowadzenia polityki - bojkot, który jest bezpośrednim atakiem
na władze.̨ Jest nim, bo polega na wypowiedzeniu dobrowolnego posłuszeń-
stwa. Czemu, skoro władza polega w znacznej mierze na jej dobrowolnym
zaakceptowaniu przez rzad̨zonych (choć właściwsze wydaje mi sie ̨ określe-
nie odruchowemu zaakceptowaniu), próba nie przestrzegania zasad ustalo-
nych przez władze ̨ma być nieskuteczna? Czy autor przypadkiem po prostu
nie oczekuje, że rewolucja dokonana sie ̨ sama, bez trudu? Zwłaszcza wat̨pli-
we jest to przypuszczenie, w zgodzie z którym bojkot nie daje wiec̨ej sily
i wolności słabszym, i zaludniajac̨ym doły społeczne. Od czasu pierwszego
strajku pracowniczego w starożytnym Egipcie i rzymskich buntów plebeju-
szy ludzie oznaczeni jako „gorsi” przez hierarchie społeczne w ten sposób
poprawiali swój los - nie ważne, jak umiarkowanie, ważne, że to działało i
wcale nie musi nie działać. Plebs od tego czasu zdobywał coś dla siebie, od-
mawiajac̨ uczestnictwa w rytuałach arystokracji politycznej. A uczynienie
słabszych silniejszymi i bardziej wolnymi to jak najbardziej godny anarchi-
sty cel. Wprowadza równowage ̨sili, a ta sprzyja braku władzy. Co nie znaczy,
że absencja wyborcza jest jedynym i najlepszym sposobem osiag̨ania eman-
cypacji przez słabszych i przez to anarchii. Dalej, ponieważ anarchizmmoże
być walka ̨ z wladza,̨ a nie tylko walka ̨o uczynienie ja ̨ lepsza,̨ odrzucenie boj-
kotu instytucji władzy nie wydaje sie ̨właściwe.
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2. Demokracja jest rodzajem władzy.
Jakkolwiek nie byłaby korzystna i jakich swobód nie dawałaby demokracja,
to jest onametoda ̨podejmowania decyzji, którympotem ludziemaja ̨sie ̨pod-
porzad̨kować. Jest wiec̨ to przede wszystkim sposób na konstrukcje ̨ i pod-
trzymanie władzy. Nie ma znaczenia, czy jest to demokracja przedstawiciel-
ska, czy bezpośrednia: dalej chodzi o uzyskanie rozwiaz̨ania, któremu potem
ma zostać poddana całość wspólnoty. Nie zmieniłoby tego nawet wymaga-
nie, by decyzja demokratycznej wspólnoty była jednogłośna: dalej oznacza
podporzad̨kowanie sie ̨ tej wspólnoty tej decyzji. Nie pozwala to na rozmyśle-
nie sie ̨na przykład poza kolektywnympodejmowaniem decyzji. Nie rozbraja
to też hierarchii społecznych, które powstaja ̨we wspólnotach i determinuja ̨
kolektywne decyzje. Czyli nawet jeśli decyduje konsensus, to jego kształtmo-
że być determinowana przez hierarchie ̨władzy zbiorowości. Owszem, może
tak być, że ze wzgled̨ów praktycznych należy uznać wyższość kolektywnych
decyzji - dalej jest to kapitulacja anarchizmu wobec pewnej konieczności.
Celem powinno być to, by takie konieczności pojawiały sie ̨ jak najrzadziej.
Czyli, o ile demokracja, która jest bezpośrednia i pozwala mniejszościa ̨mieć
wplyw na decyzje ogółu jest bardzo dobrym pomysłem, to anarchiści powin-
ni proponować coś, co wykracza poza praktyke ̨ demokracji. Autor, odrzuca-
jac̨ bojkot instytucji politycznych, zaweż̨a taka ̨ propozycje.

3. Anarchizm nie wymaga całkowicie dobrych
ludzi, nie moga ̨ być tylko całkiem źli. A gdyby
byli, to Olejniczak też ma problem.
Autor twierdzi, że stary anarchizm wymaga od ludzi, by byli dobrzy i to w
pewnym stopniu prawda, ale liczy sie ̨ stopień właśnie. Żeby anarchizm był
przedsiew̨ziec̨iem daremnym ludziemusieliby być kompletnie źli: w każdym
innym wypadku jest nadzieja, że zrezygnuja ̨ z krzywdzenia i niewolenia in-
nych, i warto próbować. Czy ludzie sa ̨całkiem źli? Być może, jednak jeśli tak,
to nie ma mowy o żadnym anarchizmie, z przedrostkiem neo- lub bez niego,
który miałby jakakolwiek wartość. Jeśli wiec̨ anarchiści starego typu sie ̨my-
la,̨ to autor też. W dodatku jeżeli człowiek samodzielnie nie może osiag̨nać̨
tego, co powinien, czyli dobra, przynajmniej takiego dla siebie, to jest bez-
radny, jeśli ludzie jako zbiorowość nie moga,̨ to musza ̨ być kierowani przez
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coś w ogóle nieludzkiego. W takim wypadku pozostaje człowiekowi co naj-
wyżej wiara w to co poza ludzkie. Czy to jest postawa anarchistyczna?

Owszem istnieja ̨ takie formy anarchizmu, które odwołuja ̨ sie ̨ do czegoś
pozaludzkiego jako źródła regulacji ludzkiego działania. Tak jest z np. anar-
chistami wierzac̨ymi w Boga, który może być jedynym ich władca,̨ wiec̨ nikt
innym nim nie może być. Rzecz w tym, że nawet taki anarchizm wymaga
stwierdzenia, że człowiek nie jest całkiem zły. Bo gdyby był, to anarchizm
świecki powiaz̨any z posłuszeństwemwobec boga byłby niemożliwy, bo czło-
wiek kompletnie zdeprawowany niemógłby nawet właściwie wykonać bożej
woli.

4. Polityka może być konfliktem nawet bez
państwa, a sam konflikt nie musi być zły.
Dariusz Olejniczak, powołujac̨ sie ̨ na Belleganigueia, określa państwo jako
stan wojny. Nie ma jednak powodu uważać, że polityka pozbawiona państwa
stanie sie ̨ pacyfistyczna, pozbawiona walki: ludzie maja ̨ interesy które sie ̨
ze soba ̨ nie godza,̨ i jeśli nie zostana ̨ do tego przymuszeni, moga ̨ nie odpu-
ścić!Aprzecież, jeśli pokój wymaga stałego stosowania przymusu jest niewo-
la?̨ Co to za anarchizm, którywymaga niewoli? Oczywiście, jeśli ktoś chce, by
ludzie żyli bezwładzy, warto, by popierał wygaszanie wielu konfliktów, bo te
daja ̨zwycież̨onych i przegranych, wiec̨ władze.̨ Ale tak samo niemoże popie-
rać wymuszonego pokoju. Wrec̨z przeciwnie, czasem konflikty, kończac̨e sie ̨
rozpadem wspólnot, moga ̨ być korzystne. Czasem lepiej, by strony konflik-
tu poszły swoja ̨ droga.̨ Każda swoja.̨ Konflikty i w ten sposób, pewien rodzaj
wojny, powinien zostać zachowany we wspólnotach anarchistycznych. Na-
tomiast powinny te „wojny” przebiegać tak, by prowadziły do podziału, ale
nie zniszczenia jednej ze stron lub jej podporzad̨kowania, a przynajmniej
czyniły takie sytuacje jak najrzadszymi.
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