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mchu anarchistycznego wskazuje na to, ze wla$ciwe dla niego sa rézne, cze-
sto trudne do pogodzenia ze sobg, sposoby dziatania?
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5. Przedstawicielstwo nie musi by¢
sformalizowane - stad zadeklarowanie
demokracji bezposredniej nie broni przed
partyjniactwem i przedstawicielstwem.

W tekscie o ktérym pisze zawarta jest jakby sugestia, ze problemem demo-
kracji jest tylko, Ze w ramach demokracji przedstawicielskiej powstaje fal-
szywa reprezentacja woli wyborcéw oraz formutuja sie z przedstawicieli par-
tie polityczne, ktére raczej dbaja o wlasne interesy, niz o dobro wyborcéw.
Rzecz w tym, ze istnienie partii, jak

i przedstawicielstwa, wynika z hierarchii spotecznej i nieréwno$ci, nie od-
wrotnie. W ramach pragmatycznego rozwigzywania konfliktéw rodzacych
sie we zbiorowosci, w ktérej tworzy sie i utrwala nieréwnosci, i praktykuje
wiadze, przedstawicielstwo i partyjniactwo jest po prostu wynikiem obrania
przez gory spoleczne wzglednie stabilnego kursu. Ci, ktérzy majg wiecej wia-
dzy, o ile nie sg glupcami, wolg zaréwno mamic¢ swoja trzode, ze o nig dbaja,
jak czasem wczud sie w jej potrzeby, oczywiscie we waskim zakresie utatwia-
jacym postuszefistwo trzody. Nie potrzebuja do tego sformalizowanych rytu-
aléw: wprowadzajg one co najwyzej wieksza jasno$¢, nie konstytuuja ich na-
tomiast. Stad sensowny sprzeciw wobec partyjniactwa i przedstawicielstwu
jest sprzeciwem wobec zaréwno nieréwnosciom spotecznym, jak i absoluty-
zowania warto$ci demokracji - co twérca tekstu, moim zdaniem, robi.

6. Bojkot wyboréw, rewolucja i przemoc nie
wykluczaja oddawania gloséw niewaznych, ani
rewolugji.

Na koniec uwaga banalna, ale istotna: proponowane przez Olejniczaka roz-
wigzania nie ktdcg sie z tymi, ktére on odrzuca. Réznorodno$¢ taktyk jest jak
najbardziej bardzo anarchistyczng strategig. Czy skuteczng? Nie widze po-
wodu, by uznaé, ze mniej skuteczng niz wylgczne uczestnictwo w procesach
utrzymujacych i tworzgcych panistwo, ktére proponuje Olejniczak, niezalez-
nie od tego, jak bytyby to wywrotowe sposoby uczestnictwa. Po co ksztal-
towa¢ tak anarchizm, by ograniczat sie do jednej strategii, skoro charakter

1. Anarchizm moze by¢ skierowany przeciwko
wladzy, a nie tylko w strone jej poprawy.

Autor tekstu do ktérego sie odnosze, cho¢ uznaje wtadze za zto, proponu-
je zasadniczo tylko jej reforme: zwiekszenie roli rozmowy miedzy obywate-
lami pafistwa i demokratyzacje. To nie sg antyanarchistyczne cele: choéby
dlatego, ze moga wigzaé sie z decentralizacjg. Rzecz w tym, Ze dalej nie sg
skierowane bezposrednio przeciwko wladzy. 1 takie ujecie sprawy formatu-
je caly wywdd autora: proponuje on maksymalnie pacyfistyczne podejscie i
jednocze$nie odrzuca mozliwo$¢ nieuczestniczenia anarchistéw w tych pro-
cesach politycznych, z ktérymi nie godza sie ze wzgledu na cheé tworze-
nia anarchizmu. To jest nieuzasadnione i przez to nieprzekonujgce. Watpli-
we jest zwlaszcza twierdzenie, ze bojkot nie jest wystarczajaco skutecznym
$rodkiem do prowadzenia polityki - bojkot, ktéry jest bezposrednim atakiem
na wiadze. Jest nim, bo polega na wypowiedzeniu dobrowolnego postuszen-
stwa. Czemu, skoro wladza polega w znacznej mierze na jej dobrowolnym
zaakceptowaniu przez rzadzonych (cho¢ wla$ciwsze wydaje mi sie okre§le-
nie odruchowemu zaakceptowaniu), préba nie przestrzegania zasad ustalo-
nych przez wtadze ma by¢ nieskuteczna? Czy autor przypadkiem po prostu
nie oczekuje, ze rewolucja dokonana sie sama, bez trudu? Zwlaszcza watpli-
we jest to przypuszczenie, w zgodzie z ktérym bojkot nie daje wiecej sily
i wolnosci stabszym, i zaludniajacym doty spoteczne. Od czasu pierwszego
strajku pracowniczego w starozytnym Egipcie i rzymskich buntéw plebeju-
szy ludzie oznaczeni jako ,,gorsi” przez hierarchie spoteczne w ten sposéb
poprawiali swéj los - nie wazne, jak umiarkowanie, wazne, ze to dziatato i
wcale nie musi nie dzialal. Plebs od tego czasu zdobywat co$ dla siebie, od-
mawiajac uczestnictwa w rytuatach arystokracji politycznej. A uczynienie
stabszych silniejszymi i bardziej wolnymi to jak najbardziej godny anarchi-
sty cel. Wprowadza réwnowage sili, a ta sprzyja braku wtadzy. Co nie znaczy,
ze absencja wyborcza jest jedynym i najlepszym sposobem osiggania eman-
cypacji przez stabszych i przez to anarchii. Dalej, poniewaz anarchizm moze
by¢ walka z wladza, a nie tylko walkg o uczynienie ja lepsza, odrzucenie boj-
kotu instytucji wladzy nie wydaje sie wtasciwe.



2. Demokracja jest rodzajem wiladzy.

Jakkolwiek nie bytaby korzystna i jakich swobdd nie dawataby demokracja,
to jest ona metodg podejmowania decyzji, ktérym potem ludzie majg sie pod-
porzadkowad. Jest wiec to przede wszystkim sposéb na konstrukcje i pod-
trzymanie wladzy. Nie ma znaczenia, czy jest to demokracja przedstawiciel-
ska, czy bezpo$rednia: dalej chodzi o uzyskanie rozwiazania, ktéremu potem
ma zostaé¢ poddana cato$¢ wspélnoty. Nie zmienitoby tego nawet wymaga-
nie, by decyzja demokratycznej wspdlnoty byta jednoglosna: dalej oznacza
podporzadkowanie sie tej wspdlnoty tej decyzji. Nie pozwala to na rozmysle-
nie sie na przyklad poza kolektywnym podejmowaniem decyzji. Nie rozbraja
to tez hierarchii spotecznych, ktére powstajg we wspélnotach i determinuja
kolektywne decyzje. Czyli nawet jesli decyduje konsensus, to jego ksztatt mo-
ze by¢ determinowana przez hierarchie wtadzy zbiorowosci. Owszem, moze
tak by¢, ze ze wzgledéw praktycznych nalezy uznaé wyzszo$é kolektywnych
decyzji - dalej jest to kapitulacja anarchizmu wobec pewnej koniecznosci.
Celem powinno by¢ to, by takie koniecznosci pojawialy sie jak najrzadziej.
Czyli, o ile demokracja, ktéra jest bezposrednia i pozwala mniejszosciag mie¢
wplyw na decyzje ogétu jest bardzo dobrym pomystem, to anarchisci powin-
ni proponowac¢ co$, co wykracza poza praktyke demokracji. Autor, odrzuca-
jac bojkot instytucji politycznych, zaweza taka propozycje.

3. Anarchizm nie wymaga calkowicie dobrych
ludzi, nie moga by¢ tylko calkiem zli. A gdyby
byli, to Olejniczak tez ma problem.

Autor twierdzi, ze stary anarchizm wymaga od ludzi, by byli dobrzy i to w
pewnym stopniu prawda, ale liczy sie stopieri wlasnie. Zeby anarchizm byt
przedsiewzieciem daremnym ludzie musieliby by¢ kompletnie Zli: w kazdym
innym wypadku jest nadzieja, ze zrezygnuja z krzywdzenia i niewolenia in-
nych, i warto prébowaé. Czy ludzie sg catkiem 71i? By¢ moze, jednak jesli tak,
to nie ma mowy o zadnym anarchizmie, z przedrostkiem neo- lub bez niego,
ktéry mialby jakakolwiek wartos¢. Jesli wiec anarchiéci starego typu sie my-
la, to autor tez. W dodatku jezeli cztowiek samodzielnie nie moze osiggnaé
tego, co powinien, czyli dobra, przynajmniej takiego dla siebie, to jest bez-
radny, jesli ludzie jako zbiorowo$¢ nie moga, to musza by¢ kierowani przez

co$ w ogéle nieludzkiego. W takim wypadku pozostaje cztowiekowi co naj-
wyzej wiara w to co poza ludzkie. Czy to jest postawa anarchistyczna?

Owszem istniejg takie formy anarchizmu, ktére odwolujg sie do czego$
pozaludzkiego jako Zrédla regulacji ludzkiego dzialania. Tak jest z np. anar-
chistami wierzacymi w Boga, ktéry moze by¢ jedynym ich wtadca, wiec nikt
innym nim nie moze by¢. Rzecz w tym, ze nawet taki anarchizm wymaga
stwierdzenia, ze cztowiek nie jest catkiem zly. Bo gdyby byt, to anarchizm
$wiecki powigzany z postuszeristwem wobec boga bytby niemozliwy, bo czto-
wiek kompletnie zdeprawowany nie mégtby nawet wlasciwie wykonad bozej
woli.

4. Polityka moze by¢ konfliktem nawet bez
panstwa, a sam konflikt nie musi by¢ zly.

Dariusz Olejniczak, powotujac sie na Belleganigueia, okre$la pafistwo jako
stan wojny. Nie ma jednak powodu uwazad, ze polityka pozbawiona panistwa
stanie sie pacyfistyczna, pozbawiona walki: ludzie maja interesy ktére sie
ze sobg nie godza, i jesli nie zostang do tego przymuszeni, moga nie odpu-
$ci¢!Aprzeciez, jesli pokdj wymaga statego stosowania przymusu jest niewo-
137 Co to za anarchizm, ktéry wymaga niewoli? Oczywiscie, jesli kto$ chce, by
ludzie zyli bez wtadzy, warto, by popieral wygaszanie wielu konfliktéw, bo te
daja zwyciezonych i przegranych, wiec wladze. Ale tak samo nie moze popie-
ra¢ wymuszonego pokoju. Wrecz przeciwnie, czasem konflikty, koficzace sie
rozpadem wspdlnot, mogg by¢ korzystne. Czasem lepiej, by strony konflik-
tu poszly swojg drogg. Kazda swojg. Konflikty i w ten sposéb, pewien rodzaj
wojny, powinien zosta¢ zachowany we wspdlnotach anarchistycznych. Na-
tomiast powinny te ,,wojny” przebiegaé tak, by prowadzily do podziatu, ale
nie zniszczenia jednej ze stron lub jej podporzadkowania, a przynajmniej
czynily takie sytuacje jak najrzadszymi.



