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stawicieli i przedstawicielek szeregu réznych segmentéw wspélczesnej klasy
pracowniczej. W takim samym stopniu 150 i wiecej lat temu pojecie proleta-
riat bylto kontrapunktem dla organizacji cechowych i produkcji w manufak-
turach. Niektérzy dziewietnastowieczni robotnicy fabryczni tesknili za daw-
nym rzemiostem i cechami, ktére przeciez byly tak naprawde systemem wy-
zysku czeladnikéw przez mistrza oraz ekonomicznego wykluczenia kobiet,
jak i catego miejskiego plebsu. Jak jednak twierdzi Immanuel Wallenstein w
»Koficu $wiata, jaki znamy”, entropia systeméw wigze sie ze ,,strzatkg czasu”
- nie ma powrotu do przesztosci.
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Wszystko ciaggle sie zmienia czy nic nie ulega zmianie? To jeden z socjo-
logicznych dylematéw, na jakie wskazuje Immanuel Wallenstein w swojej
ksigzce ,,Koniec §wiata, jaki znamy”. Dotyczy on zagadnien przeobrazeti kla-
sowych i walki klas. Czy klasy ulegaja transformacji, czy tez zasadnicze po-
dzialy pozostajg trwale? Konflikty klasowe nasilajg sie czy zanikaja? A moze
zmieniajg swoja forme? Jedni méwia, ze mamy do czynienia z nowg forma-
cja - prekariatem. Inni argumentuja, ze co$ takiego jak prekariat nie istnieje.
Albo ze istnial zawsze, cho¢ nie zawsze byt tak nazywany.

Wszystko zalezy od tego, z jakiej perspektywy spojrzymy na problem i jaki
cel ma nasza analiza. Oczywiscie w swoich podstawowych formach walka
klas trwa od wielu stuleci, a z ogétu spoleczetistwa zawsze da sie wyodrebnié
antagonistyczne wzgledem siebie klasy: rzadzacych i rzadzonych, bogatych
i biednych. Dla kogo$ przywiazanego do hasel wolnosciowych i egalitarnych
mysl, ze hierarchiczne struktury wladz i ekonomicznego ucisku pozostaja
tak trwate, moze by¢ frustrujaca.

Z dylematem ,,zmienia sie - nie zmienia sie” starano sie sobie poradzi¢
na rézne sposoby. Méwiono, ze kazda walka przybliza nas do upragnione-
go spoteczenistwa bezklasowego, poprawia polozenie ttamszonych klas; ze
rewolucja nie jest jednorazowym aktem, ale ma permanentny charakter; ze
»ruch jest wszystkim, a cel niczym”. Wiara w postep stala sie nie tylko jed-
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nym z fundamentéw rewolucyjnej zarliwosci, ale tez obietnicg sktadang kla-
som pracujgcym. Ostatecznie progres postrzegano liniowo, a zwyciestwo by-
to tylko kwestig czasu, nagromadzenie zmian ilo§ciowych miato przesadzié
o zmianie jako$ciowej. Pod presjg protestéw skracano przeciez czas pracy,
wprowadzano zabezpieczenia socjalne, demokratyzowano ustroje politycz-
ne.

Ztudzenie postepu

Jednak kryzys ,,starej lewicy”, porazka pafistw realnego socjalizmu i zawdéd,
jaki sprawily ruchy antykolonialne, mocno podkopaly wiare w nieuchron-
no$¢ zmian, w postep. Z perspektywy krajéw potozonych wzgledem centrum
gospodarek kapitalistycznych peryferyjnie nie byt on wcale oczywisty. Lewi-
cujgcy ekonomisci z Ameryki Eacifiskiej zaczeli podkreslaé, ze sukces euro-
pejskiej socjaldemokracji i amerykanskiego liberalizmu, jezeli mial miejsce,
to kosztem innych spoleczetistw - rozwdj ,,centrum” odbywat sie dzieki nie-
dorozwojowi ,,peryferii”. W sensie nie tylko ekonomicznym, ale tez politycz-
nym. Autorytarne ,,peryferie” pracowaly i byly wyzyskiwane na korzys¢ de-
mokratyzujacego sie ,,centrum”. Mozemy zatem méwic o ,,rozwoju niedoro-
zwoju”. Podobne hipotezy wysuwali polscy historycy, jak Marian Matowist
i Witold Kula. Zrédet probleméw gospodarczych i politycznych upatrywali
w pewnego typu wielowiekowym uzaleznianiu Polski od gospodarki Zacho-
du, specyficznej pozycji naszego kraju w miedzynarodowym podziale pra-
cy, gdzie byli$my przede wszystkim zrédlem tanich surowcéw rolnych i ko-
palnych oraz taniej sity roboczej. Bilans wielowiekowych zmagan klasowych
mégl zatem réznie wygladad z réznej perspektywy. Warto o tym pamietad,
kiedy zastanawiamy sie, dlaczego koncepcja walki klas w sensie politycznym
wspélczesnie Strstracita na znaczeniu. Nie jest to wynikiem tylko gloszonych
hasel solidaryzmu spotecznego, ataku na marksistowski i lewicowy dyskurs,
ale takze ,,wewnetrznego kryzysu” samej teorii.

Jak sobie z tym radzi Immanuel Wallenstein? Mozna wymienié trzy istotne
punkty jego argumentacji. Po pierwsze zaktada on, ze wszystkie systemy, w
tym spoteczne, ulegaja entropii. Nieuchronnie zmierzaja do swojego korica.
Po drugie, stabilno$¢ systemu jest rzecza zmienng. Sa okresy, kiedy system
jest stabilny i nawet wielkie ruchu spoteczne nie przynosza zasadniczych
przeobrazen. Sg takze momenty, kiedy system jest niestabilny, a wéwczas
dziatania nawet relatywnie niewielkich grup spotecznych mogg doprowa-

riat” mamy jednak na mys$li inne od dotychczasowego rozumienie klasy ro-
botniczej. Kiedy Karol Marks pisat: ,,Proletariusze wszystkich krajéw, tgczcie
sie”, byl przekonany, ze w wyniku rozwoju kapitalistycznej gospodarki wszy-
scy pracownicy zostang uprzedmiotowieni i sprowadzeni do podobne;j roli.
Zaktadal, ze dokona sie unifikacja pracownikéw najemnych, tak ze zanikna
wszystkie miedzy nimi podzialy nie tylko z uwagi na narodowos¢, ale tak-
ze np. na pteé (w sensie oczywiscie spoteczno-zawodowym i kulturowym, a
nie biologicznym) czy posiadane kwalifikacje. Wprowadzajac pojecie ,,prole-
tariat” chciano podkre$li¢, ze wszyscy pracownicy o odmiennym potozeniu,
np. chloporobotnicy czy czeladnicy, predzej czy pézniej zostana wchionie-
ci przez system fabryczny i sprowadzeni do podobnej kondycji. W zasadzie
oznaczato to degradacje. Dlatego wielu chtopéw i rzemie$lnikéw bronito sie
przed zatrudnieniem w fabrykach. Karol Marks zdawat sobie sprawe, ze za-
wsze istnieja pracownicy o lepszym i gorszym potozeniu, ale dla niego naj-
wazniejsze byto podkreslenie tendencji unifikacyjnych.

Dopiero z biegiem czasu proletariat, rozumiany juz najczesciej jako wiel-
koprzemystowa klasa robotnicza, zaczat by¢ postrzegany w kategoriach do-
datnich, a praca w przemysle odczytywana byta jako forma awansu spotecz-
nego. Oczywiscie wigzato sie to z faktem, ze wielkoprzemystowa klasa robot-
nicza zdolala sie zorganizowac i niejednokrotnie dyktowaé warunki kapita-
towi, poprawi¢ §rodowisko pracy i poziom zycia.

Wraz z krytyka ,,starej lewicy”, zwigzkéw zawodowych, socjaldemokra-
¢ji i realnego socjalizmu, zaczeto podkreslaé, iz jednorodno$¢ klasy robot-
niczej byla pewnym mitem. Szczegélnie ruch feministyczny zwracat uwage,
ze wykreowany na przetomie XIX i XX wiek obraz klasy robotniczej jest moc-
no zmaskulinizowany, a w obrebie kapitalistycznego sposobu produkcji ko-
biety byly i sg zawsze gorzej traktowane od mezczyzn. Podobnie robotnicy-
cudzoziemcy byli zawsze gorzej traktowani niz robotnicy-tuziemcy. I tak da-
lej. Unifikujace spojrzenie czynito niewidocznymi istotne z wielu wzgledéw
podzialy i de facto utrudnialo prowadzenie skutecznej walki. Dlatego preka-
riat mozna odczytywac jako pojecie, ktére eksponuje pewnego typu podziaty
wewnatrz klasy pracowniczej, aby tatwiej byto je przezwyciezy¢ przy podej-
mowaniu dzialati zbiorowych, kiedy klasa pracownicza ,,w sobie” staje sie
klasg pracowniczg ,,dla siebie” - organizuje si¢ i przechodzi do ataku poli-
tycznego, domagajac sie polepszenia warunkdw pracy i ptacy, a takze osta-
tecznego zniesienia wyzysku.

Pojecie ,,prekariat”, jako pewien kontrapunkt dla ,,proletariatu”, pozwala
nam - przynajmniej tak zaktadam - na lepszg wzajemng identyfikacje przed-
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tem coraz to nowa formacja klasy robotniczej, rézniaca sie pod pewnymi
cechami od dotychczasowej.

Jakie mozemy wyréznié specyficzne cechy klasy pracowniczej, ktéra jest
obecnie sita napedowa nowych wystapien spotecznych? Co do tego istnieje
réwniez wiele pogladéw. Niektérzy dowodza, ze charakter pracy zmienit sie
tak, iz obecnie wiekszo$¢ pracownikéw i pracownic jest uwiktana w produk-
cje niematerialng. Inni pisza o klasie kreatywnej, digitariacie, méwis, Ze tra-
dycyjna klasa pracownicza w ogdle zanikta. Osobiscie odrzucam wszystkie
tezy sugerujace koniec ,,typowej” pracy fizycznej. Pomijajac fakt, iz rozréz-
nienie pracy fizycznej i umystowej jest w wielu aspektach problematyczne,
to dodatkowo w ujeciu globalnym tezy o koricu pracy fizycznej sg niepraw-
dziwe. Jedna z podstawowych zmian w sktadzie obecnej klasy pracowniczej
jest wynikiem gtebokiego miedzynarodowego podziatu pracy w sferze pro-
dukcji przemystowej. Choé w krajach centrum kapitalizmu liczba zatrudnio-
nych przy pracach fizycznych spada, to biorac pod uwage kraje peryferyjne
(jak Indie, Chiny, Bangladesz itd.), tak naprawde jej przybywa. W wielu regio-
nach $wiata setki milionéw pracownikéw i pracownic byto ostatnio rekruto-
wanych do pracy przy ta§mach w fabrykach dziatajagcych na rzecz miedzyna-
rodowych koncernéw. Po drugie, istotng cechg obecnej klasy pracowniczej
jest wyjatkowy duzy odsetek kobiet zatrudnionych w systemie pracy najem-
nej. Jest ona bardziej niz kiedykolwiek sfeminizowana. Po trzecie, obecna
klasa robotnicza jest w jeszcze wiekszym stopniu od poprzednich jej wcieler
mobilna - w kazdym tego stowa znaczeniu, w tym takze przestrzenie. Waha-
dlowy charakter migracji zarobkowej stat sie wyréznikiem wspédtczesnych
kondycji pracownikéw najemnych.

Prekariat versus proletariat

Niektérzy méwia, ze mamy do czynienia z nowg jakoscia i proponuja, aby
nowg klase pracowniczg nazwaé prekariatem. Wiele oséb w tym przypad-
ku oponuje. Osobiscie uwazam, ze nowe zjawiska potrzebujg nowych pojec.
Prekariat mozemy rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, nazwa ta bedzie
dotyczy¢ dzisiejszej klasy ,,wstepujacej” na arene wystgpien klasowych, kie-
dy réwnolegle ulega dekompozycji dotychczasowa, stara, ,,zstepujaca” for-
macja, ktéra jednak w powaznej cze$ci takze ulega prekaryzacji; robotnice i
robotnicy na nowo, i na innych warunkach, rekrutowani sa do pracy w wa-
runkach kapitalistycznego wyzysku. Po drugie, siegajac po pojecie ,,preka-

dzi¢ do istotnych przeobrazen. Po trzecie, kiedy wybucha kryzys i system
sie zalamuje, kierunek zmian nie jest przesadzony, pojawia sie bifurkacja,
rozwidlenie, transformacja moze podazy¢ w réznym kierunku, nie zawsze
przez nas pozgdanym. Zmiany sa zatem nieuchronne, ale nie zawsze “idg na
lepsze”.

Sadze, ze te kwestie majg zasadnicze znaczenia dla dzisiejszego rozumie-
nia walki klas. Do tej pory mieli$my do czynienia z raczej ,,romantycznym”
na jej temat wyobrazeniem, jako starcia ,,sit dobra” z ,,sitami zta”, walki po-
stepu z zacofaniem, wolno$ci z tyrania, réwnosci ze spotecznymi podziata-
mi itd. Postmodernizm przyniést poglad, ze nie tyle podlegamy wtadzy, po-
dziatom klasowym, co je wspéttworzymy, w tym sensie, ze replikujemy je na
poziomie mikro, na co dzie, w réznych relacjach i sytuacjach, ze to raczej
kwestia nie hierarchicznej struktury, ale pewnych strategii i taktyk dziata-
nia. Konflikt dotyczy takze naszego prywatnego §wiata. Prywatne stalo sie
polityczne. Wazy¢ zaczely kwestie plci, formy konsumpcji, potoczne dyskur-
sy. Nie wystarczy ucia¢ gtowy krélowi, zeby zycie zmienilo sie na lepsze. Wy-
daje mi sie, ze sytuacjoni$ci starali sie pogodzi¢ obie perspektywy, kiedy na-
wolujac do rewolucji jednoczes$nie zaznaczali, Ze jezeli nie dotyczy ona zycia
codziennego, to méwi jezykiem $mierci. Hakim Bey miat watpliwosci, odrzu-
cajac w pewnym momencie idee ,,wielkiej rewolucji” i gloszac mozliwo$¢ je-
dynie ,,lokalnych rewolt”.

Cykle i cyrkulacje walk

Walka klasowa nie toczy sie zawsze z tym samym natezeniem. Pojawiajg sie
fale wzrostu i odplywu protestéw oraz napiecia spotecznego. Jedne z nich
sg zwigzane z cyklami krétkimi, okoto dziesiecioletnimi, podobnymi cyklom
koniunkturalnym w gospodarce. Inne, o radykalniejszym charakterze, poja-
wiajg sie w takt cykléw nazywanych sekularnymi, trwajacymi kilka dziesie-
cioleci. Wiosne Ludéw mozna postrzegaé jako kulminacje wrzenia rewolucyj-
nego w Europie i na $wiecie (pamietajmy np. o zwycieskiej rewolucji haitat-
skich niewolnikéw), ktérego poczatek pojawit sie na przetomie XVIII i XIX
wieku. Po 1848 roku nastaly przynajmniej dwie dekady wzglednego spokoju
spolecznego. Podobnie po wrzeniu, ktérego kulminacja przypadta na prze-
tom lat 60. i 70. ubiegtego stulecia, w latach 80. i 90. fala konfliktéw znacznie
opadta (choé oczywiscie nie wygasta catkowicie).



Koncepcje postmodernistyczne pojawily sie w momencie odptywu napie-
cia spolecznego pod koniec XX wieku. By¢ moze dlatego, ze zaobserwowa-
no spadek konfliktowego napiecia w skali makro, starano sie je wskaza¢ na
poziomie mikro. Szybko jednak - co zapewne nie bylo intencja takich mys$li-
cieli jak Michel Foucault czy Gilles Deleuze - postmodernistyczny dyskurs
wzmocnil narracje ,,kofica historii”, ktéra zaktadata, ze wyczerpat sie poten-
cjat walk klasowych, ze nie ma co liczy¢ na jakie$ fundamentalne przeobra-
zenia spoleczne, bo wszystko, co sie mogto zmienié, juz sie zmienito. Obecny
system nie ma juz alternatyw. Na tym gruncie pojawily sie tez koncepcje
»post-polityki”, sugerujace, ze dotychczasowe osie konfliktéw stracity waz-
no$¢, a nowe sie nie pojawily. Te, ktére jeszcze istnieja, sg efektem nieusu-
walnych sprzeczno$ci i naszej rywalizacji jako jednostek o dogodniejsze wa-
runki zycia i samorealizacji. Tradycyjne podzialy sceny politycznej zanikly,
a zaangazowanie polityczne stracilo sens. Wladze trzeba powierzy¢ meryto-
kracji, ktéra oceni, co dla spoteczeristwa jest najlepsze.

Ostatni wzrost napiecia spolecznego, pojawienie sie wielkich wystgpien i
rewolucyjnego wrzenia w wielu miejscach na $wiecie, zadat ktam tym teo-
riom. Jezeli teraz pytamy, na czym polega walka klasowa i czym sie odréz-
nia od walk poprzednich, pytamy de facto o charakterystyke ostatniej fa-
li protestéw spotecznych. Odpowiedzieé nie jest tatwo, poniewaz ten pro-
ces trwa. System ulegl destabilizacji, pojawily sie bifurkacje, alternatywne
$ciezki zmian spotecznych. Raz do glosu dochodzi lewicowy alterglobalizm,
innym razem nacjonalizm i ksenofobia. Ale bynajmniej nie réznice $wiatopo-
gladowe bedg mialy tu decydujace znaczenia, a szeroko rozumiane interesy
materialne. Interpretacje sytuacji utrudnia nam dodatkowo fakt, ze widzimy
ja ,,od $rodka”, jako uczestnicy i uczestniczki zdarzen, a nie obserwatorzy
i obserwatorki patrzace z pewnej historycznej perspektywy, ktéra zawsze
oznacza uproszczenia, a czesto mitologizacje przesztosci.

Podmioty zmian

Analizy kolejnych wystgpien spotecznych, bedacych przejawem walki klaso-
wej, czesto koncertuja sie na kwestii tego, kto jest podmiotem ruchu eman-
cypacyjnego. Mozemy $miato powiedzieé, ze jak przedtem, tak i teraz gtéw-
nym aktorem nowych walk jest klasa pracujgca. Kwestia ta nie zawsze i nie
dla wszystkich jest tak oczywista. Jeszcze niedawno zaktadano, ze pojawity
sie tzw. nowe ruchy spoteczne, ktére mialy sie wyodrebniaé nie ze wzgle-

du na swoje interesy materialne, ale wyznawane poglady, warto$ci. Tymcza-
sem widzimy, ze liczba i natezenie wystapienn pracowniczych i na tle eko-
nomicznym wyraznie wzrosty. Czy jednak klasa pracownicza, ktéra dzisiaj
protestuje, jest ta samg klasa pracownicza, ktéra buntowata sie dziesigtki
lat wczesniej? Podobnie jak na poprzednie pytanie, mozemy odpowiedzie¢: i
tak, i nie. Tak - w sensie najbardziej ogélnym sg to pracownicy najemni, kt6-
rych gléwnym, a czesto jedynym zrédtem dochodu i utrzymania jest praca
ich wlasnych rgk; nie posiadaja $rodkéw produkcji, kapitatu, aby uruchomié
wlasny biznes, dzieki ktéremu mogliby zatrudnié wielu innych pracownikéw
najemnych i zy¢ dzieki cudzej pracy. Nie - bowiem wraz z kolejnymi etapami
rozwoju kapitalistycznej gospodarki zmieniajg sie istotne cechy charaktery-
styczne dla kolejnych formacji klasowych.

W jaki sposéb zmienia sie struktura gospodarki kapitalistycznej, a wraz
z nig polozenie klasy pracowniczej? Czesto zaklada sie, Ze jest to spowodo-
wane rozwojem sit wytwdrczych, postepem technologicznym. Co jest jego
przyczyna? OdpowiedZ moze by¢ rézna: konkurencja kapitalistyczna, presja
demograficzna, naturalna innowacyjno$¢ ludzkiego gatunku czy jego zdol-
no$¢ adaptacyjna do zmiennych warunkéw ekologicznych (np. klimatycz-
nych) itd. Po czeéci kazda z tych koncepcji moze méwié prawde, ale sadze,
ze zmienno$¢ gospodarki kapitalistycznej jest rezultatem przede wszystkim
walki klasowej pracownikéw, ich zgdania polepszenia warunkéw pracy i wyz-
szych wynagrodzen. Kapitaliici, a zatem ci, ktérzy posiadajg dostateczne
$rodki materialne, aby wyzyskaé¢ wielu pracownikéw, pod ich presjg zmu-
szeni sg do nieustannej modyfikacji swojej dziatalno$ci. Chcac uwolnic sie
od naciskéw robotnikéw i robotnic, przenosza zaktady pracy lub zmieniaja
branze i rekrutujg zatrudnionych od nowa, zmieniaja technologie i zwalnia-
ja znaczng ich cze$¢, inaczej organizujg proces produkgji (débr materialnych
i ustug) prowokujac nowe podziaty w klasie pracowniczej itd. Za kazdym ra-
zem, kiedy sita pracowniczego ruchu rewindykacyjnego roénie, walka klas
sie wzmaga, dochéd spoteczny ulega bardziej sprawiedliwemu podziatowi -
kapitali$ci w pogoni za zyskami zmieniaja strukture produkgji. Organizuja
potrzebng im nowg site robocza, tak aby lepiej ja kontrolowaé i wyzyskiwaé
niz te dotychczasows, starg, zrewoltowana. Kapital, reorganizujac, przeno-
szgc i technicyzujac produkcje, nie moze jednak na dtuzszg mete uwolnic sie
od presji pracy, ktéra jest niezbednym zrédtem ich zysku. Wraz z rozwojem
kapitalistycznej produkcji zmienia sie sktad techniczny klasy robotniczej, a
co za tym idzie, takze formy jej zbiorowego oporu. Z czasem pojawia sie za-



