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stawicieli i przedstawicielek szeregu różnych segmentówwspółczesnej klasy
pracowniczej. W takim samym stopniu 150 i wiec̨ej lat temu pojec̨ie proleta-
riat było kontrapunktem dla organizacji cechowych i produkcji w manufak-
turach. Niektórzy dziewiet̨nastowieczni robotnicy fabryczni tes̨knili za daw-
nym rzemiosłem i cechami, które przecież były tak naprawde ̨ systemem wy-
zysku czeladników przez mistrza oraz ekonomicznego wykluczenia kobiet,
jak i całego miejskiego plebsu. Jak jednak twierdzi Immanuel Wallenstein w
„Końcu świata, jaki znamy”, entropia systemów wiaż̨e sie ̨ ze „strzałka ̨czasu”
– nie ma powrotu do przeszłości.
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Strajk dozorców w Santa Monica, USA / fot. Steve Lyon / Wikimedia

Wszystko ciag̨le sie ̨ zmienia czy nic nie ulega zmianie? To jeden z socjo-
logicznych dylematów, na jakie wskazuje Immanuel Wallenstein w swojej
ksiaż̨ce „Koniec świata, jaki znamy”. Dotyczy on zagadnień przeobrażeń kla-
sowych i walki klas. Czy klasy ulegaja ̨ transformacji, czy też zasadnicze po-
działy pozostaja ̨ trwałe? Konflikty klasowe nasilaja ̨ sie ̨ czy zanikaja?̨ A może
zmieniaja ̨ swoja ̨ forme?̨ Jedni mówia,̨ że mamy do czynienia z nowa ̨ forma-
cja ̨– prekariatem. Inni argumentuja,̨ że coś takiego jak prekariat nie istnieje.
Albo że istniał zawsze, choć nie zawsze był tak nazywany.

Wszystko zależy od tego, z jakiej perspektywy spojrzymy na problem i jaki
cel ma nasza analiza. Oczywiście w swoich podstawowych formach walka
klas trwa od wielu stuleci, a z ogółu społeczeństwa zawsze da sie ̨wyodreb̨nić
antagonistyczne wzgled̨em siebie klasy: rzad̨zac̨ych i rzad̨zonych, bogatych
i biednych. Dla kogoś przywiaz̨anego do haseł wolnościowych i egalitarnych
myśl, że hierarchiczne struktury władz i ekonomicznego ucisku pozostaja ̨
tak trwałe, może być frustrujac̨a.

Z dylematem „zmienia sie ̨ – nie zmienia sie”̨ starano sie ̨ sobie poradzić
na różne sposoby. Mówiono, że każda walka przybliża nas do upragnione-
go społeczeństwa bezklasowego, poprawia położenie tłamszonych klas; że
rewolucja nie jest jednorazowym aktem, ale ma permanentny charakter; że
„ruch jest wszystkim, a cel niczym”. Wiara w postep̨ stała sie ̨ nie tylko jed-
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nym z fundamentów rewolucyjnej żarliwości, ale też obietnica ̨ składana ̨kla-
som pracujac̨ym. Ostatecznie progres postrzegano liniowo, a zwycies̨two by-
ło tylko kwestia ̨ czasu, nagromadzenie zmian ilościowych miało przesad̨zić
o zmianie jakościowej. Pod presja ̨ protestów skracano przecież czas pracy,
wprowadzano zabezpieczenia socjalne, demokratyzowano ustroje politycz-
ne.

Złudzenie postep̨u
Jednak kryzys „starej lewicy”, porażka państw realnego socjalizmu i zawód,
jaki sprawiły ruchy antykolonialne, mocno podkopały wiare ̨ w nieuchron-
ność zmian, w postep̨. Z perspektywy krajów położonychwzgled̨em centrum
gospodarek kapitalistycznych peryferyjnie nie był on wcale oczywisty. Lewi-
cujac̨y ekonomiści z Ameryki Łacińskiej zaczel̨i podkreślać, że sukces euro-
pejskiej socjaldemokracji i amerykańskiego liberalizmu, jeżeli miał miejsce,
to kosztem innych społeczeństw – rozwój „centrum” odbywał sie ̨ dziek̨i nie-
dorozwojowi „peryferii”. W sensie nie tylko ekonomicznym, ale też politycz-
nym. Autorytarne „peryferie” pracowały i były wyzyskiwane na korzyść de-
mokratyzujac̨ego sie ̨ „centrum”. Możemy zatemmówić o „rozwoju niedoro-
zwoju”. Podobne hipotezy wysuwali polscy historycy, jak Marian Małowist
i Witold Kula. Źródeł problemów gospodarczych i politycznych upatrywali
w pewnego typu wielowiekowym uzależnianiu Polski od gospodarki Zacho-
du, specyficznej pozycji naszego kraju w mied̨zynarodowym podziale pra-
cy, gdzie byliśmy przede wszystkim źródłem tanich surowców rolnych i ko-
palnych oraz taniej siły roboczej. Bilans wielowiekowych zmagań klasowych
mógł zatem różnie wyglad̨ać z różnej perspektywy. Warto o tym pamiet̨ać,
kiedy zastanawiamy sie,̨ dlaczego koncepcja walki klas w sensie politycznym
współcześnie Strstraciła na znaczeniu. Nie jest towynikiem tylko głoszonych
haseł solidaryzmu społecznego, ataku na marksistowski i lewicowy dyskurs,
ale także „wewnet̨rznego kryzysu” samej teorii.

Jak sobie z tym radzi ImmanuelWallenstein?Możnawymienić trzy istotne
punkty jego argumentacji. Po pierwsze zakłada on, że wszystkie systemy, w
tym społeczne, ulegaja ̨ entropii. Nieuchronnie zmierzaja ̨ do swojego końca.
Po drugie, stabilność systemu jest rzecza ̨ zmienna.̨ Sa ̨ okresy, kiedy system
jest stabilny i nawet wielkie ruchu społeczne nie przynosza ̨ zasadniczych
przeobrażeń. Sa ̨ także momenty, kiedy system jest niestabilny, a wówczas
działania nawet relatywnie niewielkich grup społecznych moga ̨ doprowa-
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riat” mamy jednak na myśli inne od dotychczasowego rozumienie klasy ro-
botniczej. Kiedy KarolMarks pisał: „Proletariuszewszystkich krajów, łac̨zcie
sie”̨, był przekonany, żewwyniku rozwoju kapitalistycznej gospodarki wszy-
scy pracownicy zostana ̨ uprzedmiotowieni i sprowadzeni do podobnej roli.
Zakładał, że dokona sie ̨ unifikacja pracowników najemnych, tak że zanikna ̨
wszystkie mied̨zy nimi podziały nie tylko z uwagi na narodowość, ale tak-
że np. na płeć (w sensie oczywiście społeczno-zawodowym i kulturowym, a
nie biologicznym) czy posiadane kwalifikacje. Wprowadzajac̨ pojec̨ie „prole-
tariat” chciano podkreślić, że wszyscy pracownicy o odmiennym położeniu,
np. chłoporobotnicy czy czeladnicy, pred̨zej czy później zostana ̨ wchłonie-̨
ci przez system fabryczny i sprowadzeni do podobnej kondycji. W zasadzie
oznaczało to degradacje.̨ Dlatego wielu chłopów i rzemieślników broniło sie ̨
przed zatrudnieniem w fabrykach. Karol Marks zdawał sobie sprawe,̨ że za-
wsze istnieja ̨ pracownicy o lepszym i gorszym położeniu, ale dla niego naj-
ważniejsze było podkreślenie tendencji unifikacyjnych.

Dopiero z biegiem czasu proletariat, rozumiany już najcześ̨ciej jako wiel-
koprzemysłowa klasa robotnicza, zaczał̨ być postrzegany w kategoriach do-
datnich, a praca w przemyśle odczytywana była jako forma awansu społecz-
nego. Oczywiście wiaz̨ało sie ̨ to z faktem, że wielkoprzemysłowa klasa robot-
nicza zdołała sie ̨ zorganizować i niejednokrotnie dyktować warunki kapita-
łowi, poprawić środowisko pracy i poziom życia.

Wraz z krytyka ̨ „starej lewicy”, zwiaz̨ków zawodowych, socjaldemokra-
cji i realnego socjalizmu, zaczet̨o podkreślać, iż jednorodność klasy robot-
niczej była pewnym mitem. Szczególnie ruch feministyczny zwracał uwage,̨
że wykreowany na przełomie XIX i XXwiek obraz klasy robotniczej jest moc-
no zmaskulinizowany, a w obreb̨ie kapitalistycznego sposobu produkcji ko-
biety były i sa ̨ zawsze gorzej traktowane od meż̨czyzn. Podobnie robotnicy-
cudzoziemcy byli zawsze gorzej traktowani niż robotnicy-tuziemcy. I tak da-
lej. Unifikujac̨e spojrzenie czyniło niewidocznymi istotne z wielu wzgled̨ów
podziały i de facto utrudniało prowadzenie skutecznej walki. Dlatego preka-
riatmożna odczytywać jako pojec̨ie, które eksponuje pewnego typu podziały
wewnat̨rz klasy pracowniczej, aby łatwiej było je przezwycież̨yć przy podej-
mowaniu działań zbiorowych, kiedy klasa pracownicza „w sobie” staje sie ̨
klasa ̨ pracownicza ̨ „dla siebie” – organizuje sie ̨ i przechodzi do ataku poli-
tycznego, domagajac̨ sie ̨ polepszenia warunków pracy i płacy, a także osta-
tecznego zniesienia wyzysku.

Pojec̨ie „prekariat”, jako pewien kontrapunkt dla „proletariatu”, pozwala
nam – przynajmniej tak zakładam – na lepsza ̨wzajemna ̨identyfikacje ̨przed-
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tem coraz to nowa formacja klasy robotniczej, różniac̨a sie ̨ pod pewnymi
cechami od dotychczasowej.

Jakie możemy wyróżnić specyficzne cechy klasy pracowniczej, która jest
obecnie siła ̨ naped̨owa ̨ nowych wystap̨ień społecznych? Co do tego istnieje
również wiele poglad̨ów. Niektórzy dowodza,̨ że charakter pracy zmienił sie ̨
tak, iż obecnie wiek̨szość pracowników i pracownic jest uwikłana w produk-
cje ̨niematerialna.̨ Inni pisza ̨o klasie kreatywnej, digitariacie, mówia,̨ że tra-
dycyjna klasa pracownicza w ogóle zanikła. Osobiście odrzucam wszystkie
tezy sugerujac̨e koniec „typowej” pracy fizycznej. Pomijajac̨ fakt, iż rozróż-
nienie pracy fizycznej i umysłowej jest w wielu aspektach problematyczne,
to dodatkowo w ujec̨iu globalnym tezy o końcu pracy fizycznej sa ̨ niepraw-
dziwe. Jedna z podstawowych zmian w składzie obecnej klasy pracowniczej
jest wynikiem głeb̨okiego mied̨zynarodowego podziału pracy w sferze pro-
dukcji przemysłowej. Choć w krajach centrum kapitalizmu liczba zatrudnio-
nych przy pracach fizycznych spada, to biorac̨ pod uwage ̨ kraje peryferyjne
(jak Indie, Chiny, Bangladesz itd.), tak naprawde ̨jej przybywa.Wwielu regio-
nach świata setki milionów pracowników i pracownic było ostatnio rekruto-
wanych do pracy przy taśmach w fabrykach działajac̨ych na rzecz mied̨zyna-
rodowych koncernów. Po drugie, istotna ̨ cecha ̨ obecnej klasy pracowniczej
jest wyjat̨kowy duży odsetek kobiet zatrudnionych w systemie pracy najem-
nej. Jest ona bardziej niż kiedykolwiek sfeminizowana. Po trzecie, obecna
klasa robotnicza jest w jeszcze wiek̨szym stopniu od poprzednich jej wcieleń
mobilna – w każdym tego słowa znaczeniu, w tym także przestrzenie. Waha-
dłowy charakter migracji zarobkowej stał sie ̨ wyróżnikiem współczesnych
kondycji pracowników najemnych.

Prekariat versus proletariat
Niektórzy mówia,̨ że mamy do czynienia z nowa ̨ jakościa ̨ i proponuja,̨ aby
nowa ̨ klase ̨ pracownicza ̨ nazwać prekariatem. Wiele osób w tym przypad-
ku oponuje. Osobiście uważam, że nowe zjawiska potrzebuja ̨ nowych pojeć̨.
Prekariat możemy rozumieć na dwa sposoby. Po pierwsze, nazwa ta bed̨zie
dotyczyć dzisiejszej klasy „wstep̨ujac̨ej” na arene ̨wystap̨ień klasowych, kie-
dy równolegle ulega dekompozycji dotychczasowa, stara, „zstep̨ujac̨a” for-
macja, która jednak w poważnej cześ̨ci także ulega prekaryzacji; robotnice i
robotnicy na nowo, i na innych warunkach, rekrutowani sa ̨ do pracy w wa-
runkach kapitalistycznego wyzysku. Po drugie, sieg̨ajac̨ po pojec̨ie „preka-
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dzić do istotnych przeobrażeń. Po trzecie, kiedy wybucha kryzys i system
sie ̨ załamuje, kierunek zmian nie jest przesad̨zony, pojawia sie ̨ bifurkacja,
rozwidlenie, transformacja może podaż̨yć w różnym kierunku, nie zawsze
przez nas pożad̨anym. Zmiany sa ̨zatem nieuchronne, ale nie zawsze “ida ̨na
lepsze”.

Sad̨ze,̨ że te kwestie maja ̨ zasadnicze znaczenia dla dzisiejszego rozumie-
nia walki klas. Do tej pory mieliśmy do czynienia z raczej „romantycznym”
na jej temat wyobrażeniem, jako starcia „sił dobra” z „siłami zła”, walki po-
step̨u z zacofaniem, wolności z tyrania,̨ równości ze społecznymi podziała-
mi itd. Postmodernizm przyniósł poglad̨, że nie tyle podlegamy władzy, po-
działom klasowym, co je współtworzymy, w tym sensie, że replikujemy je na
poziomie mikro, na co dzień, w różnych relacjach i sytuacjach, że to raczej
kwestia nie hierarchicznej struktury, ale pewnych strategii i taktyk działa-
nia. Konflikt dotyczy także naszego prywatnego świata. Prywatne stało sie ̨
polityczne. Ważyć zaczeł̨y kwestie płci, formy konsumpcji, potoczne dyskur-
sy. Nie wystarczy uciać̨ głowy królowi, żeby życie zmieniło sie ̨na lepsze. Wy-
daje mi sie,̨ że sytuacjoniści starali sie ̨ pogodzić obie perspektywy, kiedy na-
wołujac̨ do rewolucji jednocześnie zaznaczali, że jeżeli nie dotyczy ona życia
codziennego, to mówi jez̨ykiem śmierci. Hakim Beymiał wat̨pliwości, odrzu-
cajac̨ w pewnym momencie idee ̨ „wielkiej rewolucji” i głoszac̨ możliwość je-
dynie „lokalnych rewolt”.

Cykle i cyrkulacje walk
Walka klasowa nie toczy sie ̨ zawsze z tym samym nateż̨eniem. Pojawiaja ̨ sie ̨
fale wzrostu i odpływu protestów oraz napiec̨ia społecznego. Jedne z nich
sa ̨zwiaz̨ane z cyklami krótkimi, około dziesiec̨ioletnimi, podobnymi cyklom
koniunkturalnym w gospodarce. Inne, o radykalniejszym charakterze, poja-
wiaja ̨ sie ̨ w takt cyklów nazywanych sekularnymi, trwajac̨ymi kilka dziesie-̨
cioleci.Wiosne ̨Ludówmożna postrzegać jako kulminacje ̨wrzenia rewolucyj-
nego w Europie i na świecie (pamiet̨ajmy np. o zwycies̨kiej rewolucji haitań-
skich niewolników), którego poczat̨ek pojawił sie ̨ na przełomie XVIII i XIX
wieku. Po 1848 roku nastały przynajmniej dwie dekady wzgled̨nego spokoju
społecznego. Podobnie po wrzeniu, którego kulminacja przypadła na prze-
łom lat 60. i 70. ubiegłego stulecia, w latach 80. i 90. fala konfliktów znacznie
opadła (choć oczywiście nie wygasła całkowicie).
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Koncepcje postmodernistyczne pojawiły sie ̨ w momencie odpływu napie-̨
cia społecznego pod koniec XX wieku. Być może dlatego, że zaobserwowa-
no spadek konfliktowego napiec̨ia w skali makro, starano sie ̨ je wskazać na
poziomie mikro. Szybko jednak – co zapewne nie było intencja ̨ takich myśli-
cieli jak Michel Foucault czy Gilles Deleuze – postmodernistyczny dyskurs
wzmocnił narracje ̨ „końca historii”, która zakładała, że wyczerpał sie ̨poten-
cjał walk klasowych, że nie ma co liczyć na jakieś fundamentalne przeobra-
żenia społeczne, bo wszystko, co sie ̨mogło zmienić, już sie ̨zmieniło. Obecny
system nie ma już alternatyw. Na tym gruncie pojawiły sie ̨ też koncepcje
„post-polityki”, sugerujac̨e, że dotychczasowe osie konfliktów straciły waż-
ność, a nowe sie ̨ nie pojawiły. Te, które jeszcze istnieja,̨ sa ̨ efektem nieusu-
walnych sprzeczności i naszej rywalizacji jako jednostek o dogodniejsze wa-
runki życia i samorealizacji. Tradycyjne podziały sceny politycznej zanikły,
a zaangażowanie polityczne straciło sens. Władze ̨ trzeba powierzyć meryto-
kracji, która oceni, co dla społeczeństwa jest najlepsze.

Ostatni wzrost napiec̨ia społecznego, pojawienie sie ̨ wielkich wystap̨ień i
rewolucyjnego wrzenia w wielu miejscach na świecie, zadał kłam tym teo-
riom. Jeżeli teraz pytamy, na czym polega walka klasowa i czym sie ̨ odróż-
nia od walk poprzednich, pytamy de facto o charakterystyke ̨ ostatniej fa-
li protestów społecznych. Odpowiedzieć nie jest łatwo, ponieważ ten pro-
ces trwa. System uległ destabilizacji, pojawiły sie ̨ bifurkacje, alternatywne
ścieżki zmian społecznych. Raz do głosu dochodzi lewicowy alterglobalizm,
innym razemnacjonalizm i ksenofobia. Ale bynajmniej nie różnice światopo-
glad̨owe bed̨a ̨miały tu decydujac̨e znaczenia, a szeroko rozumiane interesy
materialne. Interpretacje ̨sytuacji utrudnia namdodatkowo fakt, że widzimy
ja ̨ „od środka”, jako uczestnicy i uczestniczki zdarzeń, a nie obserwatorzy
i obserwatorki patrzac̨e z pewnej historycznej perspektywy, która zawsze
oznacza uproszczenia, a czes̨to mitologizacje ̨ przeszłości.

Podmioty zmian
Analizy kolejnych wystap̨ień społecznych, bed̨ac̨ych przejawem walki klaso-
wej, czes̨to koncertuja ̨ sie ̨ na kwestii tego, kto jest podmiotem ruchu eman-
cypacyjnego. Możemy śmiało powiedzieć, że jak przedtem, tak i teraz głów-
nym aktorem nowych walk jest klasa pracujac̨a. Kwestia ta nie zawsze i nie
dla wszystkich jest tak oczywista. Jeszcze niedawno zakładano, że pojawiły
sie ̨ tzw. nowe ruchy społeczne, które miały sie ̨ wyodreb̨niać nie ze wzgle-̨
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du na swoje interesy materialne, ale wyznawane poglad̨y, wartości. Tymcza-
sem widzimy, że liczba i nateż̨enie wystap̨ień pracowniczych i na tle eko-
nomicznym wyraźnie wzrosły. Czy jednak klasa pracownicza, która dzisiaj
protestuje, jest ta ̨ sama ̨ klasa ̨ pracownicza,̨ która buntowała sie ̨ dziesiat̨ki
lat wcześniej? Podobnie jak na poprzednie pytanie, możemy odpowiedzieć: i
tak, i nie. Tak – w sensie najbardziej ogólnym sa ̨ to pracownicy najemni, któ-
rych głównym, a czes̨to jedynym źródłem dochodu i utrzymania jest praca
ich własnych rak̨; nie posiadaja ̨ środków produkcji, kapitału, aby uruchomić
własny biznes, dziek̨i któremumogliby zatrudnićwielu innych pracowników
najemnych i żyć dziek̨i cudzej pracy. Nie – bowiemwraz z kolejnymi etapami
rozwoju kapitalistycznej gospodarki zmieniaja ̨ sie ̨ istotne cechy charaktery-
styczne dla kolejnych formacji klasowych.

W jaki sposób zmienia sie ̨ struktura gospodarki kapitalistycznej, a wraz
z nia ̨ położenie klasy pracowniczej? Czes̨to zakłada sie,̨ że jest to spowodo-
wane rozwojem sił wytwórczych, postep̨em technologicznym. Co jest jego
przyczyna?̨ Odpowiedź może być różna: konkurencja kapitalistyczna, presja
demograficzna, naturalna innowacyjność ludzkiego gatunku czy jego zdol-
ność adaptacyjna do zmiennych warunków ekologicznych (np. klimatycz-
nych) itd. Po cześ̨ci każda z tych koncepcji może mówić prawde,̨ ale sad̨ze,̨
że zmienność gospodarki kapitalistycznej jest rezultatem przede wszystkim
walki klasowej pracowników, ich żad̨ania polepszeniawarunkówpracy iwyż-
szych wynagrodzeń. Kapitaliści, a zatem ci, którzy posiadaja ̨ dostateczne
środki materialne, aby wyzyskać wielu pracowników, pod ich presja ̨ zmu-
szeni sa ̨ do nieustannej modyfikacji swojej działalności. Chcac̨ uwolnić sie ̨
od nacisków robotników i robotnic, przenosza ̨ zakłady pracy lub zmieniaja ̨
branże i rekrutuja ̨ zatrudnionych od nowa, zmieniaja ̨ technologie i zwalnia-
ja ̨znaczna ̨ich cześ̨ć, inaczej organizuja ̨proces produkcji (dóbrmaterialnych
i usług) prowokujac̨ nowe podziały w klasie pracowniczej itd. Za każdym ra-
zem, kiedy siła pracowniczego ruchu rewindykacyjnego rośnie, walka klas
sie ̨ wzmaga, dochód społeczny ulega bardziej sprawiedliwemu podziałowi –
kapitaliści w pogoni za zyskami zmieniaja ̨ strukture ̨ produkcji. Organizuja ̨
potrzebna ̨ im nowa ̨ siłe ̨ robocza,̨ tak aby lepiej ja ̨ kontrolować i wyzyskiwać
niż te ̨ dotychczasowa,̨ stara,̨ zrewoltowana.̨ Kapitał, reorganizujac̨, przeno-
szac̨ i technicyzujac̨ produkcje,̨ nie może jednak na dłuższa ̨mete ̨uwolnić sie ̨
od presji pracy, która jest niezbed̨nym źródłem ich zysku. Wraz z rozwojem
kapitalistycznej produkcji zmienia sie ̨ skład techniczny klasy robotniczej, a
co za tym idzie, także formy jej zbiorowego oporu. Z czasem pojawia sie ̨ za-
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