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temat, recenzujac ksigzke Slavoja Zizka ,,Rewolucja u bram”®). To z pewno-
$cig uczynilo z niego zwolennika anarchosyndykalizmu oraz nieprzejedna-
nego krytyka komunistycznych dyktatur - takze Czerwonych Khmerdéw. Na
zakoficzenie bowiem Kowalewski wyciaga i ten wy$wiechtany wobec Chom-
sky’ego zarzut, iz byt on nie doé¢ krytyczny wobec kambodzarniskiego rezimu
(ktéry miat na sumieniu zapewne ok. 1,5 mln ofiar). I ponownie Kowalewski
nie zauwaza, ze w tym kontekscie Chomsky - pietnujagc Khmeréw - wyka-
zywal, ze nagloénienie ich ludobéjstwa stuzy jednocze$nie ukryciu zbrodni
wojsk amerykariskich podczas wojny w Indochinach (cata wojna pochtone-
ta ok. 2 mln ofiar cywilnych, miliony oséb zostaty dotkliwie poszkodowane
przez dywanowe naloty, napalm i amerykatiskg broi chemiczng). Wiecej -
odwraca kota ogonem i twierdzi, ze wszystko, co Chomsky na ten temat na-
pisal, w istocie Waszyngtonowi sprzyjato. No céz, w efekcie tego typu podej-
$cia wiemy w Polsce zdecydowanie wiecej na temat tego, czym sie ,,wstawil”
Pol Pot, niz Richard Nixon.

Podsumowujgc, uwazana przez Kowalewskiego jako jedyna stuszna i al-
ternatywna wobec koncepcji Chomsky’ego teoria naukowa dotyczaca jezy-
ka, wokét ktérej ma ponoé panowaé antropologiczny konsensus, jak sie oka-
zuje, posiada powazne mankamenty, takze empiryczne. Nie za bardzo tez
wiadomo, na czym polega logiczny zwiazek miedzy - wg Kowalewskiego -
blednymi opiniami politycznymi autora ,,Sily i opinii”, a jego teorig lingwi-
styczng. Autor ,,Postowia” zaktada to po prostu a priori i kamufluje metnymi
rozwazaniami Knighta rodem z psychoanalizy (préba ,,dekodowania Chom-
sky’ego”). Pomijam juz, ze to, co miato by¢ bledem Chomsky’ego, okazalo sie
w istocie bledem Kowalewskiego (przynajmniej odno$nie do transformacji
w Europie §rodkowowschodniej). Po trzecie wreszcie - o porazce tej krytyki
decyduje tez jej ,,formalny” kontekst. ,,Postowie” niemal doréwnuje swojg
objetoscig esejowi Chomsky’ego. Jego wydanie przez Ksigzke i Prase zosta-
o wykorzystane do gremialnej i bezpardonowej rozprawy z autorem ,,Sity
i opinii”. Jezeli Kowalewski mial ambicje tak szerokiej polemiki, még} jed-
nak wyda¢ artykut lub ksigzke pod wlasnym nazwiskiem. Zaden autor raczej
nie chcialby, aby tak potraktowano jego prace. Krytyka ta zatem na wielu
osobach - nawet tych, ktére w ostrych sporach nie widzg nic ztego - zrobita
wrazenie celowej napasci politycznej i paszkwilu.

15 Jarostaw Urbariski, ,,Lenin - Nowy idol lewicowej pop-kultury?”, Przeglad Anarchistycz-
ny nr 6/2007, s. 49
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CzeSC pierwsza, czyli o czym pisze
Chomsky i jak to zrozumial
Kowalewski!

Wydanie przez Ksigzke i Prase skromnej objeto$ciowo pracy Chomsky’ego
pt. ,,Sila i opinia” zostalo wykorzystane do przeprowadzenia krytyki amery-
kariskiego anarchisty i jezykoznawcy - zaréwno jego pogladéw politycznych,
jak i naukowych. Podjat sie tego w ,,Postowiu” Zbigniew Kowalewski. Przed-
stawiona krytyka ma bardzo stabe odniesienia do tekstu Sily i opinii. Tym
samym czytelnik czy czytelniczka nie jest w stanie zweryfikowaé (chocby
cze$ciowo) mnogich zarzutéw stawianych Chomsky’emu. W tej sytuacji po-
stanowitem obszernie, w dwéch czesciach, odpowiedzieé na atak Zbigniewa
Kowalewskiego. W pierwszej przedstawie to, o czym pisal Chomsky w Sile
i opinii i dlaczego krytyka Zbigniewa Kowalewskiego, odnoszaca sie bezpo-
$rednio do tego tekstu, jest niestuszna. W drugiej cze$ci przeanalizuje za-
rzuty, jakie Kowalewski formutuje w innych sprawach: od zagadnien jezyko-
znawczych, metodologii nauk, antropogenezy po kwestie dotyczace filozofii
spolecznej i polityki.

Specjalisci od indoktrynacji

Pod koniec lat 80. i na poczatku 90. oczy catego $wiata byly skierowane na Eu-
rope Srodkowg i Wschodnig, ktére wlasnie uwalnialy sie spod moskiewskiej
dominacji i zglaszaty gotowos$¢ integracji z Zachodem. Wschodnioeuropej-
scy opozycyjni dysydenci, dochodzac do wladzy, zabiegali o poparcie USA.
W samych superlatywach wypowiadali sie na temat amerykanskiej wolno-
$ci i demokracji. Jednocze$nie w tym samym czasie ludno$¢ krajéw Ameryki
taciniskiej ciggle do§wiadczata niebywalej przemocy ze strony reziméw, kté-

1 Tekst opublikowano w nr 11 ,,A-taku”, 2019
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re dziataly z poparciem czy nawet przy wspétudziale Waszyngtonu. Terror i
mordy byly na porzadku dziennym.

Esej Noama Chomsky’ego Sila i opinia zostal napisany w potowie 1991 r., w
momencie najwiekszego wrzenia w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zwra-
cat uwage na fakt, ze bezkrytyczne opinie na temat Stanéw Zjednoczonych i
liberalnej demokracji ptynace z tej czesci Starego Kontynentu powodujg, ze
nie dostrzega sie trwajgcego wéwczas dramatu krajéw Ameryki tacifiskiej.

Chomsky osadza swoje wywody na temat éwczesnych kwestii geopolitycz-
nych w kontekécie rozwazan na temat zwigzku miedzy indoktrynacja i prze-
mocg. Przede wszystkim zwraca nasza uwage na fakt - co podkreslat tez w
wielu innych artykulach - ze zachodnia liberalna demokracja nie ma, jak to
sobie wyobrazali wschodnioeuropejscy dysydenci, charakteru inkluzywne-
go, ale ekskluzywny. Zawsze chodzilo o to, aby ,,masy” pozostawaly bez wply-
wu na polityke i bez mozliwo$ci wyrazania wtasnej opinii. Wiadze powinni
sprawowa¢ nieliczni, wyselekcjonowani, odpowiednio do tego celu predys-
ponowani - przede wszystkim ze wzgledu na swéj uprzywilejowany status
klasowy. Jest to imperatyw tak naprawde wszelkiej wtadzy. Z jej perspekty-
wy: ,Prawidtowo dziatajgcy system indoktrynacji musi sprostaé¢ rozmaitym
zadaniom. Niektére z nich wymagaja pewnej subtelnosci”. Masy powinny
wedlug elit pozostaé ,,prymitywne i bezrozumne”, zatem ,,odwraca sie ich
uwage emocjonalnie sugestywnymi uproszczeniami, marginalizuje sie je i
izoluje. Najlepiej bytoby, gdyby kazdy czlowiek siedzial sam przed telewi-
zorem i ogladal relacje sportowe, telenowele lub komedie; by nie istnialy
zadne struktury organizacyjne pozwalajace jednostkom o ograniczonych za-
sobach formutowaé poglady w konfrontacji z innymi ludZmi, artykutowaé
krytyke i tworzy¢ programy pozytywne, a nastepnie aktywnie je realizowad.
Jednostkom mozna co najwyzej pozwolié, a nawet zachecic je, by w drodze
wyboréw okresowo ratyfikowaty decyzje podjete przez lepszych od nich lu-
dzi. Pospélstwo jest wlasciwym adresatem mass mediéw i systemu eduka-
cji publicznej, ktére przyuczaja je do postuszeristwa i szkolg w zakresie nie-
zbednych umiejetnosci, takich jak recytowanie patriotycznych sloganéw w
stosownych chwilach” (s. 33).

Aby uwolnié sie spod wladzy ,,0pinii” - przekonuje Chomsky - trzeba
przede wszystkim zerwal z ,,inteligencja” i ,,klasa specjalistéw” od urabiania
ludzi, ktérg znajdujemy w kazdym systemie. Cztowiek sam ma odpowiednie
kompetencje, aby - zbierajac fakty i je interpretujac, jak réwniez analizujgc
poglady innych - wlasciwie ocenié sytuacje i podja¢ decyzje. Niepotrzebni
sg nam $wieccy czy duchowni kaptani, méwigcy co mamy mysle¢ i robic.
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Kowalewski zarzuca zatem Chomsky’emu brak odpowiedniego (czytaj:
marksistowskiego) backgroundu teoretycznego. Faktem jest - jak dobrze
rozumiem mys$l autora ,,Sily i opinii” - Ze raczej nie uznaje on, ze mozna
méwié o czym$ takim jak ,,naukowy socjalizm”. Istniejg teorie naukowe i
teorie , filozoficzne”, ktérych nie nalezy ze sobg myli¢. Dla Chomsky’ego
pierwsze z powyzszych podej$é reprezentujg jedynie nauki $ciste; drugie -
pozostate dyscypliny wiedzy. Nie oznacza to, iz uznaje on, ze ruch spoteczny
nie potrzebuje zadnej teorii. ,Bez rewolucyjnej teorii czy $wiadomosci
nie powstanie zaden rewolucyjny ruch. Nie bedzie powaznej dziatalnosci
bez jasnej analizy i teoretycznego punktu widzenia™?. Dlatego tak czesto
chwyta za pidro. Nie zmienia to sytuacji, ze perspektywa marksistowska,
jak tez anarchistyczna, jest czym$ catkiem odrebnym od tego, co Chomsky
rozumie przez ,naukowe badania lingwistyczne” czy w ogdle naukowe.
W tym sensie sg logicznie niezalezne”?. Nie oznacza to, ze nauki ciste
funkcjonujg bez zwigzku ze $wiatem spolecznym, ale ze inaczej sprawdzamy
ich prawomocno$¢.

Marksisci nie mogg takze wybaczy¢ Chomsky’emu tego, ze krytykuje on
pewnego typu ,,przewymiarowanie” niektdrych ,teorii spotecznych”, twier-
dzac, ze raczej zaciemniaja obraz rzeczywisto$ci, niz wyjasniaja. Zbijaja nas
z tropu. Tymczasem wyjasnienia moga by¢ prostsze. Tutaj zreszta ujawniaja
sie pewne zwigzki teorii lingwistycznej Chomsky’ego z jego przekonaniem,
ze cztowiek sam posiada racjonalne, wrodzone zdolnosci do twérczego in-
terpretowania rzeczywisto$ci spotecznej (na wzér rozwijanych kompetencji
jezykowych). Nie jest on calkowicie zalezny od zastanego porzadku symbo-
licznego. Koncepcje, ze umyst ludzki miatby by¢ poczatkowo ,,pusty” (tabu-
la rasa), plastyczny i nieustrukturyzowany, a natura ludzka bez reszty two-
rem spolecznym, uwaza Chomsky za z gruntu reakcyjna, dajaca sie tatwo
przedzierzgnal w ideologie klasy rzadzacej. Nie musimy opieraé sie na zda-
niu zadnego koscielnego czy $wieckiego kleru (inteligencji). Nie musimy stu-
chad przywédcéw partii politycznych, ktére przedstawiajg siebie jako dyspo-
nentéw jedynie stusznej doktryny, a przedstawicieli mas traktujg w katego-
riach jedynie interesu materialnego i falszywej czy ,,niedorozwinietej” §wia-
domosci. Chomsky kwestionuje takze leninowska koncepcje prymatu $wia-
domosci politycznej (partyjnej) nad socjalng (zwigzkowa). (Pisalem na ten

13 Noam Chomsky, ,,Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznati 2007, s. 203.
4 Tamze, 5. 206.
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ustaleniami wspdlczesnych antropolozek, biologéw i ewolucjonistéw. ,,Nie-
dorzeczne - pisze autor »Sily i opinii« - wydaje sie przypuszczenie, ze jezyk
to skutek ewolucji krzykéw wydawanych przez naczelne, bo nie dzieli z nimi
zadnych ciekawych wlasciwosci. Nie wywodzi sie tez z systemdéw gestéw ani
z niczego, co znamy”'?. W przeciwieristwie do swoich oponentéw nie przyj-
muje on, ze jezyk powstat jako efekt funkcji komunikacyjnych w ogédle, a tym
bardziej w zwigzku z polowaniem. ,,Organ umystu”, ktéry umozliwit rozwéj
jezyka, pojawit sie wg Chomsky’ego (na drodze ewolugji) ok. 50 tys. lat te-
mu, co dato czlowiekowi mozliwo$ci swobodnego analizowania i planowania,
formutowania mysli, taczenia ,,odleglych” faktéw i skojarzen itd. Na koticu
dopiero porozumienia sie z innymi. Z tym momentem ludzie, jako gatunek,
posiedli wyjatkowe mozliwo$ci dostosowania sie do $rodowiska. Koncepcja
Chomsky’ego moze oczywiscie budzi¢ watpliwosci, ale naprawde trudno ja
nazwa¢ niematerialistyczna.

Dlaczego marksisci nie przepadajg za
Chomskym?

Argumentacja Kowalewskiego jest w tym przypadku jasna i w najwiekszym
skrécie wyglada tak: poniewaz Chomsky jako naukowiec sie myli, myli sie tez
jako dziatacz i komentator polityczny. Co wiecej, zarzuca mu, ze jako twér-
ca nowego, wg niego idealistycznego paradygmatu w nauce, miat sie wydat-
nie przyczyni¢ do kleski perspektywy materialistycznej (czyzby?) oraz kry-
zysu tego, co marksisci nazywaja ,,naukowym socjalizmem”. To typowe. Nurt
ten rzadko przyznaje, ze zrédlem jego obecnej stabosci byly (sg) jego wlasne
wewnetrzne ograniczenia i bledy poznawcze. Na przyklad uparte trzymanie
sie przez Chrisa Knighta Engelsowkiej wyktadni antropologicznej z ,,Pocho-
dzenia rodziny, wlasno$ci prywatnej i paristwa” oraz ,,Dialektyki przyrody”
moze prowadzi¢ do szeregu interpretacji, ktére dzi§ czesto sa juz uznawane
za nieadekwatne - w warstwie zaréwno metodologicznej, teoretycznej, jak i
empirycznej. Ale czy z faktu, ze wielkie plejstoceniskie polowania okazujg sie
mitem, wynika, ze Kowalewski sie myli na temat tego, jak wyglada wspétcze-
sna sytuacja polityczna na Ukrainie? Daleki jestem od tego, aby to przyznadé.
Zwykle bardzo sobie cenie zdanie Zbigniewa Kowalewskiego.

12 Noam Chomsky, ,,0 naturze i jezyku”, Poznar 2005, s. 140.
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Geopolityczni zandarmi

»Sita” i ,,0pinia” pozostaja dwiema stronami tej samej monety. Kiedy bowiem
wiekszo$¢ spoteczefistwa zechce przemdéwié i zaczyna dopominaé sie swo-
ich praw, albo po prostu zy¢é po swojemu, wéwczas zawsze w rekach elit po-
zostaje do dyspozycji bezposrednia przemoc - policyjna czy wojskowa. W
konteks$cie $wiatowym i biorgc pod uwage hierarchiczny charakter miedzy-
narodowych (miedzyparistwowych) stosunkéw, lokalna przemoc jest z regu-
ly takze konsekwencjg uwarunkowan geopolitycznych. W takim przypadku
»sifa” oznacza powotywanie uktadéw i struktur wojskowych; militarng obec-
no$¢ na terenie poszczegblnych krajéw; pojawienie sie obcych, wojskowych
doradcéw i szkoleniowcdw; agentéw wywiadu. Oznacza ona wreszcie dostar-
czanie uzbrojenia dla lokalnych armii czy kontrolowanie sytuacji ,,miekki-
mi $ciezkami”, czyli poprzez wywolywanie kryzyséw spolecznych, ekono-
micznych czy politycznych. Krétko méwiac, w arsenale geopolityczne;j ,,si-
ly” pozostaje wiele narzedzi. Piszac swéj esej, Chomsky wskazuje, ze kiedy
jedne kraje (z Europy Wschodniej) wyzwalaly sie spod obcej dominacji, inne
(z Ameryki Lacitiskiej) wciaz w niej tkwity. Jednocze$nie sytuacja w Europie
zostata wykorzystana do wybielania roli USA jako regionalnego zandarma.

Jedynym watkiem poddanym przez Kowalewskiego krytyce, ktéry jedno-
cze$nie wyraznie pojawia sie w Sile i opinii, jest kwestia politycznego zna-
czenia obecnosci wojsk radzieckich na terenie paristw Europy Srodkowej i
Wschodniej. Kowalewski zarzucit Chomsky’emu, ze wigze on upadek rezi-
méw w krajach tego regionu $cisle z wycofaniem wojsk radzieckich. ,,Po-
wszechne znane fakty zadajg temu ktam: po pierwsze wojska radzieckie nie
stacjonowaly we wszystkich wschodnioeuropejskich patistwach satelickich,
apo drugie tam, gdzie stacjonowaly, dotychczasowe rezimy zatamaty sie pod
ich obecno$¢; wojska radzieckie opuscily je dopiero jakis czas po upadku tych
reziméw” (s. 113). Problem polega na tym, iz Chomsky tego problemu tak nie
stawia. Ttumacz - delikatnie méwiac - dopuscit sie istotnej nadinterpretacji.
W kluczowym fragmencie jest mowa o tym, jak Vaclav Havel przypisywal
zwyciestwo spoleczefistw wschodnioeuropejskich potedze ,,mito$ci, toleran-
¢ji, wyrzeczenia sie przemocy, czlowieczefistwa i przebaczenia”. Autor Sity i
opinii mial na to odpowiedzie¢: ,,Decydujace bylo wycofanie radzieckich sit
wojskowych, a w konsekwencji zatamanie sie opartych na nich struktur przy-
musu”. Tymczasem - zagladajac do oryginatu - widzimy, ze Chomsky ujat to
inaczej: ,Rather, it was the withdrawal of Soviet force, and the collapse of
the structures of coercion based upon it”.
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Na podstawie omawianego fragmentu naprawde nie mozna sadzié, ze
Chomsky wiaze na zasadzie przyczynowo- skutkowej upadek komunistycz-
nych reziméw w poszczegdlnych krajach jedynie z fizycznym i ostatecznym
wycofaniem wojsk radzieckich - co imputuje mu Kowalewski. Trzeba
zwréci¢ uwage na kontekst tego, co chce nam powiedzie¢ Chomsky. Wytyka
on Havlowi nieco naiwng wiare w ,,mito$¢ i tolerancje”, ktére miatyby by¢
sprawcami zmian, Tymczasem ,raczej” (stowo, ktére znikneto z ttumacze-
nia) byly to czynniki zwigzane ze spadkiem znaczenia ,,sity” geopolitycznej
Moskwy. W cytowanym zdaniu nie ma mowy o ,,radzieckich sitach wojsko-
wych” (,,Soviet military forces”, wzglednie po prostu ,Red Army”). Pada
sformulowanie ,,Soviet force”, ktére nalezy tlumaczy¢ w zdecydowanie
szerszym kontek$cie, w jakim pojecie ,force” zostalo wprowadzone do
analizy zaproponowanej przez Chomsky’'ego w ,Sile i opinii”. W tym
przypadku chodzi zatem ogélnie o geopolityczng ,,site”, jaka dysponowata
Moskwa (liczba pojedyncza, a nie mnoga, jak jest w przetlumaczonym
na jezyk polski zdaniu). ,Site”, ktéra ulegala wyraZnej redukeji jeszcze
przed upadkiem Muru Berliniskiego. I nie sprowadzala sie ona - o czym za
chwile - bynajmniej tylko do wycofania Armii Czerwonej. Wreszcie w tym
kontekscie fakt - czy w Rumunii i Bulgarii stacjonowaly wojska radzieckie,
nie ma znaczenia. Oba kraje byly bowiem pod presja ,,sity” na wiele innych
sposobdw, np. jako cztonkowie Uktadu Warszawskiego i wsp6lnych struktur
dowodzenia, odbiorcy uzbrojenia czy przedmiot infiltracji wywiadowczej.

Wojskowy odwroét

Dla wyostrzenia swojej tezy i aby mocniej przyprze¢ Chomsky’ego do muru,
w przypisie odredakcyjnym dotyczacym wycofania wojsk radzieckich (s. 11)
czytamy, ze obecnos¢ czy nieobecnosé wojsk radzieckich nie miata zadnego wpltywu
na upadek komunistycznych reziméw. Z historycznego punktu widzenia poglad
ten jest trudny do przyjecia. Interwencje ZSRR w 1956 r. na Wegrzech, potem
Uktadu Warszawskiego w 1968 r. w Czechostowacji, wreszcie grozba inter-
wencji w 1981 r. w Polsce, wskazuja, Ze nacisk tego typu miat duze znaczenie
dla powodzenia lub nie ruchu emancypacyjnego.

Nalezy takze podkre$lié, ze jeszcze przed ukazaniem sie w druku Sily i opi-
nii proces wycofywania sie wojsk radzieckich z krajéw Europy Srodkowej i
Wschodniej, jak tez np. z Afganistanu, byt mocno zaawansowany. Musimy go
taczy¢ z poczatkami polityki miedzynarodowej Michaita Gorbaczowa, ktéry

wyprawili sie na polowanie, to podstawa pierwszej strategii symboliczne;j”
(s. 93).Juz Engels - czytamy w ,,Postowiu” - miat uznaé, ze u zarania ludzko-
$ci ,,tylko poprzez sojusze kobiece mozna bylo obali¢ opartg na konkurencji
meska dominacje” (s. 92). Kowalewski ociera sie w tym miejscu wrecz o gro-
teske, kiedy pisze o czerwonej ochrze (kojarzonej z krwig menstruacyjng)
odkrytej w wykopaliskach, jako symbolu ,,walki strajkowej” kobiet. Sierpa i
miota jednak dotad nie znaleziono.

Koncepcja Knighta pozornie jest prokobieca czy feministyczna. Udziat ko-
biet w spoteczetistwie sprowadza on w dalszym ciggu gtéwnie do wymia-
ny seksu za jedzenie. Tymczasem towieckie zdolno$ci plejstoceriskich my-
$liwych to mit. Jak napisze Jared Diamond, dopiero z okresu ok. 100 tys. lat
temu mamy pierwsze dowody na towieckie zainteresowania cztowieka i jed-
nocze$nie mozemy by¢ pewni, ze konsumpcja miesa byta wéwczas marginal-
na. Na wielkie polowania dowody pojawiaja sie dopiero ok. 40 tys. lat temu.
Moim zdaniem i one s3g bardzo watpliwe. Mieso - jak staralem sie wykazaé
w pierwszej czesci ksigzki ,,Spoteczenistwo bez miesa” - miato zwykle ma-
te znaczenie wyzywieniowe zaréwno dla hominidéw, jak i pierwszych ludzi.
Najdobitniej tego typu koncepcje naukowe skomentowala feministyczna ba-
daczka Elaine Morgan, nazywajac je legenda i mitem politycznym, z ktérym
trzeba skoniczy¢. ,Nigdy naprawde tak nie bylo i wéréd wspdlnot fowieckich,
ktére przetrwaly, nadal tak nie jest. Po pierwsze, gdyby kobiety naprawde
tak sie zachowywaly, umarlyby z glodu”'?, Nawet jak wysytaly po mieso swo-
ich mezczyzn, to ci z reguly wracali z pustymi rekoma. Aprowizacje w zyw-
no$¢ nawet na poziomie 80-90% gwarantowaly kobiety i dzieci (zbieractwo i
ogrodnictwo). Gtéwnie byt to pokarm pochodzenia roélinnego. Cata ta narra-
cja dotyczaca ,,seksu za mieso” ma po prostu niedostateczne ugruntowanie
empiryczne i jest wyjatkowo niepewnym domystem.

Problematyczna w $wietle wywodéw Kowalewskiego jest nie tylko kwe-
stia polowan i konsumpcji miesa. Duza cze$¢ badaczy i badaczek jest prze-
konana, ze ,eksplozja kulturowa” zaszla duzo pézniej niz zaklada to Kni-
ght. , Przefom nastgpit zaledwie okolo czterdziestu tysiecy lat temu: wéw-
czas to rozwdj mowy odebral genom monopol na przekazywanie ztozonych
informacji. Dzieki temu mogta rozwina¢ sie kultura, autonomiczna w stosun-
ku do swych biologicznych podstaw”!!, Mozemy zatem napisa¢, iz niektére
elementy teorii Chomsky’ego - wbrew opinii Kowalewskiego - sa spdjne z

10 Elaine Morgan, ,,Pochodzenie kobiety”, Warszawa 2007, s. 163.
1 January Weiner we Wstepie do: Jared Diamond, ,, Trzeci szympans. Ewolugja i przyszlo$é
zwierzecia zwanego czlowiekiem”, Warszawa 1996, s. 9.
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jacych sie warunkéw” (s. 90). W kwestii tej odwoluje sie do koncepcji Chrisa
Knighta, marksistowskiego antropologa ewolucyjnego i jednoczesnie zago-
rzatego krytyka Noama Chomsky’ego. Miatl on chyba najwiekszy wplyw na
wyrazong przez Kowalewskiego krytyke w ,,Postowiu” do ,,Sily i opinii”. Kni-
ght optuje za koncepcja spotecznej ,,rewolucji symbolicznej”, podczas ktérej
w relatywnie waskiej, lokalnie funkcjonujacej grupie ludzkich protoplastéw
pojawil sie jezyk symboliczny, sztuka, rytual. Wylonily sie owe ,,gtebokie
struktury kultury”, ktére - wg tej koncepcji - jako dzieci musimy przyswo-
i¢, aby rozwing¢ umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem. Dzieki tej rewolucji
mial powstaé ok. 130 tys. lat temu stabilny system fowiecko-zbieracki, ,,ko-
munizm w zyciu” - wg Knighta - zapewniajacy idealne warunki do szybkiej
ewolucji mowy.

Jakie to jednak doktadnie okoliczno$ci reprodukcyjne i zywieniowe - o kté-
rych pisze Kowalewski - mialy wplyna¢ na rozwéj jezyka? Najczesciej narra-
cja ta wyglada tak (skrétowo ujmujgc): hominidy pod presja zmian geogra-
ficznych (ocieplenie klimatu i powstanie w miejsce gestych laséw roztozy-
stych sawann) zeszty z drzew, przyjely postawe pionowa i zmienily swoja die-
te, przerzucajac sie na mieso. Zaczety masowo polowaé. Zdobyte i skonsumo-
wane mieso stanowito tzw. bodziec kaloryczny, pod ktérego wptywem moz-
liwy stal sie rozwéj wiekszego mézgu. Nastapito sprzezenie zwrotne. Wiek-
szy mézg pozwalal na jeszcze sprawniejsza organizacje towdw, budowe lep-
szej, czyli skuteczniejszej broni, sprawniejsze porozumiewanie sie w czasie
polowan itd. To oznaczato zdobycie jeszcze wiekszej ilo$ci miesa, co znowu
sprzyjalo rozwojowi mézgu. I tak dalej. Myslistwo doprowadzi¢ miato takze
do podziatu pracy miedzy mezczyznami i kobietami, ktére nie polowaty, ale
opiekowaly sie potomstwem, a w wymianie za seks mogly takze uczestniczy¢
w konsumpcji miesa. Koncepcja ta ma tez swoje rozliczne wariacje. W wersji,
powiedzmy, konserwatywno-liberalnej kobiety ,,miatyby by¢ uksztattowane
przez meskie polowania: nastapit zanik zewnetrznych oznak comiesiecznej
owulacji, tak wyraznie widocznych u szympanséw, po to, by nie doprowa-
dzaé mezczyzn do szalefistwa seksualnej konkurencji, a przez to do popsucia
meskiej wspétpracy podczas lowéw™. Inna wersja, komunistyczna, zapropo-
nowana przez Knighta, stwierdza, ze kobiety zmusity mezczyzn do polowan,
organizujac wspdlny strajk seksualny i zagdajac zaopatrzenia w mieso. ,,Rytu-
alna sygnalizacja ze strony koalicji kobiet, zmuszajgca ich [mezczyzn], aby

% Jared Diamond, ,,Trzeci szympans. Ewolucja i przyszlo$é¢ zwierzecia zwanego czlowie-
kiem”, Warszawa 1996, s. 63.
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przejat wladze na Kremlu w 1985 r. Jej efektem byt stabnacy nacisk na kra-
je satelickie m.in. poprzez zmniejszenie obecno$ci wojskowej w réznych re-
gionach $wiata. Ostatni Zolnierz radziecki wyjechatl z Afganistanu w lutym
1989 r. Po tzw. aksamitnej rewolucji w Czechostowacji w lutym 1990 r. w Mo-
skwie rzgdy obu panstw podpisaly umowe o catkowitym wycofaniu Armii
Czerwonej z terytorium Czechostowacji, ktére zakoriczono 21 czerwca 1991
r. Z Niemiec wojska radzieckie zaczeto wycofywac juz w styczniu 1991 r. Na
Wegrzech proces ten rozpoczat sie realnie juz w 1988 r. (oficjalnie rok péz-
niej). W Polsce proces wycofywania wojsk radzieckich oficjalnie rozpoczeto
8 kwietnia 1991 r., ale decyzje takie zapadly juz de facto w 1990 r., cho¢ odpo-
wiedni traktat podpisano dopiero w pazdzierniku 1991 r. Warto tez pamietac,
iz 1 lipca 1991 r. przestat formalnie istnie¢ Uktad Warszawski.

Chomsky, oddajac esej do druku (przypomnijmy - w potowie 1991 r.), jako
wnikliwy obserwator wydarzeti politycznych na pewno te procesy zmian w
Europie Srodkowowschodniej $ledzit. O ile ryzykowne bytoby stwierdzenie,
ze wycofanie wojsk bylo warunkiem niezbednym dla obalenia komunistycz-
nych reziméw (Chomsky tego nie twierdzi), to nie ulega watpliwosci, ze oba
procesy sie ze sobg wigzaly i wzajemnie warunkowaly. W kazdym razie to nie
Havlowska ,,mito$¢ i tolerancja” mialy tu decydujace znaczenie, ale ,,sita” ro-
sngcego spotecznego oporu, okupiona czesto krwia, oraz tracaca na swojej
geopolitycznej mocy ,,sita” moskiewskiej hegemonii.



Czes$¢ druga, czyli o tym, dlaczego
(niektérzy) marksisci nie
przepadajg za Chomsky’m*

Wydawnictwo Ksigzka i Prasa w 2018 roku wydalo esej Noama Chomsky’ego
,»Sita i opinia”. W ,,Postowiu” Zbigniew Kowalewski stawia amerykariskiemu
anarchiscie i jezykoznawcy wiele zarzutéw o réznym charakterze. Miedzy
innymi, ze w swoim tekécie mylnie interpretuje on sukces ruchéw spotecz-
nych w krajach Europy $rodkowowschodniej. Uwolnienie sie spod dominacji
Kremla mial bowiem autor eseju uzalezni¢ od wyprowadzenia wojsk radziec-
kich stacjonujacych na terenie panistw tego regionu. W poprzednim nume-
rze ,,A-Taku” wyja$nitem, ze wbrew temu, co twierdzi Zbigniew Kowalew-
ski, Chomsky w ,,Sile i opinii” tak tego problemu nie stawia. Btad Kowalew-
skiego wynikal przede wszystkim z niedoktadnego tlumaczenia. Z drugiej
strony jednak daje sie tez zauwazy¢ w tej krytyce niedocenienie roli radziec-
kich baz wojskowych w utrzymaniu przy wladzy lokalnych reziméw komu-
nistycznych.

Starcie paradygmatéw

W ,,Postowiu” Kowalewski poddaje szerokiej krytyce dorobek intelektualny
i postawe polityczng Chomsky’ego - bez wyraznego zwigzku z wydanym ese-
jem. Sprébuje te zarzuty streécié. Jak wiadomo, Chomsky uwazany jest za
jednego z najwybitniejszych i najbardziej rozpoznawalnych jezykoznawcéw
na $wiecie. Miedzy innymi z tego powodu jego poglady polityczne znajdujg
postuch i sag powszechnie komentowane. Wydaje sie on zdawacé z tego spra-
we i wykorzystuje swéj autorytet naukowy dla gloszenia niepopularnych opi-
nii i anarchistycznych sympatii. Aby zdeprecjonowaé pozycje Chomsky’ego

1 Tekst opublikowano w nr 12 ,,A-taku”, 2019
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Nie mozemy zatem méwic, iz istnieja jezyki bardziej ,,prymitywne” i bar-
dziej ,,cywilizowane”, zwlaszcza biorac pod uwage strukture gramatyczng.
Wbrew bowiem pozorom wszystkie jezyki na §wiecie sg do siebie, w swojej
strukturze, bardzo podobne. Wiecej je taczy, niz dzieli.

Kowalewski, ktéry ciagle definiuje jezyk przede wszystkim w kategoriach
»zewnetrznych”, sadzi, ze z koncepcji Chomsky’ego wynika, iz: ,,Stownictwo,
nawet to, ktére wydaje sie wytworem wspétczesnego spoteczenistwa, nie jest
zmiennym wytworem historii i kultury, lecz jest naturalnie dane, gdyz przy-
roda wyposazyta nas we wrodzony zaséb pojec...” (s. 85). Traktuje zatem ten
zas6b jako co$ zastanego, a nie pewien potencjal, ktéry moze, ale nie musi
sie ujawni¢ w kontekscie spolecznym. Naigrywa sie zatem z Chomsky’ego, ze
ten zaklada, iz cztowiek pierwotny od razu wiedziat - jakim$ cudem - co to
jest Internet. Nie, nie wiedziat tego, ale od jakiego$§ momentu posiadt poten-
cjal, aby to zrozumie¢, gdyby pojawita sie taka konieczno$¢. Nie byt w tych
zdolno$ciach gorszy od nas.

W konsekwencji Chomsky odgryza sie w jednym z udzielonych przez sie-
bie wywiadéw (w 1983 r.), ze jego podejécie jest ,,czasem nazywane »ideali-
stycznym «, przede wszystkim przez ludzi, ktérzy nazywaja siebie ‘marksi-
stami’, ale sadze, iz niewiele z niego rozumieja, jak i z nauki w ogdle””. Dla
autora ,,Sily i opinii” oczywiste jest, ze istniejg zwigzki miedzy jezykiem we-
wnetrznym i zewnetrznym. Nie traci z naukowego pola widzenia kontekstu
spolecznego funkcjonowania jezyka, a w ostatnich latach (2005 r.) przyznat,
iz mozliwe jest, Ze istnieja czynniki zewnetrzne, ktére mogg wplynaé na
strukture gramatyki, a nie sg zwigzane ,,z jezykiem wewnetrznym cztowieka,

”8

czyli jego zdolnoscia jezykowa™™®.

Jezyk i krew

Powyzsze spory dotycza kwestii nabywania jezyka w trakcie naszego rozwo-
juindywidualnego, osobniczego. Jak jednak te kontrowersje wygladaja z per-
spektywy koncepcji dotyczacych rozwoju gatunkowego? Zdolno$ci umysto-
we i narodziny jezyka - twierdzi Kowalewski - trzeba wyja$nia¢ w odniesie-
niu do szerszego kontekstu reprodukcyjnego, spotecznego, zywieniowego ,,i
innych strategii behawioralnych, pojmowanych jako adaptacje do zmienia-

7 Noam Chomsky, ,,Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznar 2007, s. 244.
8 Ewa Willim, ,,0 sporach wokét formy i funkcji we wspétczesnym jezykoznawstwie. For-
malizm kontra funkcjonalizm?”, Linguistica Copernicana nr 1 (3)/2010, s. 120.
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ograniczonej liczby zasad, postugujac sie jezykiem, mozemy tworzy¢ niezli-
czong liczbe znaczen. Chomsky twierdzi z kolei, iz faktycznie kwestia doty-
czy zasad, ale nabywamy je nie w drodze socjalizacji (nauki), lecz sg one nam
wrodzone. Napisze: ,jest zupelnie oczywiste, ze dziecko nie wypracowuje
teorii szczeg6towej fonetyki i fonologii swego jezyka, zanim zacznie uczyé
sie stéw”>. W mdzgu cztowieka wyksztalcit sie rodzaj ,,organu umystu”, kté-
ry odpowiada za nasze zdolnosci poznawcze, kognitywne oraz za jezyk. W
tym, ze podstawowe reguly gramatyczne sa nam znane od urodzenia, nie
ma nic dziwnego, podobnie jako to, ze ptaki posiadaja skrzydta i wznosza
sie w powietrze. Problem ewentualnie polega na tym, ze ,,organu” tego nie
potrafimy w mézgu doktadnie rozpoznaé. Dlatego teorie Chomsky’ego trak-
tuje sie ciggle jako hipoteze, cho¢ na razie najbardziej - z lingwistycznego
punktu widzenia - prawdopodobna.

Kowalewski zdaje sie reprezentowad podejscie blizsze dwém pierwszym z
przedstawionych wyzej wariantéw i nie podziela stanowiska Chomsky’ego.
Dlaczego? Zarzuty autora ,,Postowia” nie s3 czym$ nowym i stanowig ko-
lejng odstone obrony starego stanowiska Fryderyka Engelsa wylozonego w
,Dialektyce przyrody” (1873-1883 r.). ,,Wpierw praca, a potem z nig i mowa
- oto dwa gléwne bodzce, pod ktérych wplywem mézg malpy przeksztalca
sie stopniowo w mézg ludzki...”®. Wiec nie wlasciwosci mézgu - jak twierdzi
Chomsky - pozwolily na rozwiniecie sie mowy, ale wg Engelsa raczej odwrot-
nie.

Warto tu podkresli¢, iz dla czesci adwersarzy amerykanskiego jezyko-
znawcy istnieje de facto tylko jezyk, ktéry w terminologii Chomsky’ego
nazywany jest jezykiem zewnetrznym, natomiast on bada gltéwnie jezyk we-
wnetrzny, ktéry utozsamia z regutami gramatycznymi. Jezyk wewnetrzny
jest uniwersalny (gramatyka uniwersalna), wspdlny dla wszystkich ludzi.
Jezyk zewnetrzny to ten, ktérym postugujemy sie na co dzier, czasami
utozsamiany z jezykiem ojczystym czy etnicznym. Pierwszy z nich jest
po prostu zbiorem wrodzonych regut gramatycznych, ktére pozwalajg na
tworzenie niezliczonej liczby znaczeni. Aby je wykorzysta¢ w komunikacji
miedzyludzkiej, musimy jednak zanurzyé si¢ w konkretnych realiach, w
jakich postugujemy sie jezykiem ojczystym, ktéry jest uwarunkowany
spotecznie i historycznie. Chomsky twierdzi, ze mamy (dzieki jezykowi
wewnetrznemu) wrodzong zdolno$¢ do rozumienia wszystkich terminéw.

5 Noam Chomsky, ,,Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznati 2007, s. 215.
¢ Karol Marks, Fryderyk Engels, ,,0 jezyku”, Warszawa 1978, s. 23.
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Kowalewski postanowit wykaza¢, iz za naukowg karierg jezykoznawcy stojg
wrogie sily i nieczyste intencje. Pisze, ze Chomsky, aby przeforsowaé swoja
teorie, brutalnie zaatakowat dotychczasowy dorobek i narzucit swéj punkt
widzenia. On ijego najblizsi wspStpracownicy mieli nazywaé ,,géwnem to, co
ktokolwiek zrobit przed nimi” (s. 78), traktowaé innych naukowcéw jak wro-
g6w, regularnie dazy¢ do ,,rozlewu krwi”, urzgdzajac nie debaty, ale ,,0sten-
tacyjne, publiczne demolki”, itd. (s. 77). Liczba epitetéw, ktére potrafi przy-
toczy¢ w tym konteks$cie Kowalewski, jest naprawde imponujaca. Co wiecej,
w celu dokonania ,,przewrotu” Chomsky mial wykorzystaé: (1) atmosfere
zwigzang z rozpetaniem w Stanach Zjednoczonych po II wojnie §wiatowej
»czerwonej histerii”; (2) pienigdze Pentagonu, dzieki ktérym mégt prowadzié
swoje badania; (3) a p6Zniej takze swojg dominujgca pozycje na MIT (Massa-
chusetts Institute of Technology) - gdy zostata ona juz dostatecznie ugrun-
towana - tlumiac wszelkg naukowa opozycje.

Ze wzburzenia na temat tego, jak Chomsky doszed} do naukowej domina-
¢ji, mogloby wynika¢ iz Kowalewski ma jakie$ wyidealizowane i z gruntu tak
naprawde nie-Marksowskie podejscie do roli nauki w spoteczenistwie. Od cza-
s6w Thomasa Kuhna i jego ,,Struktury rewolucji naukowych” upowszechnit
sie poglad, ze nauka nie rozwija sie w sposéb ,,demokratyczny”, niezakiéco-
ny, liniowo i bez zwigzku z kontekstem spotecznym. Kuhn twierdzi, ze kaz-
da teoria naukowa, ktéra przestaje ttumaczy¢ nowe ustalenia empiryczne,
a w zamian konstruuje coraz bardziej zawite wyja$nienia, zaklada istnienie
rosngcej liczby wyjatkéw, odstepstw i niewiadomych, zostaje - predzej czy
pdzniej - zastgpiona inng teorig. W zasadzie autor ,,Struktury rewolucji na-
ukowych” pisze o dwéch (starym i nowym) paradygmatach, zmiana ta ma bo-
wiem w wiekszo$ci przypadkéw o wiele szerszy charakter. Naukowy establi-
shment zazwyczaj niechetnie ustepuje i broni ,,swojego” status quo w nauce,
wykorzystujgc - jak trzeba - narzedzia polityczne. Powoddw tego jest wie-
le. Zwykle chodzi nie o tzw. prawde naukowa, ale o zachowanie stanowisk,
prestizu i dochodéw - czy szerzej o wladze. Kiedy zatem Chomsky zaatako-
wat dotychczasowy paradygmat, kontrreakcja wielu dotychczasowych uty-
tutowanych naukowcéw musiata byé oczywiscie adekwatna do zagrozenia
ich pozycji ze strony nowej teorii. Kowalewski postanowit zebra¢ te opinie
w jednym miejscu, aby uzyskaé retoryczny efekt powszechnego oburzenia
i niezgody. Na przyktad wtedy, gdy przytacza co bardziej ciete riposty jezy-
koznawcy Charles F. Hocketta, zapominajac jednocze$nie doda¢, iz pomimo
krytyki zawsze wyrazal on uznanie wobec szkoty Chomsky’ego za dostrzega-
nie prawdziwych probleméw w istniejacych wcze$niej podejsciach.

9



Nawet jezeli mtody Chomsky i jego koledzy jezykoznawcy, atakujac stary
naukowy konsensus, byli tak bezwzgledni i zawzieci, jak prébuje nas przeko-
na¢ Kowalewski, to w ich dgzeniach nie ma nic zaskakujgcego. Moze po pro-
stu uparcie i konsekwentnie glosili to, co uznawali za stuszne. Wielu przed
nimi i po nich postepowalo podobnie. Bywato, ze ci, ktérzy forsowali nowe
poglady naukowe, koticzyli na stosach lub pod murem. Natomiast sugerowa-
nie ze strony Kowalewskiego, ze w swojej karierze naukowej Chomsky wyko-
rzystal antylewicowa histerie w USA i byt - w jakimS$ sensie - instrumentem
wladz amerykanskich, jest wyjatkowym naduzyciem i poméwieniem. Cho¢
czasami przyjmuje sie, ze ,,red scare” trwala do kotica lat 50. XX wieku, to
prze$ladowania doby makkartyzmu dobiegly kofica w 1954 r. - przed wstg-
pieniem Chomsky’ego na MIT (1955 r.) i przed uzyskaniem przez niego tytulu
doktorskiego (1955 r.) i profesorskiego (w 1961 r.). Gdyby kariera naukowa
Chomsky’ego miata miejsce w tych samych latach w Polsce, dzi$ bytyby w po-
dobny sposéb - jak czyni to Kowalewski - atakowany przez rodzima prawice
prébujaca zapewne zrobi¢ z niego zajadtego staliniste.

Réwniez fakt, ze naukowa walka jest gleboko osadzona w realiach poli-
tycznych i w uwarunkowaniach strukturalnych dotyczacych np. finansowa-
nia badan nie stanowi niczego niezwyklego z perspektywy koncepcji Kuhna.
Chomsky nigdy nie ukrywal, ze cze$¢ badari na MIT byta finansowana przez
Pentagon. Oznacza to, iz takze jego pensja cze$ciowo pochodzita z tego zré-
dla, cho¢ formalnie ptacita mu uczelnia. Nie jest tak - méwiac kolokwialnie -
ze to po nim splywalo. Byla to jednak jedna ze $ciezek w 6wczesnych Stanach
Zjednoczonych, ktéra finansowano ze §rodkéw publicznych rozwéj naukowy
i oczywiscie dzialo sie tak nie bez przyczyny. Nie oznacza to jednak automa-
tycznie, ze uprawiajac nauke, byto sie na ustugach wojska. W jednym ze swo-
ich wywiad6éw z 1969 r. Chomsky omawia ten problem i zdradza, iz antywo-
jenny ruch studencki, z ktérym byt zwigzany, rozwazal mozliwo$¢ zerwania
zwiazku uczelni z wojskowymi laboratoriami. Na MIT studenci od poczatku
utrzymywali, ,,ze nie byloby to dopuszczalne wyjscie. W efekcie oznaczatoby
to jedynie pewnego rodzaju zmiane nomenklatury™?. Prace bylyby kontynu-
owane pod innym szyldem i stracono by mozliwo$¢ chocby czesciowej kon-
troli spotecznej nad tym, co sie w nich dzieje. A prébowano $ledzi¢ i ujawniaé
badania podejmowane w obrebie MIT na rzecz wojska.

Nie wiadomo zreszta, ktéry z zarzutéw Kowalewskiego wzgledem Chom-
sky’ego jest istotniejszy, czy ten, ze finansowal go Pentagon, czy tez ze pie-

2 Noam Chomsky, ,,Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznati 2007, s. 201.
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nigdze wyrzucono w bloto, bo badania jego niewiele byly warte. ,,Pentagon
sponsorowat lingwistyke, aby ulepszy¢ swoje systemy dowodzenia i kontro-
li...” (s. 97). Jednak nie tylko ze lingwistyczne ,,studia teoretyczne nie przy-
niosty zadnego znaczacego sukcesu” (s. 98), to jeszcze przy okazji, dodajmy,
wyhodowano zmije na zbrojnym torsie USA w postaci prof. Noama Chom-
sky’ego - radykalnego i zaangazowanego pacyfisty, nieprzejednanego kry-
tyka imperialnej polityki Waszyngtonu, wreszcie akademickiego dysydenta
nieskrywajacego swoich ,,lewackich” sympatii. Sam Kowalewski przyznaje,
ze ,,Chomsky przyczynit sie do historycznej kleski Stanéw Zjednoczonych w
Wietnamie” (s. 106).

Nota bene kariere naukowg autora ,,Sity i oporu” zupelnie inaczej przed-
stawial - niezyjacy juz - Michat Chmara w swojej przedmowie do ,,Rok 501.
Podbdj trwa™?, czy angielski jezykoznawca John Lyons?.

Mézg, nauka i Internet

Teoretyczne badania Chomsky’ego miaty by¢ uzyteczne (lub bezuzyteczne,
jak chce Kowalewski) w kontekscie nabierajacej na znaczeniu informatyki i
komputeryzacji, ale dotykatly takze calego spektrum zagadnieti z zakresu bio-
logii i ewolucji oraz socjologii, antropologii, psychologii i pedagogiki. Cho¢
Kowalewski chetnie cytuje opinie, ze jezykoznawstwo Chomsky’ego jest ro-
dzajem ,,pseudonauki”, to dzi$§ zdecydowana wiekszo$¢ badaczy i badaczek
jest raczej sktonna docenié znaczenie jego koncepcji, niekoniecznie bezwa-
runkowo ja podzielajac. Chomsky jest tez jednym z najcze$ciej cytowanych
naukowcdéw na $wiecie.

Na czym polegaja réznice w podejsciu do jezyka? (Kowalewski nie zadaje
sobie zbytnio trudu, by utatwi¢ nam odpowiedz na to pytanie, a teorie lingwi-
styczne do tatwych nie nalezg). Pierwsze z nich, behawiorystyczne, twierdzi
po prostu, ze jako dzieci od poczatku uczymy sie jezyka stowo po stowie oraz
tego, jak poszczegdlne stowa ze soba tgczy¢. Okazato sie jednak, ze liczba wa-
riantéw jest tu tak ogromna, ze na tej drodze nie da sie biegle opanowac je-
zyka w przeciggu zaledwie kilku lat. Dlatego drugie podejscie méwi, ze uczy-
my sie nie tyle poszczegSlnych stéw, ale przede wszystkim zasad, wedlug
ktérych taczymy je w zdania i tworzymy rézne znaczenia. Jest to mozliwe
dzieki przyswojeniu glebokiej struktury swojej kultury. Dzieki opanowaniu

3 Noam Chomsky, ,,Rok 501. Podbéj trwa”, Poznari 1999, s. 13-16.
4 John Lyons ,,Chomsky”, Warszawa 1998.

11



