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temat, recenzujac̨ ksiaż̨ke ̨ Slavoja Żiżka „Rewolucja u bram”15). To z pewno-
ścia ̨ uczyniło z niego zwolennika anarchosyndykalizmu oraz nieprzejedna-
nego krytyka komunistycznych dyktatur – także Czerwonych Khmerów. Na
zakończenie bowiem Kowalewski wyciag̨a i ten wyświechtany wobec Chom-
sky’ego zarzut, iż był on nie dość krytyczny wobec kambodżańskiego reżimu
(który miał na sumieniu zapewne ok. 1,5 mln ofiar). I ponownie Kowalewski
nie zauważa, że w tym kontekście Chomsky – piet̨nujac̨ Khmerów – wyka-
zywał, że nagłośnienie ich ludobójstwa służy jednocześnie ukryciu zbrodni
wojsk amerykańskich podczas wojny w Indochinach (cała wojna pochłone-̨
ła ok. 2 mln ofiar cywilnych, miliony osób zostały dotkliwie poszkodowane
przez dywanowe naloty, napalm i amerykańska ̨ broń chemiczna)̨. Wiec̨ej –
odwraca kota ogonem i twierdzi, że wszystko, co Chomsky na ten temat na-
pisał, w istocie Waszyngtonowi sprzyjało. No cóż, w efekcie tego typu podej-
ścia wiemy w Polsce zdecydowanie wiec̨ej na temat tego, czym sie ̨ „wsławił”
Pol Pot, niż Richard Nixon.

Podsumowujac̨, uważana przez Kowalewskiego jako jedyna słuszna i al-
ternatywna wobec koncepcji Chomsky’ego teoria naukowa dotyczac̨a jez̨y-
ka, wokół której ma ponoć panować antropologiczny konsensus, jak sie ̨ oka-
zuje, posiada poważne mankamenty, także empiryczne. Nie za bardzo też
wiadomo, na czym polega logiczny zwiaz̨ek mied̨zy – wg Kowalewskiego –
błed̨nymi opiniami politycznymi autora „Siły i opinii”, a jego teoria ̨ lingwi-
styczna.̨ Autor „Posłowia” zakłada to po prostu a priori i kamuflujemet̨nymi
rozważaniami Knighta rodem z psychoanalizy (próba „dekodowania Chom-
sky’ego”). Pomijam już, że to, co miało być błed̨em Chomsky’ego, okazało sie ̨
w istocie błed̨em Kowalewskiego (przynajmniej odnośnie do transformacji
w Europie środkowowschodniej). Po trzecie wreszcie – o porażce tej krytyki
decyduje też jej „formalny” kontekst. „Posłowie” niemal dorównuje swoja ̨
objet̨ościa ̨ esejowi Chomsky’ego. Jego wydanie przez Ksiaż̨ke ̨ i Prase ̨ zosta-
ło wykorzystane do gremialnej i bezpardonowej rozprawy z autorem „Siły
i opinii”. Jeżeli Kowalewski miał ambicje tak szerokiej polemiki, mógł jed-
nak wydać artykuł lub ksiaż̨ke ̨pod własnym nazwiskiem. Żaden autor raczej
nie chciałby, aby tak potraktowano jego prace.̨ Krytyka ta zatem na wielu
osobach – nawet tych, które w ostrych sporach nie widza ̨nic złego – zrobiła
wrażenie celowej napaści politycznej i paszkwilu.

15 Jarosław Urbański, „Lenin – Nowy idol lewicowej pop-kultury?”, Przeglad̨ Anarchistycz-
ny nr 6/2007, s. 49
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Cześ̨ć pierwsza, czyli o czym pisze
Chomsky i jak to zrozumiał
Kowalewski1

Wydanie przez Ksiaż̨ke ̨ i Prase ̨ skromnej objet̨ościowo pracy Chomsky’ego
pt. „Siła i opinia” zostało wykorzystane do przeprowadzenia krytyki amery-
kańskiego anarchisty i jez̨ykoznawcy – zarówno jego poglad̨ówpolitycznych,
jak i naukowych. Podjał̨ sie ̨ tego w „Posłowiu” Zbigniew Kowalewski. Przed-
stawiona krytyka ma bardzo słabe odniesienia do tekstu Siły i opinii. Tym
samym czytelnik czy czytelniczka nie jest w stanie zweryfikować (choćby
cześ̨ciowo) mnogich zarzutów stawianych Chomsky’emu. W tej sytuacji po-
stanowiłem obszernie, w dwóch cześ̨ciach, odpowiedzieć na atak Zbigniewa
Kowalewskiego. W pierwszej przedstawie ̨ to, o czym pisał Chomsky w Sile
i opinii i dlaczego krytyka Zbigniewa Kowalewskiego, odnoszac̨a sie ̨ bezpo-
średnio do tego tekstu, jest niesłuszna. W drugiej cześ̨ci przeanalizuje ̨ za-
rzuty, jakie Kowalewski formułuje w innych sprawach: od zagadnień jez̨yko-
znawczych, metodologii nauk, antropogenezy po kwestie dotyczac̨e filozofii
społecznej i polityki.

Specjaliści od indoktrynacji
Pod koniec lat 80. i na poczat̨ku 90. oczy całego świata były skierowane na Eu-
rope ̨ Środkowa ̨ i Wschodnia,̨ które właśnie uwalniały sie ̨ spod moskiewskiej
dominacji i zgłaszały gotowość integracji z Zachodem. Wschodnioeuropej-
scy opozycyjni dysydenci, dochodzac̨ do władzy, zabiegali o poparcie USA.
W samych superlatywach wypowiadali sie ̨ na temat amerykańskiej wolno-
ści i demokracji. Jednocześnie w tym samym czasie ludność krajów Ameryki
Łacińskiej ciag̨le doświadczała niebywałej przemocy ze strony reżimów, któ-

1 Tekst opublikowano w nr 11 „A-taku”, 2019
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re działały z poparciem czy nawet przy współudziale Waszyngtonu. Terror i
mordy były na porzad̨ku dziennym.

Esej Noama Chomsky’ego Siła i opinia został napisany w połowie 1991 r., w
momencie najwiek̨szego wrzenia w Europie Środkowej i Wschodniej. Zwra-
cał uwage ̨na fakt, że bezkrytyczne opinie na temat Stanów Zjednoczonych i
liberalnej demokracji płynac̨e z tej cześ̨ci Starego Kontynentu powoduja,̨ że
nie dostrzega sie ̨ trwajac̨ego wówczas dramatu krajów Ameryki Łacińskiej.

Chomsky osadza swoje wywody na temat ówczesnych kwestii geopolitycz-
nych w kontekście rozważań na temat zwiaz̨ku mied̨zy indoktrynacja ̨ i prze-
moca.̨ Przede wszystkim zwraca nasza ̨ uwage ̨ na fakt – co podkreślał też w
wielu innych artykułach – że zachodnia liberalna demokracja nie ma, jak to
sobie wyobrażali wschodnioeuropejscy dysydenci, charakteru inkluzywne-
go, ale ekskluzywny. Zawsze chodziło o to, aby „masy” pozostawały bezwpły-
wu na polityke ̨ i bez możliwości wyrażania własnej opinii. Władze ̨ powinni
sprawować nieliczni, wyselekcjonowani, odpowiednio do tego celu predys-
ponowani – przede wszystkim ze wzgled̨u na swój uprzywilejowany status
klasowy. Jest to imperatyw tak naprawde ̨ wszelkiej władzy. Z jej perspekty-
wy: „Prawidłowo działajac̨y system indoktrynacji musi sprostać rozmaitym
zadaniom. Niektóre z nich wymagaja ̨ pewnej subtelności”. Masy powinny
według elit pozostać „prymitywne i bezrozumne”, zatem „odwraca sie ̨ ich
uwage ̨ emocjonalnie sugestywnymi uproszczeniami, marginalizuje sie ̨ je i
izoluje. Najlepiej byłoby, gdyby każdy człowiek siedział sam przed telewi-
zorem i oglad̨ał relacje sportowe, telenowele lub komedie; by nie istniały
żadne struktury organizacyjne pozwalajac̨e jednostkom o ograniczonych za-
sobach formułować poglad̨y w konfrontacji z innymi ludźmi, artykułować
krytyke ̨ i tworzyć programy pozytywne, a nastep̨nie aktywnie je realizować.
Jednostkom można co najwyżej pozwolić, a nawet zachec̨ić je, by w drodze
wyborów okresowo ratyfikowały decyzje podjet̨e przez lepszych od nich lu-
dzi. Pospólstwo jest właściwym adresatem mass mediów i systemu eduka-
cji publicznej, które przyuczaja ̨ je do posłuszeństwa i szkola ̨w zakresie nie-
zbed̨nych umiejet̨ności, takich jak recytowanie patriotycznych sloganów w
stosownych chwilach” (s. 33).

Aby uwolnić sie ̨ spod władzy „opinii” – przekonuje Chomsky – trzeba
przedewszystkim zerwać z „inteligencja”̨ i „klasa ̨specjalistów” od urabiania
ludzi, która ̨ znajdujemy w każdym systemie. Człowiek sam ma odpowiednie
kompetencje, aby – zbierajac̨ fakty i je interpretujac̨, jak również analizujac̨
poglad̨y innych – właściwie ocenić sytuacje ̨ i podjać̨ decyzje.̨ Niepotrzebni
sa ̨ nam świeccy czy duchowni kapłani, mówiac̨y co mamy myśleć i robić.
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Kowalewski zarzuca zatem Chomsky’emu brak odpowiedniego (czytaj:
marksistowskiego) backgroundu teoretycznego. Faktem jest – jak dobrze
rozumiem myśl autora „Siły i opinii” – że raczej nie uznaje on, że można
mówić o czymś takim jak „naukowy socjalizm”. Istnieja ̨ teorie naukowe i
teorie „filozoficzne”, których nie należy ze soba ̨ mylić. Dla Chomsky’ego
pierwsze z powyższych podejść reprezentuja ̨ jedynie nauki ścisłe; drugie –
pozostałe dyscypliny wiedzy. Nie oznacza to, iż uznaje on, że ruch społeczny
nie potrzebuje żadnej teorii. „Bez rewolucyjnej teorii czy świadomości
nie powstanie żaden rewolucyjny ruch. Nie bed̨zie poważnej działalności
bez jasnej analizy i teoretycznego punktu widzenia”13. Dlatego tak czes̨to
chwyta za pióro. Nie zmienia to sytuacji, że perspektywa marksistowska,
jak też anarchistyczna, jest czymś całkiem odreb̨nym od tego, co Chomsky
rozumie przez „naukowe badania lingwistyczne” czy w ogóle naukowe.
„W tym sensie sa ̨ logicznie niezależne”14. Nie oznacza to, że nauki ścisłe
funkcjonuja ̨bez zwiaz̨ku ze światem społecznym, ale że inaczej sprawdzamy
ich prawomocność.

Marksiści nie moga ̨ także wybaczyć Chomsky’emu tego, że krytykuje on
pewnego typu „przewymiarowanie” niektórych „teorii społecznych”, twier-
dzac̨, że raczej zaciemniaja ̨ obraz rzeczywistości, niż wyjaśniaja.̨ Zbijaja ̨ nas
z tropu. Tymczasem wyjaśnienia moga ̨być prostsze. Tutaj zreszta ̨ujawniaja ̨
sie ̨ pewne zwiaz̨ki teorii lingwistycznej Chomsky’ego z jego przekonaniem,
że człowiek sam posiada racjonalne, wrodzone zdolności do twórczego in-
terpretowania rzeczywistości społecznej (na wzór rozwijanych kompetencji
jez̨ykowych). Nie jest on całkowicie zależny od zastanego porzad̨ku symbo-
licznego. Koncepcje,̨ że umysł ludzki miałby być poczat̨kowo „pusty” (tabu-
la rasa), plastyczny i nieustrukturyzowany, a natura ludzka bez reszty two-
rem społecznym, uważa Chomsky za z gruntu reakcyjna,̨ dajac̨a ̨ sie ̨ łatwo
przedzierzgnać̨ w ideologie ̨ klasy rzad̨zac̨ej. Nie musimy opierać sie ̨ na zda-
niu żadnego kościelnego czy świeckiego kleru (inteligencji). Nie musimy słu-
chać przywódców partii politycznych, które przedstawiaja ̨siebie jako dyspo-
nentów jedynie słusznej doktryny, a przedstawicieli mas traktuja ̨w katego-
riach jedynie interesu materialnego i fałszywej czy „niedorozwiniet̨ej” świa-
domości. Chomsky kwestionuje także leninowska ̨ koncepcje ̨ prymatu świa-
domości politycznej (partyjnej) nad socjalna ̨ (zwiaz̨kowa)̨. (Pisałem na ten

13 Noam Chomsky, „Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznań 2007, s. 203.
14 Tamże, s. 206.
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ustaleniami współczesnych antropolożek, biologów i ewolucjonistów. „Nie-
dorzeczne – pisze autor »Siły i opinii« – wydaje sie ̨ przypuszczenie, że jez̨yk
to skutek ewolucji krzykówwydawanych przez naczelne, bo nie dzieli z nimi
żadnych ciekawych właściwości. Nie wywodzi sie ̨ też z systemów gestów ani
z niczego, co znamy”12. W przeciwieństwie do swoich oponentów nie przyj-
muje on, że jez̨yk powstał jako efekt funkcji komunikacyjnychw ogóle, a tym
bardziej w zwiaz̨ku z polowaniem. „Organ umysłu”, który umożliwił rozwój
jez̨yka, pojawił sie ̨ wg Chomsky’ego (na drodze ewolucji) ok. 50 tys. lat te-
mu, co dało człowiekowimożliwości swobodnego analizowania i planowania,
formułowania myśli, łac̨zenia „odległych” faktów i skojarzeń itd. Na końcu
dopiero porozumienia sie ̨ z innymi. Z tym momentem ludzie, jako gatunek,
posiedli wyjat̨kowe możliwości dostosowania sie ̨ do środowiska. Koncepcja
Chomsky’ego może oczywiście budzić wat̨pliwości, ale naprawde ̨ trudno ja ̨
nazwać niematerialistyczna.̨

Dlaczego marksiści nie przepadaja ̨ za
Chomskym?
Argumentacja Kowalewskiego jest w tym przypadku jasna i w najwiek̨szym
skróciewyglad̨a tak: ponieważ Chomsky jako naukowiec sie ̨myli,myli sie ̨też
jako działacz i komentator polityczny. Co wiec̨ej, zarzuca mu, że jako twór-
ca nowego, wg niego idealistycznego paradygmatu w nauce, miał sie ̨wydat-
nie przyczynić do kles̨ki perspektywy materialistycznej (czyżby?) oraz kry-
zysu tego, comarksiści nazywaja ̨„naukowymsocjalizmem”. To typowe.Nurt
ten rzadko przyznaje, że źródłem jego obecnej słabości były (sa)̨ jego własne
wewnet̨rzne ograniczenia i błed̨y poznawcze. Na przykład uparte trzymanie
sie ̨ przez Chrisa Knighta Engelsowkiej wykładni antropologicznej z „Pocho-
dzenia rodziny, własności prywatnej i państwa” oraz „Dialektyki przyrody”
może prowadzić do szeregu interpretacji, które dziś czes̨to sa ̨ już uznawane
za nieadekwatne – w warstwie zarówno metodologicznej, teoretycznej, jak i
empirycznej. Ale czy z faktu, że wielkie plejstoceńskie polowania okazuja ̨sie ̨
mitem, wynika, że Kowalewski sie ̨myli na temat tego, jak wyglad̨a współcze-
sna sytuacja polityczna na Ukrainie? Daleki jestem od tego, aby to przyznać.
Zwykle bardzo sobie cenie ̨ zdanie Zbigniewa Kowalewskiego.

12 Noam Chomsky, „O naturze i jez̨yku”, Poznań 2005, s. 140.
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Geopolityczni żandarmi
„Siła” i „opinia” pozostaja ̨dwiema stronami tej samejmonety. Kiedy bowiem
wiek̨szość społeczeństwa zechce przemówić i zaczyna dopominać sie ̨ swo-
ich praw, albo po prostu żyć po swojemu, wówczas zawsze w rek̨ach elit po-
zostaje do dyspozycji bezpośrednia przemoc – policyjna czy wojskowa. W
kontekście światowym i biorac̨ pod uwage ̨ hierarchiczny charakter mied̨zy-
narodowych (mied̨zypaństwowych) stosunków, lokalna przemoc jest z regu-
ły także konsekwencja ̨ uwarunkowań geopolitycznych. W takim przypadku
„siła” oznacza powoływanie układów i struktur wojskowych; militarna ̨obec-
ność na terenie poszczególnych krajów; pojawienie sie ̨ obcych, wojskowych
doradców i szkoleniowców; agentówwywiadu. Oznacza ona wreszcie dostar-
czanie uzbrojenia dla lokalnych armii czy kontrolowanie sytuacji „miek̨ki-
mi ścieżkami”, czyli poprzez wywoływanie kryzysów społecznych, ekono-
micznych czy politycznych. Krótko mówiac̨, w arsenale geopolitycznej „si-
ły” pozostaje wiele narzed̨zi. Piszac̨ swój esej, Chomsky wskazuje, że kiedy
jedne kraje (z Europy Wschodniej) wyzwalały sie ̨ spod obcej dominacji, inne
(z Ameryki Łacińskiej) wciaż̨ w niej tkwiły. Jednocześnie sytuacja w Europie
została wykorzystana do wybielania roli USA jako regionalnego żandarma.

Jedynym wat̨kiem poddanym przez Kowalewskiego krytyce, który jedno-
cześnie wyraźnie pojawia sie ̨ w Sile i opinii, jest kwestia politycznego zna-
czenia obecności wojsk radzieckich na terenie państw Europy Środkowej i
Wschodniej. Kowalewski zarzucił Chomsky’emu, że wiaż̨e on upadek reżi-
mów w krajach tego regionu ściśle z wycofaniem wojsk radzieckich. „Po-
wszechne znane fakty zadaja ̨ temu kłam: po pierwsze wojska radzieckie nie
stacjonowały we wszystkich wschodnioeuropejskich państwach satelickich,
a po drugie tam, gdzie stacjonowały, dotychczasowe reżimy załamały sie ̨pod
ich obecność;wojska radzieckie opuściły je dopiero jakiś czas po upadku tych
reżimów” (s. 113). Problem polega na tym, iż Chomsky tego problemu tak nie
stawia. Tłumacz – delikatnie mówiac̨ – dopuścił sie ̨ istotnej nadinterpretacji.
W kluczowym fragmencie jest mowa o tym, jak Vaclav Havel przypisywał
zwycies̨two społeczeństw wschodnioeuropejskich poted̨ze „miłości, toleran-
cji, wyrzeczenia sie ̨przemocy, człowieczeństwa i przebaczenia”. Autor Siły i
opinii miał na to odpowiedzieć: „Decydujac̨e było wycofanie radzieckich sił
wojskowych, aw konsekwencji załamanie sie ̨opartych na nich struktur przy-
musu”. Tymczasem – zaglad̨ajac̨ do oryginału – widzimy, że Chomsky ujał̨ to
inaczej: „Rather, it was the withdrawal of Soviet force, and the collapse of
the structures of coercion based upon it”.
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Na podstawie omawianego fragmentu naprawde ̨ nie można sad̨zić, że
Chomsky wiaż̨e na zasadzie przyczynowo- skutkowej upadek komunistycz-
nych reżimów w poszczególnych krajach jedynie z fizycznym i ostatecznym
wycofaniem wojsk radzieckich – co imputuje mu Kowalewski. Trzeba
zwrócić uwage ̨na kontekst tego, co chce nam powiedzieć Chomsky. Wytyka
on Havlowi nieco naiwna ̨ wiare ̨ w „miłość i tolerancje”̨, które miałyby być
sprawcami zmian. Tymczasem „raczej” (słowo, które znikneł̨o z tłumacze-
nia) były to czynniki zwiaz̨ane ze spadkiem znaczenia „siły” geopolitycznej
Moskwy. W cytowanym zdaniu nie ma mowy o „radzieckich siłach wojsko-
wych” („Soviet military forces”, wzgled̨nie po prostu „Red Army”). Pada
sformułowanie „Soviet force”, które należy tłumaczyć w zdecydowanie
szerszym kontekście, w jakim pojec̨ie „force” zostało wprowadzone do
analizy zaproponowanej przez Chomsky’ego w „Sile i opinii”. W tym
przypadku chodzi zatem ogólnie o geopolityczna ̨ „siłe”̨, jaka ̨ dysponowała
Moskwa (liczba pojedyncza, a nie mnoga, jak jest w przetłumaczonym
na jez̨yk polski zdaniu). „Siłe”̨, która ulegała wyraźnej redukcji jeszcze
przed upadkiem Muru Berlińskiego. I nie sprowadzała sie ̨ ona – o czym za
chwile ̨ – bynajmniej tylko do wycofania Armii Czerwonej. Wreszcie w tym
kontekście fakt – czy w Rumunii i Bułgarii stacjonowały wojska radzieckie,
nie ma znaczenia. Oba kraje były bowiem pod presja ̨ „siły” na wiele innych
sposobów, np. jako członkowie Układu Warszawskiego i wspólnych struktur
dowodzenia, odbiorcy uzbrojenia czy przedmiot infiltracji wywiadowczej.

Wojskowy odwrót
Dla wyostrzenia swojej tezy i aby mocniej przyprzeć Chomsky’ego do muru,
w przypisie odredakcyjnym dotyczac̨ym wycofania wojsk radzieckich (s. 11)
czytamy, że obecność czy nieobecność wojsk radzieckich niemiała żadnego wpływu
na upadek komunistycznych reżimów. Z historycznego punktu widzenia poglad̨
ten jest trudny do przyjec̨ia. Interwencje ZSRRw 1956 r. naWeg̨rzech, potem
Układu Warszawskiego w 1968 r. w Czechosłowacji, wreszcie groźba inter-
wencji w 1981 r. w Polsce, wskazuja,̨ że nacisk tego typumiał duże znaczenie
dla powodzenia lub nie ruchu emancypacyjnego.

Należy także podkreślić, że jeszcze przed ukazaniem sie ̨w druku Siły i opi-
nii proces wycofywania sie ̨ wojsk radzieckich z krajów Europy Środkowej i
Wschodniej, jak też np. z Afganistanu, był mocno zaawansowany. Musimy go
łac̨zyć z poczat̨kami polityki mied̨zynarodowej Michaiła Gorbaczowa, który
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wyprawili sie ̨ na polowanie, to podstawa pierwszej strategii symbolicznej”
(s. 93). Już Engels – czytamy w „Posłowiu” – miał uznać, że u zarania ludzko-
ści „tylko poprzez sojusze kobiece można było obalić oparta ̨na konkurencji
mes̨ka ̨ dominacje”̨ (s. 92). Kowalewski ociera sie ̨w tym miejscu wrec̨z o gro-
teske,̨ kiedy pisze o czerwonej ochrze (kojarzonej z krwia ̨ menstruacyjna)̨
odkrytej w wykopaliskach, jako symbolu „walki strajkowej” kobiet. Sierpa i
młota jednak dotad̨ nie znaleziono.

Koncepcja Knighta pozornie jest prokobieca czy feministyczna. Udział ko-
biet w społeczeństwie sprowadza on w dalszym ciag̨u głównie do wymia-
ny seksu za jedzenie. Tymczasem łowieckie zdolności plejstoceńskich my-
śliwych to mit. Jak napisze Jared Diamond, dopiero z okresu ok. 100 tys. lat
temu mamy pierwsze dowody na łowieckie zainteresowania człowieka i jed-
nocześnie możemy być pewni, że konsumpcja mies̨a była wówczas marginal-
na. Na wielkie polowania dowody pojawiaja ̨ sie ̨ dopiero ok. 40 tys. lat temu.
Moim zdaniem i one sa ̨ bardzo wat̨pliwe. Mies̨o – jak starałem sie ̨ wykazać
w pierwszej cześ̨ci ksiaż̨ki „Społeczeństwo bez mies̨a” – miało zwykle ma-
łe znaczenie wyżywieniowe zarówno dla hominidów, jak i pierwszych ludzi.
Najdobitniej tego typu koncepcje naukowe skomentowała feministyczna ba-
daczka Elaine Morgan, nazywajac̨ je legenda ̨ i mitem politycznym, z którym
trzeba skończyć. „Nigdy naprawde ̨tak nie było i wśród wspólnot łowieckich,
które przetrwały, nadal tak nie jest. Po pierwsze, gdyby kobiety naprawde ̨
tak sie ̨zachowywały, umarłyby z głodu”10. Nawet jak wysyłały pomies̨o swo-
ich meż̨czyzn, to ci z reguły wracali z pustymi rek̨oma. Aprowizacje ̨ w żyw-
ność nawet na poziomie 80-90% gwarantowały kobiety i dzieci (zbieractwo i
ogrodnictwo). Głównie był to pokarm pochodzenia roślinnego. Cała ta narra-
cja dotyczac̨a „seksu za mies̨o” ma po prostu niedostateczne ugruntowanie
empiryczne i jest wyjat̨kowo niepewnym domysłem.

Problematyczna w świetle wywodów Kowalewskiego jest nie tylko kwe-
stia polowań i konsumpcji mies̨a. Duża cześ̨ć badaczy i badaczek jest prze-
konana, że „eksplozja kulturowa” zaszła dużo później niż zakłada to Kni-
ght. „Przełom nastap̨ił zaledwie około czterdziestu tysiec̨y lat temu: wów-
czas to rozwój mowy odebrał genom monopol na przekazywanie złożonych
informacji. Dziek̨i temumogła rozwinać̨ sie ̨kultura, autonomiczna w stosun-
ku do swych biologicznych podstaw”11. Możemy zatem napisać, iż niektóre
elementy teorii Chomsky’ego – wbrew opinii Kowalewskiego – sa ̨ spójne z

10 Elaine Morgan, „Pochodzenie kobiety”, Warszawa 2007, s. 163.
11 January Weiner weWstep̨ie do: Jared Diamond, „Trzeci szympans. Ewolucja i przyszłość

zwierzec̨ia zwanego człowiekiem”, Warszawa 1996, s. 9.
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jac̨ych sie ̨warunków” (s. 90). W kwestii tej odwołuje sie ̨ do koncepcji Chrisa
Knighta, marksistowskiego antropologa ewolucyjnego i jednocześnie zago-
rzałego krytyka Noama Chomsky’ego. Miał on chyba najwiek̨szy wpływ na
wyrażona ̨przez Kowalewskiego krytyke ̨w „Posłowiu” do „Siły i opinii”. Kni-
ght optuje za koncepcja ̨społecznej „rewolucji symbolicznej”, podczas której
w relatywnie was̨kiej, lokalnie funkcjonujac̨ej grupie ludzkich protoplastów
pojawił sie ̨ jez̨yk symboliczny, sztuka, rytuał. Wyłoniły sie ̨ owe „głeb̨okie
struktury kultury”, które – wg tej koncepcji – jako dzieci musimy przyswo-
ić, aby rozwinać̨ umiejet̨ność posługiwania sie ̨ jez̨ykiem. Dziek̨i tej rewolucji
miał powstać ok. 130 tys. lat temu stabilny system łowiecko-zbieracki, „ko-
munizm w życiu” – wg Knighta – zapewniajac̨y idealne warunki do szybkiej
ewolucji mowy.

Jakie to jednakdokładnie okoliczności reprodukcyjne i żywieniowe – o któ-
rych pisze Kowalewski – miały wpłynać̨ na rozwój jez̨yka? Najcześ̨ciej narra-
cja ta wyglad̨a tak (skrótowo ujmujac̨): hominidy pod presja ̨ zmian geogra-
ficznych (ocieplenie klimatu i powstanie w miejsce ges̨tych lasów rozłoży-
stych sawann) zeszły z drzew, przyjeł̨y postawe ̨pionowa ̨i zmieniły swoja ̨die-
te,̨ przerzucajac̨ sie ̨namies̨o. Zaczeł̨y masowo polować. Zdobyte i skonsumo-
wane mies̨o stanowiło tzw. bodziec kaloryczny, pod którego wpływem moż-
liwy stał sie ̨ rozwój wiek̨szego mózgu. Nastap̨iło sprzeż̨enie zwrotne. Wiek̨-
szy mózg pozwalał na jeszcze sprawniejsza ̨ organizacje ̨ łowów, budowe ̨ lep-
szej, czyli skuteczniejszej broni, sprawniejsze porozumiewanie sie ̨ w czasie
polowań itd. To oznaczało zdobycie jeszcze wiek̨szej ilości mies̨a, co znowu
sprzyjało rozwojowi mózgu. I tak dalej. Myślistwo doprowadzić miało także
do podziału pracy mied̨zy meż̨czyznami i kobietami, które nie polowały, ale
opiekowały sie ̨potomstwem, awwymianie za seksmogły także uczestniczyć
w konsumpcji mies̨a. Koncepcja ta ma też swoje rozliczne wariacje. W wersji,
powiedzmy, konserwatywno-liberalnej kobiety „miałyby być ukształtowane
przez mes̨kie polowania: nastap̨ił zanik zewnet̨rznych oznak comiesiec̨znej
owulacji, tak wyraźnie widocznych u szympansów, po to, by nie doprowa-
dzaćmeż̨czyzn do szaleństwa seksualnej konkurencji, a przez to do popsucia
mes̨kiej współpracy podczas łowów”9. Inna wersja, komunistyczna, zapropo-
nowana przez Knighta, stwierdza, że kobiety zmusiły meż̨czyzn do polowań,
organizujac̨ wspólny strajk seksualny i żad̨ajac̨ zaopatrzenia wmies̨o. „Rytu-
alna sygnalizacja ze strony koalicji kobiet, zmuszajac̨a ich [meż̨czyzn], aby

9 Jared Diamond, „Trzeci szympans. Ewolucja i przyszłość zwierzec̨ia zwanego człowie-
kiem”, Warszawa 1996, s. 63.
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przejał̨ władze ̨ na Kremlu w 1985 r. Jej efektem był słabnac̨y nacisk na kra-
je satelickie m.in. poprzez zmniejszenie obecności wojskowej w różnych re-
gionach świata. Ostatni żołnierz radziecki wyjechał z Afganistanu w lutym
1989 r. Po tzw. aksamitnej rewolucji w Czechosłowacji w lutym 1990 r. w Mo-
skwie rzad̨y obu państw podpisały umowe ̨ o całkowitym wycofaniu Armii
Czerwonej z terytorium Czechosłowacji, które zakończono 21 czerwca 1991
r. Z Niemiec wojska radzieckie zaczet̨o wycofywać już w styczniu 1991 r. Na
Weg̨rzech proces ten rozpoczał̨ sie ̨ realnie już w 1988 r. (oficjalnie rok póź-
niej). W Polsce proces wycofywania wojsk radzieckich oficjalnie rozpoczet̨o
8 kwietnia 1991 r., ale decyzje takie zapadły już de facto w 1990 r., choć odpo-
wiedni traktat podpisano dopierowpaździerniku 1991 r.Warto też pamiet̨ać,
iż 1 lipca 1991 r. przestał formalnie istnieć Układ Warszawski.

Chomsky, oddajac̨ esej do druku (przypomnijmy – w połowie 1991 r.), jako
wnikliwy obserwator wydarzeń politycznych na pewno te procesy zmian w
Europie Środkowowschodniej śledził. O ile ryzykowne byłoby stwierdzenie,
że wycofanie wojsk było warunkiem niezbed̨nym dla obalenia komunistycz-
nych reżimów (Chomsky tego nie twierdzi), to nie ulega wat̨pliwości, że oba
procesy sie ̨ze soba ̨wiaz̨ały i wzajemniewarunkowały.W każdym razie to nie
Havlowska „miłość i tolerancja”miały tu decydujac̨e znaczenie, ale „siła” ro-
snac̨ego społecznego oporu, okupiona czes̨to krwia,̨ oraz tracac̨a na swojej
geopolitycznej mocy „siła” moskiewskiej hegemonii.
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Cześ̨ć druga, czyli o tym, dlaczego
(niektórzy) marksiści nie
przepadaja ̨ za Chomsky’m1

Wydawnictwo Ksiaż̨ka i Prasa w 2018 roku wydało esej Noama Chomsky’ego
„Siła i opinia”. W „Posłowiu” Zbigniew Kowalewski stawia amerykańskiemu
anarchiście i jez̨ykoznawcy wiele zarzutów o różnym charakterze. Mied̨zy
innymi, że w swoim tekście mylnie interpretuje on sukces ruchów społecz-
nych w krajach Europy środkowowschodniej. Uwolnienie sie ̨spod dominacji
Kremlamiał bowiem autor eseju uzależnić od wyprowadzenia wojsk radziec-
kich stacjonujac̨ych na terenie państw tego regionu. W poprzednim nume-
rze „A-Taku” wyjaśniłem, że wbrew temu, co twierdzi Zbigniew Kowalew-
ski, Chomsky w „Sile i opinii” tak tego problemu nie stawia. Bład̨ Kowalew-
skiego wynikał przede wszystkim z niedokładnego tłumaczenia. Z drugiej
strony jednak daje sie ̨ też zauważyć w tej krytyce niedocenienie roli radziec-
kich baz wojskowych w utrzymaniu przy władzy lokalnych reżimów komu-
nistycznych.

Starcie paradygmatów
W „Posłowiu” Kowalewski poddaje szerokiej krytyce dorobek intelektualny
i postawe ̨polityczna ̨Chomsky’ego – bez wyraźnego zwiaz̨ku z wydanym ese-
jem. Spróbuje ̨ te zarzuty streścić. Jak wiadomo, Chomsky uważany jest za
jednego z najwybitniejszych i najbardziej rozpoznawalnych jez̨ykoznawców
na świecie. Mied̨zy innymi z tego powodu jego poglad̨y polityczne znajduja ̨
posłuch i sa ̨ powszechnie komentowane. Wydaje sie ̨ on zdawać z tego spra-
we ̨i wykorzystuje swój autorytet naukowy dla głoszenia niepopularnych opi-
nii i anarchistycznych sympatii. Aby zdeprecjonować pozycje ̨ Chomsky’ego

1 Tekst opublikowano w nr 12 „A-taku”, 2019
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Nie możemy zatem mówić, iż istnieja ̨ jez̨yki bardziej „prymitywne” i bar-
dziej „cywilizowane”, zwłaszcza biorac̨ pod uwage ̨ strukture ̨ gramatyczna.̨
Wbrew bowiem pozorom wszystkie jez̨yki na świecie sa ̨ do siebie, w swojej
strukturze, bardzo podobne. Wiec̨ej je łac̨zy, niż dzieli.

Kowalewski, który ciag̨le definiuje jez̨yk przede wszystkim w kategoriach
„zewnet̨rznych”, sad̨zi, że z koncepcji Chomsky’ego wynika, iż: „Słownictwo,
nawet to, które wydaje sie ̨wytworemwspółczesnego społeczeństwa, nie jest
zmiennymwytworem historii i kultury, lecz jest naturalnie dane, gdyż przy-
roda wyposażyła nas we wrodzony zasób pojeć̨…” (s. 85). Traktuje zatem ten
zasób jako coś zastanego, a nie pewien potencjał, który może, ale nie musi
sie ̨ujawnić w kontekście społecznym. Naigrywa sie ̨zatem z Chomsky’ego, że
ten zakłada, iż człowiek pierwotny od razu wiedział – jakimś cudem – co to
jest Internet. Nie, nie wiedział tego, ale od jakiegoś momentu posiadł poten-
cjał, aby to zrozumieć, gdyby pojawiła sie ̨ taka konieczność. Nie był w tych
zdolnościach gorszy od nas.

W konsekwencji Chomsky odgryza sie ̨ w jednym z udzielonych przez sie-
bie wywiadów (w 1983 r.), że jego podejście jest „czasem nazywane »ideali-
stycznym «, przede wszystkim przez ludzi, którzy nazywaja ̨ siebie ‘marksi-
stami’, ale sad̨ze,̨ iż niewiele z niego rozumieja,̨ jak i z nauki w ogóle”7. Dla
autora „Siły i opinii” oczywiste jest, że istnieja ̨ zwiaz̨ki mied̨zy jez̨ykiem we-
wnet̨rznym i zewnet̨rznym. Nie traci z naukowego pola widzenia kontekstu
społecznego funkcjonowania jez̨yka, a w ostatnich latach (2005 r.) przyznał,
iż możliwe jest, że istnieja ̨ czynniki zewnet̨rzne, które moga ̨ wpłynać̨ na
strukture ̨gramatyki, a nie sa ̨zwiaz̨ane „z jez̨ykiemwewnet̨rznym człowieka,
czyli jego zdolnościa ̨ jez̨ykowa”̨8.

Jez̨yk i krew
Powyższe spory dotycza ̨kwestii nabywania jez̨yka w trakcie naszego rozwo-
ju indywidualnego, osobniczego. Jak jednak te kontrowersje wyglad̨aja ̨z per-
spektywy koncepcji dotyczac̨ych rozwoju gatunkowego? Zdolności umysło-
we i narodziny jez̨yka – twierdzi Kowalewski – trzeba wyjaśniać w odniesie-
niu do szerszego kontekstu reprodukcyjnego, społecznego, żywieniowego „i
innych strategii behawioralnych, pojmowanych jako adaptacje ̨ do zmienia-

7 Noam Chomsky, „Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznań 2007, s. 244.
8 Ewa Willim, „O sporach wokół formy i funkcji we współczesnym jez̨ykoznawstwie. For-

malizm kontra funkcjonalizm?”, Linguistica Copernicana nr 1 (3)/2010, s. 120.
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ograniczonej liczby zasad, posługujac̨ sie ̨ jez̨ykiem, możemy tworzyć niezli-
czona ̨ liczbe ̨ znaczeń. Chomsky twierdzi z kolei, iż faktycznie kwestia doty-
czy zasad, ale nabywamy je nie w drodze socjalizacji (nauki), lecz sa ̨one nam
wrodzone. Napisze: „jest zupełnie oczywiste, że dziecko nie wypracowuje
teorii szczegółowej fonetyki i fonologii swego jez̨yka, zanim zacznie uczyć
sie ̨ słów”5. W mózgu człowieka wykształcił sie ̨ rodzaj „organu umysłu”, któ-
ry odpowiada za nasze zdolności poznawcze, kognitywne oraz za jez̨yk. W
tym, że podstawowe reguły gramatyczne sa ̨ nam znane od urodzenia, nie
ma nic dziwnego, podobnie jako to, że ptaki posiadaja ̨ skrzydła i wznosza ̨
sie ̨ w powietrze. Problem ewentualnie polega na tym, że „organu” tego nie
potrafimy w mózgu dokładnie rozpoznać. Dlatego teorie ̨ Chomsky’ego trak-
tuje sie ̨ ciag̨le jako hipoteze,̨ choć na razie najbardziej – z lingwistycznego
punktu widzenia – prawdopodobna.̨

Kowalewski zdaje sie ̨ reprezentować podejście bliższe dwóm pierwszym z
przedstawionych wyżej wariantów i nie podziela stanowiska Chomsky’ego.
Dlaczego? Zarzuty autora „Posłowia” nie sa ̨ czymś nowym i stanowia ̨ ko-
lejna ̨ odsłone ̨ obrony starego stanowiska Fryderyka Engelsa wyłożonego w
„Dialektyce przyrody” (1873–1883 r.). „Wpierw praca, a potem z nia ̨ i mowa
– oto dwa główne bodźce, pod których wpływem mózg małpy przekształca
sie ̨ stopniowo wmózg ludzki…”6. Wiec̨ nie właściwości mózgu – jak twierdzi
Chomsky – pozwoliły na rozwiniec̨ie sie ̨mowy, ale wg Engelsa raczej odwrot-
nie.

Warto tu podkreślić, iż dla cześ̨ci adwersarzy amerykańskiego jez̨yko-
znawcy istnieje de facto tylko jez̨yk, który w terminologii Chomsky’ego
nazywany jest jez̨ykiem zewnet̨rznym, natomiast on bada głównie jez̨yk we-
wnet̨rzny, który utożsamia z regułami gramatycznymi. Jez̨yk wewnet̨rzny
jest uniwersalny (gramatyka uniwersalna), wspólny dla wszystkich ludzi.
Jez̨yk zewnet̨rzny to ten, którym posługujemy sie ̨ na co dzień, czasami
utożsamiany z jez̨ykiem ojczystym czy etnicznym. Pierwszy z nich jest
po prostu zbiorem wrodzonych reguł gramatycznych, które pozwalaja ̨ na
tworzenie niezliczonej liczby znaczeń. Aby je wykorzystać w komunikacji
mied̨zyludzkiej, musimy jednak zanurzyć sie ̨ w konkretnych realiach, w
jakich posługujemy sie ̨ jez̨ykiem ojczystym, który jest uwarunkowany
społecznie i historycznie. Chomsky twierdzi, że mamy (dziek̨i jez̨ykowi
wewnet̨rznemu) wrodzona ̨ zdolność do rozumienia wszystkich terminów.

5 Noam Chomsky, „Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznań 2007, s. 215.
6 Karol Marks, Fryderyk Engels, „O jez̨yku”, Warszawa 1978, s. 23.
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Kowalewski postanowił wykazać, iż za naukowa ̨ kariera ̨ jez̨ykoznawcy stoja ̨
wrogie siły i nieczyste intencje. Pisze, że Chomsky, aby przeforsować swoja ̨
teorie,̨ brutalnie zaatakował dotychczasowy dorobek i narzucił swój punkt
widzenia. On i jego najbliżsi współpracownicymieli nazywać „gównem to, co
ktokolwiek zrobił przed nimi” (s. 78), traktować innych naukowców jak wro-
gów, regularnie daż̨yć do „rozlewu krwi”, urzad̨zajac̨ nie debaty, ale „osten-
tacyjne, publiczne demolki”, itd. (s. 77). Liczba epitetów, które potrafi przy-
toczyć w tym kontekście Kowalewski, jest naprawde ̨ imponujac̨a. Co wiec̨ej,
w celu dokonania „przewrotu” Chomsky miał wykorzystać: (1) atmosfere ̨
zwiaz̨ana ̨ z rozpet̨aniem w Stanach Zjednoczonych po II wojnie światowej
„czerwonej histerii”; (2) pieniad̨ze Pentagonu, dziek̨i którymmógł prowadzić
swoje badania; (3) a później także swoja ̨ dominujac̨a ̨ pozycje ̨ na MIT (Massa-
chusetts Institute of Technology) – gdy została ona już dostatecznie ugrun-
towana – tłumiac̨ wszelka ̨ naukowa ̨ opozycje.̨

Ze wzburzenia na temat tego, jak Chomsky doszedł do naukowej domina-
cji, mogłoby wynikać iż Kowalewski ma jakieś wyidealizowane i z gruntu tak
naprawde ̨nie-Marksowskie podejście do roli naukiw społeczeństwie. Od cza-
sów Thomasa Kuhna i jego „Struktury rewolucji naukowych” upowszechnił
sie ̨ poglad̨, że nauka nie rozwija sie ̨w sposób „demokratyczny”, niezakłóco-
ny, liniowo i bez zwiaz̨ku z kontekstem społecznym. Kuhn twierdzi, że każ-
da teoria naukowa, która przestaje tłumaczyć nowe ustalenia empiryczne,
a w zamian konstruuje coraz bardziej zawiłe wyjaśnienia, zakłada istnienie
rosnac̨ej liczby wyjat̨ków, odstep̨stw i niewiadomych, zostaje – pred̨zej czy
później – zastap̨iona inna ̨ teoria.̨ W zasadzie autor „Struktury rewolucji na-
ukowych” pisze o dwóch (starym i nowym) paradygmatach, zmiana tama bo-
wiem w wiek̨szości przypadków o wiele szerszy charakter. Naukowy establi-
shment zazwyczaj niechet̨nie ustep̨uje i broni „swojego” status quo w nauce,
wykorzystujac̨ – jak trzeba – narzed̨zia polityczne. Powodów tego jest wie-
le. Zwykle chodzi nie o tzw. prawde ̨ naukowa,̨ ale o zachowanie stanowisk,
prestiżu i dochodów – czy szerzej o władze.̨ Kiedy zatem Chomsky zaatako-
wał dotychczasowy paradygmat, kontrreakcja wielu dotychczasowych uty-
tułowanych naukowców musiała być oczywiście adekwatna do zagrożenia
ich pozycji ze strony nowej teorii. Kowalewski postanowił zebrać te opinie
w jednym miejscu, aby uzyskać retoryczny efekt powszechnego oburzenia
i niezgody. Na przykład wtedy, gdy przytacza co bardziej ciet̨e riposty jez̨y-
koznawcy Charles F. Hocketta, zapominajac̨ jednocześnie dodać, iż pomimo
krytyki zawsze wyrażał on uznanie wobec szkoły Chomsky’ego za dostrzega-
nie prawdziwych problemów w istniejac̨ych wcześniej podejściach.
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Nawet jeżeli młody Chomsky i jego koledzy jez̨ykoznawcy, atakujac̨ stary
naukowy konsensus, byli tak bezwzgled̨ni i zawziec̨i, jak próbuje nas przeko-
nać Kowalewski, to w ich daż̨eniach nie ma nic zaskakujac̨ego. Może po pro-
stu uparcie i konsekwentnie głosili to, co uznawali za słuszne. Wielu przed
nimi i po nich postep̨owało podobnie. Bywało, że ci, którzy forsowali nowe
poglad̨y naukowe, kończyli na stosach lub podmurem. Natomiast sugerowa-
nie ze strony Kowalewskiego, że w swojej karierze naukowej Chomsky wyko-
rzystał antylewicowa ̨histerie ̨w USA i był – w jakimś sensie – instrumentem
władz amerykańskich, jest wyjat̨kowym nadużyciem i pomówieniem. Choć
czasami przyjmuje sie,̨ że „red scare” trwała do końca lat 50. XX wieku, to
prześladowania doby makkartyzmu dobiegły końca w 1954 r. – przed wsta-̨
pieniemChomsky’ego naMIT (1955 r.) i przed uzyskaniemprzez niego tytułu
doktorskiego (1955 r.) i profesorskiego (w 1961 r.). Gdyby kariera naukowa
Chomsky’egomiałamiejsce w tych samych latach w Polsce, dziś byłyby w po-
dobny sposób – jak czyni to Kowalewski – atakowany przez rodzima ̨prawice ̨
próbujac̨a ̨ zapewne zrobić z niego zajadłego staliniste.̨

Również fakt, że naukowa walka jest głeb̨oko osadzona w realiach poli-
tycznych i w uwarunkowaniach strukturalnych dotyczac̨ych np. finansowa-
nia badań nie stanowi niczego niezwykłego z perspektywy koncepcji Kuhna.
Chomsky nigdy nie ukrywał, że cześ̨ć badań na MIT była finansowana przez
Pentagon. Oznacza to, iż także jego pensja cześ̨ciowo pochodziła z tego źró-
dła, choć formalnie płaciła mu uczelnia. Nie jest tak – mówiac̨ kolokwialnie –
że to po nim spływało. Była to jednak jedna ze ścieżekw ówczesnych Stanach
Zjednoczonych, która ̨finansowano ze środkówpublicznych rozwój naukowy
i oczywiście działo sie ̨ tak nie bez przyczyny. Nie oznacza to jednak automa-
tycznie, że uprawiajac̨ nauke,̨ było sie ̨na usługach wojska. W jednym ze swo-
ich wywiadów z 1969 r. Chomsky omawia ten problem i zdradza, iż antywo-
jenny ruch studencki, z którym był zwiaz̨any, rozważał możliwość zerwania
zwiaz̨ku uczelni z wojskowymi laboratoriami. Na MIT studenci od poczat̨ku
utrzymywali, „że nie byłoby to dopuszczalne wyjście. W efekcie oznaczałoby
to jedynie pewnego rodzaju zmiane ̨nomenklatury”2. Prace byłyby kontynu-
owane pod innym szyldem i stracono by możliwość choćby cześ̨ciowej kon-
troli społecznej nad tym, co sie ̨w nich dzieje. A próbowano śledzić i ujawniać
badania podejmowane w obreb̨ie MIT na rzecz wojska.

Nie wiadomo zreszta,̨ który z zarzutów Kowalewskiego wzgled̨em Chom-
sky’ego jest istotniejszy, czy ten, że finansował go Pentagon, czy też że pie-

2 Noam Chomsky, „Polityka. Anarchizm. Lingwistyka”, Poznań 2007, s. 201.
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niad̨ze wyrzucono w błoto, bo badania jego niewiele były warte. „Pentagon
sponsorował lingwistyke,̨ aby ulepszyć swoje systemy dowodzenia i kontro-
li…” (s. 97). Jednak nie tylko że lingwistyczne „studia teoretyczne nie przy-
niosły żadnego znaczac̨ego sukcesu” (s. 98), to jeszcze przy okazji, dodajmy,
wyhodowano żmije ̨ na zbrojnym torsie USA w postaci prof. Noama Chom-
sky’ego – radykalnego i zaangażowanego pacyfisty, nieprzejednanego kry-
tyka imperialnej polityki Waszyngtonu, wreszcie akademickiego dysydenta
nieskrywajac̨ego swoich „lewackich” sympatii. Sam Kowalewski przyznaje,
że „Chomsky przyczynił sie ̨ do historycznej kles̨ki Stanów Zjednoczonych w
Wietnamie” (s. 106).

Nota bene kariere ̨ naukowa ̨ autora „Siły i oporu” zupełnie inaczej przed-
stawiał – nieżyjac̨y już – Michał Chmara w swojej przedmowie do „Rok 501.
Podbój trwa”3, czy angielski jez̨ykoznawca John Lyons4.

Mózg, nauka i Internet
Teoretyczne badania Chomsky’ego miały być użyteczne (lub bezużyteczne,
jak chce Kowalewski) w kontekście nabierajac̨ej na znaczeniu informatyki i
komputeryzacji, ale dotykały także całego spektrumzagadnień z zakresu bio-
logii i ewolucji oraz socjologii, antropologii, psychologii i pedagogiki. Choć
Kowalewski chet̨nie cytuje opinie, że jez̨ykoznawstwo Chomsky’ego jest ro-
dzajem „pseudonauki”, to dziś zdecydowana wiek̨szość badaczy i badaczek
jest raczej skłonna docenić znaczenie jego koncepcji, niekoniecznie bezwa-
runkowo ja ̨ podzielajac̨. Chomsky jest też jednym z najcześ̨ciej cytowanych
naukowców na świecie.

Na czym polegaja ̨ różnice w podejściu do jez̨yka? (Kowalewski nie zadaje
sobie zbytnio trudu, by ułatwić namodpowiedź na to pytanie, a teorie lingwi-
styczne do łatwych nie należa)̨. Pierwsze z nich, behawiorystyczne, twierdzi
po prostu, że jako dzieci od poczat̨ku uczymy sie ̨ jez̨yka słowo po słowie oraz
tego, jak poszczególne słowa ze soba ̨ łac̨zyć. Okazało sie ̨ jednak, że liczba wa-
riantów jest tu tak ogromna, że na tej drodze nie da sie ̨ biegle opanować je-̨
zyka w przeciag̨u zaledwie kilku lat. Dlatego drugie podejście mówi, że uczy-
my sie ̨ nie tyle poszczególnych słów, ale przede wszystkim zasad, według
których łac̨zymy je w zdania i tworzymy różne znaczenia. Jest to możliwe
dziek̨i przyswojeniu głeb̨okiej struktury swojej kultury. Dziek̨i opanowaniu

3 Noam Chomsky, „Rok 501. Podbój trwa”, Poznań 1999, s. 13-16.
4 John Lyons „Chomsky”, Warszawa 1998.
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