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Czes¢ 1. Zoopolis i kapitalizm

Wydawca Zoopolis okrzyknat ksigzke autorstwa Sue Donaldson i Willa Kymlicka ,,jed-
nym z najwazniejszych, najbardziej inspirujacych i najszerzej komentowanych dziet filo-
zoficznych na temat relacji ludzko-zwierzecych, jakie powstaly w ostatnich parudziesieciu
latach”. Jej celem jest przedstawienie ,,gruntownej przemiany kulturowej”, ktéra ma do-
prowadzi¢ do ,,definitywnego konica eksploatacji zwierzat”. Zoopolis ma tez by¢ ,,gotowym
projektem przysztej ludzko-zwierzecej koegzystencji”.

Wszystko to przeczytacie na tylnej stronie oktadki polskiego wydania ksigzki. Jednak
- moim zdaniem - Zoopolis nie spelnia poktadanych przez wydawce nadziei. W kilku cze-
$ciach postaram sie uzasadni¢ dlaczego.

Na poziomie diagnozy z Donaldson i Kymlicka wypada sie zgodzi¢: (a) coraz wiecej zwie-
rzat jest eksploatowanych w coraz wiekszym stopniu, a cierpienia nie ubywa, lecz przy-
bywa; (b) ruch obroficéw praw zwierzat ponosi porazke. Naruszyl on tylko - jak pisza -
»fasade systemu eksploatacji zwierzat” (s. 13; czytaj takze s. 443 i nast.), a strategia dzia-
tania nakazujaca ludziom ,,bycie moralnymi §wietymi, skazana jest na polityczna nieefek-
tywno$¢” (s. 444).

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze mamy do czynienia z wieloaspektowoscig stosunkéw
ludzko-zwierzecych. Wchodzimy w kontakt nie tylko ze zwierzetami udomowionymi i
dzikimi, ale istnieje cate kontinuum relacji posrednich. Donaldson i Kymlicka wprowa-
dzaja zatem pojecie ,,zwierzat liminalnych”, ktére funkcjonuja wolne, ale w najblizszym
otoczeniu cztowieka, w $cistym z nim zwigzku. Zwierzat i ludzi nie da sie zatem odizo-
lowaé. Nie jest to ani mozliwe, ani celowe. Musimy szukal - przekonujg - rozwigzan
instytucjonalnych dotyczacych koegzystencji. Problem zaczyna sie, kiedy Donaldson i
Kymlicka przechodza do konkretnych rozwigzan politycznych.

Udomowienie a chéw przemystowy

Trudno sobie wyobrazi¢ namyst nad relacjami ludzi i zwierzat bez odwotania sie do
jakich$ zalozeni historiozoficznych. Jednak czesto refleksja ta jest najezona réznymi tak
naukowymi, jak i potocznymi stereotypami. Donaldson i Kymlicka w kwestii tej na pozio-
mie ogélnym maja do powiedzenia dwie rzeczy: (a) sytuacja zwierzat sie pogarsza, o czym
juz wspomniatem, oraz (b) punkt zwrotny nastapil w momencie udomowienia szeregu ga-
tunkdéw zwierzat, ktére nalezy zwigzaé z nastaniem rolnictwa - tzw. rewolucjg neolityczna.
Byta ona poczatkiem pasma krzywd i wyzysku, jakich zwierzeta doznawaly od ludzi przez
nastepne tysigclecia. Zakladajg jednak, ze domestykacja oznaczata jednoczesnie wilacze-
nie zwierzat do spoteczenistwa, co nie zawsze tgczyto sie z naruszeniem ich praw. Fakt ten
natomiast zmusza dzi$ ludzi do odpowiedniego potraktowania tego problemu z uwzgled-
nieniem interesu przedstawicieli innych gatunkéw. Donaldson i Kymlicka maja zatem do
udomowienia zwierzat stosunek ambiwalentny (s. 134 i nast.).

Z historycznego punktu widzenia sytuacja jest bardziej ztozona, a przyjeta w Zoopo-
lis periodyzacja, wydaje sie mato ptodna z punktu widzenia analizy wspétczesnych relacji
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ludzko-zwierzecych. Tym bardziej, ze sposéb i skala udomowienia zwierzat w okresie re-
wolucji neolitycznej sg trudne do ustalenia. Nie za wiele pewnego mozna powiedzie¢ o
przebiegu tego procesu. Globalnie rzecz ujmujac, nie miat on charakteru powszechnego,
a poczatkowo rolnictwo w wielu miejscach na $wiecie nie wymagato rozwinietej hodowli.
Model ten tak naprawde rozpowszechnit sie duzo péZniej. Dla naszego wspélczesnego zro-
zumienia problemu, o ktérym pisza Donaldson i Kymlicka, sensowniejsze bytoby zwréce-
nie uwagi na przyklad na przemiane, o ktérej pisze Amy Fitzgerald w artykule ,,A Social
History of the Slaughterhouse” - na przejscie od chowu udomowionego do chowu post-
udomowionego, czyli de facto do hodowli przemystowej'. Punkt ciezko$ci nalezatoby ra-
czej przenie$¢ z rewolucji neolitycznej na rewolucje przemystowa. I tu spotyka nas pierw-
szy powazny zawdd zwigzany z lekturg Zoopolis. Cho¢ hodowla przemystowa wydaje sie
jednym z najpowazniejszych wyzwan zaréwno pod katem praw zwierzat, jak i zagrozen
ekologicznych, to w ksigzce nie zostaje dostatecznie przeanalizowana. Pojawia sie raczej
na marginesie rozwazan.

Mechanizm eksploatacji zwierzat

Zaproponowane w Zoopolis podejscie autorskiego duetu Donaldson i Kymlicka powo-
duje takze, ze ilustrujac swoja koncepcje, odwotuja sie nie zawsze do faktéw historycznych,
ale do$¢ arbitralnie dobranych przyktadéw, niekiedy zaczerpnietych z autopsji, co czyni
ich weryfikacje utrudniong. W kwestii natomiast wyjasniania konkretnych proceséw hi-
storycznych Donaldson i Kymlicka czesto sie po prostu myla.

Przytocze tu od razu konkretny przyktad, ktéry jednoczes$nie wydaje sie potwierdzad,
ze oboje nie do$¢ wnikliwie przyjrzeli sie konsekwencjom, jakie uprzemystowienie naszego
spoteczetistwa przyniosto zwierzetom. Na przyktad przy okazji oceny ryzyka wynikajgcego
z koegzystencji zwierzat i ludzi wspominaja o skutkach ruchu samochodowego. Jak wia-
domo na drogach kazdego roku pod kotami ginie ogromna i trudna do oszacowania liczba
wiekszych i mniejszych zwierzat: ssaki, ptaki, gady, plazy, nie liczac oczywiscie owaddw.
Mimo to oboje bronig - jednocze$nie przekonujac, ze powinni§my minimalizowaé $mier-
telno$¢ zwierzat — wykorzystania aut. Pisza, ze cho¢ zwykliSmy utyskiwa¢ na ,,odkrycie
ropy naftowej i wynalezienie silnika spalinowego”, to ,,dzieki wspomnianym osiggnieciom
ogromnej liczbie zwierzat udato sie uniknaé¢ morderczej eksploatacji” (s. 473 i 503).

Tymczasem pierwsza (silnik parowy) i druga (silnik spalinowy) rewolucja przemy-
stowa staly sie przyczyna nie spadku, ale zwiekszenia eksploatacji zwierzat. Nie wdajac
sie w szczegbly®, w okresie przedprzemystowym zwierzeta spetniaty bardziej zrézni-
cowane funkcje w gospodarce czlowieka. Jedng z podstawowych bylo wykorzystanie
zwierzat w roli sily pociagowej, ale takze stanowily one zrédlo nawozu i naturalnego
wibdkna. Wigzato sie to z koniecznos$cig utrzymania ich przy sile i zyciu przez dluzszy

! AmyJ. Fitzegarld, ,,A Social History of the Slaughterhouse. From Inception to Contemporery Implica-
tion”, Human Ecology Review, t. 17, nr 1, 2010.

2 Wiecej na ten temat pisalem w: Jarostaw Urbariski, Spoteczeristwo bez miesa. Socjologiczne i ekono-
miczne uwarunkowania wegetarianizmu, Poznan 2016, s. 254 i nast.
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czas. Z chwilg wynalezienia silnikéw, nowoczesnych $rodkéw transportu, materiatéw
sztucznych itd., zwierzeta zaczely by¢ przede wszystkim wykorzystywane jako zrédto
produktéw spozywczych: miesa, nabiatu i jaj. W II polowie XIX wieku masowo powstawaty
nowoczesne, zmechanizowane rzeznie, ktére staly sie wzorem dla tasmowej produkg;ji i
fordystycznych metod organizacji przemystu (takze samochodowego). Pochlanialy one
ogromng i coraz wiekszg liczbe zwierzat. Zdecydowanie wyzsza (i to relatywnie, np. w
odniesieniu do liczby ludzi) niz przed rewolucja przemystowa. Dzieki powstalej sieci
transportowej (na poczatku gtéwnie kolejowej, pézniej takze samochodowej) mozna byto
dowozié zwierzeta do uboju nawet z duzych odlegtosci. Aby uzyskaé dostep do wiekszej
liczby osobnikéw, przyspieszono reprodukcje i dokonano przestrzennej koncentracji
gatunkéw hodowlanych. Powstaly przemystowe fermy.

Kapitalistyczna industrializacja oznaczata zatem dla zwierzat nie wyzwolenie, a jeszcze
wiekszy wyzysk, nie tyle ich sity mieéni, co biologicznej produktywno$ci. By¢ moze jedynie
dla koni, na czym ,,zafiksowali sie” Donaldson i Kymlicka, sytuacja sie polepszyta, gdyz z
powodu ich fizjologii nie nadawaly sie do szybkiego tuczu i nie mogly zaspokoié potrzeb
przemystu miesnego (cho¢ konina oczywiscie takze jest konsumowana). Dla wielu innych
gatunkéw z chwilg industrializacji i nastania ery silnika parowego i spalinowego, sytuacja
ulegta radykalnemu pogorszeniu.

Liberalizm i utowarowienie zwierzat

Autorzy Zoopolis zasadniczo nie zapuszczaja sie zbyt gleboko w zagadnienia ekono-
miczne i nie dostrzegaja - co ilustruje m.in. powyzszy przyklad - zwigzku miedzy zmia-
nami struktury gospodarki kapitalistycznej a stosunkiem ludzi do zwierzat czy niektérych
ich gatunkéw. Mysle, ze w duzej mierze za takie podejscie odpowiedzialna jest, przyjeta
przez Donaldson i Kymlicka, filozofia polityczna liberalizmu, ktéra wyrosta na sporze z
feudalizmem i jest malo krytyczna w stosunku do samego kapitalizmu. Ideologia ta od po-
czatku towarzyszyta nie tylko rozwojowi przemystu, gospodarce wolnorynkowej, ale takze
rosngcemu utowarowieniu i wyzyskowi zwierzat.

Liberalizm stanowit wyraz zapatrywan i dazen mieszczanstwa, ktérego rosnaca rola
gospodarcza i polityczna oparta byta na eksploatacji zwierzat dla celéw produkcyjnych
rzemiosta (pézniej przemystu), a takze handlu. Mozna wrecz zaryzykowa¢ hipoteze, ze
wia$nie liberalizm w swoim podstawowym nurcie stanowil raczej uzasadnienie, niz zaprze-
czenie eksploatacji fauny i catej przyrody. Przekonania dotyczace cierpienia zwierzat i po-
stulaty poszanowania ich praw, ktére mozemy dostrzec u wczesnych przedstawicieli mysli
liberalnej, sa zapozyczeniami z hinduizmu i buddyzmu, co z kolei byto m.in. konsekwencja
ekspansji kolonialnej’.

Jednoczesnie wspdtczesny liberalizm - co typowe dla tego dyskursu - jawi nam sie w
Zoopolis juz jako projekt w swoich podstawowych aspektach zakoticzony i raczej niepo-

* Ciekawie na ten temat pisze Tristram Stuart w: Bezkrwawa rewolucja. Historia wegetarianizmu od
1600 roku do wspédtczesnosci, Warszawa 2011.



siadajacy politycznych alternatyw. Wspétczesni zatem zwolennicy i zwolenniczki liberali-
zmu wolg dopatrywac sie poczatkéw haniebnych praktyk w stosunku do zwierzat gdzie§ w
zamierzchlych czasach narodzin rolnictwa i monoteistycznych religii, a nie kapitalizmu.

Czes¢C 2. Zoopolis i ekologia

W pierwszej czesci ,,Liberalnego miasta zwierzat” pisalem, ze autorzy Zoopolis zasadni-
czo nie zapuszczajg sie zbyt gteboko w zagadnienia ekonomiczne i nie dostrzegaja zwigzku
miedzy zmianami struktury gospodarki kapitalistycznej a stosunkiem ludzi do zwierzat. W
czesci drugiej postaram sie naswietli¢ jaki jest ich stosunek do ekologii.

Donaldson i Kymlicka powtarzaja przynajmniej w dwéch miejscach swojej ksiazki, ze:
,Nie obowigzuje nas postuszefistwo wobec jakichkolwiek $§wietych praw przyrody” (s. 329
i 362). Poglad ten taczg z krytyka ruchu ekologicznego, ktéry jednak definiujg na swéj
sposob, sprowadzajac go do poziomu reprezentowanego najczesciej przez przedstawicieli
kota towieckiego (kt6z dzi$ nie uwaza sie za ekologal). Pisza, ze podejscie ,,Srodowiskowe”
sktania do ochrony raczej catych ekosysteméw, ,,niz do ratowania zycia poszczegélnych
zwierzat, o ile tylko nie nalezg one do gatunkéw zagrozonych wyginieciem”. Zarzucaja
ekologom, ze ,,podporzadkowuja zwierzeta szerszej kategorii przyrody lub ekosystemu”,
co godzi w ,,nienaruszalno$é poszczegdlnych (nie-ludzkich) istot” (s. 277-278). Dlatego -
wg autorki i autora Zoopolis - ekolodzy gotowi sg na zabijanie zwierzat, kiedy tylko ma to
dobroczynne oddzialywanie (albo nawet nie ma po prostu wptywu negatywnego) na okre-
$§lone uwarunkowania §rodowiskowe (,,jak w przypadku zréwnowazonego towiectwa” - s.
15). Podejscie to wyrasta, piszg dalej, z pewnego przekonania o surowos$ci praw przyrody,
ktére nie poddajg sie ludzkiemu sentymentalizmowi, a indywidualne akty wspdtczucia oka-
zane konkretnym zwierzetom ,,nie sag w stanie zmieni¢ ogdlnych regul” (s. 326). Dlatego
ruch ekologiczny kojarzy im sie z ,,nurtem macho” (s. 326), a nawet z faszyzmem (s. 467).

Przyroda i samozaglada

Idg tez dalej. Pisza, ze sama przyroda, zycie biologiczne zmierza do katastrofy i samo-
unicestwienia. Dlatego, cho¢ interwencje cztowieka w konkretne ekosystemy niosg za soba
spore ryzyko, sg nie tylko dopuszczalne, ale niekiedy nawet konieczne (s. 500-501). Odwo-
tuja sie w tym miejscu do pracy Petera Warda?, ktéry - wedtug nich - mial zdezaktuali-
zowac¢ ,hipoteze Gai” wysunieta przez Jamesa Lovelocka®. Od tego momentu - utrzymuja
autorzy Zoopolis - nie mozemy postrzega ekosysteméw jako wewnetrznie spdjnych i sta-

* Nie jest to wbrew pozorom postulat abstrakcyjny. Obecnie pracownicy strazy granicznej w Polsce
zadajg emerytury dla pséw koficzacych stuzbe (,,Pracownicy strazy granicznej chca emerytur dla pséw
stuzbowych. Co nalezy sie czworonogom wedtug funkcjonariuszy?”, gloswielkopolski.pl, 19.04.2019, https:/
/gloswielkopolski.pl/pracownicy-strazy-granicznej-chca-emerytur-dla-psow-sluzbowych-co-nalezy-sie-
czworonogom-wedlug-funkcjonariuszy/ar/c1-14062815 - dostep 29.04.2019).

5> Ewa Kabza, ,,Problem stosowania analogii w prawie cywilnym”, Forum Prawnicze, nr 1/2010.



nowiacych cze$¢ ogélnego organizmu, ,ktéry funkcjonuje w sposéb holistyczny i bezwa-
runkowo wspiera zycie” (s. 501).

W tym miejscu musimy jednak dokona¢ kilku istotnych sprostowan. Koncepcja Petera
Warda (,,hipoteza Medei”) odnosi sie raczej do calej planety, a nie poszczegdlnych ekosys-
teméw. Kluczowa dla niej jest odpowiedZ na pytanie o przyczyny tzw. wielkich wymieran
(radykalna redukcja biomasy). Moga by¢ one rézne, nie tylko o charakterze biotycznym
(jak chce Ward), ale takze abiotycznym: aktywnos¢ storica i wulkanéw, promieniowanie
kosmiczne, uderzenie meteorytu itd. Na przyktad James Lovelock przyjmowat, ze ,,wielkie
wymierania” byty spowodowane przede wszystkim czynnikami zewnetrznymi - meteory-
tami - niezaleznymi od samego zycia na Ziemi. Naukowe poglady w tej kwestii nie zostaty
jeszcze uzgodnione. Powstaly tez koncepcje posrednie, jak np. ,,hipoteza Kronosa™®.

Osobiscie uwazam, ze $mier¢ i katastrofa (takze na poziomie ekosystemdéw) sg nie-
odlgcznymi, a nawet koniecznymi elementami funkcjonowania calej ziemskiej biosfery
i przejawami jej ,,samoregulacji”. Immanentng cechg zycia jest niestabilno$¢. Dowodzi
tego w swoich badaniach i pracach Ilya Prigogine’. Przyroda nie jest rodzajem ,,utraco-
nego raju”. Natomiast dzi$§ najbardziej destabilizujacy i zagrazajacy biosferze wptyw ma
rozwdj populacji ludzkiej oraz kapitalistycznej kultury i cywilizacji. Jak piszg autorzy
»hipotezy Kronosa”, stanie sie to przyczyna kolejnego, szdstego ,,wielkiego wymierania”
w historii naturalnej naszej planety. Przemys$lenia te sa o tyle istotne, ze dotycza kwestii
sprawczosci, ingerencji w $wiat przyrody i konsekwencji ludzkich dziatan.

Interwencja

Ostatecznie, kiedy Donaldson i Kymlicka dochodza do doprecyzowania, jakiego typu in-
terwencje cztowieka w konkretny ekosystem dla ratowania zwierzat sg mozliwe - poza do-
tyczacymi poszczegdlnych osobnikéw - nie potrafig przytoczy¢ w zasadzie zadnych histo-
rycznych przyktadéw. Koncentruja sie bardziej na ogélnej krytyce ,,izolacjonizmu”, czyli
podejscia zaktadajgcego, ze zwierzetom nalezy po prostu ,,pozwolié zy¢” z dala od czto-
wieka, nie naruszajac ich ekosystemu, gdyz nie oczekuja one od nas pomocy. Ta dostrze-
galna u autoréw Zoopolis ostrozno$é w postulowaniu ewentualnych systemowych inter-
wencji w przyrode, ktére mialtyby przynie$¢ pozadane skutki, nie dziwi. Kazda z reguty
uruchamia bowiem taricuch zmian, ktérych nie mamy pod kontrolg. Kiedy zatem pisza
o0 ,szczepieniu dzikiej populacji przeciwko jakiej$ chorobie” (s. 276) jako o hipotetycznej
»pozytywnej interwencji”, od razu mamy skojarzenie np. ze skutkami podawania lisom

¢ Aleksandra Stabisz, ,,Szympans w sadzie - niezwykly proces w USA”, www.wp.pl, 10.06.2015, https://
wiadomosci.wp.pl/szympans-w-sadzie-niezwykly-proces-w-usa-6025256878617729a (dostep 29.04.2019); Ar-
tur Bartkiewicz, ,,USA: Szympans bez praw cztowieka”, www.rp.pl, 09.06.2017,https://www.rp.pl/Spoleczen-
stwo/170608914-USA-Szympans-bez-praw-czlowieka.html (dostep 29.04.2019)

7 Remigiusz Rosicki, ,,Kryzys demokracji liberalnej - wybrane problemy rzadzenia, legitymizacji i re-
prezentacji”, [w:] M. Kotodziejczak, R. Rosicki (red.), 0d teorii do praktyki politycznej: ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Zbigniewowi Blokowi z okazji 40-lecia pracy naukowej i 70-lecia urodzin, Poznah
2012, s. 241-258.



szczepionek na wscieklizne. W Polsce doprowadzito to do sytuacji, ze wprawdzie popula-
cja tego gatunku wzrosta (nawet trzykrotnie), ale kosztem np. zajecy i kuropatw, ktére
drastycznie zostaly przez lisy przetrzebione®.

Donaldson i Kymlicka glosza tez m.in., Ze nie powinni$my traktowaé zwierzat z ,,wila-
$ciwg im normg gatunkowg” (s. 506), zwlaszcza w odniesieniu do osobnikéw udomowio-
nych, ktére przeszly rodzaj akulturacji. To przekroczenie ,,norm gatunkowych” i ,,wypo-
wiedzenie postuszeristwa wobec jakichkolwiek praw przyrody” ujawnia nam sie zwlaszcza
na przykladzie ich przekonania o mozliwosci (wiecej - obowigzku) zaaplikowania psom,
a nawet kotom, diety wegarskiej. ,,Psi i koci cztonkowie - piszg - mieszanej wspdlnoty
ludzko-zwierzecej nie majg prawa do pozywienia pozyskiwanego w efekcie zabijania in-
nych zwierzat” (s. 265). To, co jest dopuszczalne w odniesieniu do zwierzat dzikich i limi-
nalnych (zyjacych na wolnosci, ale w obrebie habitatu ludzkiego), bo w tych przypadkach
tu drapieznictwo jest dozwolone, nie moze by¢ akceptowane w stosunku do udomowio-
nych. Donaldson i Kymlicka sg przekonani (podobnie jak cze$¢ srodowiska weganiskiego),
ze ich stanowisko wspieraja najnowsze ustalenia naukowe dotyczace diety zwierzat domo-
wych. Ale - nawet w stosunku do pséw - tak nie jest. W najlepszym razie istnieje wiele
bardzo powaznych watpliwos$ci, a wiekszo$¢ specjalistéw i specjalistek wydaje sie jednak
twierdzié, ze psy w pierwszej kolejnosci powinny je$¢ produkty pochodzenia miesnego’.

Co powinien jes¢ pies?

Takze przebieg i skutki domestykacji psa przedstawione przez autorke i autora Zoopo-
lis z historycznego punktu widzenia wygladaty inaczej. Najcze$ciej w literaturze przyjmuje
sie, ze psy udomowiono ok. 14 tys. lat temu w ,,przededniu” narodzin rolnictwa, cho¢ nie-
ktére badania genetyczne to podwazaja. Wyniki sugerujg, ze nastapito to zdecydowanie
pbzniej'®. Koncepcja, ze domestykacja byta mozliwa dzieki temu, ze psy zostaly skuszone
odpadkami z ludzkiego stotu i dostosowaly sie do bezmiesnej diety, nie ma odzwiercie-
dlenia w Zadnym materiale empirycznym. To domyst. Jak pisza jedne z badaczek, ,,ponad
14 tys. lat domestykacji nie wystarczylo, by bezwzglednego miesozerce, ktérym jest wilk,
przeksztatcié we wszystkozerce”. Pies w niewielkim stopniu anatomicznie zaadaptowat sie
do ludzkiego pozywienia'!. Po drugie, archaiczna gospodarka rolna zwykle nie generowata
odpadéw. Wyobrazenia o tym, ze w miejscu bytowania ludzi pozostaje wiele odpaddéw, sa
typowa projekcja naszych wspétczesnych obserwacji i do§wiadczen. Musimy tez pamie-

8 Maria Ossowska, Socjologia moralno$ci. Zarys zagadnieri, Warszawa 1986, s. 149.

° W ciggu 2 lat na Biatorusi zlikwidowano 80 tys. dzikéw”, www.prawo.pl, 15.09.2015, https:/
/www.prawo.pl/biznes/na-bialorusi-w-ciagu-2-lat-zlikwidowano-ok-80-tys-dzikow,165000.html (do-
step 04.05.2019); Jakub Kowalik, ,Jak dziki staly sie kozlem ofiarnym. RzeZ nie powstrzyma ASF”,
www.newsweek.pl, 09.01.2019, https://www.newsweek.pl/polska/jak-dziki-staly-sie-kozlem-ofiarnym-
rzez-nie-powstrzyma-asf/y9dk59s (dostep 04.05.2019).

10 Katarzyna Goworek, ,,Elementy demokracji deliberacyjnej jako sposdb na zwiekszenie partycypacji
obywateli w polskim zyciu publicznym”, Refleksje, nr 11/2015.

11 Edward 0. Wilson, Socjobiologia, Poznati 2000, s. 115.
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taé, iz zapotrzebowanie energetyczne pary $redniej wielko$ci pséw jest réwne spozyciu
jednego dorostego, aktywnego cztowieka - zatem wysitek ich utrzymania w gospodarkach
niedoboru nie byl bagatelny.

Takze w kontek$cie wspélczesnym (s. 264) narracja o zmianie psiej diety z miesozernej
na wszystkozerng - ktérej holdujg Donaldson i Kymlicka - okazuje sie wysoce watpliwa.
Innego zdania jest np. historyk Eric Baratay, ktéry przedstawia bardziej zawilg trajektorie
zmian w tym zakresie. Pisze nawet, ze psy w ostatnich kilku dekadach byty karmione w
coraz wiekszym stopniu miesem - podobny tendencje obserwujemy obecnie w Polsce. Zy-
wienie pséw miesem jest trendem branym pod uwage przez coraz wiecej oséb z nimi pra-
cujacych (hodowcy, trenerzy itp.). Np. BARF (Biologically Appropriate Raw Food) czyli spo-
sob zywienia okreslany jako ,,biologicznie odpowiednia surowa dieta”, oznacza zywienie
pséw surowym miesem i podrobami, ewentualnie w matym stopniu suplementowanych
owocami i warzywami. Ma to by¢ alternatywa dla przetworzonej suchej i mokrej karmy.
Wedlug zwolennikéw BAREF jest ona bardziej biologicznie wlasciwa takze od jedzenia go-
towanego. Istnieja jednak rézne ,,;szkoty” zywienia pséw w odniesieniu do sktadnikéw i
bilansowania positkéw. W Polsce to przede wszystkim mieso i podroby, na Zachodzie psy
maja wiecej warzyw, dodatkowo wprowadza sie do ich diety btonnik'2.

Warto zapoznal sie z ciekawymi ustaleniami Baratay’a'®. Dochodzi on do wniosku,
ze psu dajemy je$¢ to, co wynika z uwarunkowan nie gatunkowych, ale spoteczno-
ekonomicznych, kulturowych, a nawet okresowych méd dietetycznych opiekuna. Zwierze
musi sie tez dostosowaé do zmian trybu Zycia czltowieka. I cierpi - jak nie z niedozy-
wienia, to z dolegliwosci jelitowych, przejedzenia i otylosci. W Polsce choruje 70% pséw
wielkomiejskich, a specjali$ci twierdzili jeszcze niedawno, ze gdyby udalo sie przeprowa-
dzi¢ badania reprezentatywne na catej populacji, obraz ich kondycji zdrowotnej bytby
zatrwazajacy'. Dieta i ruch' sg tu z pewno$cig kluczowe.

Tym sposobem przechodzimy do tematu ,,praw zwierzat” w konteks$cie Zoopolis, ale o
tym napisze w trzeciej cze$ci artykutu.

Czes$¢ 3. Zoopolis a prawa zwierzat

Biorac pod uwage ustalenia z poprzednich cze$ci artykutu, mozna zapytaé, na jakich
podstawach ,,projekt przysztej ludzko-zwierzecej koegzystencji” autorstwa Donaldson i

12 7a Wikipedia, hasto ,,inteligencja”.

13 Brian Fagan, Zazyta wiez. Jak zwierzeta ksztaltowaly historie ludzko$ci, Katowice 2018, s. 64-66.

14 Systemy komunikacji uzywane przez inne gatunki nie sg w tym sensie ‘otwarte’. Wiekszo$¢ z nich
to systemy ‘zamkniete’, tj. umozliwiajgce przekazywanie tylko skoriczonej i stosunkowo niewielkiej liczby
réznych ‘komunikatéw’, ktérych znaczenia sg ustalone (tak jak znaczenia komunikatéw, ktére mozna prze-
sta¢ za pomoca miedzynarodowego kodu telegraficznego), a zwierze nie moze ich zmieniaé ani konstruowac
nowych ‘zdai’”” (John Lyons, Chomsky, Warszawa 1998, s. 31).

15 Zachowywanie cech osobnikéw mtodocianych przez osobniki doroste (za: Wikipedia, hasto ,,neote-
nia”).



Kymlicka jest osadzony, skoro nie odwotuje sie do historycznych i naturalnych uzasad-
nien?

Autorka i autor Zoopolis wychodzg tutaj od rozumowania per analogiam, wykazujgc na
gruncie liberalnej filozofii politycznej, ze zwierzeta mogg by¢ postrzegane podobnie jak
przynajmniej niektdre kategorie ludzi, a skoro tak, to przynaleza im odpowiednie prawa.
Jednoczes$nie podkreslaja, ze tym, co upodabnia ludzi i zwierzeta, nie sa zdolnosci kogni-
tywne, ale fakt, ze obie kategorie sktadaja sie z indywiduéw doznajacych i cierpigcych,
posiadajgcych podmiotowos¢. To oczywiscie tez oznacza, iz - jak juz wspominatem wyzej
- dla Donaldson i Kymlicka wazne sg przede wszystkim prawa jednostki, a nie gatunkowe.

Per analogiam

Postulat rozszerzenia praw obywatelskich na podmioty zwierzece Donaldson i Kym-
licka uwazajg za novum. Dotychczasowa teoria praw zwierzat - twierdzg - ograniczata
sie jedynie do praw uniwersalnych, zwykle negatywnych: ewentualny zakaz zadawania
cierpienia, torturowania, wiezienia, zabijania itd., natomiast nowe podej$cie méwi o ,,zo-
bowigzaniach pozytywnych, ktére powinni$my mie¢ wobec zwierzat...”, w tym wynikajg-
cych z relacyjnego charakteru codziennych kontaktéw, np. prawo do wtasciwej opieki (s.
19-20)".

Analogia - dodam - jest uznanym i przyjetym sposobem stosowania prawa, polegaja-
cym na rozszerzaniu ,,zakresu istniejgcej w prawie pozytywnym normy prawnej (lub ze-
spolu norm) na inne sytuacje...”*”. Mozemy zatem tutaj znalez¢ bezposrednie odniesienie
do pewnego typu teorii i praktyki legislacyjnej. Na gruncie praw zwierzat znajduje ona od-
zwierciedlenie w niektérych krajach w postaci orzecznictwa sadowego. Warto tu chocby
wspomniel o staraniach Nonhuman Rights Project i bojach przed amerykarnskimi sagdami
(z réznymi rezultatami) o prawa malp czlekoksztattnych.

Jakie ramy hipotetycznych praw zarysowuja Donaldson i Kymlicka? Pisza: ,,Nowocze-
sny liberalizm nieprzypadkowo obejmuje zaréwno teorie uniwersalnych praw cztowieka,
jak i teorie ograniczonego obywatelstwa (bounded citizenship), ktéra opiera sie na kon-
cepcji narodowosci i patriotyzmu, suwerennosci i samostanowienia, solidarnosci i cnét
obywatelskich, praw jezykowych i kulturowych, ale takze praw cudzoziemcdéw, imigran-
téw, uchodZcéw, wspdlnot autochtonicznych, kobiet, oséb niepetnosprawnych i dzieci. (...)
Nowoczesny liberalizm oznacza kompleksowg integracje uniwersalnych praw czlowieka
i bardziej relacyjnych, ograniczonych i grupowo zréznicowanych praw wynikajacych z
politycznej i kulturowej przynaleznos$ci”. Autorka i autor Zoopolis wprost pisza, ze chcg
zaryzykowal twierdzenie, ze ,,teoria obywatelstwa podsuwa nam wiele rozwigzan, ktére
mozna by zastosowaé w odniesieniu do zwierzat” (s. 33-34).

16 Edward 0. Wilson, dz. cyt., s. 94.

17 Mikotaj Iwafiski, ,,Pandemiczny potencjal przemystowego chowu zwierzat”, [w:] Pandemia. Nauka.
Sztuka. Geopolityka, pod red. Mikotaja Iwariskiego, Jarostawa Lubiaka, Szczecin/Poznati 2018.

18 Maciej Gdula w: Bruno Latour, Polityka natury. Nauki wkraczaja do demokracji, Warszawa 2009, s. 7.
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Zanim przejdziemy do oméwienia niektérych zastosowan tej teorii do poszczegdlnych
kategorii zwierzat zaproponowanych przez Donaldson i Kymlicka (udomowione, liminalne
i dzikie), nalezatoby zapyta¢, czy rozwigzania te dzialajg na gruncie spoteczetistwa ludz-
kiego.

Kryzys liberalizmu

Liberalizm, jak wiadomo, przechodzi gteboki polityczny i doktrynalny kryzys®. Jako
zbiér norm jest - moim zdaniem - przez autoréw idealizowany. Oboje prébujg przeko-
na¢ nas, Ze zmieniajaca sie ,,trajektoria praw cztowieka zmierza coraz silniej ku temu, by
objg¢ jak najwieksza ochrong przede wszystkim istoty najbardziej wrazliwe, by chronié
grupy podporzadkowane przed grupami dominujgcymi, ktére kwestionuja zdolnosci ko-
gnitywne innych...” (s. 58) itd. Jednak nie jest wcale oczywiste, ze zmiany ,,idg na lepsze”.
Fakt, ze nie stosujemy zasad eugeniki - co m.in. uznaja za dowdd na swoja teze - o niczym
nie przesadza, pomijajgc to, ze nie wszyscy by sie z tg opinig zgodzili, podnoszac, ze li-
beralne prawa dopuszczajg jednak aborcje eugeniczna. Poglad ten jest przeciez obecny w
dyskursie publicznym. Méwienie z kolei o ,,0graniczonym obywatelstwie” i prawach ,,gru-
powo zréznicowanych” jest niczym innym jak eufemistycznym wyrazeniem istniejacych
i pogtebiajacych sie réznic klasowych, tak w obrebie poszczegdlnych spoteczeristw pan-
stwowych, jak i globalnie. Jezeli - na zasadzie per analogiam - podobng logike zastosowaé
mamy wobec zwierzat liminalnych (a w Europie zachodniej i rodkowej stanowig one za-
sadniczg cze$¢ gatunkéw wolnych, gdyz w przeciwienistwie do Kanady i USA nie mamy zbyt
wiele terenéw ,,dzikich”), to efekt moze by¢ dramatycznie nieadekwatny do naszych ocze-
kiwan. Tak naprawde w ogdle nie wiemy, co to moze oznaczaé, oprécz tego, ze bedziemy
mogli traktowaé na innych zasadach rézne kategorie zwierzat, ktére moga lub nie wej$é
do naszego domu - podobnie jak imigrantéw.

Ogélnie mdéwiac, sedno tkwi w dos¢ naiwnym przekonaniu Donaldson i Kymlicka, ze
prawo istnieje przede wszystkim po to, aby chroni¢ stabszych. Nie jest to jedyna mozliwa
perspektywa spojrzenia na problem. Jak pisze Maria Ossowska w Socjologii moralnosci,
istnieje inna. Méwi ona, ze ci, ktérzy sa u wtadzy, propaguja pewne zasady moralne z mysla
o poddanych, ale nie dlatego, ze sa stabsi, tylko aby tatwiej byto za pomoca przyjetych
czy narzuconych regul rzadzié. Nie jest to zreszta koncepcja nowa czy pochodzaca z dziet
Marksa lub Bakunina. Ossowska przytacza ja za sofista Trazymachem (V w. p.n.e.)?.

Kiedy zatem patrzymy, jak demokracja i prawa liberalne funkcjonujg dzi$, mamy wat-
pliwosci co do tego, czy moga by¢ narzedziem emancypacyjnym w przyszto$ci - w ramach
analogii w relacjach ludzi ze zwierzetami. Nie ma, moim zdaniem, dowoddw, ze zwierzeta
ogétem (by¢ moze jedynie jakie§ wybrane ich kategorie) w praktyce sg lepiej traktowane
w panstwach uchodzacych za liberalno-demokratyczne niz w tych uznawanych za autory-
tarne. Dziki sa masowo odstrzeliwane pod pretekstem walki z afrykariskim pomorem $wint

9 W Polsce gesto$¢ zaludnienia wynosi 123 osoby na km2, w Kanadzie 4 osoby na km2 (za: Wikipedia).
20 January Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, Warszawa 2012, s. 325.
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zaréwno w Polsce, jak i na Biatorusi®'. Mimo ze w 1997 roku wprowadzono w potransforma-
cyjnej Polsce ustawe o ochronie zwierzat, ich dobrostan - jako catosci - nie ulegt poprawie,
a wrecz sie pogorszyt w poréwnaniu z okresem PRL. Wigzalo sie to z ich utowarowieniem
w ramach gospodarki wolnorynkowe;j.

Jak pisalem na poczatku, Donaldson i Kymlicka maja §wiadomo$¢, ze sytuacja zwierzat
jest coraz bardziej dramatyczna. Winni$my jednak zapytad, jak to sie ma do gloszonego
tryumfu systemu liberalnego na $wiecie i zaktadanej przez autorke i autora Zoopolis tra-
jektorii zmian praw zmierzajacej ku coraz wiekszej ochronie oséb najbardziej wrazliwych
i podporzadkowanych?

Czes¢ 4. Zoopolis i antropocentryzm

Najszerzej w Zoopolis oméwione sg relacje cztowieka ze zwierzetami udomowionymi, w
tym na pierwszym miejscu chowanymi ,,do towarzystwa” - tu z kolei dominuje oczywiscie
pies. Donaldson i Kymlicka atakujg tych obroficéw praw zwierzat, ktérzy maja twierdzic,
ze jedynym sposobem, aby uwolni¢ zwierzeta od koszmaru domestykacji, jest catkowita
rezygnacja z ich trzymania. To podejécie oboje nazywajg abolicyjnym.

W polemice z abolicjonistami Donaldson i Kymlicka zarzucajg im, Ze opieraja sie na
,dos$¢ prymitywnym przekonaniu, ze skoro powotanie do zycia gatunkéw udomowionych
bylo historycznie niesprawiedliwe, powinni$my teraz dgzy¢ do zakoriczenia ich istnienia”
(s. 141). Tymczasem - postuluja - analogicznie jak kiedy$ czarnym niewolnikom w Ame-
ryce nalezy im przyznaé prawa obywatelskie. W takim ukladzie zwierzeta bedg mogty
wies$¢ szczesliwe zycie i czerpaé korzy$¢é z poprawnych relacji z ludZmi.

Swinie i psy

Trzeba w tym miejscu stwierdzié, iz atak Donaldson i Kymlicka na abolicjonistéw jest
nieuczciwy. Gtéwnie z tego powodu, o ktérym juz wspominatem - zwierzeta udomowione
to w 90% hodowlane w warunkach przemystowych. Autorka i autor Zoopolis prawie kom-
pletnie pomijaja te kwestie, koncentrujac sie na zwierzetach, ,,z ktérymi oglagdamy telewi-
zje”, anie na tych, ,ktére zjadamy”. W kilku miejscach niejako tylko mimochodem, nie drga-
zgc tematu, wspominajg, ze hodowla zwierzat ,,zostanie zredukowana” (s. 245, 260, 340). Z
tego, co pisza, wynika, ze dotyczy to prawie calej populacji tych zwierzat. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, aby w miliardowych iloéciach mogty z ferm trafi¢ do azyléw, o ktérych
pisza. To oznacza oczywiscie, iz nie tylko poszczegélne osobniki, ale niektére gatunki czy
podgatunki zwierzat domowych przestang istnieé. Nie wiem zatem, czym rézni sie to od
atakowanego przez nich abolicjonistycznego stanowiska.

Zatem osobniki, ktére majg zostaé wyzwolone i upodmiotowione, naleza do specjalnej
kategorii zwierzat, ktérych i tak potozenie od kilku dekad (a by¢ moze od zawsze) jest

2 http://www.fao.org/animal-production/en/ (dostep 04.05.2019).
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zdecydowanie lepsze od innych. (W skrajnych przypadkach lepsze nawet od niektérych
grup ludzi). Widzimy w nich nieodtgcznych towarzyszy naszego zycia, przyjaciél, nawia-
zujemy z nimi wiezi emocjonalne i gotowi jesteSmy w nich dostrzegaé antropogeniczne
cechy. Nawigzujemy z nimi specyficzny rodzaj relacji, co czyni wyobrazalnym nadanie im
okreslonych praw per analogiam.

To wszystko wydaje sie jednak istotne w konteks$cie tego, ze praktykowanie obywatel-
stwa w teorii najczesciej taczy sie z konieczno$cig posiadania pewnych umiejetnos$ci kogni-
tywnych. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do postulowanej wspétczesnie delibera-
tywnej wersji demokracji, stanowigcej niejako odpowiedz na kryzys jej przedstawicielskiej
wersji. Wigze sie ona z koncepcjami tak wptywowych postaci nauk spotecznych, jak Jiirgen
Habermas, John Rawls czy Chantal Mouffe?*?. Autorka i autor Zoopolis duzg uwage skupiaja
na tym zagadnieniu, dowodzac, iz zdolnos$ci kognitywne nie sg warunkiem obywatelstwa.
Uwazaja, ze osobowo$¢, a co za tym idzie, takze podmiotowos¢ prawna, zyskuje sie nie jako
jednostka racjonalna, ale wrazliwa i czujgca. W takim uktadzie zwierzeta udomowione (re-
alnie - jak pisalem wyzej - specyficzna ich kategoria) moga naby¢ prawa obywatelskie,
na tej samej analogicznej zasadzie, jak dzieci i osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna.
Wigze sie to - piszg Donaldson i Kymlicka - ,,z konieczno$cig traktowania obywateli jako
odrebnych i unikalnych jednostek, nie za$ jako przedstawicieli jakich$ oryginalnych ka-
tegorii” (s. 189), np. gatunkowych. Reks zyskuje prawa obywatelskie nie dlatego, ze jest
psem, ale dlatego, zZe jest Reksem. Inny, zdziczaly pies zaliczany do zwierzat liminalnych,
tych praw mie¢ nie bedzie, chyba ze poddamy go socjalizacji, nadamy imie, kupimy ob-
roze, smycz i kaganiec, zatozymy ksiazeczke szczepien i przyuczymy do odpowiedniego
zachowania w domu i przestrzeni publicznej. Jednocze$nie - wg autorki i autora Zoopolis
- wazna jest instytucja kurateli i rzecznictwa jako formy udziatu w procedurach demokra-
tycznych, co oznacza, ze w imieniu tych podmiotéw o ograniczonym potencjale racjonal-
nym przemawiajg inni.

Czy zwierzeta s3g racjonalne?

Ten zarysowany przez Donaldson i Kymlicka model obywatelstwa posiada wiele we-
wnetrznych sprzecznosci, ale przede wszystkim jest do szpiku kosci antropocentryczny.
Opiera sie caly czas na naszym, ludzkim podej$ciu do kwestii racjonalnosci i jej braku u
innych niz ludzki gatunkéw. Osobiscie podzielam poglad, ze zdolno$ci kognitywne sa - jak
to nazwat Edward O. Wilson - ,,diagnostyczna cechg Homo sapiens”?. Zgodnie z koncep-
cja Noama Chomsky’ego tylko u ludzi w drodze ewolucji wyksztalcit sie organ dajacy nam
,»zdolnosci kognitywne” przystosowywania sie do $rodowiska, w tym postugiwania sie jezy-

%2 Czytaj m.in.: Elke Stehfest i inni, ,,Climate benefits of changing diet”, Climatic Change, Volume 95,
Issue 1- 2/2009; Christian J. Peters i inni, ,,Carrying capacity of U.S. agricultural land: Ten diet scenarios”,
Elementa: Science of the Anthropocene, Volume: 4 (0):000116, 2016.

23 Nieco szerzej na ten temat pisatem w: Jarostaw Urbariski, ,,Miedzy dobrostanem a eksploatacjg. Ana-
tagonizm gatunkowy w kapitalizmie”, [w:] Dobrostan zwierzat. R6zne perspektywy, pod red. Hanny Mamzer,
Gdarnsk 2018, 201 i nast.
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kiem. Nie oznacza to jednocze$nie, ze zwierzeta nie sg inteligentne (nie twierdzi tez tego
Chomsky). Mozemy wyréznié wiele rodzajéw inteligencji. Jedng z nich moze by¢ ,,inteli-
gencja kognitywna” i jest ona w zasadzie przynalezna ludziom, ale mozna takze méwi¢ o
inteligencji jako o ogdlnej ,,zdolnosci do aktywnego przetwarzania informacji w celu lep-
szego przystosowywania sie do zmiennego $rodowiska”?*. Taki jej rodzaj posiadajg wszyst-
kie zwierzeta. Wymaga ona tez zazwyczaj jakich$ form komunikacji. Gdyby$my przyjeli, ze
ptaki maja swoisty rodzaj ,,ptasiej inteligencji wzrokowo-przestrzenne;j”, to mozemy by¢
pewni, ze ludzie sg tu wyjatkowo utomni. Uwazam tez, Ze psy majg rozwiniety rodzaj ,,in-
teligencji emocjonalnej”, ktéry utatwia im wejscie w relacje z ludZmi. I tak dalej. Nie przy-
chodzi nam jednak do glowy, zZeby$Smy mieli sie poréwnywaé czy dopasowywac do innych
nie-ludzkich form inteligencji.

Zawsze doszukujemy sie naszych ludzkich cech, w tym zwlaszcza racjonalnosci, u zwie-
rzat. Problem zdolno$ci kognitywnych zwierzat, cho¢ w kontekscie teorii obywatelstwa
zaproponowanej przez Donaldson i Kymlicka pozornie niewazny, ciggle w ich ksiazce po-
wraca. Nie porzucajg oni wiary, ze odkryjemy, iz zwierzeta nam kiedys pod tym wzgledem
doréwnaja. ,,Prawie kazdego dnia - piszg - dowiadujemy sie czegos$ o umystach i zdolno-
$ciach zwierzat, kazdego dnia kre$lone na piasku granice rzekomo wiasciwego ludziom
statusu osobowego zacierajg sie coraz bardziej”. Wielu naukowcéw - argumentujg dalej -
twierdzi, ze czlowiekowate, delfiny czy wieloryby , posiadaja wystarczajace zdolnosci ko-
gnitywne”, by traktowa¢ je jako osoby, podmioty (s. 54; patrz tez 170 i nast.; 182-183).
Owszem, ale s3 to zdolnosci racjonalne w dalszym ciggu mocno ograniczone®.

Bez konfliktéow?

Wtasénie dlatego, ze liberalne kanony obywatelstwa wymagajg pelnych zdolnosci ko-
gnitywnych, w tym specyficznych jezykowych, ich niedobér ze strony gatunkéw innych
niz ludzki prowadzi do koniecznosci traktowania ich - w modelu Donaldson i Kymlicka -
jak ,,niepelnosprawnych umystowo”. Stad tez forsowana przez autorke i autora koncepcja
»Sprawstwa zaleznego”, ktdra jest niczym innym jak rodzajem (w najlepszym przypadku)
antropo-paternalizmu. Zwierzeta bowiem nie sg niepelnosprawne intelektualnie (przynaj-
mniej nie zdecydowana wiekszo$¢ z nich), a takze nie sg dziemi. Teza, zZe nasze domowe
zwierzeta (przede wszystkim psy) zachowaty wskutek domestykacji cechy neoteniczne[37]
(s. 150 i nast.) nie usprawiedliwia nas, ze mamy je traktowa¢ jak maluchy tylko dlatego, ze
sg caly czas skore do zabawy (tak jakby dorosli ludzie nie byli). Problem ten uderza z cala
moca, kiedy u ,,naszych milusifiskich” ujawniajg sie zdolno$ci ptciowe do rozmnazania sie
i musimy ten potencjat kontrolowal. Kwestia ta réwniez nie zostaje dostatecznie rozstrzy-
gnieta w Zoopolis. Z jednej strony autorzy pisza o mozliwo$ci interwencji w momencie,

24 Nalezy tu wspomnieé przede wszystkim o badaniach Ilony Rabizo: W kieracie ubojni. Zwierzeta i
ludzie w przemyéle miesnym, Poznari 2018; patrz takze jej opracowanie ,,RzeZnia Henry’ego Forda”, [w:]
Jarostaw Urbanski, Spoteczenistwo bez..., s. 277 i nast.

%5 patrz tez: Jarostaw Urbanski, ,,Postowie. Zaangazowanie i sprzeciw - badania aktywistyczne”, [w:]
Ilona Rabizo, dz. cyt., s. 120 i nast.
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kiedy dochodzi do ,,zaburzeni ich wewnetrznej rozrodczosci”, a z drugiej kazde poszcze-
g6lne zwierze domowe ma prawo do ,,nieograniczonej bez wyraznej potrzeby aktywnosci
seksualnej”. Sprawe komplikuje jeszcze to, zZe Donaldson i Kymlicka ciagle lawirujg mie-
dzy tym, jak powinni§my w tym zakresie potraktowa¢ zwierzeta hodowlane i ,,do towarzy-
stwa”. Wreszcie dochodza do wniosku, ze: , Istnieje tu jednak szereg niewiadomych” (257
i nast.).

Kolejnym zagadnieniem, ktére w propozycji Donaldson i Kymlicka budzi watpliwosci,
jest wizja wzglednej bezkonfliktowosci relacji spotecznych, jaka wytania sie z optyki wspét-
czesnego liberalizmu. Perspektywa ta prowadzi autorke i autora do pominiecia w zasad-
niczym stopniu rozwazan na temat antagonizméw wewnatrzgatunkowych i miedzygatun-
kowych. Pokojowa koegzystencja ma by¢ normg. Z aprobatg konstatuja, ze coraz wiecej
miejsc (zarezerwowanych do tej pory dla ludzi) jest bez obaw otwieranych dla zwierzat (np.
restauracje, sklepy, kina, $rodki komunikacji publicznej itd.), nie dostrzegajac, ze dzieje
sie tak przede wszystkim dla wygody opiekundw, a nie ich podopiecznych. Jednak jezeli
w sali wyktadowej pojawia sie wiecej niz jeden pies - znam to z autopsji - czesto docho-
dzi do Zenujgcych awantur miedzy nimi. Mozemy oczywiscie udawad, ze nic sie nie stato,
albo zada¢ sobie pytanie, jak realnie zwierzeta terytorialne - psy i koty - reaguja na nad-
mierne zageszczenie ich populacji w §rodowisku miejskim? Donaldson i Kymlicka pisza,
ze zwierzeta oczywiscie musza by¢ socjalizowane do zycia w ludzko-zwierzecej wspélno-
cie (s. 216 i nast.), ale to tylko eufemizm. Tak naprawde méwimy tu o tresurze. Przystoso-
wanie zwierzat do Zzycia z ludZzmi nie jest czyms bezproblemowym i nieantagonistycznym.
Mézg zwierzat nie jest ,,niezapisanag tablica”, na ktérej w drodze uczenia, socjalizacji czy
akulturacji mozemy zakodowaé odpowiednie zachowanie. Edward O. Wilson twierdzi, ze
tylko niewielka jego cze$¢ jest niczym tabula rasa, a reszte ,,mozna poréwnac do naswietlo-
nego negatywu oczekujgcego na zanurzenie w wywotywaczu”[38]. Oczywiscie wazne jest,
jakiego rodzaju to ,,wywolywacz” (bodZce $rodowiskowe) oraz jak wykorzystywana jest
pozostata cze$§¢ mézgu, ale nie mozemy abstrahowaé od wrodzonych predyspozycji. Nie
nalezy ich jednocze$nie traktowacé jako ograniczenie. To wla$nie te predyspozycje pozwa-
lajg zwierzetom zachowal swoja gatunkowa i osobniczg odrebnos¢ i niezaleznos¢.

Analizujac kwestie antagonizmdw, dostrzegamy, ze Donaldson i Kymlicka martwig sie
przede wszystkim tym, iZ mozemy ucierpie¢ wskutek jednostkowych przypadkéw agresji
ze strony zwierzat dzikich i liminalnych, takich jak wilki czy (w warunkach amerykan-
skich) kojoty. Twierdza, ze powinni$my mie¢ $wiadomos¢ tego ryzyka i go po prostu uni-
kaé. Ale problem jest szerszy. Z kontaktéw miedzy ludZmi i zwierzetami wynikajg inne,
o wiele bardziej powazne zagrozenia, np. epidemiczne. Ponownie - zostaltyby one dostrze-
zone przez Donaldson i Kymlicka, kiedy dostatecznie duzo uwagi poswieciliby np. zwierze-
tom hodowlanym czy negatywnym (dla ludzi) aspektom funkcjonowania zwierzat liminal-
nych. Z historycznego punktu widzenia znamy sporo przyktadéw, kiedy kontakt z innymi
gatunkami narazat ludzi na powazne konsekwencje: ,,czarna $mieré” w XIV wieku spowo-
dowata 40-procentowe wyludnienie Europy; pandemia choréb odzwierzecych w okresie
konkwisty obu Ameryk zabila kilka milionéw Indian; wybuch po zakoriczeniu I wojny $wia-
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towej ,,grypy hiszpanki” doprowadzit do $mieci ok. 30 mln ludzi*®; komary, ktére pojawity
sie z momentem inwazji Niemiec na Egipt w 1942 roku, zabily - roznoszgc malarie - wie-
cej os6b niz okupanci?’. Mamy tez przyktady odwrotne. Wirus COVID-19, jakim cztowiek
zarazil norki hodowlane w Danii, stat sie przyczyna wybicia ich catej populacji - 15-17 mln
osobnikdéw.

Suwerennos¢ pokonanych

Mozemy oczywiscie przyjaé, ze w Zoopolis mamy wizje §wiata bez zwierzat hodowla-
nych, ale to automatycznie nie oznacza braku wystepowania zoonoz. Nie mozemy zakta-
da¢, ze np. zwierzeta liminalne to tylko $piew ptakdéw o poranku i zwinne wiewidrki w miej-
skim parku cieszace oko spacerowiczéw; to takze wszedobylskie szczury i ,,nadprodukcja”
golebiego guana. Nie chce oczywiscie nikogo przerazié, ale zaznaczy¢, iz istnieje jeszcze
druga strona medalu relacyjnych stosunkéw miedzy ludzmi i zwierzetami (a takze miedzy
samymi zwierzetami), nie do$¢ wnikliwie przedstawiona przez Donaldson i Kymlicka.

W kwestii zwierzat dzikich autorka i autor Zoopolis postulujg, aby traktowac je jako su-
werenne populacje, choé z prawem - o czym pisatem wcze$niej - do interwencji w ich we-
whnetrzne sprawy. Mozna powiedzie(, iz jest to ,,suwerenno$¢ pokonanych”, mocno ograni-
czona. W kontekscie Kanady (skad pochodza Donaldson i Kymlicka), gdzie obszaréw ,,dzi-
kich”, zwlaszcza na dalekiej péinocy, jest jeszcze wzglednie duzo, sytuacja wyglada inaczej
niz np. w zachodniej i srodkowej Europie®®. Gesta sie¢ osadnicza i urbanizacja sprawiaja,
ze zwierzeta, ktére uchodza za dzikie, majg tak naprawde charakter liminalny. Znaczna
cze$¢ z nich trafia na liste zwierzat townych, bedac kazdego roku jednoczes$nie dokarmiana
i odstrzeliwana. Pozostate prébuja znalez¢ miejsce miedzy osiedlami mieszkalnymi, obsza-
rami uprawnymi i lasami poddawanymi intensywnej eksploatacji. Tutaj na kazdej piedzi
ziemi cztowiek juz postawil swoja noge. Jedynie w cistych rezerwatach, parkach narodo-
wych i wyzszych partiach gér jest inaczej. Niemniej np. w przypadku Polski to jedynie
1-2% catej powierzchni kraju! Sytuacja ta oznacza - o czym doskonale wiemy - radykalng
redukcje liczby gatunkéw. Utrata bioréznorodnosci to jedna z zasadniczych konsekwencji
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego. Musimy pamietad, iz najczestszg przyczyng re-
dukcji gatunkowej fauny wywotanej przez czlowieka nie jest wcale jej nadmierna eksplo-
atacja (15%), ale zniszczenie §rodowiska fizycznego (73%); wyparcie przez intruzéw (np.

26 patrz np.: Ilya Prigogine, Kres pewnoSci. Czas, chaos i nowe prawa natury, Warszawa 2000.

%7 Marian Flis, ,,Sytuacja epizootyczna i epidemiologiczna wécieklizny w Polsce w latach 2002-2011 na
tle dynamiki liczebno$ci liséw wolno zyjacych”, Zycie Weterynaryjne, nr 88(8)/2013; Marian Flis, Eugeniusz
R. Grela, Dariusz Gugala, ,,Efektywnos¢ doustnej immunizacji liséw wolno zyjacych w ograniczaniu wsciekli-
zny w Polsce w latach 2011-2015”, Medycyna Weterynaryjna, nr 74 (3)/2018.

28 Jarostaw Kamieniak, Tomasz Mazurkiewicz, Maria Tietze, ,,Pies jako typowy drapieznik komuni-
kujacy sie z czlowiekiem”, Zycie Weterynaryjne, nr 91(4)/2016; ,,Are dogs carnivores or omnivores?”,
www.howtofeedadog.com, 12.01.2018, http://www.howtofeedadog.com/nutrition/are-dogs-carnivores-
oromnivores/ (dostep 25.04.2019); Mary Jo DiLonardo, ,Is it OK for your dog to be a vegetarian?”,
www.mnn.com, 27.12.2018, https://www.mnn.com/family/pets/stories/it-ok-your-dog-be-vegetarian
(dostep 25.04.2019).
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uciekinieréw z ferm hodowlanych, jak norki amerykanskie, czy przez inne gatunki intro-
dukowane przez cztowieka celowo lub mimowolnie) (68%); a takze zniszczenie $rodowiska
z powodu zanieczyszczer chemicznych (o charakterze rolniczym i przemystowym) (38%);
wreszcie hybrydyzacja (38%)*. Jak przyznajg autorzy Zoopolis, powolujac sie na badania
naukowe, az 83% catkowitej powierzchni lagdowej na $wiecie ,,znajduje sie pod bezposred-
nim wplywem dziatalno$ci cztowieka” (s. 119). W takich jednak okoliczno$ciach pisanie o
tym, iz zdarza sie, ze zwierzeta dzikie ,,aktywnie poszukujg obszaréw ludzkiego osadnic-
twa, poniewaz oferujg one wiecej zrédet pozywienia, wiecej schronieri i lepsza ochrone
przed drapieznikami anizeli siedliska dzikiej przyrody” (s. 338), nie ma wiekszego sensu.
Nalezatoby to raczej wigzac z utratg przez nie ,,suwerennosci” i przejscia od zycia w wa-
runkach dzikich do liminalnych - bardziej z konieczno$ci niz wolhego wyboru. Gatunki
zyly i zyja bowiem pod ciagla presjg rozwijajacej sie gospodarki i osadnictwa ludzkiego.
Niszczone sg ich siedliska. Zamiast jednak postulowac nie tylko powstrzymanie tej eks-
pansji, ale takze odwrdcenie tego procesu, Donaldson i Kymlicka chca zachowania status
quo: ,,nie pozostaje nam nic innego, jak zwyczajnie uzna¢, ze osiedlajac sie na terenach
zajmowanych przez zwierzeta, ludzie postapili (i postepuja) niewlasciwie, ale juz ludzcy
potomkowie owych osadnikdéw stali sie nowym ‘stanem faktycznym’”. I dalej dodaja: ,,Rze-
telna teoria polityczna terytorium powinna zatem wyj$¢ od obecnego stanu faktycznego...”
(s. 338-339). Czy rzeczywiscie? ZAKONCZENIE

Mozna podsumowaé, iz w obliczu udomowienia zwierzat, naruszenia gatunkowej inte-
gralnosci, jak tez redukcji obszaréw ,,dzikiej przyrody”, zachowanie status quo jest kamie-
niem wegielnym catej koncepcji Zoopolis. To tylko pozornie perspektywa mniej utopijna
i bardziej pragmatyczna od innych. Z politycznego punktu widzenia jest ona rozczarowu-
jaca.

Donaldson i Kymlicka podeszli do problemu od niewla$ciwej strony. Dopatruja sie bo-
wiem rozwigzania przede wszystkim w zmianie prawa, zamiast szuka¢ go w zmianie struk-
tury gospodarki kapitalistycznej, stosunkach wtasnosci, stylach zycia rozumianych jako
wielko$¢ i forma konsumpcji itd. Gdyby spogladaé w przysztosé, kluczowa wydaje sie likwi-
dacja hodowli i catkowite odejscie od spozycia miesa i wykorzystania innych produktéw
pochodzenia zwierzecego. Odkrytoby to przed nami zupetnie inng perspektywe stosunkéw
ekonomicznych i politycznych oraz zarysowatoby nowe mozliwosci budowy relacji mie-
dzygatunkowych. Wedlug FAO az ok. 80% $wiatowych uzytkéw rolnych jest przeznaczana
na produkcje hodowlang (na pastwiska i zasiew paszy)*. Zaniechanie produkcji hodow-
lanej uwolnitoby ogromne obszary, ktére mogltyby choéby czesciowo zostaé przywrdcone
»dzikiej przyrodzie” i potraktowane jako dobro wspdlne. Wiadomo, ze produkcja roslinna
- liczac z hektara - jest w stanie wyzywi¢ o wiele wiekszg liczbe ludnosci niz produkcja
zwierzeca. Jednocze$nie zmiany form konsumpcji miatyby dodatni wptyw na powstrzyma-
nie zmian klimatycznych, jako ze hodowla jest odpowiedzialna przynajmniej za kilkana-

29 Brian Fagan, Zazyla wieZ. Jak zwierzeta ksztaltowaly historie ludzkoéci, Katowice 2018, s. 64-66.

30 Dorota Jankowiak, Agata Wasak, ,,Pies - zwierze wszystko- czy migsozerne? Podstawowe réznice ana-
tomicznofizjologiczne miedzy uktadem trawiennym psa i cztowieka”, [w:] Pielegnacja i zywienie pséw, Szcze-
cin 2017, s. 55 i nast.
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$cie procent emisji gazéw cieplarnianych®'. Rezygnacja z hodowli spowodowataby zmiany
strukturalne na wsi. Dynamiczny rozwdj przetwoérstwa miesnego i nabiatowego doprowa-
dzit do koncentracji wtasnosci ziemi i zaniku tradycyjnych gospodarstw chtopskich. Rezy-
gnacja z przemystowej produkcji zwierzecej moglaby zmienié zasady uzytkowania i wila-
snosci gruntédw rolnych oraz powstrzymaé degradacje ekonomiczng gospodarek $rednio-
i matoareatowych.

Patrzac od tej strony, inaczej tez musimy zdiagnozowac sily spoteczne mogace wptynaé
(dodatnio czy ujemnie) na postulowane zmiany ustrojowe. Branza produkcji zwierzecej to
ogromny kapital, czesto o charakterze korporacyjnym i miedzynarodowym, tradycyjnie
silnie powigzany ze strukturami wtadzy politycznej*’. Decyduje ona o zatrudnieniu np. w
Polsce setki tysiecy pracownikéw najemnych (nie liczgc rolnikéw indywidualnych prowa-
dzacych wlasng gospodarke). W przetwdrstwie tego typu, w kazdym w zasadzie kraju, za-
trudnia sie najcze$ciej pracownice i pracownikéw imigracyjnych, bardzo stabo optacanych
i szczegblnie dotkliwie wyzyskiwanych®.

Twierdze, ze zmiana spoteczna w tym zakresie zalezy zatem od szerszego spektrum
grup spotecznych, niz zarysowanego w Zoopolis. Jednym z powodéw ataku Donaldson
i Kymlicka na abolicjonizm za jego radykalng nieche¢ do utrzymywania zwierzat domo-
wych bylo przekonanie, ze wtasciciele zwierzat sg podporg ruchu obrony ich praw. Gros z
nich - piszg - wypracowala sprawiedliwe relacje ze swoimi podopiecznymi (s. 81), a abo-
licjonizm jedynie zraza ,,wielu potencjalnych zwolennikéw” (s. 140). Jest to wizja bardzo
ograniczona i mieszczanska. Koszty zarysowanych przez Donaldson i Kymlicka sprawiedli-
wych relacji ze zwierzetami ,,do towarzystwa” - przy duzej ilo$ci po§wiecanego im czasu,
odpowiednim standardzie wyzywienia oraz np. opieki weterynaryjnej - mogg faktycznie
ponies¢ tylko przedstawiciele klas srednich i wyzszych spoteczenistw zachodnich lub azja-
tyccy nuworysze, niekoniecznie juz np. polski przecietny emeryt czy emerytka. Jednocze-
$nie spoleczenistwa szanujgce prawa zwierzat nie moga tolerowa wyzysku i niesprawie-
dliwosci w innych sferach zycia. Dlatego twierdze, ze ruch proanimalistyczny musi zyskaé
przede wszystkim poparcie wérdd - na przyktad - protestujacych przeciwko fermom prze-
mystowym mieszkancédw wsi oraz strajkujacych pracownikéw i pracownic zaktadéw mie-
snych?®'. To przekonanie tych klas spotecznych ma kluczowe znaczenie dla naszej sprawy
- zaprzestania eksploatacji zwierzat i potozenia kresu ich cierpieniu.

31 Dzieki informacji Sary Lidii Kruszony, cztonkini Zwigzku Kynologicznego w Polsce.

32 fric Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, Gdarisk 2012, s. 236-268; czytaj tez s.
148-155.

33 Polskie psy chorujg i my jesteSmy temu winni”, wyborcza.pl, 26.08.2013, http://wyborcza.pl/
1,75400,14496563,Polskie_psy_choruja_i_my_jestesmy_temu_winni.html (dostep 25.04.2019).

34 Potrzeby ruchowe pséw i kotéw takze wynikajg z ich drapieznictwa. Drapiezniki co do zasady zmu-
szone sa do wiekszej od roslinozercéw mobilnoéci w celu kontroli rozleglejszego terytorium i zmian towisk
(Edward 0. Wilson, Socjobiologia, Warszawa 2000, s. 149-152 oraz 34).
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