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Fot: Koalicja Stop Fermom

W ostatnich dziesiec̨iu latach wyraźnie wzrosła liczba wydanych pozwoleń na budowe ̨
dużych ferm przemysłowych. Polska stała sie ̨ jednym z wiodac̨ych producentów mies̨a i
nabiału w Europie, a nawet –moglibyśmy powiedzieć – na świecie. Przetwórstwo tego typu
poszukuje dostaw dużych i jednolitych podwielomawzgled̨ami zwierzat̨ rzeźnych.Wzrost
zapotrzebowania ze strony przemysłu stymuluje hodowle.̨ W nastep̨stwie tego nastep̨uje
nie tylko umasowienie produkcji zwierzec̨ej, ale także jej koncentracja, za która ̨ z kolei
idzie szereg zagrożeń o charakterze zdrowotnym dla ludzi.

Umasowienie produkcji produktów pochodzenia zwierzec̨ego w Polsce jest dość łatwe
dowykazania na podstawie danych dotyczac̨ych np. produkcji żywca.Wzrosła ona w ostat-
nich 20 latach o ok. 57% (dane GUS). Jest to skok ogromny biorac̨ pod uwage,̨ że liczba lud-
ności naszego kraju utrzymywała sie ̨ w tym okresie na podobnym poziomie, a nawet – za
sprawa ̨ emigracji i niskiego przyrostu naturalnego – nieco spadła. W dużej cześ̨ci mies̨o
produkuje sie ̨ w Polsce na eksport (np. ok. 1/2 mies̨a drobiowego), ale wzrosło także jego
spożycie per capita. Powiek̨szenie produkcji innych produktów pochodzenia zwierzec̨ego
jest także wyraźnie widoczne (np. mleka)1.

Co do przestrzennej koncentracji produkcji kwestia jest bardziej złożona w tym sen-
sie, że oprócz tego, iż dokonała sie ̨ wyraźna zmiana z produkcji przyzagrodowej na pro-
dukcje ̨ fermowa ̨ i przemysłowa,̨ której skala wymusza koncentracje,̨ to jeszcze nastap̨iło

1 O niektórych aspektach poruszanych w tym artykule pisałem szerzej w: Rozwój przemysłowej hodow-
li drobiu w Polsce a koszty eksternalizowane, Zachodni Ośrodek Badań Społecznych i Ekonomicznych, Gorzów
Wlkp. 2018; raport jest dostep̨ny na stronie www.zobsie.pl/raporty
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kurczenie sie ̨ użytków rolnych. Od lat 80. ubiegłego wieku do dziś spadek ten wynosi ok.
25%2. Dzieje sie ̨ to z wielu powodów. Po pierwsze dotychczasowa (datujac̨a sie ̨ jeszcze na
XVIII wiek) rabunkowa gospodarka leśna spowodowała znaczne wylesienie. W ostatnich
kilku dekadach lasów zaczeł̨o przybywać. Maja ̨ one co prawda charakter hodowlany, ale
zajmuja ̨wiek̨szy obszar, także kosztem areału uprawnego. Po drugie – użytki rolne topnie-
ja ̨ wskutek urbanizacji: budowy osiedli mieszkalnych, infrastruktury drogowej, a także z
powodu nowej industrializacji (budowa nowych zakładów i kopalń). Wreszcie po trzecie,
cześ̨ć gruntów zostaje „wyłac̨zona” z użytkowania rolniczego z powodów ekologicznych
(np. stepowienia) i ekonomicznych (z powodu np. nieopłacalności niektórych produkcji
rolniczej w pewnych regionach, jak – dajmy na to – hodowla owiec).

Ostatecznie rosnac̨a produkcja zwierzec̨a musimy sie ̨ „pomieścić” na kurczac̨ych sie ̨ob-
szarach rolniczych. Dodatkowo na terenach wiejskich doszło do istotnych przeobrażeń
społecznych. Dziś osoby żyjac̨e dziek̨i pracy na roli stanowia ̨ już mniejsza ̨ cześ̨ć mieszkań-
cówwsi – wiek̨szość z nich zatrudnionych jest w przemyśle i handlu. Znikaja ̨gospodarstwa
średnio-areałowe, podpora klasy chłopskiej. Z kolei szybko przybywa gospodarstw dużych,
towarowych, powyżej 20 ha, które skupiaja ̨ coraz wiek̨sza ̨ ilość ziemi uprawnej. Obraz wsi
jest zatem całkowicie inny niż jeszcze dwie dekady temu. Małe i średnie gospodarstwa
chowajac̨e kilka krów, czy góra kilkanaście świń i troche ̨drobiu, to już przeszłość. W ostat-
nich 10 latach przybyło blisko 1000 dużych ferm przemysłowych, liczac̨ych powyżej 210
DJP (duża jednostka przeliczeniowa). Mówiac̨ inaczej – obliczonych na przynajmniej 1,3
tys. świń lub 52,5 tys. brojlerów. Ale zdarzaja ̨ sie ̨ coraz cześ̨ciej megafermy przemysłowe
liczac̨e 1000 i wiec̨ej DJP, skupiajac̨ych nawet dziesiat̨ki tysiec̨y tuczników i miliony pta-
ków.

W cieniu ferm
Choć hodowcy i przedstawiciele przetwórstwa mies̨nego przekonuja,̨ że w przeliczeniu na
głowe ̨ zwierzec̨ia chów przemysłowy jest bardziej „ekologiczny” od rozproszonego, przy-
zagrodowego (np. co do emisji gazów cieplarnianych), to jednak obserwowana koncentra-
cja tego typu produkcji rolniczej, nie dość że oznacza jej umasowienie, zupełnie inaczej
oddziałuje na otoczenie społeczne i naturalne oraz niesie inne w skali zagrożenia. W opu-
blikowanym w 2014 roku przez Najwyższa ̨ Izbe ̨ Kontroli raporcie czytamy: „Przemysłowa
hodowla zwierzat̨ nie jest obojet̨na dla jakości i warunków życia ludzi mieszkajac̨ych w
bliskim sas̨iedztwie ferm za sprawa ̨ uciaż̨liwych odorów oraz zanieczyszczeń wód, w tym
w wyniku przenawożenia gleb, prowadzac̨ych do zagrożeń chemicznych i mikrobiologicz-
nych. Istnieje również szkodliwe oddziaływanie ferm na społeczeństwo poprzez produkty
pochodzenia zwierzec̨ego, wpływajac̨e na jakość zdrowotna ̨żywności. Szczególnie istotne

2 BartoszMickiewicz, AntoniMickiewicz,Mirosław Sobala, „Analiza przyczyn zmiany powierzchni użytków
rolnych w okresie mied̨zyspisowym (2002-2010)”, Optimum. Studia ekonomiczne nr 4 (64) 2013
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sa ̨ pozostałości chemiczne, stymulatory wzrostu, w tym antybiotyki – podawane zwierze-̨
tom nielegalnie lub bez zachowania okresów karencji”3.

Dlamieszkańców terenówwiejskich odory sa ̨dolegliwościa,̨ na która ̨sie ̨najcześ̨ciej skar-
ża.̨ Jednocześnie wraz z szybkim rozwojem ferm przemysłowych wzrasta też liczba (od
2010 r. piec̨iokrotnie) skarg mieszkańców kierowanych do Inspekcji Ochrony Środowiska
na uciaż̨liwości zapachowe. Oczywiście cześ̨ć z nich dotyczy przemysłu przetwórczego, ale
coraz cześ̨ciej powodem niezadowolenia sa ̨ fermy.

Odory łac̨za ̨ sie ̨ z dwoma typami oddziaływania – o charakterze somatycznym i psy-
chicznym. Dotychczas opublikowane prace badawcze pokazały, „że niektóre substancje
zapachowe (przede wszystkim te o właściwościach drażniac̨ych) moga ̨ powodować dole-
gliwości chorobowe wśród osób narażonych na ich oddziaływanie. Dochodzi do stymulacji
nerwu trójdzielnego, czego wynikiem jest podrażnienie błon śluzowych nosa (katar), gar-
dła (ból lub drapanie w gardle), oczu (łzawienie) oraz inicjacja reakcji obronnych organi-
zmu ze strony dróg oddechowych człowieka (kaszel, duszności, płytkie oddechy)”. Jeżeli
nałoży sie ̨ to na już odczuwane np. dolegliwości astmatyczne, problem może być bardzo
poważny. Dotyczy to czes̨to zapachów pochodzac̨ych „z rozkładu martwej materii orga-
nicznej oraz odchodów zwierzec̨ych”4. Z kolei niektóre dokumenty rzad̨owemówia ̨wprost
o destruktywnym oddziaływaniu na psychike ̨człowieka. „Długotrwałe narażenie na uciaż̨-

3 Nadzór nad funkcjonowaniem ferm zwierzat̨, NIK, Warszawa 2014, s. 42.
4 Aleksandra Michalak, Jakub Krzeszowiak, Krystyna Pawlas, „Czy ekspozycja na nieprzyjemne zapachy

(odory) szkodzi zdrowiu człowieka?”, Medycyna Środowiskowa – Environmental Medicine, 2014, Vol. 17, No. 4.
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liwość zapachowa ̨– czytamyw jednym z dokumentów –może wywołać depresje,̨ znużenie,
problemy oddechowe, bóle głowy, nudności, podrażnienie oczu i gardła”5.

Pandemiczny potencjał
Innym problemem o charakterze zdrowotnym jest to, co ekonomista Mikołaj Iwański na-
zwał „pandemicznym potencjałem chowu zwierzat̨”. W swoim artykule stwierdza on, że
choroby odzwierzec̨e (zoonozy), „staja ̨ sie ̨ jednym z najważniejszych globalnie wy-
zwań w zakresie ochrony środowiska”6, a ich powstawaniu sprzyja umasowienie i kon-
centracja chowu zwierzat̨ gospodarskich. Mamy wiele przykładów z historii, że hodowla
zwierzat̨ nie jest bezpieczna. Najbardziej dobitnie zaświadcza o tym los mieszkańców obu
Ameryk. Ich zetkniec̨ie sie ̨ pieć̨ wieków temu z Europejczykami i przede wszystkim z ich
zwierzet̨ami hodowlanymi, doprowadziło do wybuch pandemii i śmierci milionów miesz-
kańców Nowego Świata.

Innym, bardziej współczesnym przykładem jest pandemia grypy hiszpanki, która wy-
buchła na świecie (w tym także w Europie) po I wojnie światowej, zbierajac̨ żniwo ok. 30
mln istnień ludzkich (niektóre szacunki sa ̨ nawet dużo wyższe). Wywołał ja ̨ podtyp wiru-
sa grypy, do którego zaliczamy także wiele jej szczepów wystep̨ujac̨ych u ptaków i świń.
Jak pisze Iwański w cytowanym artykule: „Wirus ptasiej grypy jest typowym uśpionym
zagrożeniem, generalnie zakażenie człowieka nie jest łatwe i w głównych wystep̨ujac̨ych
mutacjach nie jest zagrożeniemdla człowieka, ale co jakiś czas pojawiaja ̨sie ̨mutacje śmier-
telnie groźne dla ludzi”7. Jest ono tym bardziej realne, że wielkich ferm kurzych szybko
przybywa.

Epidemia ptasiej grypy dotkneł̨a Polske ̨ całkiem niedawno, na poczat̨ku 2017 roku. Wy-
stap̨iła ona głównie na terenie województw lubuskiego i wielkopolskiego. Dotkneł̨a mini-
mum miliona ptaków hodowlanych. Na walke ̨ z epidemia ̨ przeznaczono (z budżetu cen-
tralnego) ok. 120 mln zł, dziek̨i czemu epidemie ̨ udało sie ̨ wzgled̨nie opanować. Wśród
hodowców panuje jednak przekonanie, że sytuacja sie ̨ powtórzy, a pytanie nie brzmi czy
to sie ̨ stanie, ale kiedy. Ostatnio wmediach wiec̨ej miejsca poświec̨a sie ̨ afrykańskiemu po-
morowi świń (ASF), które zagraża stadom tuczników. Dyskusja ogniskowała sie ̨ zwłaszcza
wokół sanitarnego, przymusowego odstrzału dzików, co miało – wg rzad̨u – uchronić fer-
my przed pomorem. Wielu jednak ekologów i naukowców wat̨pi czy tego rodzaju starania
zapobiegna ̨ (zwłaszcza w dłuższej perspektywie czasowej) wybuchom ASF.

Oczywiście ASF bezpośrednio nie zagraża ludziom. Kwestia jednak ochrony zwierzat̨ ho-
dowlanych przed różnego typu zagrożeniami wirusowymi czy bakteryjnymi, rodzi szereg

5 Patrz uzasadnienie projektu ustawy o minimalnej odległości dla planowanego przedsiew̨ziec̨ia sek-
tora rolnictwa, którego funkcjonowanie może wiaz̨ać sie ̨ z ryzykiem powstawania uciaż̨liwości zapachowej;
legislacja.rcl.gov.pl (dostep̨: 09.042019)

6 Mikołaj Iwański, “Pandemiczny potencjał przemysłowego chowu zwierzat̨”, [w:] “Pandemia. Nauka. Sztuka.
Geopolityka”, pod red. Mikołaja Iwańskiego, Jarosława Lubiaka, Szczecin/Poznań 2018, s. 99-100

7 Tamże, s. 102
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innych problemów zdrowotnych. Na przykład w efekcie trudnych warunków panujac̨ych
na fermach, zwierzet̨om podaje sie ̨czes̨to antybiotyki; choć to zabronione – także profilak-
tycznie. Na fermachdrobiuwwojewództwie lubuskimNIK stwierdziw raporcie z przełomu
2017 i 2018 roku, że ponad 80% hodowców stosuje antybiotyki. Niemoże to dziwić zważyw-
szy nawarunki panujac̨e w przemysłowych kurnikach. Jakwyglad̨a tego typu chówptaków
świetnie obrazuje film dokumentalny z 2018 r. pt. „Dominion”8. Trwajac̨ym mniej wiec̨ej
6-7 tygodni tucz brojlerów, w ostatniej fazie mocno stłoczonych, odbywa sie ̨na nie wymie-
nianej przez ten czas ściółce, wymieszanej z odchodami. W efekcie ptaki żyja ̨ np. w opa-
rach trujac̨ego amoniaku, czes̨to osłabione i podatne na wszelkiego typu zakażenia. Z kolei
śmiertelność ptakówma dla hodowców duże znaczenie ekonomiczne, bowiem rentowność
tego typu produkcji jest relatywnie niska (wysokie zyski zależa ̨od skali). Antybiotyki maja ̨
zapobiec padaniu ptaków, ale w efekcie sa ̨wykrywane w mies̨ie. Ostatecznie jest to jeden
z powodów nadmiernej odporności ludzi na antybiotyki. Rokrocznie z tego tytułu przed-
wcześnie umiera ok. 25 tys. osób w samej Unii Europejskiej. Choć polscy hodowcy zapew-
niaja,̨ że od 2014 roku wielkość podawanych zwierzet̨om antybiotyków – uwzgled̨niajac̨
wzrost produkcji – spada, to jednocześnie, co symptomatyczne, zaczeł̨a w Polsce wzrastać
wśród ludzi liczba zatruć salmonella.̨ Przemysłowa hodowla jest bowiem obarczona – w
moim przekonaniu – ostatecznie nieprzekraczalnymi wewnet̨rznymi sprzecznościami.

Smród i polityka
Wyjściem z tej sytuacji jest radykalne ograniczenie konsumpcji mies̨a i produktów pocho-
dzenia zwierzec̨ego –najlepiej do zera. Jednak jako rozwiaz̨anie cześ̨ciowemożnapotrakto-
wać próby „rozproszenia” produkcji zwierzec̨ej, poprzez narzucenie ograniczeń prawnym
co do np. odległości ferm od zabudowań mieszkalnych i budynków użyteczności publicz-
nej. Z powodu narastajac̨ej fali protestów na terenach wiejskich przeciwko fermom (patrz
strona: stopfermom.pl), ministerstwo środowiska zdecydowało sie ̨przedłożyć projekt (da-
towany na 28 marca 2019 r.) długo oczekiwanej tzw. ustawy odorowej (ściślej: ustawa o
minimalnej odległości dla planowanego przedsiew̨ziec̨ia sektora rolnictwa, którego funk-
cjonowanie może wiaz̨ać sie ̨ z ryzykiem powstawania uciaż̨liwości zapachowej). Obecnie –
upraszczajac̨ – obowiaz̨uje jedynie 100 m bufor w przypadku wielkości produkcji w skali
40 DJP i wiec̨ej. Propozycja ministerstwa oznaczałaby zwiek̨szenie tych odległości w zależ-
ności od liczby DJP, ale nie wiec̨ej niż 500 m (dla ferm powyżej 500 DJP).

Czy ta odległość jest wystarczajac̨a? Na pewno nie. Do tej pory państwo ulegało presji
branży mies̨nej na wielu poziomach – zarówno centralnym jak i lokalnym – i nie było za-
interesowane systemowymi rozwiaz̨aniami tego problemu. Wszelkie sugestie dotyczac̨e
prawnego uregulowania odległości dużych ferm od zabudowań mieszkalnych, były syste-
matycznie torpedowane. Ze strony ruchu przeciwników ferm przemysłowych na poczat̨ku
2017 r., pojawił sie ̨ postulat, aby tego typu hodowle sytuować nie bliżej niż w odległości 2

8 Oficjalna strona filmu: www.dominionmovement.com/
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km od terenów zamieszkałych. Takie normy obowiaz̨uja ̨ np. w niektórych stanach USA,
choć dotycza ̨ raczej ferm o wielkości 1000 DJP i wiec̨ej. Tego typu odległość jest uzasad-
niona także z naukowego punktu widzenia – z uwagi na aspekty zdrowotne. Na przykład
niektóre badania wskazuja,̨ że uciaż̨liwości odorowe oddziałuja ̨ na ludzi nawet w promie-
niu 5 km od źródła9.

Jednocześnie musimy pamiet̨ać, iż uciaż̨liwości odorowe nie sa ̨ jedynymi. Mamy także
do czynienia z zagrożeniami epidemiologicznymi, skażeniemwód i gruntu, plagowymi ilo-
ściami insektów i gryzoni mogac̨ych przenosić choroby zakaźne itd. Co ciekawe samo pań-
stwo w innych przypadkach (kiedy chodzi o interes biznesu, a nie o interes mieszkańców)
określa, że oddziaływanie ferm przemysłowych jest wiek̨sze. W przypadku stwierdzenia
epidemii ptasiej grypy przyjmuje sie,̨ że strefa zapowietrzona ma promień 3 km od
ogniska, a strefa zagrożona sieg̨a nawet do 10 km. Na podstawie tego prawa hodow-
comprzysługuje rekompensata za poniesione straty, jakie pojawiły sie ̨wwyniku likwidacji
zarażonego stada czy nawet trudności w sprzedaży żywca10.

Te podwójne standardy nie dziwia.̨ Choć w uzasadnieniu do ww. ustawy ministerstwo
środowiska pisze o szkodliwym oddziaływaniu ferm na otoczenie społeczne (sugerujac̨
przede wszystkim dolegliwości subiektywne, psychiczne a nie somatyczne), to spod tekstu
wyziera troska o rozwój hodowli. Rzadko zdajemy sobie sprawe ̨ z tego, że sektor ten jest
ściśle powiaz̨any z władzami politycznymi. Produkcja sprzedana branży mies̨nej jest
trzykrotnie wiek̨sza od produkcji przemysłu wydobywczego weg̨la brunatnego i ka-
miennego razem wziet̨ych.Ministerstwo rolnictwo jest de facto nie obrońca ̨ gospodarek
chłopskich (to tylko ideologicznych sztafaż), ale interesów wielkich korporacji dorabia-
jac̨ych sie ̨ na produkcji paszowej i zwierzec̨ej. Nie wiadomo czym zakończa ̨ sie ̨ prace
nad ustawa ̨ odorowa.̨

Nie można wykluczyć, iż nawet ta ograniczona norma zostanie utrac̨ona przez
„mies̨ne lobby”.

9 Aleksandra Michalak, Jakub Krzeszowiak, Krystyna Pawlas, „Czy ekspozycja na nieprzyjemne zapachy
(odory) szkodzi zdrowiu człowieka?”, Medycyna Środowiskowa – Environmental Medicine, 2014, Vol. 17, No. 4.

10 Mirosława Tereszczuk, „Polska branża drobiarska w obliczu grypy ptaków”, Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, t. XIX, z. 2/2017.
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