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Jan Waclaw Machajski: jasnowidz i
prorok

I

Na poczatku jest gtéd. Machajski od gtodu zaczyna i do gtodu nieustannie powraca. Wygtod-
niale, ujarzmione miliony, glodne masy', glodowa $mieré. Na poczatku jest gtéd i umiera-
jace z glodu ,,spoteczne odpady”.

,»,Glodne masy” to nie figura retoryczna. W latach 1891-1892 glodowalo w Rosji od 14
do nawet 20 milionéw ludzi, okoto 400 tysiecy zmarto, przede wszystkim z powodu choréb
wywotanych niedozywieniem. Nastepna kleska gtodu spadta na Rosje w roku 1897, rok péz-
niej w Mediolanie gtodujgcych rozstrzelato wojsko. Ludowa wtoska pie$ti oporu utrwalita
ten moment:

Styszac przejmujace, zbolate okrzyki
ttumu, ktéry domagat sie chleba,
okrutny monarchista Bava,

nakarmit gtodujacych otowiem?.

W tym samym 1898 roku Machajski przystepuje do pisania Ewolucji socjaldemokracji, tek-
stu, ktéry miat staé sie pierwsza czescig Pracownika umystowego. Zaczyna od przywotania
»hiemal corocznie zmiatanych z powierzchni ziemi setek tysiecy ludzi”.

Owszem, nastgpito w Rosji ,,0zywienie inteligencji, wywotane katastrofalnym glodem w
latach 1891-1892", ale sprowadzalo sie ono zazwyczaj do teoretycznych sporéw miedzy
narodnikami a marksistami na temat drég rozwojowych kraju, problematyki rynku we-
whnetrznego w peryferyjnym kapitalizmie itd. Owszem, owe setki tysiecy stanowily w tych
debatach istotny punkt odniesienia, ale stawaly sie coraz bardziej bezcielesne, bo tez ich
$mier¢ postuzy¢ miata teraz prawidlowemu zarysowaniu tendencji ekonomicznych. Lew
Totstoj, jeden z nielicznych, rzucit sie w wir pracy posréd konajacych i chorych, organizo-

L [1.W. Machajski], Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej, w: Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich do
1914r., H. Rappaport (oprac.), Warszawa 1981, PWN, s. 268; [J.W. Machajski], Burzuazyjna rewolucja a sprawa robotnicza,

b.m. [Genewa], 1905, b. wyd., s. 10.

% G. Vettori, Canzoni italiane di protesta (1794-1974), Roma 1975, Newton Compton, s. 98. Zob. Pracownik
umystowy, s. 153-154 (wszystkie odnoéniki odsytaja do niniejszego wydania).

3 F. Kon, Narodziny wieku. Wspomnienia, thum. Z. Korczak-Zawadzka, Warszawa 1969, Ksigzka i Wiedza,
s. 471.



wat kuchnie ludowe, piekarnie, szpitale - i coraz silniej odczuwat wtasng bezsilno$¢. Jego
wiara, ze nigdy nie wolno sprzeciwiaé sie ztu przemoca, pozostata niewzruszona - ale Tot-
stoj byt swiadom jej ceny, w czerwcu 1891 roku notowal: ,,czuje do siebie wstret nie do
opisania™.

Ten wstret nie jest obcy i Machajskiemu. Ale Machajski, by by¢ po stronie ,,mottochu, po-
wodowanego prymitywnymi, materialistycznymi interesami”®, odrzuci totstojowski ide-
alizm - wstret poprowadzi go ku rozpaczy Nieczajewa.

Stanistaw Brzozowski, znajacy dobrze ten wstret i te rozpacz, w Plomieniach kazat Nie-
czajewowi wygtosic¢ zjadliwg parodie inteligenckiej konwersacji, parodie nasycong tym sa-
mym bolesnym sarkazmem, ktéry napotkamy na kartach Pracownika umystowego:

Im by tylko ksigzeczke czytaé:
,»— Dzietr dobry, Wasyli Iwanowiczu, a co stychaé?

- Wszystko dobrze, Iwanie Wasyljewiczu. W kazanskiej guberni do glodnych
chtopéw kartaczami strzelali. Stu czy dwustu zabito.

- Ot, co? Ja zawsze méwitem, ze my mamy niemozliwy ustrdj.

- Wasza racja... gtodnemu po co kartacze.

- Oczywiscie, glodny potrzebuje chleba.

- Naturalnie: chleb powinien by¢ dla wszystkich...

- Tak oto wiaénie: ja teraz o tym piekna ksigzke czytam.

- A ja czytam o szkodliwo$ci prostytucji...

- Takze wazna kwestia. To po przeczytaniu poprosze...

- Z przyjemnoscia, z przyjemnoscia, wzajemnie”.

I catkiem to oni [...]: Ja tobie dam piekng idee i ty mi dasz piekna idee, i basta®.
Machajskiego taczy z Nieczajewem nienawi$¢ do owych ,,pieknych idei”. ,,0 jedno cie

prosze: nie méw pieknie”, powiada Turgieniewowski Bazarow, bo ,,méwié pieknie jest rze-

czg nieprzyzwoitg™”. Stefan Zeromski zapisze z zalem, ze sie Machajski ,,kroi na Bazarowa
i nihilistow”®.

Ale Nieczajew jest zawsze sam, zimny, bezwzgledny, okrutny, po§wiecony na ofiare, zry-
wajacy wszelkie wiezy taczace go ze spoteczefistwem®. Pozostaje inteligentem planujacym

* Zob. W. Szktowski, Lew Tolstoj, ttum. R. Granas, Warszawa 1982, PIW, s. 513.

> Zob. Pracownik umystowy, s. 308-309.

6 S. Brzozowski, Plomienie, Krakéw 1956, Wydawnictwo Literackie, s. 109.

71 Turgieniew, Ojcowie i dzieci, ttum. J. Guze, Warszawa 1957, PIW, s. 164.

8 Cyt. za Z. Zaremba, Stowo o0 Waclawie Machajskim, Paryz 1967, Ksiegarnia Polska, s. 21.

9 Zob. Katechizm rewolucjonisty, cytowany in extenso w: K. Marks, F. Engels, Alians Demokracji Socjalistycz-
nej a Migdzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, Warszawa 1961-1981, Ksigzka i
Wiedza (t. 1-39; dalej cyt. jako MED z numerem tomu), t. 18, s. 468 i n.



i egzekwujgcym rewolucyjne dziatania. Machajski dostrzega istniejace formy autonomicz-
nego oporu, chce je ztaczy¢ i ocali¢ przed politycznym zagospodarowaniem. Ta réznica,
jak zobaczymy, jest nie do przecenienia.

II

Koleje zycia Machajskiego zostaly juz po wielekro¢ opisane'®, nie ma wiec powodu, by je
tu szczegdtowo rekonstruowad, krétki rys jest wszakze niezbedny. Urodzit sie prawdopo-
dobnie 27 grudnia 1866 roku w Busku nieopodal Kielc'!. Pewne elementy biografii taczg
go - cho( nie nalezy chyba wyciagga¢ z tego zbyt daleko idagcych wnioskéw - z cztery lata
mlodszym Leninem: obaj przychodzg na §wiat w miescie prowincjonalnym, w skromnych
rodzinach urzedniczych'?, obaj zostajg do$¢é wczesnie osieroceni przez ojca (Machajski byt
jeszcze dzieckiem, Lenin mial lat 16), obaj w dramatycznych okoliczno$ciach tracg uko-
chanego brata - brat Lenina zostanie skazany na $mier¢ za udziat w narodnickim spisku
antycarskim, brat Machajskiego popelni samobdjstwo'?. Obaj duzo czytaja, z sukcesem zda-

19 Najlepsza biografig Machajskiego jest niewatpliwie M. Shatz, Jan Waclaw Machajski. A Radical Critic of
the Russian Intelligentsia and Socialism, Pittsburgh, Pa. 1989, University of Pittsburgh Press. Znakomite synte-
tyczne omdéwienie pogladéw Machajskiego przedstawit A. d’Agostino, Intelligentsia Socialism and the ,,Worker’s
Revolution”: The Views of J.W. Machajski, ,International Review of Social History” 1969, nr 4, s. 54-89. Autorem
najistotniejszych opracowan na poly historycznych, na poly Zrédtowych, jest uczen i wspétpracownik Ma-
chajskiego, Max Nomad (Nacht): M. Nomad, The Saga of Waclaw Machajski, w: idem, Aspects of Revolt, New York
1959, Bookman Associates, s. 96-117; oraz autobiograficzna M. Nomad, Dreamers, Dynamiters and Demagogues,
New York 1964, Waldon Press. Duzg warto$¢ zachowuje wstep Alexandre’a Skirdy do francuskiego wydania
wybranych pism Machajskiego: A. Skirda, Présentation. Le contempteur des «capitalistes du savoir», w: J.W. Ma-
khaiski, Le socialisme des intellectuels, A. Skirda (oprac.), Paris 2001, Les Editions de Paris, s. 19-95. Zdecydowa-
nie najwybitniejszg ksiazka w jezyku polskim jest Z. Zaremba, Stowo 0 Wactawie Machajskim (zob. dalej w ni-
niejszym szkicu). Bogatym w informacje biograficzne opracowaniem, skoncentrowanym przede wszystkim
na przyjazni Machajskiego z Zeromskim (acz obejmujgcym znacznie szersze pole) jest: S. Pigon, Zygzaki przy-

jazni. Jan Wactaw Machajski-Stefan Zeromski, w: idem, Mile zycia drobiazgi, Warszawa 1964, PIW, s. 346-404; zob.
tez szersza wersje tego tekstu: S. Pigon, Zeromski-Machajski. Zygzaki przyjazni, ,Zycie Literackie” (Krakéw), nr
17 (483), 23 kwietnia 1961; nr 20 (486), 14 maja 1961; nr 36 (502), 3 wrzeénia 1961; nr 39 (505), 24 wrzeénia
1961. Zob. tez D. Zych, Jan Waclaw Machajski (Zagadnienia biografii), w: Historia i kultura. Studia z dziejéw polskiej
mysli kulturalnej, t. 2, A. Mencwel (red.), Warszawa 1991, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warto
tez zajrze do broszury S. Dzikowski, P. Frankowski, Polski anarchista czy heretyk mysli rewolucyjnej. Zycie, dzia-
talnos¢ i poglgdy Jana Wactawa Machajskiego, Mielec 2001, Inny Swiat. Niestety najnowsze opracowanie polskie,
L. Dubel, Zapomniany prorok rewolucji. Szkic o Janie Wactawie Machajskim, Lublin 2009, Wydawnictwo UMCS, ob-
cigzone jest znaczng liczbg bledéw. Szersze zestawienie opracowan, zob. Bibliografia w niniejszym wydaniu.

1 Lub 8 stycznia 1867 r. w Pificzowie. Pelne omdéwienie kontrowersji zwigzanej z datg i miejscem uro-
dzin Machajskiego: A. Parry, Jan Waclaw Machajski: his Life and Work, w: A. Wolskij, Umstwiennyj raboczij, New
York - Baltimore 1968, Inter-Language Literary Associates, s. 7 wraz z przyp. 1.

12 M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., s. 3: ,,okoliczno$ci niewystarczajace, by uczyni¢ go [Machajskiego]
rewolucjonistg, ale z pewno$cig sprzyjajace”; C. Malaparte, Legenda Lenina, thum. W. Komarnicka, S. tukom-
ski, Warszawa 1995, Rytm, s. 14: ,,Z takiego §rodowiska carat rekrutowat sobie najbardziej oddanych urzed-
nikéw, rewolucja za$ najgrozniejszych nihilistéw” (ksigzka Malapartego, o czym nie nalezy zapomina¢, jest
pamfletem, jakkolwiek nie pozbawionym inteligencji).

13 Zeromski zapisat w dzienniku: ,Wacek mnie zawiadamia, ze brat jego palnat sobie w teb, zostawiajac
zone z trojgiem dzieci [...]. Milczy i Zuje zgryzote od paru dni. Czesto przychodzi do mnie, siada na stotku i



ja szkolne egzaminy. Wreszcie obu cechuje pasja polemiczna. O ile jednak systematycznej,
uporzadkowanej umystowosci mtodego Lenina odpowiadaé bedzie staranne badanie jed-
nej teorii, apologia i - do 1902 roku - zdecydowana obrona ortodoksji, o tyle Machajski
przechodzi burzliwg droge ideowa, zawsze jako heretyk i buntownik, odrzucajacy kolejne
teorie, ktére podda prébie.

»Szczesliwie dla historyka jednym z najblizszych przyjaciét Machajskiego, i w kieleckim
gimnazjum, i na Uniwersytecie Warszawskim, byt przyszly powiesciopisarz Stefan Zerom-
ski”, zauwazyl Marshall Shatz'*. Machajski i Zeromski poznali sie w roku 1883, w VI klasie
kieleckiego gimnazjum, a ich wzajemne oddanie w zasadzie nigdy nie ostabto. Poza zapisa-
mi w Dzienniku, zawsze czutymi, cho¢ wobec kolejnych wyboréw ideowych Machajskiego
naznaczonymi narastajgcym lekiem i zalem, Zeromski nada rysy przyjaciela kilku bohate-
rom swoich dziet. Obraz z czaséw gimnazjalnych - to posta¢ Andrzeja Radka w Syzyfowych
pracach. Rewolucjonista, ukochany, choé coraz bardziej odlegty - to Zagozda w Rézy i Ztow-
ski z Nawracania Judasza. Gdy Zagozda méwi: ,,Cztowiek w miekkie szaty odziany - to co
innego niz cztowiek w przepoconej koszuli, w brudnej sukmanie i cuchnagcym kozuchu.
Mularz z rekoma chropawymi od zaschtego wapna i parlamentarny méwca z attasowy-
mi dlorimi - to tylko na pozdr ta sama falanga ludu. Socjalistyczny poset do parlamentu,
pobierajacy dziesie¢ rubli czy guldenéw dziennie, i nedzarz ze zdartymi od pracy dtoni-
mi, glosujgcy postusznie na parlamentarnego towarzysza - to zabawne ktamstwo towarzy-
skie”®® - jest tu i my§$]l Machajskiego, i ton, tak dobrze Zeromskiemu znany. Gdy jednak
Zeromski usiluje zrozumieé, wytlumaczyé sobie rozejscie sie ich drég, wpada w putapke i
nie zauwaza rzeczy najistotniejszej. Jego Zagozda dreczony jest wing klasowa, prowadzg-
ca go ku pelnemu, zdeterminowanemu samopos$wieceniu - ale niczym Nieczajew jest sam:
,Ciagne ptug ku nie zoranym rolom, ktérych nieszczesny lud oraé nie umie. Ide ku niezna-
nemu $§wiatu”'®, Tymczasem my$l Machajskiego wyrasta z przekonania, ze klasom podpo-
rzagdkowanym niepotrzebni sg inteligenccy Prometeusze, i wiecej jeszcze - ze owi Prome-
teusze przechwytujg autonomiczny i twérczy opdr podporzadkowanych, pacyfikuja go i
kanalizuja, by postuzyt ustanowieniu inteligenckiego panowania. Nie dostrzegajac tej fun-
damentalnej kwestii, Zeromski nada Machajskiemu rys tragiczny, naznaczony romantycz-
ng rozpacza, ktéry dzieki swej intensywnosci okresli, jak zobaczymy, sposéb ujmowania
tej postaci przez najzyczliwszych jej, i w pewnym sensie najciekawszych, komentatoréw:
ostatecznie widzie¢ bedziemy jedynie twarz Machajskiego-Ztowskiego, ,,.twarz zniszczong

siedzi przez pare godzin nie odzywajac sie wcale do mnie [...]. Wreszcie wczoraj gadal mi calg historie. Gadat
przez pare godzin, gadal, gadal”. Wspomnieniu towarzyszy zanotowany pod ta samg datg cytat z Taine’a:
»Przeznaczeniem naturalnym czlowieka, tak jak i zwierzecia kazdego, jest by¢ zabitym lub umrze¢ z glodu”,
S. Zeromski, Dzienniki, t. 2 (1882-1886), Warszawa 1954, Czytelnik, s. 422 i 421; por. Z. Zaremba, Stowo..., op.
cit., s. 19.

14 M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. 7.

15'S, Zeromski, Réza. Dramat niesceniczny, w: idem, Pisma zebrane, t. 20, Warszawa 1999, Czytelnik, s. 40.

16 Ibidem, s. 45.



od tortur ducha, w samotnosci cel wiezienia, lub izb poddasza”, przybierajacg ,,rysy iscie
szataniskie”"’.

Poczatki ideowych poszukiwan Machajskiego sa typowe dla jego pokolenia - a zatem
w roku 1887, juz w Warszawie, patriotyczny aktywizm, czytanie i komentowanie Rzeczy o
obronie czynnej i skarbie narodowym Mitkowskiego-Jeza'®, zwigzek mtodziezy Zet. Ale i gorg-
ce, intensywne zaangazowanie w kétka samoksztatceniowe rzemie$lnikéw i robotnikéw -
»,Machajski wktada w te prace calg dusze. Przygotowuje starannie kazdy wyktad, sporzadza
nocami mapy i wykresy, majace uplastycznié stowa”"’.

Bardzo szybko Machajski zwraca sie ku socjalizmowi (,,Wacek sczerwieniat tak, ze za-
czyna sie zabarwia¢ na karminowo”, notuje Zeromski*). Wigze sie z grupa ,,socjalistéw
narodowych”, taczacych socjalizm ze sprawa niepodlegtosci Polski. Ideowym przewodni-
kiem socjalistéw narodowych byl Bolestaw Limanowski, pismem - wydawana w Paryzu
,Pobudka”. W 1890 roku, w rocznice powstania listopadowego, na nielegalnym zebraniu
Machajski opowiada sie zdecydowanie za kierunkiem ,,narodowym”, przeciw internacjo-
nalistycznemu®. W roku nastepnym, po krétkim pobycie w Krakowie, aresztowaniu przy
prébie przemycenia z Galicji do Krélestwa nielegalnej literatury i wydaleniu z Austrii - tra-
fia do Zurichu. Wysyta tekst do ,,Pobudki” (ukaze sie w styczniu 1892 r.), ale jego drogi z so-
cjalistami narodowymi juz sie rozchodzg. ,,Patrioci stawali sie socjalistami. Ale poczutem,
ze sie stawali socjalistami tylko po to, aby wciaggnaé masy ludowe do walki za »ojczyzne;
ze ci arystokraci wcale nie mys$la o oswobodzeniu mas ludowych, lecz o niepodlegltym pan-
stwie polskim”??, Zeromski spotka go w styczniu 1892 r. i bedzie pisat z bélem: ,,rzadko
sie widujemy, a widzgc sie malo mamy sobie do powiedzenia [...], to jeden z wielu poste-
powcdw, wySmiewajacych dzis to, za co wczoraj gardto dawat”?. Machajski wlacza sie w
dziatalno$¢ 11 Proletariatu, porzuca kwestie narodowa na rzecz rewolucji spotecznej, przy-
gotowuje dwie odezwy: pierwsza, pisana przed §wietem 1 maja, dotrze do kraju dopiero
rok pdzniej, druga - tworzona pod ogromnym wrazeniem strajku tédzkiego - zostanie wy-
drukowana w czerwcu 1892 r. Bunt pierwszomajowy w Lodzi jest w jego my$leniu punktem
zwrotnym - powszechny strajk robotniczy, spontaniczna i autonomiczna forma walki, be-
dzie odtad dla Machajskiego stalym punktem odniesienia.

Ze $wiezo wydrukowang druga odezwg Machajski prébuje wréci¢ do Krélestwa. Zostaje
aresztowany na granicy. Otrzyma wyrok 3 lat wiezienia (w Cytadeli warszawskiej i peters-
burskich Krestach) i 5 lat zestania w syberyjskim Wilujsku nad Lena.

17°S, Zeromski, Nawracanie Judasza, w: idem, Dziela. Powiesci, t. 11, Warszawa 1956, Czytelnik, s. 74.

18 7, Zaremba, Stowo..., op. cit., s. 16.

19 Tbidem.

205, Zeromski, Dzienniki, op. cit., t. 2, s. 417.

2 Zob. F. Tych, Zwigzek Robotnikéw Polskich, Warszawa 1974, Ksigzka i Wiedza, s. 89.

22 Cyt. za: W. Machajska, ,,Zycie i poglady Wactawa Machajskiego”, rekopis i maszynopis znajduje sie w
kolekcji Maxa Nomada (Nachta) w International Institute of Social History (dalej: IISH) w Amsterdamie: Max
Nacht Papers 1892-1973, teczka 22. W wersji polskiej opubl. w: ,,Wiadomo$ci” (Londyn) nr 9 (831), 4 marca
1962 r. Wersja cyfrowa, za ktéra cytujemy: http://lewicowo.pl/zycie-i-poglady-waclawa-machajskiego/ (do-
step: listopad 2015).

23 List S. Zeromskiego do zony, 25 stycznia 1892, cztery dni péZniej, wyraznie poruszony Zeromski wra-
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Do Wilujska Machajski trafia w roku 1895. ,,Natychmiast zabral sie za czytanie ksigzek™**.
Liste lektur mozna cze$ciowo odtworzy¢ na podstawie Pracownika umystowego. Byty wéréd
nich miedzy innymi trzy tomy Kapitalu Marksa, Das Kapital Rodbertusa, ksigzkowa edycja
akt lipskiego procesu Wilhelma Liebknechta i Augusta Bebla w 1872 roku, Historia socjalde-
mokracji niemieckiej Mehringa, Czy Europa ma skozacze¢ Liebknechta, broszura Akselroda K
woprosu o sowriemiennych zadaczach i taktikie ruskich socjal-demokratow®. Sposréd pism - kil-
ka numeréw PPS-owskiego ,,Przedswitu”, pisma rosyjskie, miedzy innymi ,,Nowoje Stowo”
i ,Naucznoje Obozrienie”, oraz obficie wykorzystane przez Machajskiego roczniki ,,Neue
Zeit"*®, wydawanej przez Karola Kautsky’ego najwazniejszej gazety niemieckiej socjalde-
mokracji. Machajski orientowat sie tez dobrze w tresci przemdwien, wyglaszanych na co-
rocznych zjazdach partyjnych SPD, ale trudno stwierdzié, czy znat je z artykuléw publiko-
wanych w ,,Neue Zeit”, czy wprost z drukowanych bezposrednio po zjazdach protokotéw?’.

W 1898 roku Machajski zabiera sie za pisanie Ewolucji socjaldemokracji, ukoniczy jg rok
pbzniej*®. Drobna uwaga Machajskiego w ,,Przedmowie”, dotgczonej do wydania z 1905 ro-
ku, pozwala do$¢ precyzyjnie zrekonstruowaé proces powstawania tekstu: ,,broszura ta
jest zbiorem osobnych artykutéw, utozonych w innym porzadku niz powstawaly. Przy-
ktadowo, najwcze$niejsze sg dwa pierwsze artykuly o rosyjskiej socjaldemokracji”. Wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa chodzi tu o podrozdziat VII, ktéry ostatecznie domyka
Ewolucje socjaldemokracji. Sktada sie on z dwdch wyraznie odrebnych cze$ci - pierwsza sta-
nowi krytyczny komentarz do manifestu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji,
ogloszonego w chwili jej powstania, wiosng 1898 roku. W czesci drugiej Machajski komen-
tuje przywotang wyzej broszure Pawla Akselroda, opublikowang w Genewie w tym samym
1898 roku?®’. Mozna wiec sadzié, ze impulsem dla Machajskiego stalo sie zalozenie SDPRR
i sformutowanie jej programu - krytyka tego programu, rozszerzona o krytyke ,,narodo-
wego” kierunku PPS i Bundu, poprowadzita Machajskiego ku najpotezniejszej partii socjal-
demokratycznej w Europie, niemieckiej SPD, rozdartej w 1898 roku sporem miedzy rewi-

cal do tego spotkania w kolejnym liscie: ,,Wacek z wyzyn doktrynek, jakie obecnie trzyma w pachcie, zarzu-
ca mi wstecznictwo, konserwatyzm, filisteryja. Ja z nim - obecnie - nic prawie nie mam wspdlnego [...]. Jest
to szlachetny chlopiec, dobry doktryner, ale ani podobny do dawnego Wacka”, cyt. za: S. Zeromski, Elegie i
inne pisma literackie i spoleczne, Warszawa-Krakéw 1928, wyd. J. Mortkowicz, s. 386.

24 A, Szetlich, Pamiati W.K. Machajskogo, ,,Jzwiestia”, 24 lutego 1926; por. tez W. Machajska, ,,Zycie i po-
glady...”, op. cit.

% Szczegbtowe odnoéniki bibliograficzne podajemy w przypisach do tekstu Pracownika umystowego.

26 Por. W. Machajska, ,,Zycie i poglady...”, op. cit.: ,,Zestani mieli nie tylko gtéwne dzieta Marxa, Engelsa,
Kautsky’ego, nie tylko czasopisma rosyjskie, ale réwniez komplety »Neue Zeit« za szereg lat”.

2T W przypisach odsytamy do protokotéw.

28 W dotgczonym w 1905 r. wstepie Machajski twierdzi, ze Ewolucja socjaldemokracji zostata napisana
w roku 1898, Marshall Shatz zauwazyl, ze sformulowania zawarte w tekscie $wiadcza o tym, ze ostateczng
forme tekst zyskat w roku 1899 (M. Shatz, Jan Wacltaw Machajski..., op. cit., s. 193, przyp. 55). Sformutowania
te wskazujemy w przypisach.

2 Niewykluczone, ze méwiac o ,,dwéch artykutach”, Machajski ma na mysli podrozdziat V1 i VII. W
pierwszym zdaniu podrozdziatu VI Machajski wymienia trzy partie: PPS, Bund i SDPRR, cho¢ nastepnie sku-
pia sie na krytyce programu PPS i - marginalnie - Bundu. Niemniej podrozdziat VI i VII tworzg, jak sie wy-
daje, cato$¢.



zjonizmem Eduarda Bernsteina a ortodoksjg Karola Kautsky’ego. Spér éw zajmowat zywo
zestaticéw i Ewolucja socjaldemokracji, powielona nielegalnie na hektografie i szybko wsréd
nich rozpowszechniona, czytana byla takze, a moze przede wszystkim, w tym kontekscie®®.

Niemal natychmiast po ukoniczeniu Ewolucji... Machajski przystapit do pisania kolejnej
pracy, Naukowego socjalizmu. Ukoriczyt ja w roku 1900. W tym samym roku uptynat ter-
min zestania®, lecz w drodze powrotnej Machajski zostat zatrzymany w Irkucku, podrézo-
wal bowiem z zong Jurija Stieklowa (Nachamkisa)??, ktéry uciekt z zestania kilka miesiecy
wczesniej>®. Przy Machajskim znaleziono egzemplarze Ewolucji socjaldemokracji. Z wiezie-
nia zwolniono go za kaucja, wynoszaca 5000 rubli, zebrang przez irkuckich zestaticéw. Ma-
chajski musiat jednak pozosta¢ w miescie pod nadzorem policyjnym, do czasu zakoticzenia
sledztwa - jak sie okazato, przez trzy lata.

W Irkucku Machajski zebrat wokét siebie grupke zestaticéw. Wspdlnie uruchomili nie-
legalng drukarnie, w ktérej na mimeografie powielono Naukowy socjalizm, a takze Ewolucje
socjaldemokracji zaopatrzong w nowe ,,Zakoniczenie”. Obu czeSciom Machajski nadat teraz
wspdlny tytul: Pracownik umystowy. W kwietniu 1902 roku drukarnia wypuscita apel pierw-
szomajowy Machajskiego, dotaczony pdzniej jako suplement do Pracownika umystowego.

Pracownik umystowy jest tekstem szczegdlnym, wyraznie réznym od pozostatych pism
Machajskiego. O ile tamte, egzoteryczne, stanowig zwarty, deklaratywny wyktad uksztat-
towanych juz pogladéw, o tyle Pracownik umystowy jest zapisem tworzacej sie i rozwijajacej
mys$li, mysli, ktéra rodzi sie w sporze, wykuwa w walce, nie stroni od sarkazmu. Machajski
zywi sie stowami przeciwnikéw, obficie cytuje, szukajac szczelin, z ktérych podejrzliwa
lektura wydobedzie prawde zakryta rewolucyjnym frazesem. Jego mysl przybiera ksztalt
komentarza, nie wyktadu. Pracownik umystowy jest wiec tekstem gestym, trudnym, wyma-
gajacym orientacji w szeroko pojetej mysli lewicowej. Zarazem to sposréd wszystkich prac
Machajskiego tekst najbogatszy, najpelniejszy, najbardziej frapujacy.

W 1903 roku, skazany na ponowne zestanie, Machajski uciekt z Aleksandrowskiego wie-
zienia etapowego. Ucieczke wspdtorganizowal dawny dziatacz 1I Proletariatu i wspétto-
warzysz zestania w Wilujsku, Aleksander Szetlich®*, ktéry poznat Machajskiego jeszcze w
wiezieniu, w 1895 roku. Na zestaniu i w kolejnych latach nalezat do jego najbardziej zaan-
gazowanych zwolennikéw.

Pod koniec 1903 roku Machajski przedostaje sie¢ do Genewy. Tam zapewne zeni si¢ z Wie-
ra (R6z3) Lewin. Pracuje jako malarz pokojowy, zecer, rzadko udaje mu sie dostaé drobne

30 W. Machajska, ,,Zycie i poglady...”, op. cit.

31 R6za Luksemburg donosita w lutym 1900 r. Leonowi Jogichesowi: ,,Z innych wyslaficéw wraca tu
za granice 6w Machajski, o ktérym pamietasz moze z Zurychu, byt wéwczas patriota, teraz jest s[ocjal]-
d[emokratg], ale bardzo zagorzaly radykal”, cyt. za Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy. Materialy i do-
kumenty, t. 1, cz. 2, F. Tych, H. Buczek (red. i oprac.), Warszawa 1962, Ksigzka i Wiedza, s. 10.

32 Jurij Stiektow (Owszij Nachamkis; 1873-1941), rewolucjonista, od 1903 r. bolszewik, biograf Bakunina,
redaktor ,,Izwiestii”, aresztowany w czasie wielkiej czystki, zmart w wiezieniu.

33 Przeglqd Robotniczy, pazdziernik-listopad 1900, w: SDKPiL. Materialy i dokumenty, op. cit., t. 1, cz. 2, s. 67.

34 Aleksander Szetlich (1860-1940), szewc, dzialacz Il Proletariatu, wspdtpracownik Marcina Kasprzaka,
aresztowany razem z nim w 1893 r. Na zestaniu i pézniej zwolennik pogladéw Machajskiego, organizator
pierwszej grupy machajczykéw w Odessie. PéZniej dziatal w SDKPIL, uczestniczyt w rewolucji 1917 r.
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tlumaczenie z niemieckiego na rosyjski. Srodowiska rewolucyjne, polskie i rosyjskie, catko-
wicie go ignorujg*. Zdesperowany prosi o pozyczke Zeromskiego - chodzi o wydanie ksigz-
ki ,,opracowanej w owych dalekich stronach”, ale tez chce ,,zaja¢ sie swoja robotg - zesta-
wieniem pogladéw z najnowszymi pragdami”®®. Zeromski nie zawiédt, a wkrétce wsparcia
udzielita Machajskiemu Janina Berson, cérka petersburskiego bankiera, zafascynowana je-
go pogladami za sprawg Wiery Machajskiej*’. W 1904 roku ukazuje sie drukiem w Genewie
broszura Socjalizm i raboczeje dwizenie w Rossii. Na pierwszej stronie zaznaczono, ze jest to
pierwszy zeszyt (wypusk) trzeciej czesci Pracownika umystowego. W kwietniu i maju 1905
roku w Genewie wychodzi pierwsze drukowane wydanie czesci pierwszej i drugiej oraz
drugi zeszyt czesci trzeciej Pracownika umystowego. Calo$¢ zostaje opublikowana pod pseu-
donimem A. Wolskij. Najwazniejsze dzietlo Machajskiego zyskato pelng forme. Wtedy tez
Machajskiego poznaje cztowiek, ktéry w najwiekszym stopniu przyczyni sie do uchronie-
nia jego dziedzictwa przed zapomnieniem - Max Nacht (od lat miedzywojennych piszacy
pod nazwiskiem Max Nomad)*.

Tymczasem w roku 1904 w Odessie i Jekaterynostawiu powstaja pierwsze grupki machaj-
czykdéw. Grupe odeska, noszaca nazwe Nieprimirimych (Nieprzejednanych), zatozyt Alek-
sander Szetlich®®. Wiera Gurari, takze towarzyszka wilujskiego zestania, byta dusza grupy
jekaterynostawskiej, aresztowana i ponownie zestana ,,szerzyta z wielkg gorliwo$cig” na-
uke Machajskiego wéréd wiezniéw politycznych w Wierchojarisku®.

Na wybuch rewolucji w Rosji Machajski reaguje dwiema pospiesznie pisanymi broszura-
mi: Bankroctwo socjalizma XIX stoletija oraz Burzuaznaja rewolucija i raboczeje dieto. Obie uka-
zujg sie w Genewie w 1905 roku. Druga Machajski ttumaczy na polski, ale spieszy sie coraz
bardziej, po manifescie pazdziernikowym Mikotaja II ogloszona zostaje réwniez amnestia
dla wieZniéw politycznych. Machajski publikuje, jeszcze w 1905 roku, obejmujaca jedynie
28 stron przekladu broszurke* i rusza do zrewoltowanego Petersburga. Nawigzuje kon-
takt z dawnymi towarzyszami zestania, tworzy zaczatki organizacji - Zmowy Robotniczej,
zabiega o publikacje swoich pism*2. W roku 1906 ukazuje sie w Petersburgu Pracownik umy-

35 Machajski zapewne nie ulatwiat zblizenia, nie bedac zbyt wysokiego mniemania o postaciach takich,
jak Stanistaw Wojciechowski, ktéry notowal: ,,Zmienit sie nie do poznania; stat sie jaki$§ ponury, przyjat mnie
zimno, méwit niewiele [...]. W uniwersytecie byt pelnym zycia narodowcem [...], a teraz patal niechecia do
inteligencji, robit wrazenie sekciarza, opetanego jaka$ manig. Podobno na Syberii stworzyt osobng sekte
rewolucyjng”, S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, t. 1, Lwéw-Warszawa 1938, Ksiaznica Atlas, s. 166.

36 S. Pigoni, Zygzaki przyjazni..., op. cit., s. 365.

37 Szerzej o Janinie Berson, zob. M. Nomad, Dreamers..., op. cit., s. 195-201.

38 Ibidem, s. 104 i n.

39 Zob. D.I. Nowomirskij, Anarchiczeskoje dwizenie w Odessie, w: Michailu Bakuninu 1876-1926. Oczerki istorii
anarchiczeskogo dwizenija w Rossii A. Borowoj (red.), Moskwa 1926, Gotos Truda, s. 246-248; W. Sawczenko, Macha-
jewskij ,,Sojuz nieprimirymych” i sozdanie pierwoj anarchistskoj grupy w Odessie (1903-1904 gg.), ,,Odesika. Istoriko-
krajeznawczij naukowij almanach” 2013, nr 15, s. 43-65.

0 W. Koral, Przez partie, zwigzki, wigzienia i Sybir... Wspomnienia drukarza z dzialalnosci w ruchu socjalistycz-
nym i zawodowym 1898-1928, Warszawa 1933, Druk.: ,,Robotnik”, s. 110-112.

41 [].W. Machajski], Burzuazyjna rewolucja a sprawa robotnicza, op. cit.

42 Rosyjscy socjaldemokraci byli zaniepokojeni, na I1I zjeZdzie Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej
Rosji, na przelomie kwietnia i maja 1905 r. zauwazano: ,,»Machajszczyzna« wszedzie sie rozrasta. Nie mo-
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stowy, obejmujacy jedynie cze$é pierwsza i druga, oraz Burzuaznaja rewolucija i raboczeje die-
fo. Machajski wydaje tez w dwéch tomach ttumaczenie fragmentéw Swietej rodziny Marksa
i Engelsa. Poprzedza je obszernym, krytycznym wstepem.

Grupa Zmowy Robotniczej powstata réwniez w 1906 roku w Warszawie. Rekrutowala
sie w duzej mierze sposrdd rozgoryczonych i zdesperowanych bylych cztonkéw Organi-
zacji Bojowej PPS*. Dokonywala napadéw rabunkowych, a jej zwigzek z ideami Machaj-
skiego byt powierzchowny i czysto werbalny. Zostata rozbita przez policje w dwéch falach,
w 1906 i 1907 roku, siedem os6b powieszono, pozostatych zestano**. Dziatalno$¢ warszaw-
skiej Zmowy Robotniczej zacigzyta na losach Machajskiego, ktéry w 1911 roku, oskarzony
o bandytyzm, wyja$nia¢ bedzie w liScie do Zeromskiego, jak bardzo odlegla jest aktyw-
nos$¢ terrorystyczna od afirmowanych przez niego form walki - jedynym o$rodkiem ma-
chajszczyzny byt Irkuck, a tamtejsi machajczycy ,,byta to nieomal jedyna z dwczesnych or-
ganizacji rewolucyjnych, ktéra nie posiadata »bojéwki«, a nawet [...] zaden M[achajczylk
nie nosit ani swojego, ani pozyczonego browninga Bo ani na chwile nie byly zadaniem
M[achajczyk]éw ani napady bandyckie, ani terror. Wytacznym i jedynym zadaniem byt za-
wsze ruch mas, masowy strajk z zadaniami ekonomicznymi i z zagdaniem jak najszerszych
robét publicznych dla bezrobotnych”.

Wobec upadku rewolucji i narastajacej reakcji Machajski opuszcza Rosje. Pozostawia
wszakze ideowego spadkobierce, Jewgienija Lozinskiego. Jakkolwiek relacje miedzy nimi
byly lodowate, a obaj wspominali o sobie rzadko i niechetnie, wydana w 1907 roku ksig-
zeczka Lozinskiego Czto ze takoje, nakoniec, intelligencija? w niemalym stopniu przyczynita
sie do rozpowszechnienia idei Machajskiego*®. Rok 1908 przynosi pierwsze powazne tek-
sty, po$wiecone krytyce i refutacji machajszczyzny autorstwa Iwanowa-Razumnika*’ i D.
Zajcewa™,

Tymczasem Machajski w roku 1907 przez krétki czas znéw jest w Genewie i spotyka sie
z Zeromskim, po raz pierwszy od 15 lat. Na poczatku 1908 roku ukazuje sie tam pierwszy

zemy zamykaé na to oczu. Powazna choroba wymaga powaznego leczenia”, Tretij sjezd RSDRP. Protokoty, Mo-
skwa 1959, Instytut Marksizma-Leninizma, Gosudarstwiennoje izdatielstwo politiczeskoj literatury, s. 338.

43 M. Nomad, Aspects of Revolt..., op. cit., s. 220-222; Z. Zaremba, Stowo..., op. cit., s. 71-74; Waldemar Po-
tkanski sugeruje, ze grupa rekrutowata sie spos$réd bytych cztonkéw SDKPIL, W. Potkariski, Terroryzm na ustu-
gach ugrupowari lewicowych i anarchistycznych w Krdlestwie Polskim do 1914 roku, Warszawa 2014, DiG, s. 122, 359;
podstawg tego twierdzenia jest relacja: J. Reszke (,,Leon”), Wspomnienia, ,,Archiwum Ruchu Robotniczego”
1976, t. 3, s. 131-133. Sam Machajski pisat w liscie do Zeromskiego w 1911 r.: ,,Gdy wszystkie partie w Kréle-
stwie wyrzucily na bruk swoich bojowcéw, polaczyli sie oni w jedna paczke i szukajac firmy, natrafili na fir-
me M[achajszczyk]éw, nie majgc o M[achai]zmie najmniejszego pojecia”, S. Pigon, Zeromski-Machajski..., op.
cit., nr 36 (502).

4 Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich..., op. cit., s. 36-39, 78, 91-92.

%53, Pigoni, Zeromski-Machgjski..., op. cit., nr 36 (502), 1961; Z. Zaremba, Stowo..., op. cit., s. 73-74.

46 M. Shatz, Jan Wactaw Machgjski..., op. cit., s. 50.

47 ITwanow-Razumnik, Czto takoje «machajewszczina»? K woprosu ob intelligencii, Petersburg 1908, 1zdanie
S.W. Bunina. Razumnik Iwanow-Razumnik (1878-1946), filozof i pisarz, autor dwutomowej Historii rosyjskiej
mysli spotecznej (1907), wspéttwérca literackiej grupy Skify. Zwigzany z socjalistami-rewolucjonistami (ese-
rami), pézniej z ich lewym skrzydlem, popart rewolucje bolszewicka.

8 D. Zajcew, Marksizm i machajewszczina, ,,Obrazowanije” 1908, nr 3, s. 35-71.

12



i zarazem ostatni numer pisma ,,Raboczyj zagowor”. Cztery sposrdd pieciu artykutéw sa
autorstwa Machajskiego. Data na okladce wskazuje, ze numer miat wyj$¢ we wrze$niu-
pazdzierniku 1907, ale nota wstepna powstata dopiero w styczniu 1908 roku. Wedle noty
teksty sktadajgce sie na ten zbiér prébowano wczeéniej wydac ,,legalnie lub nie” w Rosji.

Jeszcze w 1908 roku Machajski przenosi sie z Genewy do Krakowa. Ukrywa sie pod nazwi-
skiem Jan Kizto, cigzy na nim bowiem wyrok z 1892 roku. Dotacza do niego Nacht, réwniez
juz skazany za dziatalno$¢ anarchistyczng, uzywajgcy pseudonimu ,,Czarny”. Obaj prébuja
stworzy¢ komdrke Zmowy Robotniczej. Zyskuja niezbyt liczng grupke zwolennikéw wérédd
emigrantow z Krélestwa Polskiego, mieszkajacych na Grzegérzkach, w Debnikach i Ludwi-
nowie®. Pojawienie sie machajczykéw w Krakowie wywotato zdecydowang, by nie rzec hi-
steryczna reakcje polskich socjalistéw. Ignacy Daszynski poswiecal publiczne wyktady de-
maskacji i pietnowaniu machajszczyzny jako tworu carskiej agentury®. Daniel Grinberg
zauwazal: , Antyinteligenckie hasta nie wywotaty w Krakowie spodziewanego odzewu, z
wyjatkiem pewnych §rodowisk inteligenckich (!) oraz niewykwalifikowanych robotnikéw.
Socjalisci z PPSD poczuli sie jednak zagrozeni i rozpetali przeciwko »zmowiakom« kam-
panie oszczerstw na niespotykang skale. Przywédcéw grupy przedstawiano jako agentéw
Ochrany badzZ zwyktych kryminalistéw najgorszego autoramentu, a kiedy i to nie pomogto,
zdekonspirowano ich przed austriackg policjg”>*.

W czerwcu 1909 roku Naczelnik Warszawskiego Wydziatu Ochrony Porzadku i Bezpie-
czenstwa Publicznego donosit o propagandzie machajczykéw, prowadzonej w Krakowie
i ,,Kraju Nadwislariskim”, stwierdzajac wszakze, ze realnych form dziatalno$ci organiza-
cyjnej nie zauwazono. Odnotowat, ze w walke z machajszczyzng na terenie Galicji zaanga-
zowal sie energicznie Ignacy Daszynski: ,,wedtug Daszyniskiego ta doktryna tylko ogtupia
robotnikéw i niepotrzebnie ostabia ich sity”>2

Machajskiemu udato sie w 1909 roku wydaé w Krakowie - jako miejsce wydania podano
Genewe - dwie broszury: Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej oraz Religia socjalistyczna a
walka robotnicza®® - obie sa thumaczeniem tekstéw opublikowanych w ,,Raboczym zagowo-
rze”**, przy czym pierwsza zostata poszerzona o fragment odnoszacy sie bezposrednio do
polskiego socjalizmu. Publikacje sfinansowano z pieniedzy pozyskanych od jednego z sym-
patykéw, ktéry wykradt z mennicy petersburskiej tysigc 25-rublowych biletéw banknoto-
wych®. Jednak préba zorganizowania grupy rewolucyjnej zakonczyla sie kleska. Nacht wy-

19 Kurier Codzienny”, 15 stycznia 1911.

0 M. Nomad, Dreamers..., op. cit., s. 111-116; ,,Kurier Codzienny”, 15 stycznia 1911: ,,wodzowie socjali-
styczni zwoltywali poufne zgromadzenia robotnicze specjalnie w celu zwalczania pogladéw Machajskiego”.

*1 D. Grinberg, Z dziejéw polskiego anarchizmu, w: idem, Publikacje zebrane, Zielona G6ra 1997, Red Rat, s. 14.

52 Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich..., op. cit., s. 153; w raporcie pseudonim ,,Czarny” przypisany
zostaje samemu Machajskiemu.

53 Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich..., op. cit., s. 249-267, 267-283.

>4 [togi rossijskoj burzuaznoj rewolucji oraz Podgotowlenije socjalisticzeskago stroja ili legalnyje raboczije sojuzy,
.Raboczyj zagowor” 1907 [1908], nr 1, 5. 9-26, 47-67.

%5 Zob. Z. Zaremba, Stowo..., op. cit., s. 145, przyp. 53.Jak zauwaza Zaremba, nie wiadomo, ile tych biletéw
udalo sie wymienié¢ na gotéwke.
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jechal do rodzinnego Buczacza, gdzie zostal na kilka tygodni aresztowany, a po uwolnieniu
ruszyt do Paryza. Wiosng 1910 roku Machajski-Kizto z zong przenidst sie do Zakopanego.

Juz w grudniu wybucha awantura. Wactaw Sieroszewski, dowiedziawszy sie o tozsamo-
$ci Kizly, ostrzega Kazimierza Dtuskiego, prowadzgcego w Zakopanem sanatorium, przed
mozliwym bandyckim napadem. Sprawa doszta do uszu policji, ktéra niezwlocznie aresz-
towata Machajskich. To wéwczas, z wiezienia, Machajski napisat cytowany wyzej list do
Zeromskiego, w ktérym zaprzeczyt jakimkolwiek zwigzkom z organizacjami bandyckimi.
Zeromski niezwlocznie opublikowat artykul w jego sprawie:

Na terenie Krélestwa ,,machaizm” nie istnial, gdyz w jezyku polskim nie by-
to zupetnie broszur ani drukéw wyktadajacych te zasady. Dopiero w roku 1909
ukazaly sie jakie§ dwie broszurki, ktérych nie znam. Lecz systemat Machajskie-
go zems$cit sie na nim samym w inny sposéb. Bo oto ostatnimi czasy odpadki
,bojéwek” rozmaitych partii politycznych, dziatajacych na terenie Krélestwa,
wyrzutkowie, wybierki, uciekinierzy i zdrajcy, pétbandyci i notoryczni rzezi-
mieszki, gromadzac sie w jedno i z natury swego zawodu poszukujac jakiej$
nazwy, plaszczyka, znaku - trafili na system, krytykujacy zaciekle te wtasnie
wszystkie partie, z ktérych oni powychodzili, to jest na éw mistyczny ,ma-
chaizm”. Ludzie, ktérych za pomocg swego systematu zwalczat, ktérych na
oczy nie widzial, ktérych dziatalno$¢ potepiat, oglosili sie, czy zostali oglosze-
ni, jako wyznawcy jego teorii [...]. Jakakolwiek moze by¢ ocena jego teorii spo-
tecznych, niewatpliwg jest rzecza, ze on sam jest cztowiekiem wysokiej war-
tosci, mickiewiczowskim ,,cztowiekiem cierpiagcym”, cztowiekiem walczacym
[...]. Przez cale zycie byt anachoretg, wygnaricem, ulegat ciggtemu przeslado-
waniu, schodzit coraz nizej do ludu, az do ostatniej granicy [...]. Jego teorie nie
uleczg zapewne niedoli ziemskiej [...], ale to pewne, ze ich twérca czysty jest
w swej my$li, w swej wierze i w swym zyciu®.

Z obrong wystapil nawet Roman Dmowski, wspominajgc dawny czas ideowej bliskosci:
,»tym, co znajg mtode lata Machajskiego i jego szlachetng dusze, niepodobna przypuscié, ze-
by go mozna obcigzy¢ oskarzeniem o zamiary bandyckie”*’. Skonfundowany Sieroszewski
ttumaczyl sie niezbyt zgrabnie:

Znajac teorie p. Machajskiego z jego pism, przyzwyczajony sam do uwazania
wypowiadanych pogladéw za projekty czynéw, wiedzac doktadnie, jak strasz-
nie demoralizujacy wptyw wywieraly nauki Machajskiego w Polsce na jednost-
ki i cale grupy nieszczesliwych [...], nie méwigc juz o spustoszeniach, jakie po-
robit w swoim czasie w Rosji - nie mogtem oprze¢ sie trwodze o los starych
mych przyjaciét pp. Dluskich i napisatem do dr. Dtuskiego list z orzeczeniem,

56 Nowa Reforma”, 7 lutego 1911, nr 60; przedruk: W sprawie Machajskiego, w: S. Zeromski, Elegie i inne
pisma literackie i spoteczne, op. cit., s. 103-111.
57 ,Gazeta Warszawska”, cyt. za S. Pigori, Zeromski-Machajski..., op. cit., nr 36 (502), 1961.

14



ze Kizlo jest to Machajski [...]. List dostownie powtdérzyé nie potrafie, pamietam
jednak najjaskrawsze w nim wyrazenie... ,,moze by¢ napad na sanatorium”.
Méwitem o mozliwosci napadu a nie osobistym zamiarze p. Machajskiego do-
konania napadu. Jako Polakowi urodzonemu i wychowanemu w zaborze ro-
syjskim nie przyszto mi nawet na mysl, ze w te sprawe moze by¢ wmieszana
policja i wie$¢ o aresztowaniu Machajskiego spadta na mnie jak grom?®.

Obrona odniosta skutek - Machajski zostat skazany na dwa tygodnie aresztu w zwigzku
z niedozwolonym pobytem i falszywym meldunkiem. Uwolniony, wiosng 1911 roku, wyje-
chat do Paryza. Tu zabierze sie do pisania kolejnego wyktadu swych pogladéw. Ten tekst
pozostawi jednak w rekopisie®®. Na sze$¢ lat porzuca dziatalno$é polityczna, $ledzi spory,
lecz w nich nie uczestniczy. Francuski zna stabo, ttumaczy Zeromskiego na rosyjski, ale
nie umie znalez¢ wydawcy. Wiera wraca do Moskwy, Machajski dostaje skromng posade w
Bibliotece Polskiej. Wielka wojna nie wyrywa go z odretwienia.

Lecz w roku 1917 wybucha w Rosji rewolucja i carat zostaje obalony. Machajski po raz
ostatni rusza do walki: ,,To nie moja jeszcze rewolucja, ale rewolucja, wiec jade do niej”*.
Prdéba odrodzenia Zmowy Robotniczej koticzy sie jednak niepowodzeniem. W potowie 1918
roku Machajski wydaje pierwszy i jedyny numer pisma ,,Raboczaja rewoliucija”, zamiesz-
cza tam ostatnie swoje teksty. Wkrétce porzuca aktywno$¢ polityczng i podejmuje prace
korektora w redakcji gazety ,,Narodnoje choziajstwo” (,,Gospodarka ludowa”, przemiano-
wanej p6zniej na ,,Socjalisticzeskoje choziajstwo”), wydawanej przez Najwyzsza Rade Go-
spodarki Ludowej, instytucje zarzadzajaca przemystem w Rosji Radzieckiej. Wycofany, nie
niepokojony przez wladze, umrze w Moskwie w 1926 roku.

III

Pierwszy znany tekst Machajskiego ukazat sie, jak widzieliSmy, w styczniu 1892 roku w
paryskiej ,,Pobudce”, organie ,,socjalistéw narodowych”. Machajski jest jeszcze wéwczas
jednym z nich, ale wzajemny dystans zaczyna sie rysowaé coraz wyrazniej. ,,Pobudka” po-
przedza tekst zastrzezeniem: ,,OtrzymaliSmy w ostatniej chwili komunikat, ktéry umiesz-
czamy ponizej bez komentarzy, zastrzegajac sobie szczegétowe omdéwienie taktyki partyj-
nej narodowych socjalistéw w jednym z przysztych numeréw”e!.

Machajski zaczyna od potwierdzenia ideowych fundamentéw srodowiska ,,Pobudki”:
»W nieskonczonych naszych sporach z socjal-demokratami, staraliSmy sie bezustannie az
do znudzenia wykazywa¢ ich doktryneryzm przy obliczaniu sit rewolucyjnych naszego

spoteczefistwa, zwracaliSmy uwage, ze lud wiejski w tym rachunku pominietym by¢ nie

%8 Kurier Lwowski” nr 39, 25 stycznia 1911.

%9 J.W. Machajski, Robotnik umystowy 1911, oprac. L. Dubel, Zamo$¢ 2012, Wyzsza Szkola Humanistyczno-
Ekonomiczna im. Jana Zamojskiego. Por. K. Piskala, Socjalizm jako spisek, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 6,
s. 377-386.

60 7. Zaremba, Stowo..., op. cit., s. 95.

61 ,Pobudka” (La Diane), styczei 1892, nr 1, s. 3.
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moze, ze stanowi on potege, z ktéra przede wszystkim liczy¢ sie nalezy; zwracali$my da-
lej uwage, ze w dziejach naszego rewolucjonizmu wybitng gra role inteligencja, wskutek
czego nie moze by¢ pominietg z kota, jakie zakre§lamy dla naszej propagandy”®?. Te stowa
o roli inteligencji majg ogromne znaczenie - Machajski wiedzial dobrze, czym jest inte-
ligencki radykalizm, przyswoitl go bowiem i mu zawierzyt, zanim rozpoznat jego istotng
tresc.

Z kazdym kolejnym akapitem artykut stawat sie dla zwolennikéw kierunku ,,Pobudki”
coraz bardziej niewygodny. Machajski zauwaza, ze socjaldemokraci, adresujacy swoje dzia-
tania do robotnikéw przemystowych, osiagneli znaczne sukcesy organizacyjne i wyrazicie
zaznaczyli swa obecno$¢ 1 maja 1891 roku. ,,Tymczasem my - narodowi socjalisci nic tu
nie robili$my i nic nie robimy”. Szwankuje dziatalno$¢ wydawnicza, ,,a sprowadzaé zagra-
niczne pisma i ksigzki - nie widzimy potrzeby (wystarczymy sobie sami!). Czymze wiec
zaznaczamy tutaj swoje istnienie? W manifestacji 1 maja udziatu nie przyjmujemy, bo nie
nosi charakteru narodowego”. Charakterystyczne jest to napietnowanie biernosci - zaréw-
no w przestrzeni dzialan politycznych, jak i w sferze intelektualnej - ale stanowi ono tyl-
ko wstep do oskarzenia najpowazniejszego: ,,po dtugim i mozolnym »tamaniu sobie« glo-
wy nad teoretycznym rozwigzaniem kwestii spotecznej w Polsce, doszli$my do nastepuja-
cych waznych zdobyczy w dziedzinie taktyki rewolucyjnej: »Socjaliéci polscy [...] w tym
stadium rozwoju powinni sie zgodzi¢ na fakt wspdtpracownictwa innych stronnictw rewo-
lucyjnych, nie socjalistycznych«. I oto w celu urzeczywistnienia powyzszego »pewnikag,
ciezka praca zdobytego, powzieliSmy genialng mys$l urzadzenia kompromisu polskich par-
tii rewolucyjnych (z wyjatkiem naturalnie socjal-demokratéw)”. Machajski wyczuwa juz,
cho¢ jeszcze w pelni nie rozpoznaje, co$ podejrzanego, niepokojacego w tatwosci, z jaka
kierownicy ruchu socjalistycznego zdolni sg zawiera¢ polityczne sojusze. Jeszcze wierzy,
ze to pomytka, rzecz nieprzemyslana:

Osleplismy widocznie i nie widzimy, ze ci, ktérzy szczerymi przyjaciétmi nam
sie wydaja, sa najniebezpieczniejszymi naszymi wrogami na polu propagandy
socjalistycznej, ze przez nich to wlasnie nic nie robimy, ze oni powstrzymuja
nas od kazdego $mielszego kroku, a wiec przede wszystkim od szczerego udzia-
tu w ruchu socjalistycznym; nie spostrzegamy, ze kazdy z tych ludzi jest wy-
kwalifikowanym »tajnym jezuitg«, ktéry przedstawiajac sie nam za socjaliste,
poza plecami naszymi paralizuje jednocze$nie rozwdj socjalizmu pomyslniej
niz rzad i burzuazja®.

Jest juz w tych stowach Machajskiego zapowiedz jego przyszlej drogi - niezgoda na kom-
promisy, kunktatorstwo, taktyczne gry, w ktérych cierpiacy i ponizeni stanowig jedynie
przedmiot politycznych strategii. W konkluzji artykutu Machajski formutuje postulat, kté-
ry powracaé bedzie jako kluczowy na kartach Pracownika umystowego: ,,uroczysty obchéd

62 J.W.M., Komunikat (Z zycia konspiracyjnego w Kongreséwce), ,,Pobudka”, styczen 1892, nr 1, s. 3.
63 Ibidem, s. 4.
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robotniczego $wieta”. Strajk pierwszomajowy bedzie dla niego artykulacjg najistotniej-
szych potrzeb, a niechel partii socjalistycznych do owego strajku - symptomem doma-
gajacym sie wyjasnienia.

Mysl Machajskiego krazy wokét pierwszomajowego strajku, szuka towarzystwa, ktére
rozpoznawaloby te forme robotniczego oporu i stawialo ja ponad polityczna kalkulacja.
Stad rozbrat z ideg narodowg. Niecheé patriotéw do strajkéw ekonomicznych jest az na-
zbyt wyraZna. Machajski zaczyna dostrzegal, ze w idee narodu jest wpisany mechanizm
panowania. Jednos¢ narodowa zastania dramatyczne nieréwno$ci materialne, a jej poli-
tyczna artykulacja stuzy jedynie przywdédczym aspiracjom elit. W 1908 roku Machajski na-
pisze: ,,Robotnicy powinni kocha¢ ten u§wiecony zwiazek swych panéw, ktéry wyrédst dla
grabiezy i wyzysku milionéw, i ktéry w §wiecie ktamstwa i gwaltu zwie sie »krajem rodzin-
nyme, »0jczyzna«, »narodem«. Robotnicy powinni broni¢ tego grabiezczego zwigzku od
jego »wrogdwy, i kochaé go wiecej niz sami grabiezcy”*.

Stad zwrot Machajskiego ku rewolucyjnemu socjalizmowi, ku II Proletariatowi. Stad sta-
nowcza deklaracja: ,,Zawsze i wszedzie - precz z Ojczyzng”®. Stad przedstawiona w Pracow-
niku umystowym bezwzgledna krytyka PPS i Bundu, powtdrzona w roku 1905: ,,0d czasu, jak
szlachta zagubita swoje paristwo niepodlegte, panowie polscy zmuszeni [sg] skarbami kra-
ju wlasnego dzieli¢ sie z obcym zaborcg [...]. Do wszystkich wazniejszych, a wiec i zyskow-
niejszych posad i urzedéw panistwowych wyksztatceni Polacy catkiem dostepu nie maja.
Z wielokrotnych i niepomyslnych powstan patrioci polscy wyniesli przekonanie, ze droga
jedynie narodowej ruchawki jarzma caréw moskiewskich obali¢ niepodobna [...]. A ilez to
$rednio zamoznych rodzin zydowskich juz dawno dzieci swoje w ludzi by wyprowadzito, w
prawdziwych panéw ich wychowato, gdyby rzad rosyjski nie wzbraniat Zydom dostepu do
gimnazjéw i uniwersytetéw”®. Socjalizmu, pojmowanego jako sprawa robotnicza, z ideg
narodowa pozenié niepodobna - socjalizm PPS i Bundu miatby by¢ wedle Machajskiego
jedynie sposobem pobudzenia mas i wykorzystania ich do walki, z ktérej zwyciesko wyj-
da tylko inteligenci. To oni, usungwszy ztowrogi rezim, obejma wtadze i korzysta¢ beda
z politycznej wolnosci. Dlatego z takim lekiem odnosza sie do spontanicznych, niekontro-
lowanych erupcji strajkéw ekonomicznych. Miejsce roszczen ptacowych ma zajaé ideat
polityczny - obalenie caratu, wolno$¢ obywatelska, w wypadku PPS niepodlegte panistwo.
Tylko dla takiego ideatu, zauwazy gorzko Machajski, robotnicy moga, a nawet powinni
przelewal krew.

W kwietniu 1892 roku Machajski, dzialajacy juz w kétku II Proletariatu, pisze odezwe
pierwszomajowg. Do kraju 6w tekst dotrze dopiero rok p6zniej, wraz z odezwg podpisang
przez PPS. O odezwie Machajskiego pisal Ludwik Kulczycki: ,,Ta druga odezwa jest napi-
sana energiczniej niz pierwsza [tj. PPS-owska] i w niej jednak kwestia polityczna jest nie-

% [J.W. Machajski], Religia socjalistyczna a walka robotnicza, w: Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich...,
op. cit., s. 255.

% 7. Zaremba, Slowo..., op. cit., s. 106; W. Machajska, ,,Zycie i poglady...”, op. cit. ,,Nie wiem, co to jest
naréd”, méwi Zagozda w Rézy (S. Zeromski, Réza, op. cit., s. 44).

% [1.W. Machajski], Burzuazyjna rewolucja a sprawa robotnicza, op. cit., s. 4-5. W zydowskim ruchu rewolu-
cyjnym poglady niezwykle zbiezne z my$lami Machajskiego gtosit w 1893 r. Awram Gordon, zob. A. Gordon,
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jasno postawiona. Dlaczego puszczono dwie proklamacje, na to nie mozemy da¢ zadnych
pewnych wyjasnien”®’. Machajski pisat:

Robotnicy!

0d wiekdéw jeczy w niewoli lud pracujacy i od wiekéw krwawo jego praca jest
wyzyskiwana. On obsiewa role, ale plon nie do niego nalezy; on zbudowat wspa-
niale gmachy i palace, ale wstepu do nich nie ma; wytworzyt olbrzymie, nie-
zmierzone bogactwa, ale mu wszystkie zagrabiono; w nagrode otrzymat nedze
i gtéd!

A niewola ta i nedza nie ginie z biegiem czasu, ale sie rozrasta; i coraz wie-
cej glodnych na $wiecie, olbrzymie maszyny, ktére cztowiekowi prace utatwi¢
mialy, doli ludu nie poprawily, staly sie jeno dla bogaczéw nowym, bardziej
dogodnym $rodkiem grabiezy®®.

Machajski formuluje tu juz rozpoznanie, ktére stanowi¢ bedzie osnowe jego polityczne-
go projektu - radykalng niezgode na jakagkolwiek wizje postepu: niewola ,,nie ginie z bie-
giem czasu, ale sig rozrasta”. Odnajdzie te mys$l w Swigtej rodzinie Engelsa i Marksa: ,,wszyst-
kie postepy ducha bywatly dotychczas postepami przeciw masie ludzkosci, ktérg wpedzano
w coraz bardziej nieludzka sytuacje”®®. W 1906 roku, w przedmowie do wtasnego rosyjskie-
go tlumaczenia Swigtej rodziny, Machajski napisze: ,,Ani w Nedzy filozofii, ani w Manifescie,
ani w Kapitale, ani w zadnej innej pracy napisanej czy to przez Marksa, czy przez ktére-
gokolwiek z jego nastepcéw, nie znajdziemy fragmentu, ktéry wyrazalby klasowy punkt
widzenia proletariatu glebiej niz powyzsza my$1””°. Odrzuciwszy idee narodowa, Machaj-
ski bedzie musiat zmierzy¢ sie z pytaniem, dlaczego Marks zdradzit swoja najgtebszg mysl,
dlaczego okazat sie to ,,punkt, ktérego mysl Marksowska dotkneta jedynie przelotnie i po-
za ktéry sie nie wyprawita””!.

Machajski patrzy na dzieje oczyma Benjaminowskiego aniota historii: ,,Gdzie nam ukazu-
je sie tanicuch wydarzen, on widzi jedng wielka katastrofe, ktéra nieustannie pietrzy gruzy

In friling fun wilner jidiszer arbeter-bawegung, Wilno 1926; zob. tez E. Mendelsohn, Class Struggle in the Pale. The
Formative Years of the Jewish Workers’ Movement in Tsarist Russia, Cambridge 1970, Cambridge University Press,
S. 56-57.

7 M. Mazowiecki [L. Kulczycki], Historia ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, Krakéw 1903, Wydaw-
nictwo ,,Proletariatu”, s. 240-241.

%8 Przed$wit” 1893, nr 6, s. 8; zob. Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy. Materiaty i dokumenty, t. 1,
cz. 1, oprac. H. Buczek, F. Tych, Warszawa 1957, Ksiazka i Wiedza, s. 459; zob. tez Listy, pisma ulotne, broszury i
inne materialy z akt zandarmerii rosyjskiej guberni warszawskiej (1872-1915), oprac. M. Pleskaczyfiska, Warszawa
1996, DiG, kat. II. Pisma ulotne, 170, s. 136.

% F. Engels, K. Marks, Swieta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki. Przeciwko Brunonowi Bauerowi i spdlce,
MED 2, s. 103.

70 [1.W. Machajskil, Primieczanija pieriewodczika, w: K. Marks, F. Engels, Swiatoje siemiejstwo, t. 2, Peters-
burg 1906, Nowyj golos, s. 45 (opublikowany anonimowo przekiad Swigtej rodziny autorstwa Machajskiego).

1 Ibidem.
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i ciska mu pod nogi”’?. Rozpoznania Machajskiego wspétbrzmia z teza Benjamina: ,,socjal-
demokratyczna teoria, a w jeszcze wiekszym stopniu praktyka, naznaczona byta koncepcja
postepu, ktéra nie trzyma sie rzeczywisto$ci, lecz ma charakter dogmatycznego uroszcze-
nia””,

Nie przypadkiem Machajski zabral sie za ttumaczenie wtasnie Swietej rodziny. Engels i
Marks z calg ostroscia dostrzegli tam putapke Heglowskiej filozofii historii: ,,Heglowskie
pojmowanie historii zaktada istnienie abstrakcyjnego czy absolutnego ducha, ktérego roz-
wdj przebiega w ten sposdb, ze ludzkos$¢ pozostaje tylko masa, bedgca jego bardziej nie-
$wiadomym badZ §wiadomym nosicielem [...]. U Hegla juz absolutny duch historii znajduje
swoje tworzywo w masie, a swdj odpowiedni wyraz dopiero w filozofii”’*. Marksizm, twier-
dzi Machajski, chcac dochowaé wiernosci tej krytyce, ,,musiatby odwazy¢ sie na to, czego
Marks nigdy nie zrobil: porzuci¢ wszelka mysl o potaczeniu filozofii z proletariatem; po-
rzucié préby znalezienia obiektywnej podstawy dla absolutnego postepu w historii [...].
Musiatby zerwal wiezy wigzgce go z filozofig Hegla i zaprzestaé préb wynalezienia histo-
rycznego, obiektywnego usprawiedliwienia ekonomicznego kazdej epoki historycznej. Nie
jest bowiem mozliwe jednoczesne pelnienie filozoficzno-naukowej funkcji opiekuna histo-
rii i uznanie, ze »wszelki dotychczasowy rozwdj przeciwstawiat sie« ogromnej wiekszo$ci
rodzaju ludzkiego””.

Przystepujac do pisania Ewolucji socjaldemokracji, Machajski chcial jeszcze uratowaé
Marksa przed marksistami. Jednak juz w Naukowym socjalizmie uwaza to zadanie za nie-
wykonalne. Marks Kapitatu zdradzil sam siebie, porzucit przedstawiong w Swigtej rodzinie
mys$l, ktéra winna by¢ punktem wyjscia wszelkiej dziatalno$ci rewolucyjne;:

Historia nie robi nic, ,,nie posiada zadnego olbrzymiego bogactwa”, , nie sta-
cza zadnych walk”! To nie ,,historia”, lecz wlasnie cztowiek, rzeczywisty, zywy
cztowiek - on robi to wszystko, on wszystko posiada, on stacza wszystkie walki;
to wcale nie ,historia” uzywa cztowieka jako $rodka do osiggania jej wtasnych
celéw - jak gdyby historia byta jakg$ odrebng istotg - historia to nic innego jak
tylko dziatalno$¢ dgzagcego do swoich celéw cztowieka’®.

Pozostaje jeszcze ustalié, jak urzeczywistnia sie owa sprawcza sila ,,zywego czlowieka”.
W odezwie majowej z 1892 roku Machajski pisat: ,,Przeciwko walczgcym o swe prawa robot-
nikom potaczyli sie bogacze calego §wiata; wystawili do boju milionowe armie i wytworzyli
swoje rzady, ktére rzgdami »z woli ludu« nazwali; powstala taka religia, ktéra ich ztodziej-
ska gospodarke zwie porzadkiem od Boga wskazanym; powstata nauka, co w nedzy ludu

72 W. Benjamin, O pojeciu historii, w: idem, Konstelacje. Wybdr tekstéw, ttum. A. Lipszyc, Krakéw 2012, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 316.

73 Ibidem, s. 319.

74 F, Engels, K. Marks, Swieta rodzina, MED 2, s. 104-105.

75 [J.W. Machajskil, Primieczanija pieriewodczika, op. cit., s. 47; zob. tez A. d’Agostino, Intelligentsia Socia-
lism..., op. cit., s. 69.

76 F. Engels, K. Marks, Swigta rodzina, op. cit., s. 114.
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widzi naturalne, nieuniknione zjawisko...”””. I cho¢ w 1892 roku Machajski przeciwstawia
te nauke ,,nauce socjalistycznej, nauce prawdziwej”, wkrétce dostrzeze, ze owa naturali-
zacja nedzy wtargnela i skazita samo serce nauki socjalistycznej. Cho¢ w 1892 roku afirma-
tywnie glosi, ze ,,nauka [socjalistyczna] dowiodla, ze wyzwolenie ludu jest nieunikniona
konieczno$cia, ze chwila ta nastgpi z porzadku rzeczy - tak jak dzieti po nocy nastepu-
je”’®, wkrétce w tej wlasnie tezie rozpozna zrddlto katastrofy marksowskiego socjalizmu
i bedzie kpit ze swej dawnej wiary: ,Na zasadzie niby to najglebszych naukowych badan,
najzawilszych roztrzgsan, najstaranniejszych wyliczen, marksisci starajg sie przekonaé ro-
botnikéw, ze [...] nie nadeszla jeszcze pora dla zycia komunistycznego. Ale jezeli poczekad,
az spoleczenistwo wspdtczesne dojrzeje dla socjalizmu, to nowy porzadek tak niezawodnie
nastgpi, jak dzien nastepuje po nocy””?. Machajskiego ponownie lgczy z Benjaminem prze-
konanie, ze ,,konformizm, ktéry od poczatku zadomowiony byt w socjaldemokracji, tkwi
nie tylko w jej taktyce, lecz takze w jej wyobrazeniach ekonomicznych [...]. Nic nie przy-
czynilo sie bardziej do demoralizacji niemieckich robotnikéw, niz przekonanie, Ze to oni
plyna z pradem™®°,

Pierwszg, spontaniczng, oddolng i autonomiczng forma robotniczej walki jest strajk.
Strajk o podwyzke plac, strajk o skrécenie czasu pracy. Nie wymyslili tej formy teorety-
cy socjalizmu - to autentyczna ekspresja oporu podporzadkowanych. Mys$l Machajskiego
od 1892 roku pozostanie wierna przekonaniu, ze robotnicy umieja prowadzi¢ swoja walke
sami, i ze prowadzg jg poprzez strajki.

W odezwie z 1892 roku Machajski zaznacza, ze szczeg6lnym dniem tej walki jest 1 maja
-, przebtysk nowego $wiata”.

Obchodzac uroczyscie ten dzieth wbrew woli bogaczéw i rzadéw, dla ktérych
jest on krwawym widmem rewolucji - robotnicy wszystkich krajéw daja do-
wdd jednosci, co w kazdym uciskanym brata swego widzi, i sity, co zadnych
wrogdw sie nie leka. Ten dzien przedstawia wspanialy obraz wszechludzkie-
go braterstwa, ktdre zniesie kiedy$ krwawe mordy wzajemne narodéw, przez
rzady wywotywane®'.

I oto nadchodzi strajk 16dzki 1 maja 1892 roku. W po§wieconym mu studium Adam Préch-
nik pisal: ,,wywartl on olbrzymie wrazenie na cato$¢ ruchu socjalistycznego [...]. Odegrat [...]
role punktu zwrotnego, zapoczatkowatl nowa epoke”®?. Machajski reaguje natychmiast i
pisze kolejng odezwe. Podpisana przez ,,Polska Socjalno-Rewolucyjng Partie”, zostata wy-
drukowana w Tylzy. To jg wlasnie, w liczbie 4876 egzemplarzy, prébowal przemycié¢, gdy
zostal pojmany 15 czerwca.

77 SDKPiL. Materialy i dokumenty, op. cit., t. 1, cz. 1, s. 459.

78 Ibidem, s. 460.

9 [1.W. Machajski], Burzuazyjna rewolucja a sprawa robotnicza, op. cit., s. 26-27.

80 W. Benjamin, O pojeciu historii, op. cit., s. 317.

81 SDKPiL. Materialy i dokumenty, op. cit., t. 1, cz. 1, s. 460.

82 A. Préchnik, Bunt tédzki w roku 1892. Studium historyczne, w: idem, Studia i szkice 1864-1918, Warszawa 1962,
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Machajski pisal w niej: ,,Na przyszto§¢ urzadzimy zmowe nie w jednym miescie, ale w ca-
tym kraju; poniesiemy nasz sztandar robotniczy do najdalszych zakatkéw, zawezwiemy do
walki caty lud robotniczy. I wtedy nasze bezrobocie [tj. strajk - P.L.] i walka trwaé bedzie
nie osiem dni, ale tak dtugo, pdki nie uzyskamy tego, czego zagdamy”®. To moment zwrot-
ny. Tu po raz pierwszy ksztaltuje sie idea, ktérej Machajski juz nie porzuci: powszechna
zmowa robotnicza. Lecz jest tu jeszcze ostatni §lad dawnego my$lenia - walka ma wymiar
polityczny: ,,Podnoszac sie do walki z fabrykantami, wzywamy zarazem do walki i sam ca-
rat”, robotnicza walka wymierzona jest w ,,cara, tego najwiekszego na $wiecie tyrana”®:,
Definitywnej rozprawie z tak zakre§lonym celem poswiecony bedzie Pracownik umystowy.

IV

»Propozycja obchodéw pierwszego maja nie przyszta od wtadz socjaldemokracji”, zauwaza
Machajski w Ewolucji socjaldemokracji. I nie bez gorzkiej ironii bada, jak niemieccy socjalde-
mokraci usitowali zapobiec pierwszomajowym strajkom. Skupienie uwagi na niemieckim
ruchu socjalistycznym jest zrozumiate - w latach 90. XIX wieku, po zniesieniu Bismarc-
kowskich ustaw antysocjalistycznych, Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (SPD) rosta w
site i $wiecila kolejne wyborcze triumfy. W tym wlasnie czasie z krytyka marksistowskiej
ortodoksji wystapil Eduard Bernstein, ktéry na tamach najwazniejszej partyjnej gazety,
»Neue Zeit”, opublikowal w latach 1896-1898 cykl artykutéw pod wspdlnym tytutem Pro-
bleme des Sozialismus (Problemy socjalizmu). Punktem wyj$cia jest odrzucenie tezy o nie-
uchronnym zatamaniu sie systemu kapitalistycznego: tendencja, ktéra wedle ortodoksyj-
nych marksistéw miata go przywie$¢ do katastrofy (postepujaca koncentracja kapitatu,
ruina drobnych i $rednich przedsiebiorstw, proletaryzacja klasy $redniej), nie znajduje,
zdaniem Bernsteina, potwierdzenia w danych empirycznych. Gdy Bernstein atakuje me-
tode dialektyczng (,,kiedy [...] dedukcyjnie a priori budujemy schemat rozwoju, zaczyna
sie niebezpieczefistwo dowolnych konstrukeji”®), Machajski mégtby mu pewnie przykla-
sngé, gdy jednak formutuje wnioski - zalecajac porzucenie marzer o rewolucji i obaleniu
kapitalizmu na rzecz stopniowego wprowadzania rozwigzan socjalistycznych droga parla-
mentarng - Machajski dostrzega w nim jedynie sytego inteligenta, ktéry zamierza poddaé
masy swemu rozsgdnemu panowaniu, by zgtaszaty ,,wytacznie umiarkowane, »rozumnex, i
tatwe do spelnienia postulaty”’®®. Jednak przenikliwo$¢ Machajskiego ujawnia sie nie w kry-
tyce Bernsteina - te przeciez przeprowadzili sami ortodoksi pod wodzg Karola Kautsky’ego
- lecz w rozpoznaniu bernsteinizmu w tonie ortodoksji. Bernstein wypowiedziat glosno to,
co Kautsky skrywa pod rewolucyjng frazeologia. Im bardziej hatasliwie i stanowczo SPD

Ksigzka i Wiedza, s. 465.

8 Ibidem, s. 469; zob. Listy, pisma ulotne, broszury i inne materialy..., op. cit., kat. II. Pisma ulotne, 245, s. 151.

8 Tbidem.

8 E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji, b. thum., Lwéw 1901, Pol. Tow. Naklado-
we, s. 36. (Wyd. oryg. Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899,
J.H.W. Dietz). Ksigzka ta stanowi podsumowanie teorii Bernsteina.

8 Pracownik umystowy, s. 223.
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potepiata Bernsteinowski rewizjonizm, tym chetniej realizowata jego zalecenia. Machaj-
ski nie mégt znaé jeszcze listu jednego z przywdédcéw SPD, Ignaza Auera, ktéry Bernstein
zacytuje publicznie w roku 1907, we wspomnieniu po $mierci Auera: ,,Drogi Edziu, jeste$
wielkim ostem, to sie robi, ale sie o tym nie méwi”®’. Ale nie musiat go zna¢, wystarczy-
to zrozumieé, skad bierze sie paniczny strach socjaldemokratéw - takze ortodoksyjnych
marksistéw - przed niekontrolowanym wybuchem strajkéw. Machajski ze zjadliwa satys-
fakcjg przypomina, jak socjaldemokracja na dtugo przed wystgpieniem Bernsteina starata
sie zapobiec strajkowi 1 maja: zalecata organizowanie §wigtecznych pochodéw, ewentual-
nie ,,sktadanie adreséw do wtadz” - a najlepiej przeniesienie 1 maja na pierwsza majowa
niedziele. Tyle ze masy, ktére w zaskakujaco duzej liczbie ,,przytaczyty sie do demonstracji
[...], demonstrowaly gtéwnie w formie strajku”®.

Niecheé niemieckiej socjaldemokracji do strajku powszechnego miata mocne ugrunto-
wanie w teorii. Juz w roku 1873, w ogniu polemiki z Michaitlem Bakuninem, Engels kpit:
»Strajk powszechny jest w programie bakuninowskim dZwignia, ktéra stuzy do zapoczat-
kowania rewolucji socjalnej. Pewnego pieknego poranku wszyscy robotnicy wszystkich
galezi zatrudnienia w jakims$ kraju lub nawet na calym §wiecie przerywajg prace i najdalej
w ciggu czterech tygodni zmuszaja w ten sposéb klasy posiadajgce badzZ to do kapitulacji,
bad? tez do zaatakowania robotnikéw, wskutek czego ci uzyskujg wéwczas prawo do obro-
ny, a przy tej okazji réwniez i do zniszczenia calego starego spoteczeristwa’. W tym cza-
sie walce strajkowej Engels przeciwstawial zorganizowane i kierowane przez socjalistow
zbrojne powstanie, ale w latach 90., jak zobaczymy, opowiedziatl sie juz przeciw insurek-
cji i wieszczyl, ze triumf socjalizmu osiggniety zostanie droga parlamentarng. Podazajgc
za nim, upojeni wyborczymi sukcesami niemieccy socjaldemokraci spacyfikowali dazenia
strajkowe, jednak z samej mysli o strajku catkiem nie zrezygnowali - sformutowali kon-
cepcje politycznego strajku powszechnego, ktéry miatby by¢ bronig trzymang przez nich
w odwodzie na wypadek, gdyby sity konserwatywne prébowaly znie$¢ powszechne prawo
wyborcze lub ograniczy¢ obywatelskie swobody. Strajk taki mieliby proklamowa¢ liderzy
partii socjaldemokratycznej, dbajac o jego zdyscyplinowany przebieg.

Nowy wymiar walka strajkowa uzyskata w Rosji. Jej kulminacje stanowit wybuch rewolu-
cji w 1905 roku, ale w dotgczonej do Ewolucji socjaldemokracji przedmowie z kwietnia tego
roku Machajski z naciskiem podkresla, ze ruch strajkowy narastat przez calg dekade. W
roku 1903 objat Zakaukazie, Charkéw, Odesse i Kijow, prace porzucito okoto 200 tysiecy
ludzi, stawiajgc - podsumuje pdézniej Machajski - ,jasne i proste zadanie: podwyzszenie
placy zarobkowej, skrécenie dnia roboczego”®°. Wéwczas jednak rosyjscy socjaldemokra-
ci - bernsteinowscy jeszcze zanim pojawit sie Bernstein® - zachowali wobec buntu daleko
posunietg rezerwe. ,,Nie warto sili¢ sie na entuzjazm, skoro ruch w Odessie i Baku upomina
sie o czysto robotnicze kwestie”, skomentuje gorzko Machajski.

87 E. Bernstein, Ignaz Auer. Eine Gedenkschrift, Berlin 1907, Verlag Buchhandlung Vorwirts, s. 63.
8 pracownik umystowy, s. 117.

8 F. Engels, Bakuninowcy w dziataniu, MED 18, s. 529.

%0 [J.W. Machajski], Religia socjalistyczna a walka robotnicza, op. cit., s. 258.

1 Pracownik umystowy, s. 100.
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Nie przypadkiem wiec pierwsza grupa machajczykéw powstata wtasnie w Odessie w 1904
roku. Grupa przyjeta nazwe Nieprimirymych i wydata hektografowana, recznie pisang ode-
zwe ,,Do wszystkich robotnikéw i bezrobotnych”. Odezwa pietnuje ludzi ,,falszywie nazy-
wajacych siebie przedstawicielami intereséw proletariatu i bojownikami o sprawe ludu”,
ktérzy boja sie nade wszystko ,,robotniczej rewolucji ekonomicznej”.

Zapewniajg nas, ze najpierw powinni$my sprzymierzy¢ sie z naszymi wyzyski-
waczami, dokonaé rewolucji politycznej i wywalczy¢ sobdr ziemski. Do tego
rosyjskiego parlamentu poslemy swoich deputowanych, ktérzy razem z posta-
mi naszych ciemiezcéw bedg wydawacd prawo [...]. Nie za sobér ziemski, nie za
potrzebng burzuazji i inteligencji konstytucje, ktéra nam nie da niczego [...],
lecz za swoje interesy ekonomiczne powstaniemy [...]. Tylko solidarny bunt
wszystkich robotnikéw i bezrobotnych, tylko nieprzejednana walka przeciw
wszystkim obroficom porzadku, przeciw wszystkim kaznodziejom pokoju, pra-
worzadno$ci i spokoju przyniesie nam wolno$¢ i szczescie®.

Dynamika zdarzen rozpoczynajacych rewolucje 1905 roku, nade wszystko strajk
powszechny proklamowany przez socjaldemokracje tydzieti po , krwawej niedzieli” w Pe-
tersburgu, niepokoi Machajskiego. Jak zauwazyt Zygmunt Zaremba, wedle Machajskiego:

zrédta buntu wyplywajg z niezadowolenia o§wieconego spoteczenistwa [...], z
przesladowan, jakim ono podlega oraz dazer pokrzywdzonej jego czesci do
udziatu w kierowaniu panstwem. Do tego przylgcza sie niezadowolenie inte-
ligencji réznych narodowosci [...]. Niemniej jednak wstrzas rewolucyjny po-
budza aktywnos$¢ mas robotniczych. Robotnicy chcieliby wykorzystaé te re-
wolucje dla swoich celéw. Organizuja strajki ekonomiczne i walczg o popra-
we swego bytu. Ale na drodze tej napotykajg przeszkode dawno przewidziang
przez niego jeszcze na syberyjskim zestaniu: socjalisci skierowujg ,,putki ro-
botnicze” nie w celu przeksztalcenia rewolucji burzuazyjnej w proletariacka,
lecz ku sojuszowi z liberalng burzuazja, walczacg wylacznie z carskim absoluty-
zmem. Wniosek jasny: nalezy sie przeciwstawi¢ tym tendencjom zwichniecia
nastrojéw rewolucyjnych w masach i rozdmuchaé iskry buntu robotniczego w
prawdziwg rewolucje proletariacka. Z ta mysla Machajski postanawia jechaé
do Ros;ji”.

Uderzajace, jak w spojrzeniu na rewolucje 1905 roku Machajski bliski jest R6zy Luksem-
burg, ktéra zreszta docenial za umiejetno$¢ przeciwstawienia sie zaréwno Bernsteinowi,
jak i ortodoksji Kautsky’ego®. Obydwoje widzg to samo, wnioski jednak, jakie wyciggna,
beda skrajnie odmienne.

92 Ko wsiem raboczim i bezrabotnym”, IISH (Amsterdam), Bund Collection, inv. nr 224,
93 7. Zaremba, Stowo..., op. cit., s. 66.
%4 Owg zbiezno$¢ dostrzegt Feliks Tych, Socjalistyczna irredenta, Krakéw 1982, Wydawnictwo Literackie,
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Interpretacje do$wiadczen pierwszej rewolucji rosyjskiej Luksemburg przedstawita w
obszernym studium Strajk masowy, partia i zwigzki zawodowe, opublikowanym w roku 1906.
Podobnie jak Machajski, Luksemburg zdecydowanie odrzuca ideologie socjaldemokracji
niemieckiej, 6w poglad, ze strajk masowy ,,moze zosta¢ »uchwalony« lub »zakazany, ze
jest to swego rodzaju scyzoryk, ktéry »na wszelki wypadek« mozna trzymaé zamkniety
w kieszeni albo zgodnie z postanowieniem mozna uzy¢ i otworzy¢”®. Rewolucja w Ro-
sji pozwala zrozumie¢ dynamike strajku masowego - nie moze on by¢ ,,proklamowany z
przyczyn politycznych o najwiekszej doniostosci, i to na podstawie w pore zawartego po-
rozumienia miedzy instancjami partyjnymi i zwigzkowymi, przeprowadzony nastepnie w
najlepszym porzadku, w duchu dyscypliny, i zakoriczony w odpowiednim czasie na hasto
rzucone przez instancje kierownicze”®. ,, Zamiast martwego i pustego schematu sztywnej
»akcji« politycznej, dokonywanej planowo i oglednie na mocy uchwaly najwyzszej instan-
cji, widzimy tutaj kawat zycia z krwi i ko$ci - zycia, ktére zgota nie daje sie wyciagé z sze-
rokich ram rewolugcji i ktére tysigcem arterii zwigzane jest z calym zmiennym jej przebie-
giem”?’, Strajk bowiem ,,jest to wiecznie ruchome, zmienne morze zjawisk”?, ,,element
zywiotowosci w strajkach masowych w Rosji odgrywa dominujaca role nie dlatego, ze pro-
letariat rosyjski jest »niewyszkolony«, lecz dlatego, ze rewolucjg bo belfersku kierowac¢ sie
nie da”®.

Luksemburg i Machajski rozpatruja rewolucje 1905 roku w kontekscie narastajacego ru-
chu strajkowego lat poprzednich - buntu petersburskich wtékniarzy w latach 1896-1897,
strajkéw w Batumi, Odessie, Baku'®. Luksemburg przyznaje, ze ,,petersburski strajk ge-
neralny w 1896 r. byl przede wszystkim czysto ekonomiczng, lokalng walka o podwyzke
plac. Jego przyczyng byly niezno$ne warunki pracy wiékniarzy i tkaczy Petersburga: 13-,
14-, 15-godzinny dziet roboczy, nedzne ptace akordowe...”*°!. Ale Luksemburg, inaczej niz
Machajski, nie rezygnuje z politycznego nadkodowania. W styczniu 1905 roku ujawnia sie
6w moment polityczny, trzeba wszakze zadbal, by nie pozart on energii strajkowej, nie
stlumit jej, ustanawiajac swoje kierownictwo:

Poprzednie strajki masowe i powszechne powstawaly z poszczegdlnych, zlewa-
jacych sie w jedng cato$¢ walk o podwyzke ptac, ktére to walki [...] pod wply-
wem agitacji socjaldemokratycznej przerodzily sie szybko w demonstracje po-
lityczne; moment ekonomiczny i rozdrobnienie w ruchu zawodowym stanowi-
ly tu punkt wyjscia, jednoczaca akcja klasowa i kierownictwo polityczne byly
wynikiem koficowym. Teraz ruch odbywa sie w kierunku odwrotnym. Stycz-

S. 49-50.
% R. Luksemburg, Strajk masowy, partia i zwiqzki zawodowe, w: eadem, O rewolucji. Rosja 1905, 1917, Warsza-
wa 2008, Ksigzka i Prasa, s. 118.
% Ibidem, s. 122.
97 Ibidem, s. 145-146.
%8 Ibidem, s. 146.
% Ibidem, s. 154.
100 1hidem, s. 123; do 1936 r. Batumi nosito nazwe Batum, tak tez w tekicie.
101 thidem, s. 124 i n. o kolejnych strajkach.
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niowe i lutowe strajki generalne wybuchty jako z géry przygotowana jednolita
akcja rewolucyjna pod kierownictwem socjaldemokracji, ale akcja ta rozpadta
sie wnet na nieskoriczony szereg strajkéw lokalnych, czesciowych, ekonomicz-
nych w poszczegélnych dzielnicach, miastach, branzach i fabrykach [...]. Tu
walczy sie o 8-godzinny dzier roboczy, tam sie zwalcza prace akordows, tu
»Wywozi sie” na taczkach brutalnych majstréw, tam toczy sie walka z hanieb-
nym systemem kar, wszedzie za$ walczy sie o lepsze place'®?.

Owa ,,wiosenna i letnia burza strajkéw ekonomicznych” przynosi szereg zwyciestw'®,
W pazdzierniku przychodzi kolejna préba politycznego zagospodarowania, ktérej efektem
jest manifest Mikotaja II, zapowiadajacy zwotanie Dumy. Potem jednak ,,akcja polityczna
nie przeksztalca sie juz w ekonomiczna, jak to miato miejsce w styczniu, ale tez nie odno-
si tak szybkiego zwyciestwa, jak w pazdzierniku”'**. Grudniowa préba powstania koniczy
sie katastrofa. ,,Z jakiej jednak przyczyny nie poszedt do boju »caly lud«, wszystkie glodne
nieszczesne miliony?”, pyta Machajski i stwierdza, ze socjaldemokracja nigdy nie wypowie
»tej jasnej, tej oczywistej prawdy”: ,,Wygtodniale, ujarzmione miliony nie wziely udziatu
w rewolucji dlatego, ze nie im ona niosta wolno$¢. Ich nie mégt porwaé do walki parla-
ment wszechrosyjski [...]. Ich nie zwabily swobody polityczne ani rézne niepodlegtosci i
autonomie, obiecujgce im swobodng paplanine inteligentéw zamiast chleba”®. Gdy Luk-
semburg stara sie z do§wiadczenia rewolucji wywie$¢ formule partii socjaldemokratycznej,
ktéra wzmacniataby, przyspieszala i ksztattowata dziatania mas, pozostajac z nimi w orga-
nicznym zwigzku, Machajski znajduje w tym doswiadczeniu potwierdzenie swojej najwaz-
niejszej tezy, wypracowanej w Pracowniku umystowym: prawdziwa stawka Marksowskiego
socjalizmu nie jest wyzwolenie proletariatu, lecz ustanowienie panowania nowej klasy -
inteligencji.

W 1908 roku, w okresie najbardziej intensywnej wspétpracy z Machajskim, Max Nacht
zapisal w grubym niebieskim zeszycie wyklad jego pogladéw. Czy zamierzat ten tekst pu-
blikowaé, czy tez sporzadzil go na wilasny uzytek, by uporzadkowaé mysli - nie wiemy.
Nacht pisat:

Oto podczas kazdej rewolucji réwnocze$nie z szerokimi masami ograbionych
wystepowaly do boju takze niezadowolone warstwy klas uprzywilejowanych,
ktérym istniejgca forma wyzysku nie dawata mozno$ci rozwiniecia w catej oka-
zalo$ci swych grabiezczych zachcianek, swego pasozytniczego zycia. Ci ,,wyzy-
skiwani wyzyskiwacze” stawali zazwyczaj na czele ruchu i zapewniajac Swie-
cie, ze walczg przeciw wszelkiemu uciskowi i wyzyskowi - starali sie zawsze
calg nienawis$¢ mas, wszystkie ich ataki skierowaé wylacznie przeciw tym for-
mom i rodzajom wyzysku, ktére im byly niewygodne, ktére ich gniotty [...]. I

192 Thidem, s. 1311 133.

193 Ibidem, s. 134, 136-137.

104 Ibidem, s. 144.

195 [1.W. Machajski], Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej, op. cit., s. 268.
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zawsze, gdy pod ciosami zbuntowanych mas zaczeta sie chwia¢ potega dotych-
czasowych panéw, powtarzala sie ta sama historia. Szlachetni oswobodzicie-
le zamieniali sie nagle w najdzikszych poskromicieli, ktérzy jako najbardziej
przygotowani do objecia rzadéw, czekali tylko na to, by zajaé miejsce zwycie-
zonych panéw lub podzielié sie z nimi. Wznioste piesci o powszechnej wolnosci
i réwnosci okazywaly sie obtudg i oszustwem, a piewcy ich, zrzucajgc maske
przyjaciét ludu, ogtaszali rewolucje za skoticzong [...]. Wielka rewolucja francu-
ska 1789 r. byla jednym z najjaskrawszych przyktadéw takiego historycznego
oszustwa w nowszych czasach. W niej to przy dZzwieku haset ,,wolnosci, réwno-
$ci i braterstwa” kapitalistyczna burzuazja zuzytkowata bunty gtodnych mas
miejskich i wiejskich dla obalenia feudalnych arystokratéw i utwierdzenia wta-
snego panowania; z nig tez rozpoczyna sie zwycieski pochéd kapitalizmu [...].
Ze zwyciestwem kapitalistycznej burzuazji nie ustaly, rozumie sie, dazenia i
bunty szerokich mas, walczacych jak pod starymi, tak pod nowymi panami
o polepszenie swej doli. Nie przestaty réwniez rozwija¢ i podnosié¢ sie nowe
warstwy pasozytéw, ktére dzi$ jeszcze, uposledzone, wystepuja tak samo ,,w
obronie wolnosci”. Ten nowy szermierz swobody to nieprzejrzana armia ,,pra-
cownikéw umystowych”, wyksztatconych i uprzywilejowanych , najemnikéw
kapitalu” - inteligencja. Ona to z rozwojem kapitalizmu wzrasta coraz bardziej
w liczbe i znaczenie - ona tez dzieki swej wiedzy kieruje juz dzi$§ caltym zyciem
gospodarczym [...]. I jak dawniej kapitali$ci wyzyskali bunty gtodnych mas wy-
tacznie przeciw starym panom - tak i teraz inteligencja stara sie wszystkimi
sitami nienawi$¢ i niezadowolenie mas roboczych skierowaé wylacznie prze-
ciw tym formom ustroju burzuazyjnego, pod ktérymi cierpi sama inteligencja,
wylacznie przeciw tym instytucjom, ktére stajg na przeszkodzie jej panowaniu
[...], zdotata ona wypracowaé caly system oszukaniczych formutek, obtudnych
frazeséw i zwodniczych obietnic. Wspdlnym ich wszystkich zadaniem: pod na-
zwa ,proletariackiego socjalizmu” powtérzy¢ w naszych czasach tylokrotnie

juz w ciggu wiekéw dokonywane oszustwo'®,

\"

Mys$l Machajskiego nieustannie powraca do francuskiej rewolucji 1848 roku, do doswiad-
czenia ,,dni czerwcowych”. Istote tych wydarzen dobrze zrozumiat Marks, gdy pisat w Wal-
kach klasowych we Frangji:

Robotnicy nie mieli wyboru: musieli albo umrzeé z glodu, albo rozpoczaé wal-
ke. Odpowiedzieli 22 czerwca poteznym powstaniem - pierwszg wielkg bitwa
pomiedzy tymi dwiema klasami, na ktdére rozpada sie nowoczesne spoteczeni-
stwo [...]. Zastona, ktéra spowijata republike, zostala rozdarta [...]. Braterstwo

106 M, Nacht (Nomad), rekopis z 1908 r., w jezyku polskim, s. 9-13; IISH (Amsterdam), Max Nacht Papers
1892-1973, teczka 20.
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trwato doktadnie tak dtugo, jak dtugo interesy burzuazji byty zbratane z inte-
resami proletariatu. - Pedanci starej rewolucyjnej tradycji z 1793 roku, doktry-
nerzy socjalistyczni, ktérzy zebrali u burzuazji jatmuzny dla ludu i ktérym do-
poéty pozwalano wyglaszaé dtugie kazania i kompromitowa¢ sie, dopéki trzeba
bylo kolysaé do snu proletariackiego lwa, republikanie, ktérzy chcieli zacho-
wa( caly stary porzadek burzuazyjny, z wyjatkiem jego koronowanej glowy [...]
- oto sojusznicy ludu w jego rewolucji lutowej... Rewolucja lutowa byta rewolu-
cja piekna, rewolucja budzaca powszechna sympatie, bo przeciwietistwa, ktéore
w niej wybuchty przeciw wtadzy krélewskiej, nie rozwiniete jeszcze, drzema-
ty w zgodzie obok siebie, bo walka socjalna, stanowiaca ich podtoze, uzyskata
zaledwie eteryczng egzystencje, egzystencje frazesu, stowa. Rewolucja czerw-
cowa byta rewolucja wstretng, rewolucja odrazajgca, bo miejsce frazesu zajeta
rzecz sama'?’,

Machajski mégtby podpisa¢ sie pod kazdym stowem tego obszernego cytatu, podobnie
jak pod przeprowadzong dalej przez Marksa krytyka ,,socjalistéw doktrynerskich”, ,,drob-
nomieszczanskich”, $nigcych o ,,realizacji swego socjalizmu za pomocg $rodkéw pokojo-
wych”, usuwajacych ,,precz w swej fantazji rewolucyjng walke klas ze wszystkimi jej nie-
zbednymi przejawami”'%, Gdzie wiec tkwi zrédto jego rozbratu z marksizmem?

Poczatkowo, w 1899 roku, odpowiedZ Machajskiego brzmi: w ewolucji socjaldemokracji.
Ewolugji, ktérej tor wytyczyt zreszta nieomal natychmiast sam Marks. W Osiemnastym bru-
maire’a kpi jeszcze wprawdzie z burzuazji lamentujacej, ,,ze proletariat poswiecit jej ducho-
we interesy polityczne dla swoich intereséw materialnych”'%°, wprawdzie dostrzega, czym
bylo Zgromadzenie Narodowe, ,,ten twér organiczny, w ktérym [proletariatowi] zagrazat
reakcyjnie dziatajacy duch narodu”?, ale jednak ostatecznie robotnicy majg zawierzy¢
wielkiemu mechanizmowi politycznemu: ,,rewolucja jest gruntowna. Odbywa ona dopie-
ro wedréwke przez czy$ciec. Robote swojg wykonuje metodycznie [...]. A gdy dokoriczy
[...] swej pracy przedwstepnej, Europa zerwie sie ze swego miejsca z radosnym okrzykiem:
Wyborny z ciebie minier, stary krecie!”'*!,

Machajski skomentuje gorzko:

Podczas tak zwanej lutowej rewolucji, ktéra miata miejsce wiecej niz 50 lat
temu [...], wszystkie do tego czasu istniejagce programy socjalistyczne okaza-
ly sie czczymi marzeniami, ktére gtodnemu chleba nie dadza. Wtedy niekté-
rzy socjali$ci z Marksem na czele poczeli ratowa¢ skompromitowane marze-
nia socjalistéw za pomoca specjalnego naukowego sposobu. Od dnia dzisiej-
szego, méwili uczniowie Marksa, tak zwani naukowi socjalisci, ktérzy urzadzi-
li potem wszedzie socjaldemokratyczne partie - robotnicy przestang btadzié

197 K. Marks, Walki klasowe we Francji 1848-1850, MED 7, s. 35-36.

108 Thidem, s. 102-103.

109 K, Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, MED 8, s. 207-208.
110 thidem, s. 132.

11 1hidem, s. 220-221.
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za pustymi mrzonkami utopistéw, a pdjda za prawdziwa, nieomylng nauka so-
cjalistyczna. Jeszcze raz zostat odkryty najpewniejszy, nieomylny i najszybszy
sposéb wyzwolenia klasy roboczej'*2.

Jaki to sposéb, wyktada Engels w napisanym w ostatnich miesigcach zycia Wprowadzeniu
do Walk klasowych we Francji Marksa. Odrzuca tam to wszystko, co dla Machajskiego mogto
jeszcze stanowié pozywna tres¢ marksizmu: , Historia wykazatla jednak, ze i my nie mieli-
$my racji i ze nasze dwczesne poglady byly ztudzeniem [...]. Metody walki z roku 1848 sa
juz dzisiaj pod kazdym wzgledem przestarzate”'?. Oto bowiem, wedle Engelsa, robotnicy
niemieccy ,,dostarczyli swym towarzyszom we wszystkich krajach nowej broni, i to jednej
z najostrzejszych, pokazujac im, jak sie korzysta z powszechnego prawa wyborczego”'**.
Zarazem ,.historia wykazala [...], ze rozwéj ekonomiczny na kontynencie europejskim nie
dojrzat jeszcze bynajmniej do tego, by mozna byto usunaé produkcje kapitalistyczng”'*>.
Konkluzja Engelsa jest wszakze optymistyczna: ,,ironia historii przewraca wszystko do gé-
ry nogami. My »rewolucjonisci«, »wywrotowcy«, rozwijamy sie o wiele lepiej za pomoca
$rodkéw legalnych niz za pomocg $rodkéw nielegalnych i przewrotu”'*¢, W tym samym
roku Wilhelm Liebknecht ogtosi, ze ,,pod rzagdami powszechnego prawa wyborczego” so-
cjaldemokracja jest ,,w Niemczech jedyna partig porzadku”"’.

Machajski odpowie Engelsowi wezwaniem do wiernosci do$wiadczeniu ,,dni czerwco-
wych”.

O tym, ze wywalczenie demokracji nie oznacza w zadnej mierze ,,wydzwigniecia
[...] do stanowiska klasy panujacej”, przekonala proletariat ta sama taskawa
demokracja, ktéra zgotowata mu na ulicach Paryza w tamte czerwcowe dni

n,pamietna” rzez''®,

Krytyka polityki socjaldemokratycznej stanowi wiec w mys$leniu Machajskiego przedtu-
zenie krytyki socjalizmu o narodowym, patriotycznym zabarwieniu. Socjaldemokracja ro-
zumuje w kategoriach cato$ci - cato$ci produkcji spotecznej, cato$ciowo ujetego procesu
historycznego - i powiazawszy ja z wiarg w postep, zdradzila sprawe glodnych mas. Spra-
wa glodujacych jest bowiem sprawg niezno$nie partykularna, jest przedmiotem konfliktu.
Te mysl dzieli Machajski z rewolucyjnym syndykalizmem poczatku XX wieku, z Walterem
Benjaminem, z wloskim operaizmem lat 60., wreszcie - cho¢ tu w najmniejszym stopniu
- z definicja politycznosci Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe (w tym ostatnim przypadku
réznica jest fundamentalna: konflikt wedle Machajskiego nie moze by¢ zaposredniczony

112 [1.W. Machajski], Burzuazyjna rewolucja a sprawa robotnicza, op. cit., s. 26.

113 F. Engels, Wprowadzenie [do pracy Karola Marksa ,,Walki klasowe we Francji 1848-1850"], MED 22, s. 614.
114 Thidem, s. 620.

115 Thidem, s. 616.

116 1hidem, s. 628.

17 7o0b. Pracownik umystowy, s. 114.

118 thidem, s. 133.
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przez sfere polityczng, w niej bowiem, dopSki wyksztatcenie jest przywilejem, niepodziel-
nie panowa¢ bedg inteligenci).

»,Nauka socjalistéw o jednym, niepodzielnym organizmie spotecznym zamienia w pusty
dzwiek, we frazes agitacyjny calg ich »walke klasowa z ustrojem wyzysku«”*?, napisze
Machajski. Celem glodujacych jest zdobycie chleba, nie zas wyzwolenie narodu, ludu, spo-
teczeristwa czy ludzkosci. By uzy¢ stéw Mario Trontiego - ,,nie ma klasy bez walki klaso-
wej™120,

Machajski jednak niechetnie uzywa samego pojecia ,, klasa”. Widzieli$my, jak doszedt do
krytyki pojecia narodu. Odrzucit réwniez narodnicka kategorie ,,ludu”. W mysli narodnic-
kiej lud przeciwstawiony zostaje pafistwu czy - precyzyjniej - carskiemu absolutyzmowi.
Taka opozycja miataby lepiej opisywal sytuacje w kraju prekapitalistycznym i peryferyj-
nym. Skoro kapitalizm i jego niszczacy wptyw dopiero zaczyna wdziera¢ sie do Rosji, a je-
dyna sitg zdolng zaprowadzi¢ kapitalistyczne przemiany jest paistwo, interes inteligencji
i wspdlnot chtopskich jest zbiezny - stad juz tatwo doj$¢ do przyznania inteligencji przy-
wddczej roli w starciu miedzy ludem a pafistwem. Co ciekawe, w ramach tak zarysowanej
opozycji droga od antagonizmu do pojednania okazata sie nad wyraz krétka. Ruch narod-
nicki, u swojego zarania bliski Proudhonowskiemu anarchizmowi i naznaczony Bakuni-
nowskim buntarstwem, szybko ewoluowat ku koncepcjom panistwowym. Chcac unikngé
tonu konserwatywno-defensywnego, pogodzic¢ sie niejako z koniecznoscig industrializacji
i inkorporowa¢ mysl Marksa, spadkobiercy narodnikéw w latach 90., wéréd nich Wasilij
Woroncow i zwlaszcza Nikotaj Danielson (Nikotaj-on), przedstawili wizje rozwoju przemy-
stowego, ktéry bylby wspierany i organizowany przez dysponujace kapitalem panistwo, tak
by stuzyt celom ogdlnospotecznym, interesom catego ludu'®.

Machajski przeczuwa owa semantyczng dwoistos$¢ stowa ,,lud”, ktéra ujawnit Giorgio
Agamben. Lud, zauwaza Agamben, to ogdt obywateli, calo$ciowo ujete ciato polityczne,
lecz zarazem to klasy ubogie, ,.ktére de facto (jesli nie de iure) sa wykluczone z przestrze-
ni polityki”'*, to owa ,fragmentaryczna wielo$¢ nedznych i wykluczonych cial”'*. Stad,
zauwaza Agamben, ,,»lud« jest pojeciem biegunowym, ktére wskazuje na podwdjny ruch i
ztozong relacje miedzy dwiema skrajno$ciami. Oznacza to jednak réwniez tyle, ze proces
przemiany rodzaju ludzkiego w ciato polityczne dokonuje sie przez fundamentalny po-
dzial, a w pojeciu ludu mozna bez problemu dostrzec pary pojeciowe definiujace zrédtowa
strukture polityczna: nagie zycie (lud) i zycie polityczne (Lud), wykluczenie i inkluzja...”***.

119 [1.W. Machajski], Religia socjalistyczna a walka robotnicza, op. cit., s. 255.

120 M, Tronti, Klasa, w: Libera Universita Metropolitana, Marks. Nowe perspektywy, ttum. S. Krélak, War-
szawa 2014, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 120. Tronti nie przypadkiem rozpoczyna swdj tekst zdaniem:
»»Biada czerwcowi«. Takimi oto stowy w »Neue Rheinische Zeitung« z 29 czer-wca 1848 r. Marks witat wdar-
cie sie walki klasowej na scene francuskiej rewolucji”, ibidem, s. 107.

121 A, Walicki, Wstep, w: Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego, t. 1, oprac. A. Walicki, thum. J. Walicka
et al., Warszawa 1965, Ksigzka i Wiedza, s. XCIV-C.

122 G, Agamben, Czym jest lud?, thum. P. MoScicki, w: Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa
2010, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, s. 18.

123 Ibidem, s. 19.

124 Tbidem, s. 20.
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Machajski, odrzucajac pojecie ludu, ciata politycznego jako catosci, bliski jest pézniejszym
intuicjom Agambena. Lud nie stanowi opozycji wobec panistwa, lecz jest tylko funkcjg mo-
delu upolitycznienia, ktéry wcigz na nowo wytwarza ,,nedzne i wykluczone ciata”.

Dlaczego jednak nie klasa? Machajski nie udziela na to pytanie jasnej odpowiedzi, moz-
na wszakze przypuszczaé, ze dostrzega w marksistowskim uzyciu tego pojecia doktadnie
ten sam mechanizm, ktéry rozpoznal u narodnikéw. R6znica miedzy ludem a klasa byta-
by wiec, wbrew temu, co chcieli twierdzi¢ marksisci, réznicg czysto werbalng. Klasa takze
reprezentuje upolityczniong cato$¢ - stad fundamentalne zagadnienie $wiadomosci, kté-
re krétko podsumowat Tronti: ,,R6znica miedzy klasg a klasami uciskanymi, skok do kté-
rego historie klas uciemiezonych zmusza klasa robotnicza, to §wiadome rozpoznanie sie
klasy w sobie samej, zyskanie przez nig samowiedzy”'?>. Tronti czerpie obficie z dziedzic-
twa Rézy Luksemburg, totez jak ona bliski jest Machajskiemu, gdy pisze o ,,klasie niebedg-
cej jedynie rozumem, a w réwnym stopniu instynktem, namietno$cia, emocjg, poczuciem
przynaleznosci, a wrecz swego rodzaju irracjonalnej nieSwiadomej siebie, obecnosci w hi-
storii”**. W tej prébie zabezpieczenia oporu podporzadkowanych przed ,racjonalnym”
kierownictwem socjaldemokratycznych elit Machajski i Luksemburg, a za nig Tronti, mé-
wig jednym glosem. Ale Tronti, idgc za Luksemburg, chce uchwycié¢ akt ,,przejscia od klasy
spotecznej do jakiego$ rodzaju politycznej podmiotowosci” - akt taki implikuje za$ ,,relacje
miedzy klasg a podmiotem, wymagajacg analizy na innych, bardziej filozoficznych ptasz-
czyznach™?, Ow powrét do filozofii jest zapoznaniem niebezpieczenistwa, ktére Marks i
Engels ujawnili, jak widzieli$my, w Swigtej rodzinie. Heglowska racjonalno$é, z hukiem wy-
rzucona za drzwi, wraca po cichu przez okno. Odtagd mys$l Trontiego musi juz zmierzaé
tam, gdzie Machajski widzi najwieksze zagrozenie: klasowa podmiotowos¢ to co$ ,,co wy-
kracza poza okreslono$¢ pochodzenia, interesu klasowego, zwigzang z warunkami pracy”,
skok $wiadomosci ,,przeradza sie nastepnie w konieczno$¢ skoku organizacyjnego”. Stad
juz krok do pytania, czy owa przemiana $wiadomosci ,,w pewien sposéb musi zostaé wywo-
tana z zewnatrz”, jakkolwiek Tronti widzi z wielkg jasnoscig, ze ,,owo »z zewnatrz« rodzi
jednak odwieczne pytanie: gdzie mieSci sie i czym jest »zewnetrze«? Czy jest czyms jedy-
nie wylacznie politycznym? Czyms, czego dokonaé moze jedynie jaka$§ awangarda? Czy
owg $wiadomo$¢ wnie$¢ z zewngtrz moze jedynie partia?”'?,

Tu osiggamy punkt, ktéry Machajski dostrzegt z najwyzsza ostro$cia, a Max Nacht przed-
stawit w precyzyjnym skrécie: cata wielka dyskusja teoretyczna, walka ideowa, miedzy na-
rodnictwem a rosyjskim marksizmem daje sie sprowadzi¢ do wymiany zdah miedzy (wéw-

125 M. Tronti, Klasa, op. cit., s. 121.

126 Tbidem, s. 122.

127 Tbidem, s. 121-122. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze Tronti w tym tekscie, opublikowanym w roku 2008,
ogtasza kres walki klas w tym znaczeniu, w jakim ,,zawierala sie ona w formie kapitalizmu przemystowego”:
,marksowska analiza wraz z perspektywa samego Marksa naleza juz do przesztoéci, a pozostalg po nich catg
teoretyczna spuscizne trzeba nam zastosowa¢ do nowych form analizy, badan, walki. Ripostujac: z walki
klasowej pozostaje wiecej walki, anizeli klasy”, ibidem, s. 124, 126.

128 Ibidem, s. 122-123.
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czas) narodnikiem Lwem Tichomirowem'# a marksistg Jerzym Plechanowem - gdy pierw-
szy wola: ,,proletariat jest wazny dla rewolucji”, drugi odpowiada: ,,to rewolucja jest wazna
dla proletariatu”'*. Réznica miedzy narodnictwem a ortodoksyjnym marksizmem Plecha-
nowa (czy niemieckiej socjaldemokracji) jest tylko réznicg taktyki - narodnicka inteligen-
cja chce natychmiast poderwa¢ lud do swojej politycznej walki, inteligencja marksistow-
ska bada obiektywne warunki ekonomiczne i rozpoznaje tendencje, wobec ktérych ,,zywy
cztowiek” jest bezsilny. Rewolucyjna korekta marksizmu dokonana przez Réze Luksem-
burg zdaje sie najblizsza mys$li Machajskiego, ale ostatecznie zdradza sama siebie, i ona
nie umie bowiem zaufaé do konica autonomicznej, sprawczej mocy podporzadkowanych.

Machajski rozpoznaje w klasie kolejng forme podmiotowosci, ktéra - jak naréd, jak lud -
z jednej strony otwiera przestrzen dla inteligenckiego kierownictwa, z drugiej - wydziela
nieprzynalezacg, najnedzniejszg resztke. Inteligenckie przywddztwo to nie tylko kwestia
$wiadomosci i ,,analizy na bardziej filozoficznych ptaszczyznach”, to takze twierdzenie, ze
dla emancypacji wystarcza zniesienie prywatnej wtasno$ci $rodkéw produkcji. Machajski
wyczuwa tu oszustwo:

Dziewietnastowieczny socjalizm wbrew przekonaniu jego wyznawcéw nie ude-
rza w podstawy ustroju niewolniczego, trwajacego od wiekéw w postaci cywili-
zowanej zbiorowosci, czyli paistwa. Atakuje jedng tylko forme tej niewoli, jaka
jest panowanie klasy kapitalistow. Nawet zwycieski, nie przerywa wielowieko-
wej grabiezy, znosi jedynie prywatng wtasnos¢ materialnych srodkéw produk-
cji - ziemi i fabryk - znosi tylko kapitalistyczny wyzysk. Zniesienie kapitali-
stycznej wlasno$ci, czyli prywatnego wtadania $rodkami produkcji, nie ozna-
cza bynajmniej zniesienia wlasno$ci rodzinnej jako takiej. Tymczasem wtasnie
ta instytucja gwarantuje wielowiekowg grabiez i tylko posiadajacej mniejszo-
$ciijej potomstwu zapewnia wladanie calym dorobkiem i pracg wiekéw, calym
dziedzictwem ludzkosci, calg kultura i cywilizacjg**'.

Parlamentaryzm, obywatelskie wolnosci, upafistwowienie §rodkéw produkgji - tak for-
mulowane cele rewolucyjnej dziatalno$ci stuzg jedynie umocnieniu i rozszerzeniu panowa-
nia inteligencji, owej kasty, ktéra uswieciwszy instytucje rodziny, zapewnita sobie mono-
pol korzystania i kapitalizowania wszystkich débr kultury i cywilizacji. Inteligencki socja-
lizm bedzie wiec wcigz na nowo wytwarzaé owa nedzna resztke - lumpenproletariat, bez-
robotnych, ,,luzna, na wsze strony miotang mase”, ,,pstra mieszanine”, do ktérej marksisci
- od samego Marksa'? po Réze Luksemburg'®? i Lenina - nie bez przyczyny odnoszg sie z

129 Lew Tichomirow (1852-1923), w mtodo$ci rewolucjonista, czlonek Narodnej Woli, od 1888 r. monar-
chista i zarliwy kontrrewolucjonista.

130 M. Nomad, Aspects of Revolt..., op. cit., s. 97. Przytoczone przez Nomada bez odsytacza rozréznienie
pochodzi z: G. Plechanow, Naszi raznoglasija, w: idem, Izbrannyje fitosofskije proizwiedienia, t. 1, Moskwa 1956,
Gosudarstwiennoje izdatielstwo politiczeskoj literatury, s. 357. Ksigzka Plechanowa ukazala sie w 1885 r.

131 Pracownik umystowy, s. 94.

132 Marks, Osiemnasty brumaire’a..., MED 8, s. 179.

133 R, Luksemburg, Strajk masowy, partia i zwigzki zawodowe, op. cit., s. 116.
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najwyzsza nieufnoscig. Machajski stanie po stronie lumpenproletariatu z konsekwencja,
ktéra - jak widzieliSmy - pozwoli zwigzaé go z bandyterka warszawskiej Zmowy Robot-
niczej. Jeden z lideréw PPS, Feliks Perl, napisze: ,,Machajski na Syberii przeszedt dziwng
ewolucje myslowa, ktéra go doprowadzita do stworzenia jakiej$ prostackiej »czysto robot-
niczej«, a wlasciwie mocno »lumpenproletariackiej« odmiany anarchizmu”***, Jest w tym
zdaniu i trafne spostrzezenie, i catkowity brak zrozumienia.

Prébujac ujgé podmiotowosé podporzadkowanych tak, by nie odebraé im sprawczej mo-
cy, nie podda¢ inteligenckiemu nadkodowaniu, Machajski decyduje sie okresla¢ ich jako
mase. W uderzajgcy sposéb jego intuicja koresponduje z propozycjami Gillesa Deleuze’a i
Felixa Guattariego: ,,Wysitki, by odrézni¢ mase i klase, zmierzaja w istocie ku tej granicy:
pojecie masy jest pojeciem molekularnym, dziatajagcym poprzez ten rodzaj segmentowa-
nia, ktéry jest niesprowadzalny do molowej segmentacji klasowej. Jednakze klasy sg prze-
ciez wyodrebniane w masach, krystalizujg je. A masy nie przestaja wyciekal, przecieka¢
z klas [...]: z jednej strony, masy lub przeptywy, z ich mutacjami, ich kwantami deteryto-
rializacji, ich polgczeniami i przyspieszeniami; z drugiej za$ - klasy lub segmenty, z ich
binarng organizacja, ich wspétdrganiem, koniunkcjg czy tez akumulacja, ich samouprzy-
wilejowujaca sie linig nadkodowania”**°,

VI

W Przedmowie do Ewolucji socjaldemokracji Machajski podaje, ze jego stanowisko ,,wytania-
to sie stopniowo”, przystepujac bowiem do pisania, miat zamiar obronié rewolucyjny mark-
sizm przed tym, co uwazal za bledy socjaldemokracji. Sformutowana jednak ostatecznie
koncepcja inteligencji jako ,,nowej klasy”, wykorzystujacej robotniczy opdr, by ustanowié
system, w ktérym bedzie klasg panujacg, postawita przed nim kluczowy problem: dlaczego
marksizm okazat sie doktryna dla inteligencji uzyteczna?

Na to pytanie Machajski odpowiada w drugiej cze$ci Pracownika umystowego, ktérej nadat
tytut Naukowy socjalizm. Zamierza uderzy¢ w samo serce marksizmu - zmierzy¢ sie ze sche-
matem reprodukcji zaproponowanym przez Marksa w Il tomie Kapitatu. Schemat ten i zwia-
zana z nim analiza kapitatu globalnego zajmowal, jak zauwazyta R6za Luksemburg, central-
ne miejsce w sporze narodnikéw (Woroncow, Danielson) z marksistami (Plechanow, Lenin,
Struve, Tugan-Baranowski, Butgakow, wszyscy oni pojawig sie na kartach Pracownika umy-
stowego): ,,Po raz pierwszy kwestia reprodukgcji kapitatu globalnego, kwestia akumulacji w
jej czystej formie postawiona zostata w samym centrum kontrowersji”**°, Jezeli stad - nie

134 F, Perl (Res), Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim (do powstania PPS), Warszawa 1958, Ksigzka
i Wiedza, s. 420, przyp. 1.

135 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, Paris 1980, Minuit, s. 260, 269-270. Deleuze i Guattari zauwazajg
przy tej okazji, ze to Réza Luksemburg w Strajku masowym... postawita problem réznic i relacji miedzy masa-
mi i klasami, jakkolwiek nie rozwigzata go w sposéb satysfakcjonujacy, uznajac masy za ,,instynktowg baze
$wiadomo$ci klasowej” (ibidem, s. 270, przyp. 20).

136 R, Luksemburg, Akumulacja kapitatu, ttum. J. Maliniak, Z. Kluza-Wolosiewicz, J. Nowacki, Warszawa
1963, PWN, s. 348-349.

32



z mniej lub bardziej przypadkowo dobranych cytatéw, lecz z osrodkowego punktu teorii -
udatoby sie Machajskiemu wyprowadzi¢ ekonomiczne uzasadnienie dla panowania nowej
klasy, marksizm nie bedzie mdgt sie ostaé jako teoria rewolucyjna’®’.

Machajski atakuje nie bez charakterystycznej dla siebie ztosliwosci. Zamierza bowiem
dowies¢, ze nie istnieje Zadna powazna réznica miedzy fundamentem ekonomii Marksa
a propozycjami Carla Rodbertusa. Co ciekawe, Machajski podejmuje tu i rozszerza uwage
Bernsteina, ktéry, zacytowawszy Marksa, stwierdza: ,,Niewiele sie to rézni od Rodbertu-
sa...”1*®, Machajski konsekwentnie uznaje Bernsteina za prawowiernego marksiste, ktéry
od Kautsky’ego i ortodokséw rézni sie tylko stopniem szczero$ci. Takie postawienie pro-
blemu musi by¢ bolesne - Fryderyk Engels catg Przedmowe do II tomu Kapitatu poswiecit
refutacji oskarzenia o to, jakoby Marks ,,dopuscit sie plagiatu wobec Rodbertusa” i podkres-
laniu rewolucyjnego wymiaru mysli Marksowskiej'*°. Machajski z nieukrywana satysfak-
cja w pierwszym akapicie Pracownika umystowego pomieszcza ten wlasnie cytat z Rodbertu-
sa, ktéry nadzwyczajnie zirytowat Engelsa: ,,W moim trzecim li$cie socjalnym wykazatem,
w istocie podobnie jak Marks, skad pochodzi »warto$¢ dodatkowa kapitalisty«”**°. Ale nie
o samg zto$liwo$¢ tu chodzi - Rodbertus, mniejsza juz o jego konserwatywne wybory po-
lityczne, jest prorokiem panistwowego socjalizmu, a zatem systemu, w ktérym, jak sadzi
Machajski, kontrola nad $rodkami produkcji i zwigzana z nig wladza przejdzie z rak indy-
widualnych kapitalistéw w rece zarzadzajgcych panstwem i gospodarka ludzi kompetent-
nych - inteligencji. W ten sposdb kapital wiedzy zatriumfuje nad kapitalem finansowym.

Teza Machajskiego jest prosta: w przedstawionym przez siebie schemacie reprodukji,
w tym wlasnie punkcie, ktéry stanowit o jego rewolucyjnej oryginalno$ci, Marks usunat
z rachuby ,,wiekszg cze$¢ realnego naktadu pracy klasy robotniczej”**!. Stato sie tak za
sprawg pojecia ,,spotecznego kapitatu statego” oraz rozdzielenia pracy zywej i pracy mar-
twej (minionej). Kiedy Marks, polemizujac ze Smithem, okre$la warto$¢ rocznej produkcji
spotecznej, a dokladniej ,,nowg warto$¢ wytworzong w ciggu roku”, pomija wartos$¢ ka-
pitatu statego (czyli 2/3 wartosci globalnego rocznego produktu), uznajgc jg za warto$¢
wyprodukowang w latach poprzednich. A zatem ,,nowowytworzona warto$¢ jest mniej-
sza od wartosci produktu”'*?. Dzieje sie tak za sprawg przeprowadzonego przez Marksa
rozréznienia miedzy pracg zywa a pracg martwa. Ow ,,dwoisty charakter pracy” pozwala

137 Wypada zauwazy¢, ze Naukowy socjalizm nie wzbudzil zachwytu nawet wéréd zwolennikéw autora.
Max Nacht wspominat: ,,0bok samego uwiezienia, czytanie tej »Drugiej czescix, jak ja nazywano, byto naj-
straszniejszg meka, jakiej musieli do§wiadczy¢ jego inteligenccy zwolennicy; niemal nikt nie byt w stanie te-
go zrozumieé, nawet po kilkunastokrotnej lekturze”; M. Nomad, Aspects of Revolt, op. cit., s. 101, przyp. 1. Je-
dynym badaczem, ktéry potraktowat powaznie te cze$¢ Pracownika umystowego i dal jej rzetelng analize, jest
Anthony d’Agostino, Intelligentsia Socialism..., op. cit., s. 64-68.

138 E. Bernstein, Zasady socjalizmu..., op. cit., s. 115.

139 F, Engels, Przedmowa, w K. Marks, Kapital, t. 2, ttum. J. Maliniak, Warszawa 1955, Ksigzka i Wiedza, s.
6-20, cytat nas. 6.

140 7ob. Pracownik umystowy, s. 216 z odestaniem do Zrédla; por. F. Engels, Przedmowa, op. cit., s. 6-7, 8,
dalszy ciag tego cytatu, przywotany takze przez Machajskiego, Engels krytykuje na s. 17.

141 70b. Pracownik umystowy, s. 222 i n.

142 g, Marks, Kapitat, op. cit., t. 2, s. 397.
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wyjasnié, jak w akcie zywej pracy tworzona jest nowa wartos¢, a jednoczesnie jak w pro-
dukcie zostaje zachowana warto$¢ zuzytych $rodkéw produkcji - praca martwa. Ktopot
w tym, twierdzi Machajski, ze przenoszac rozpoznania dotyczace pojedynczej fabryki na
produkcje ogélnospoteczng, Marks utrzymat rozréznienie na prace martwa i zywa, co skut-
kuje catkowitym oderwaniem ich od siebie i autonomizacja pracy martwej jako nieledwie
metafizycznego no$nika wartosci niezwigzanego z pracg zywa. O ile to rozréznienie miato
sens w pojedynczej fabryce - ktéra zastepuje zuzyte maszyny innymi, niewytwarzanymi
przez zatrudnionych w niej robotnikéw - o tyle w skali ogélnospotecznej kazdy produkt
jest produktem pracy zywej. Innymi stowy, w skali ogélnospotecznej kategoria pracy mar-
twej jedynie maskuje prace zywa. To za$, zdaniem Machajskiego, pozwala zachowa¢ spo-
teczny kapitat staly poza sfera robotniczych roszczen. Tak oto Marks otwiera droge dla
pafistwowego socjalizmu, gdzie panistwo bedzie odtwarzaé kapitat staly, ,,odbierajac kla-
sie robotniczej wszystkie owoce wzrostu wydajnosci pracy i przekazujgc je »pracownikom
umystowym« wszelkiej rangi...” .

Rzecz jasna, Machajski czyta tu Marksa pod wtos. Marksowska analiza - jak zauwaza
Engels, a za nim R6za Luksemburg - pozwala wyjasnié proces akumulacji kapitatu, a za-
tem wlasnie rozprawié sie z teorig Rodbertusa. ,,Rodbertus spokojnie akceptuje gléwny
blad szkoty klasycznej i jej wulgarnych nastepcéw: catkowite ignorowanie czes$ci wartosci
produktu globalnego, niezbednej do odtworzenia kapitatu statego w spoteczenistwie. Btad
ten sprzyjal jego zacietrzewieniu w osobliwej walce przeciwko »spadajacemu udziatowi
placy roboczej« [...]. Jest rzecza oczywista, ze gtéwna idea Rodbertusa, w ktérej poktadat
on nadzieje [...] i przy pomocy ktérej pragnat radykalnie leczy¢ produkcje kapitalistyczna,
stanowi ze wszystkich punktéw widzenia kapitalistycznego sposobu produkcji najczystszy
absurd”'** (zauwazmy na marginesie, ze mozna by przypomnie¢ te zamierzchlg dyskusje
w czasach, gdy Thomas Piketty ogloszony zostaje - i sam sie ogltasza - autorem Kapitatu
XXI wieku).

Rozpoznania Luksemburg nie uniewazniajg jednak tezy Machajskiego. Czyta on bowiem
Marksa nie jako krytyka kapitalistycznej akumulacji, lecz przede wszystkim jako twérce
analitycznych narzedzi, ktére majg umozliwié sformutowanie projektu emancypacyjnego.
Kategoria kapitatu stalego i pracy martwej, uzyteczna jako kategoria krytyczna, zadecy-
duje, jak sadzi Machajski, o utrzymaniu akumulacji - a zatem wyzysku - w panistwie so-
cjalistycznym. W fascynujacy sposéb rozpoznania Machajskiego zbiegaja sie z badaniami
rozwijanymi przez wtoskich operaistéw i postoperaistéw, z ktérymi taczy go tez afirmacja
autonomicznego, sprawczego oporu podporzagdkowanych'*. Badania operaistyczne zmie-
rza¢ beda ku wypracowaniu sposobu przywtaszczenia pracy martwej, odzyskania tego, co

143 pracownik umystowy, s. 225.

144 R, Luksemburg, Akumulacja kapitatu, op. cit., s. 329-332.

145 por. wydarzenia na Piazza Statuto w Turynie, uznane przez operaistéw za ich ,,kongres zalozycielski”.
W lipcu 1962 r. robotnicy zaatakowali biura jednej z central zwigzkowych. Zaréwno przywddcy zwigzkowi,
jakiliderzy lewicowych partii, potepili zamieszki jako dzieto ekstremistéw, prowokatoréw lub manifestacje
lumpenproletariackiego anarchizmu. Wydarzenia te przypieczetowaly zerwanie operaistéw z oficjalnymi
strukturami zwigzkowymi i partyjnymi, i otwierajg historie operaizmu jako samodzielnego ruchu.
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w niej zakumulowane'. I choé operaizm dochodzi do swoich rozpoznarn wtasng drogg, po-
przez lekture Marksowskiego ,,Fragmentu o maszynach”, ktérego Machajski nie znati znaé
nie mégh?’, to - mimo wszystkich powaznych réznic - i Machajski, i operaisci dostrzegaja,
ze projekt prawdziwie emancypacyjny pomysle¢ trzeba przeciwko Kapitatowi.

VI

Nie mozna wykluczy¢, ze Machajski poswiecit sie analizie II tomu Kapitatu pod wpltywem
lektury obszernego artykutu Lenina Przyczynek do charakterystyki romantyzmu ekonomicz-
nego, opublikowanego w pi$mie ,,Nowoje Stowo” w roku 1897'*¢. Mtody Lenin wychodzi
tam od Marksowskiego schematu reprodukgcji'*’, totez Machajski, rozprawiwszy sie z mi-
strzem, bierze na cel réwniez ucznia: ,,Gdzie podziewa sie stale w Rosji rosngca narodowa
warto$¢ dodatkowa? [...] Jakze niedomy$lny naréd! - wota ze wzgarda Iljin [tj. Lenin - P.L.].
Jako ortodoksyjny neomarksista ma na tak postawione pytanie przyjemna odpowiedz dla
wszystkich klas spotecznych, dla catej ojczyzny. Nalezy mu sie wdzieczno$¢ [...] ze stro-
ny konsumentéw narodowej warto$ci dodatkowej, ze strony burzuazyjnych, wyksztatco-
nych warstw rosyjskiego spoteczefistwa, ktérych cala pasozytnicza egzystencja ostonieta
jest marksistowskim nauczaniem jak nieprzeniknionym kokonem. Dochdéd narodowy Ro-
sji zamienia sie, jak uczy neomarksizm, w narodowy kapitat staly, przeznaczony na zakup
nowych $rodkéw produke;ji”**.

Artykut Lenina pisany jest w apogeum walki marksistow rosyjskich z dziedzictwem na-
rodnickim. W Leninowskiej krytyce narodnictwa s elementy zbiezne z my$la Machajskie-

go:

»Indywidualizm” polega na burzeniu wiezéw spotecznych, ale burzy je rynek,
stawiajac na ich miejsce wiezy miedzy rzesza jednostek nie zwigzanych ani
wspdlnota gminng, ani stanem, ani zawodem, ani ciasnym okregiem przemy-
stu chatlupniczego itp. Poniewaz wieZ wytwarzana przez kapitalizm przejawia
sie w formie sprzeczno$ci i antagonizmu, dlatego nasz romantyk nie chce wi-
dzie¢ tej wiezi (chociaz i wspdlnota gminna jako organizacja produkcji nigdy

146 Machajski za$ napisze: ,,Zniesienie wyzysku, przeksztalcenie dziedzictwa ludzko$ci we wtasno$é spo-
teczng, wymaga pozbawienia »pracy minionej« jej warto$ci bronionej przez cale instrumentarium panowa-
nia”, Pracownik umystowy, s. 249.

147 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, ttum. Z.J. Wyrozembski, Warszawa 1986, Ksiagzka i Wiedza,
s. 564-579. Rekopisy Marksa skltadajace sie na Zarys (Grundrisse), opublikowane zostaty w Moskwie w latach
1939-1941.

148 W, Lenin, Przyczynek do charakterystyki romantyzmu ekonomicznego, w: idem, Dziela, Warszawa 1950-
1975, Ksigzka i Wiedza (t. 1-45; odtad cytowane jako Dziela; w wypadku tekstéw nieuwzglednionych w tym
wydaniu bedziemy odwotywac¢ sie do konkretnych toméw Dziet wszystkich), t. 2, s. 123-271; zob. tez Pracownik
umystowy, s. 282, przyp. 360.

149 Tbidem, s. 140, 146 i n.

130 pracownik umystowy, s. 283.
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nie istniata bez innych, wlasciwych danym sposobom produkcji, form sprzecz-
noéci i antagonizmu)*>*,

I Lenin, i Machajski odrzucajg narodnicki fantazmat ludowej jedno$ci. Antagonizm
rozdzieral wspdlnote wiejska, rozdziera takze spoteczeristwo przemystowe - wytwarzajac
wieZz radykalnie rézna od wyobrazonej wiezi, ktérag narodnicy chcieli uja¢ w pojeciu
»ludu”. Gdy Lenin demaskuje narodnictwo jako poglad drobnomieszczanski, ideologie
drobnego wytwdrcy zagrozonego proletaryzacja przez postepy wielkiego przemystu,
powtarza wymierzong w Proud-hona krytyke Marksa. Machajski sktonny bylby zapewne
tu sie z nim zgodzié. Tyle ze Lenin widzi w kapitalistycznym rozwoju ,,wyzsza forme
spotecznosci”, ,,czynnik ogromnie postepowy, ktéry przyspiesza rozwéj spoteczny, wcia-
ga coraz wieksze masy ludnosci w wir zycia spolecznego, zmusza je do zastanowienia
sie nad ustrojem, zmusza je, by same »wykuwaty swe szcze$cie«”*2, Owa wiara w poste-
powy charakter kapitalistycznego rozwoju prowadzi mlodego Lenina ku (taktycznemu
zapewne) sojuszowi z ,legalnym marksizmem” Piotra Struve. Ow sojusz, obudowany
wprawdzie zastrzezeniami'>*, budzi najglebsza niezgode Machajskiego - jak mozliwe jest
nawet doraZne, nawet niepelne, pojednanie rewolucyjnej retoryki Lenina z formutowa-
nym przez Struvego przekonaniem, ze ,kapitalistyczny postep gospodarczy, osiggany w
pierwszych stadiach za cene wzrostu nieréwnosci i zubozenia mas, przeksztalcit sie w
zrédio olbrzymiego wzbogacenia catego spoteczeristwa”>*? Machajski widzi tu rosyjski
odpowiednik pojednania ortodoksji Kautsky’ego z rewizjonizmem Bernsteina.

Atakujac narodnikéw, Lenin cytuje Sismondiego: ,,Nie - wcale nie chce tego, co juz by-
to, ale chce czego$ lepszego w poréwnaniu z tym, co istnieje obecnie. Nie moge sadzi¢ o
terazniejszosci inaczej niz poréwnujac ja z przesztoscia i daleki jestem od checi odrestau-
rowywania starych ruin, kiedy za ich pomoca dowodze istnienia odwiecznych potrzeb spo-
teczetistwa”. 1 komentuje: ,,Sis-mondi uwazany jest za reakcjoniste bynajmniej nie dlatego,
ze chcial wrécié do $redniowiecza, lecz wlasnie dlatego, ze w swych zyczeniach praktycz-
nych »poréwnywat terazniejszo$¢ z przeszioscia«, a nie z przysztoscia, wtasnie dlatego, ze
»dowodzit istnienia wiecznych potrzeb spoteczefistwa« za pomoca »ruing, a nie za pomoca
najnowszych tendencji rozwojowych”**,

Machajskiego i Lenina najglebiej rézni wlasnie stosunek do ,,ruin” i ,,najnowszych ten-
dencji rozwojowych”. Jak widzieliSmy, Machajski - w duchu Benjaminowskim - jest jak
najdalszy od zawierzenia ,,najnowszym tendencjom rozwojowym”. Jego bunt jest buntem,
ktéry niczym aniot historii, patrzy wstecz, by ujrze¢ stos gruzéw.

151 W 1. Lenin, Przyczynek..., op. cit., s. 222,

152 Ibidem, s. 214, 216.

153 7ob., W.I Lenin, Tres¢ ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksigzce P. Struwego, w: idem, Dziela, t. 1, 5. 359-
553.

154 A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 656; zob. P.B. Struve, Kiriticzeskije zamietki k woprosu ob ekonomicze-
skom razwitii Rossii, Petersburg 1894, Tip. L.N. Skorochodowa, s. 159-160. Zob. tez Pracownik umystowy, s. 188,
przyp. 213 oraz s. 275.

155 W.I. Lenin, Przyczynek..., op. cit., s. 246-247.
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Lenin poznal, przynajmniej w zarysie, poglady Machajskiego nie p6Zniej niz jesienia
1902 roku, gdy zreferowal mu je w Londynie Lew Trocki'**. W grudniu wspomniat ,, ma-
chajczykéw” jako jedng z grup, ktérej poglady, dziatania i stosunek do socjaldemokracji
nalezy zbada¢*’. Kilka miesiecy wcze$niej, wraz z opublikowang w marcu ksigzka Co robi¢?,
zaczyna sie nowy etap jego rewolucyjnej drogi. Co robi¢? wyznacza definitywny kres wspét-
pracy z ,,legalnym marksizmem?”, ale Lenin zwalcza tam przede wszystkim ten prad mysli
marksistowskiej w Rosji, z ktérym czesto tgczy sie Machajskiego - ekonomizm. Ekonomisci,
skupieni wokét wydawanego w Genewie pisma ,,Raboczeje Dieto”, wzywali do zaniechania
walki politycznej i skupienia sie na wspieraniu spontanicznych, zywiotowych wystgpier
robotniczych o charakterze ekonomicznym, chcieli pracowa¢ ,,dla sprawy robotniczej w
$cistym organicznym zwigzku z walkg proletariackg”'*®. Na pierwszy rzut oka zbiezno$¢é
z Machajskim jest tu uderzajgca'’, ekonomisci jednak zachowali wiare w obiektywne ten-
dencje rozwojowe kapitalizmu i do$¢ tatwo osuwali sie na pozycje trade-unionistyczne'®,
Walka o kwestie ekonomiczne pozostawata w ich ujeciu walkg o doraZnag, cze$ciowa po-
prawe warunkéw bytowych. Machajski natomiast wierzyt, ze koordynacja dziatani straj-
kowych (temu celowi miata stuzy¢é Zmowa Robotnicza) sprawi, ze przerosng w rewolucje,
ktdrej ostatecznym celem winno by¢ zréwnanie wszystkich ptac - dopiero bowiem petna
réwno$¢ dochodéw pozwoli masom swobodnie czerpac ze skarbéw kultury.

Machajskiego taczy wiec z ekonomizmem afirmacja toczonych przez klasy podporzadko-
wane walk ekonomicznych, z ideami przedstawionymi przez Lenina w Co robi¢? natomiast -
rewolucyjny radykalizm. Tyle Ze dla Lenina warunkiem rewolucji jest doktadnie ten czyn-
nik, ktéry wedle Machajskiego zadecyduje o niepowodzeniu jej zamiaréw: udziat inteli-
gengcji'®!, Podstawowy blad ekonomistéw, powiada Lenin, ,,polega na korzeniu sie przed
zywiolowoscig, na niepojmowaniu, ze zywiotowo$¢ masy wymaga od nas, socjaldemokra-
téw, masy $wiadomo$ci”*?. Stad Leninowski projekt kadrowej, inteligenckiej partii rewo-
lucyjnej - albowiem ,,nie moze by¢ mowy o ideologii samodzielnej, wypracowywanej przez
same masy robotnicze w samym procesie ich ruchu”. , Dlatego tez zadanie nasze, zadanie
socjaldemokracji, polega na walce z zywiotowoscia, polega na tym, aby ruch robotniczy
$ciggna’ z drogi tego zywiotowego dazenia trade-unionizmu pod skrzydetka burzuazji”'®*.
Lenin cytuje przy tym - Machajski nie mdglby sie nie usmiechnaé - ,,gleboko stuszne i waz-
kie stowa” Kautsky’ego: ,,Nosicielem [...] nauki jest nie proletariat lecz inteligencja burzu-
azyjna: w glowach poszczegélnych cztonkéw tej warstwy powstat wszak réwniez socjalizm

136 1, Trocki, Moje zycie, thum. J. Barski, S. kukomski, Warszawa 1930, Bibljon, s. 158.

157 W.L Lenin, W sprawie sprawozdan komitetéw i grup SDPRR na ogdlnopartyjnym zjezdzie, w: idem, Dzieta wszyst-
kie, t. 7, Warszawa 1985, Ksigzka i Wiedza, s. 77.

158 Rabocze Dieto”, nr 10, s. 63; cyt. za W.L Lenin, Co robi¢?, w: idem, Dziela, t. 5, s. 436.

159 podkresla ja Max Nomad, Aspects of Revolt..., op. cit., s. 113.

160 7Zob. W.I. Lenin, Co robi¢?, op. cit., s. 417.

161 por, P. Flewers, Socialism and the Intelligentsia. The Ideas of Jan Machajski in Historical Retrospect, ,,New Inte-
rventions”, luty 1995, t. 6, nr 1.

162 W 1. Lenin, Co robi¢?, op. cit., s. 434.

163 Tbidem, s. 420-421.
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wspdtczesny [...]. Tak wiec $wiadomo$¢ socjalistyczna jest czyms$ z zewnatrz wniesionym
do walki klasowej proletariatu”®,

Jakkolwiek Leninowska wizja partii inteligenckiej, wyznaczajacej polityczne cele robot-
niczej walki, byla jak najdalsza od wizji Machajskiego, trzeba zauwazy¢, ze w epoce Pra-
cownika umystowego Machajski oskarza socjaldemokracje o pozorny, retoryczny rewolucjo-
nizm, ktéremu zaprzecza jej praktyka polityczna. Stad na przewrét dokonany przez Lenina
w pazdzierniku 1917 roku Machajski nie zareaguje po prostu powtérzeniem wczesniejszej
krytyki. Uzna bowiem, ze rzad bolszewicki jest dla sprawy rewolucji korzystniejszy niz pro-
pozycje jego krytykéw - mienszewikéw i postnarodnickich socjalistéw-rewolucjonistéw -
stojacych na gruncie parlamentaryzmu'®. Zarazem, zauwaza Machajski, sam rzad bolsze-
wicki realnej rewolucji nie dokona. Nie wywlaszcza bowiem uprzywilejowanych, a jedynie
przeprowadza cze$ciowg nacjonalizacje, co umacnia panowanie inteligencji. Nie podnosi
plac, zaostrza jednak dyscypline pracy. Nie organizuje tez robét publicznych, ktére daty-
by zatrudnienie bezrobotnym. Stagd w ,,Raboczej Rewoliucji” Machajski napisze: ,,Robot-
nicy nie bedg mieli swojego »robotniczego rzadu«, nawet gdy znikng kapitali$ci. Dopdki
klasa pracujaca skazana jest na niewiedze, rzadzi¢ bedzie inteligencja poprzez robotni-
czych reprezentantéw”. Cel zatem pozostaje wciaz ten sam: ,,Po wywlaszczeniu kapitali-
stéw robotnicy bedg musieli zréwnaé swe dochody z dochodami inteligentéw”, albowiem
,hawet po upadku systemu kapitalistycznego robotnicy nie bedg mieli wtadzy patistwowej,
nie bedg mieli postusznego aparatu rzadowego w swoich rekach”. ,,Juz od ponad pét roku
dyktatura bolszewicka usypia masy robotnicze bajeczka o tym, ze w Rosji istnieje komu-
nistyczny rzad robotniczy”, niemniej ,,zadaniem mas pracujacych nie jest obalenie rzadu
radzieckiego, co wzbudzitoby zachwyt wszelkich ugodowcéw i kontrrewolucjonistéw, lecz
popychanie go naprzéd swoimi robotniczymi zagdaniami ekonomicznymi, ktére po przeje-
ciu wladzy przez rady nie powinny sie uciszy¢, lecz przeciwnie wzrosnaé az po zadanie
wywlaszczenia burzuazji w interesie klasy pracujacej”*®.

Jedynie bowiem wywtlaszczenie i pelne zréwnanie ptac umozliwi zniesienie podziatu na
pracownikéw umystowych i fizycznych i otworzy dzieciom nedzarzy droge do wiedzy -
owego najpilniej, najbardziej zazdro$nie strzezonego skarbu, ktéry inteligencja przeka-
zuje wylacznie wlasnemu potomstwu. Nie wystarczy przejecie przez panstwo $rodkéw
produkgji, bo nie sama prywatna, kapitalistyczna wtasno$¢ stanowi fundament panowa-
nia. Wladza opiera sie na dziedzicznej wlasnosci intelektualnej, wlasnosci, ktérej zacho-
waniu i reprodukgji stuzy inteligencka rodzina. Machajski wykracza tu daleko poza eko-
nomizm: najwyzsza stawka jego mysli - co charakterystyczne, stawkg zapoznang przez

164 Tbidem, s. 420.

165 7ob. A. d’Agostino, Intelligentsia Socialism..., op. cit., s. 80-85; niektérzy mienszewicy twierdzili wrecz,
ze polityka bolszewicka w roku 1917 uderzajaco przypominata machajszczyzne; P.A. Garwi, Wospominania so-
cjaldemokrata, New York 1946, Fond po izdaniu literaturnogo nasliedstwa P.A. Garwi. Max Nomad w artykule
opublikowanym pod pseudonimem Max Strypyanski zauwazal, ze bolszewicy okazali sie ,,lepsi” niz socjal-
demokratyczna inteligencja Il Miedzynarodéwki; M. Strypyansky [M. Nomad], Non-Conformists of the Russian
Revolution, ,,Soviet Russia”, lipiec 1921, t. 5, nr 1, s. 31.

166 [1.W. Machajski], Wtoroj god borby, ,,Raboczaja Rewoliucija”, czerwiec-lipiec 1918, nr 1, s. 6.
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niemal wszystkich komentatoréw - jest ,,uspotecznienie wiedzy”. Tak, aby kazda istota
ludzka zyskata zdolno$¢ ,,do posiadania z urodzenia na réwni z innymi bogactw tej ziemi i
cywilizacji, do nabywania mocg urodzenia praw i srodkéw materialnych umozliwiajacych
jednako wszystkim takie same dziecifistwo i mlodo$¢, wychowanie i wyksztatcenie”’.

VIII

We wspomnieniu opublikowanym po $mierci Rudolfa Rockera, ostatniego wielkiego teo-
retyka klasycznego anarchizmu i anarchosyndykalizmu, Max Nomad przywotatl - po raz
kolejny - postaé Jana Wactawa Machajskiego. Jego poglady okreslit mianem ,,ciekawej mie-
szanki idei bakuninowskich, blankistowskich i syndykalistycznych”'%®, Za anarchiste badZ
mysliciela bliskiego anarchizmowi uznawata Machajskiego znaczna cze$¢ jego wspdtcze-
snych, zazwyczaj polemistéw - Ludwik Kulczycki'®®, Feliks Perl oraz, jak zobaczymy, Lenin
i Trocki. W 1907 roku jedna z najwazniejszych gazet anarchistycznych, , Les Temps Nouve-
aux” opublikowata raport o ruchu anarchistycznym w Rosji, przedstawiony na kongresie
anarchistycznym w Amsterdamie. W raporcie pisano:

Najpierw na potudniu, nastepnie na zachodzie zorganizowaly sie pétanarchi-
styczne grupy ,,machajczykéw”, ktérzy pbzniej, pod nazwg ,,partii zmowy ro-
botniczej” prowadzily swag propagande w Sankt Petersburgu i Warszawie. Gru-
py te zalecaly taktyke czysto anarchistyczna, energicznie propagowaty strajk
generalny, terror ekonomiczny, powszechne wywlaszczenie burzuazji; agre-
sywnie krytykujac socjalizm panistwowy i dziatanie parlamentarne, wzywaty
proletariat do rewolucyjnej walki klasowej zarazem z uciskiem politycznym
i ekonomicznym. ,,Partia zmowy robotniczej” przygotowuje w ten sposéb te-
ren pod anarchistyczny socjalizm. Gdy idzie o ideal, o ostateczny cel walki,
neguje go catkowicie, wzywajac jedynie do niszczenia. Mieszanka blankizmu,
trade-unionizmu i anarchizmu, jaka zawiera ta doktryna, byta w tym czasie w
Rosji czym$ nowym i odegrata do$¢ istotng role w tworzeniu pierwszych grup
anarchistycznych. Wielu robotnikéw widzialo w niej §rodek wydobycia sie z
dusznej atmosfery partii politycznych'”.

Tekstowi towarzyszy przypis, w ktérym podano nazwisko Machajskiego-Wolskiego, ty-
tut jego najwazniejszego dzieta oraz podkreslono, ze cechg charakterystyczna jego dok-
tryny jest ,,wrogo$¢ wobec klasy rewolucyjnych inteligentéw”, ktérzy poskramiajg klase
robotniczg za pomoca ,,idei demokracji, socjalizmu, anarchizmu, podczas gdy proletariat
ma tylko jeden cel: walke o réwne ptace i réwne wyksztalcenie”.

167 pracownik umystowy, s. 95.

168 M, Nomad, Mit a halbn jorhundert szpeter, ,,Fraje arbeter sztime”, 15 lipca 1962, s. 3.

169 ., Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu spoteczno-politycznym w Rosji, Warszawa 1907, naktadem ,,Prze-
gladu Spotecznego”, s. 62-72.

170 Essai sur le Mouvement anarchiste en Russie, ,,Les Temps Nouveaux. Supplement littéraire”, 7 grudnia
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Jakkolwiek nie do korica precyzyjne, uwagi te dobrze okreslaja pozycje mysli Machajskie-
go, lokujac ja na peryferiach, marginesach anarchizmu'”*. Sam Machajski nie okreslat sie
nigdy mianem anarchisty i chociaz w Pracowniku umystowym z sympatia przeciwstawiat ra-
dykalizm anarchistycznych militantéw zachowawczej polityce socjaldemokracji, choé kpit
z Il Miedzynaroddéwki, ktéra odméwita anarchistom mozliwosci uczestniczenia w jej pra-
cach, trzecia cze$¢ swojego dzieta poswiecit krytyce anarchistycznej teorii - w tym ksztal-
cie w jakim sformutowali jg Piotr Kropotkin i Jean Grave.

Niewatpliwie ma racje Nomad, zauwazajac, ze na gruncie anarchistycznym poglady Ma-
chajskiego najblizsze sa dziedzictwu Bakuninowskiemu. Wszak juz Bakunin przestrzegat
w Imperium knuto-germariskim przed rzadami ludzi nauki: ,,Pierwsza konsekwencja rzadéw
uczonych byloby to, ze nauka stataby sie dla ludu niedostepna. Bylyby to niezawodnie
rzady arystokratyczne, albowiem obecna instytucja nauki jest instytucjg arystokratycz-
ng. Arystokracja umystowa! Z punktu widzenia praktycznego najbardziej nieubtagana, a z
punktu widzenia spotecznego najbardziej arogancka i najbardziej upokarzajaca”’%. Przed-
stawiona przez Bakunina krytyka marksizmu jeszcze silniej koresponduje z rozpoznania-
mi Machajskiego: ,,Kazde bowiem paristwo, najbardziej nawet republikanskie i demokra-
tyczne, nawet pseudoludowe paristwo wymys$lone przez pana Marksa, w istocie swej jest
niczym innym jak tylko aparatem kierujacym masami odgérnie, przy pomocy inteligenc-
kiej, a wiec uprzywilejowanej mniejszosci, ktdra lepiej jakoby rozumie rzeczywiste intere-
sy ludu anizeli sam lud”*”.

W roku 1869 Bakunin opublikowal na tamach ,,Egalité” cykl czterech artykutéw poswie-
conych edukacji. Nadat im wspdlny tytul L’Instruction intégrale (Ksztalcenie integralne). Juz
pierwsze zdanie pierwszego artykutu przywodzi na mys$l Machajskiego: ,,Najwazniejsze py-
tanie, jakie musimy dzi$ rozwazy¢, brzmi: czy emancypacja mas robotniczych moze by¢
pelna, jesli wyksztalcenie, ktére te masy otrzymuja, jest posledniejsze od tego, ktére ofia-
rowuje sie burzuazji, lub tez - jesli istnieje jakakolwiek klasa, mniej lub bardziej liczna,

1907, nr 32, s. 755.

171 przynalezno$é Machajskiego do spektrum anarchizmu jest przedmiotem kontrowersji. Spo$réd pol-
skich badaczy bez zastrzezeni kwalifikuje go jako anarchiste Feliks Tych, Socjalistyczna irredenta, op. cit., s. 49
i Andrzej Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., op. cit., s. 409-410. Herman Rappaport zamie$cil dwie wydane po
polsku broszury Machajskiego w swym wyborze Zrédel Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich do 1914 r.
Natomiast ojciec polskiej historiografii anarchizmu, Daniel Grinberg, cho¢ omawia poglady Machajskiego w
tym kontekscie, nazywa go ,,raczej zbuntowanym marksista niz anarchistg sensu stricte”, Z dziejow polskiego
anarchizmu, op. cit., s. 15. Sebastian Dzikowski i Piotr Frankowski opublikowali swoje szkice pod znamien-
nym tytutem Polski anarchista czy ,,heretyk” mysli rewolucyjnej (zob. podrozdziatl ,,»Machajszczyzna« a anar-
chizm”, s. 56-59). Zob. tez A. Mencwel, Etos lewicy, Warszawa 2009, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, s. 57
oraz 93, przyp. 5. W Rosji panuje stosunkowo najszersza zgoda, by widzie¢ w machajszczyznie odtam anar-
chizmu. Wéréd badaczy zachodnich, by wskaza¢ tylko na kilka przyktadéw, Paul Avrich uwaza Machajskie-
go za anarchiste (The Russian Anarchists, Princeton, N.J. 1967, Princeton University Press, s. 102-106), nato-
miast Marshall Shatz, podobnie jak Grinberg, wskazuje na dwa réwnorzedne Zrédta inspiracji - marksizm i
anarchizm: Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. XI, 42.

172 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 2, thum. Z. Krzyzanowska, Warszawa 1965, Ksigzka i Wiedza, s. 124.

173 Ibidem, s. 197.
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ktéra z racji urodzenia powotana jest do przywileju lepszej edukacji i pelnego wyksztatce-
nia?”'74,

Rozpoznanie stanowigce - jak widzieliSmy - o§rodkowy punkt refleksji Machajskiego,
obecne jest i u Bakunina: ,,W obecnej organizacji spoleczetistwa postep nauki stat sie przy-
czyna wzglednej ignorancji proletariatu, podobnie jak postep przemystu i handlu stat sie
przyczyna jego wzglednej nedzy. Postep intelektualny i postep materialny na réwni przy-
czynity sie wiec do powiekszenia jego niewoli”*”>,

Najtrwalszym filarem panowania, mocniejszym niz prywatna wtasnos¢ srodkéw produk-
gji, jest rodzina ufundowana na prawie dziedziczenia: ,,dokad istnieje prawo dziedziczenia,
droga zyciowa dzieci (...) bedzie przede wszystkim wynikiem bogactwa lub nedzy ich ro-
dzin”'7¢, Machajski przypomni, ze na kongresie I Miedzynarodéwki w Bazylei, w tym sa-
mym 1869 roku, nie kto inny, jak tylko sam Marks ,,uznat za stosowne odrzuci¢ uchwate
Bakunina postulujacg zniesienie prawa spadkowego”'’”. Tymczasem wiasnie zniesienie in-
stytucji dziedziczenia, najistotniejszy punkt Bakuninowskiego programu, stanowi realng
forme wywlaszczenia - i warunek powszechnego dostepu do wiedzy. Albowiem, zauwaza
Bakunin, prawdziwe nauczanie jest w istniejacym spoleczenistwie niemozliwe: ,burzuazja
w zadnym razie nie chce slysze(, ze jej dzieci moglyby staé sie robotnikami, a robotnicy
pozbawieni sg jakichkolwiek §rodkéw, ktére datyby ich dzieciom dostep do ksztalcenia na-
ukowego. Uwielbiam tych poczciwych mieszczariskich socjalistow, ktérzy stale powiadaja
nam: »najpierw wyksztatlémy lud, a potem go wyemancypujmy«. My, przeciwnie, méwimy:
niechaj sie najpierw wyemancypuje, woéwczas sam siebie wyksztalci. Ktéz ma ksztatci¢ lud?
Wy?"178,

Zarazem jednak Machajski - cho¢ wrogi wszelkiej wladzy panistwowej - wydaje sie dy-
stansowa¢ wobec perspektywy zniesienia paristwa. Konsekwentnie przekonany, ze realna
emancypacja nastapi wraz ze zréwnaniem wszystkich ptac, Machajski sadzit, ze masy win-
ny raczej zglaszac to roszczenie i wymusié jego realizacje, niz sposobi¢ sie do organizowa-
nia zycia w spoleczefistwie bezpanistwowym. W tym drugim wypadku tatwo bowiem wpasé
w pulapke, w ktérg wpadt Kropotkin - mys$lenia w kategoriach ogélnospotecznej catosciiw
konsekwencji porzucenia partykularnej perspektywy uciemiezonych. W tym sensie, cho¢
- jak widzieliSmy - Machajski ostroznie uzywa samego pojecia klasy, zachowuje w swym
mys$leniu marksowska perspektywe walki klasowe;j'”.

Machajskiemu blisko jest do anarchistycznych militantéw, radykalnych, antyinteligenc-
kich, chetnie wykraczajacych poza teren dziatari legalnych. Zaskakujgce powinowactwo 13-
czy go z wloskim anarchistg Vittorio Pinim. W latach 80. XIX wieku Pini nalezat do grupy,
ktéra przybrata takg sama nazwe, jak pierwsza grupa machajczykéw w Odessie - Nieprze-
jednani (Intransigenti). Mial twierdzi¢, ze ,,kto podpisal swoim nazwiskiem ksigzke, albo

174 M. Bakounine, Oeuvres, t. 5, Paris 1911, Stock, s. 134-135 (,,Egalité”, 31 lipca 1869).
175 Tbidem, s. 144 (emfaza Bakunina).

176 Tbidem, s. 148 (,,Egalité”, 14 sierpnia 1869).

177 pracownik umystowy, s. 260 i przyp. 324.

178 M, Bakounine, Oeuvres, t. 5, op. cit., s. 167 (,,Egalité”, 21 sierpnia 1869).

179 Por. M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. 42.
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artykul w gazecie, nie moze by¢ anarchista”'*°. W Rosji w grupach anarchistycznych wiele
os6b otwarcie deklarowato sympatie dla pogladéw Machajskiego'®!.

Sugestia Nomada, by wigza¢ machajszczyzne z rewolucyjnym syndykalizmem, nastre-
cza wiecej watpliwosci, cho¢ takze Stefan Zeromski chcial widzie¢ w Machajskim polskiego
Sorela. Istotnie, gdy Sorel pisze: ,,autorzy wszystkich badan prowadzonych nad umiarko-
wanym socjalizmem sg zmuszeni uzna¢, ze taki socjalizm zaktada spoteczeristwo podzie-
lone na dwie grupy: jedna z nich tworzy elite zorganizowang w partie polityczna, ktéra
za swojg misje uznaje mys$lenie za bezmy$lng mase [...]; drugg natomiast jest ogét produ-
centéw”'# - trudno nie dostrzec zbiezno$ci. Niewatpliwie konsekwentna nieche¢ do inte-
ligenckich elit, gtoszacych socjalizm, taczy obu myslicieli, ale - jak trafnie zauwazyt Rafat
Chwedoruk - ,,wspélna Sorelowi i Machajskiemu antyinteligencko$¢ u kazdego z nich wio-
dta do innych konstatacji. Francuski syndykalista raczej myslat o kreacji [...] oryginalne;j,
proletariackiej kultury, Machajski zapowiadat za$ podniesienie poziomu proletariatu do
skali inteligencji”'®, Rzeczywiscie, Machajski - tak silnie afirmujgcy sprawcza moc oporo-
wa mas, realizujacg sie w strajku - nie przeciwstawia inteligenckiemu monopolowi wiedzy
samodzielnej i twdrczej dziatalnosci kulturowej podporzadkowanych'®.

I Sorel, i Machajski poddaja bezwzglednej krytyce pojecie postepu, a za nim determinizm
ortodoksji marksistowskiej. Obaj gtoszg walke klas (pojmowang jako opér tego, co partyku-
larne, wobec cato$ci), przeciwstawiong politycznej praktyce partii socjalistycznych. Obaj
wreszcie, i to zapewne element najistotniejszy, afirmuja strajk jako forme robotniczego
oporu. Sorel napisze, ze wraz ze strajkiem generalnym ,,Rewolucja jawi sie jako najzwy-
klejszy bunt, i nie ma w niej zadnego miejsca zarezerwowanego dla [...] intelektualistéw,
ktérzy oddali sie profesji myslenia na rzecz proletariatu”'®. Dzieli ich jednak stosunek
do roszczen ekonomicznych. Sorel bowiem przeciwstawial rewolucyjny strajk generalny,

180 ¢, Malato, Mémoires d’un libertaire, ,Le Peuple”, 18 stycznia 1938, nr 89.

181 70b. P. Avrich, What is ,,makhaevism”, ,,Soviet Studies” 1965, nr XVIIL.1, s. 72. Takze Abe Lew, uczestnik
rewolucji 1905 roku w Krynkach k. Biategostoku, wspominat: ,, Anarchisci w Krynkach wysuwali zadanie: nie
strajk polityczny, lecz tylko ekonomiczny!”; A. Lew, Di rewolucjonere teg in a fabrik-sztetl, w: Der jidiszer arbeter,
A. Kirznic (red.), t. 2, cz. 1, Moskwa 1925, Centraler farlag far di felker fun FSSR, s. 151. W roku 1918 bracia
Aba i Wolf (Wladimir) Gordinowie, charakteryzowani przez Paula Avricha jako ,,petni pasji apostotowie an-
tyintelektualizmu”, stworzyli oryginalny i silnie wrogi inteligencji kierunek anarchizmu. W proklamacji, za-
pewne ich autorstwa, opublikowanej w anarchistycznym pi$mie ,,Burewiestnik” (27 stycznia 1918) wzywa-
no: ,niewyksztalceni, zniszczcie te odrazajgca kulture, ktéra dzieli ludzi na »ciemnych« i »uczonych«. Trzy-
maja was w mroku, zamkneli wam oczy. I w tym mroku, w ciemnej nocy kultury, was ograbili”; The Anarchi-
sts in the Russian Revolution, P. Avrich (red.), Ithaca, Cornell Univeristy Press, s. 47-48. Juz na emigracji Gor-
din powtdrzyt tezy Machajskiego, piszac, ze robotnicy ,,tocza ciezkie walki z klasa kapitalistéw, ktéra jest
wrogiem ich wrogdw - organizatoréw, wschodzgcych wladcédw, zamierzajacych zajaé miejsce burzuazji”; A.
Gordin, The Ideology of the Organizers, ,,Clarion” 1932, nr 1, s. 7.

182 G, Sorel, Rozwazania o przemocy, ttum. M.J. Mosakowski, Warszawa 2014, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, s. 165

183 R, Chwedoruk, Ruchy i mysl polityczna syndykalizmu w Polsce, Warszawa 2011, Elipsa, s. 92.

184 Ktérg akcentowaé bedzie np. Jacques Ranciére, La nuit des prolétaires: archives du réve ouvrier, Paris
1981, Fayard.

185 G, Sorel, Rozwazania o przemocy, op. cit., s. 138.
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nazwany przez niego proletariackim, zaréwno strajkowi politycznemu, tak pieszczonemu
przez socjaldemokratéw (tu oczywiscie zbiezno$¢ z Machajskim jest petna), jak i rewindy-
kacyjnym strajkom ekonomicznym. ,,Syndykalistyczny strajk generalny zaznacza, w spo-
séb bardzo wyrazny, swoja obojetno$¢é wobec materialnych korzysci ptynacych z podboju,
podkreslajac, ze chodzi mu o obalenie pafistwa™®. Sorel jest tu o wiele blizszy anarchi-
zmowi'®” niz Machajski. Sorelowski strajk stanowi akt czystego oporu, Zrédto nowej, pro-
letariackiej kultury, radykalne ciecie o charakterze nieledwie mesjatiskim'®®,

W Nawracaniu Judasza, w scenie zebrania socjalistycznego, Zeromski kaze przeméwié
Ztowskiemu-Machajskiemu'®:

Syndykalisci i anarchisci, marksi$ci najbardziej ortodoksyjni, ,,bolszewiki” i
»esery” nie zycza sobie wytworzenia buntu wszystkich o chleb, o pienigdze
burzuazji, o zniweczenie glodu i skasowanie nedzy. Nie zycza sobie oni jednego
zamachu wszystkich nedzarzy i wszystkich robotnikéw po spotu. Wszyscy ci
partyjni panowie marzg na jawie o ,,przysztym ustroju”, o przysztej organiza-
cji pracy. Zajeci sg tym nade wszystko, w jaki sposdb zabezpieczy¢ éw przyszlty
ustrdj od wytworzenia sie w nim nowych eksploatatoréw pracy i nowej bur-
zuazji. Nie zywych, dzisiejszych ludzi majg na oku ci nominali$ci nowoczes$ni,
lecz swdj przyszly ,,ideal”. Sa to religianci nowego $wiata. Kaptani starego za-
pewniali swych nedzarzy, ze zaplata ich nie jest na tej nedznej ziemi, siedlisku
bogaczy, lecz obfita jest w niebiesiech. Ci kaptani nowego §wiata zapewniaja
swych nedzarzy, ze zaptata ich jest nie dzi$, lecz w,,przysztym ustroju”. Totez
ci wszyscy wieszczkowie przyszlosci nalezg nie do$¢, ze do obecnego $wiata
burzuazji, lecz sa reakcjonistami. Ich to mistrz wtasnie, Karol Marx, powie-
dzial, ze kto przewiduje przyszto$¢ zbyt szczegbtowo, przewiduje ja na podsta-
wie przeszlosci, a wiec sam jest cztowiekiem przesztosci, reakcjonista....

Ow cytat z Marksa, wlozony w usta Machajskiego, Zeromski znalazt u Sorela'®.

IX

Jeszcze za zycia, w pierwszej potowie lat 20., Machajski stat sie widmem, upiorem z daw-
nych lat, wykorzystywanym w polemikach toczonych wewnatrz Rosyjskiej Komunistycz-

186 Thidem, s. 170.

187 Co dostrzegt Walter Benjamin: Przyczynek do krytyki przemocy, w: idem, Konstelacje. Wybdr tekstéw, ttum.
A Lipszyc, Krakéw 2012, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 85.

188 Szersze oméwienie pogladéw Machajskiego w kontekscie syndykalizmu: R. Chwedoruk, Ruchy i mysl
polityczna syndykalizmu..., op. cit., s. 89-93. Por. tez G. Zackiewicz, Syndykalizm w polskiej refleksji i rzeczywistosci
politycznej I potowy XX wieku, Krakéw 2013, Avalon, s. 98-99.

189 przedstawionemu jako ,,wysoki, szczuply i wyschniety blondyn z dtugg broda, czaszka lysa i jak gdyby
spalong od stofica, z twarzg poorang a raczej podeptana. Méwit po polsku, jezykiem z rosyjska zasmieconym
i potamanym”; S. Zeromski, Nawracanie Judasza, op. cit., s. 58-60.

190 Tam w brzmieniu: ,,ktos$, kto kresli program przysztodci, jest reakcjonista”, G. Sorel, Rozwazania o prze-
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nej Partii (bolszewikéw) - RKP(b). Wraz z koricem wojny domowej na bolszewickiej lewicy
zaczeto $mielej krytykowad partyjne przywddztwo - dostrzegano postepujacg biurokraty-
zacje i rozbudowany aparat przymusu, wobec ktérych robotnicy pozostawali klasg podpo-
rzagdkowang, pozbawiong wptywu na zarzadzanie ekonomig i wcigz wyzyskiwana.
Skierowane do krytykéw ostrzezenie ze strony kierownictwa partii padto juz na IX zjez-
dzie RKP(b) w 1920 roku. Sam Lenin, jeszcze tagodnie, zaznaczal w przeméwieniu zamy-
kajacym zjazd, ze jakkolwiek ,,wie doskonale”, Ze opozycjonisci - Nikotaj Osinski'** czy
Timofiej Sapro-now'*? (grupa, ktéra wkrétce wystgpi pod nazwg Demokratycznych Cen-
tralistéw) - ,,nie podzielajg pogladéw Machny i Machajskiego”, to przeciez jest rzeczg ja-
sng, ze ,,machnowcy jednak na pewno beda podchwytywa¢ ich argumenty”, gdyz ,,istnieje
miedzy nimi zwigzek”'. To rzecz ciekawa - od krétkiej wzmianki z 1902 roku az do IX
zjazdu Lenin nie przywotywatl nigdy nazwiska Machajskiego - teraz jednak oskarzenie o
machajszczyzne mialo staé sie ostrzezeniem, a rok p6zniej mtotem na opozycje. Co istot-
ne, Lenin zestawia tu Machajskiego z Nestorem Machno, dzialajgcym na ziemiach ukrain-
skich ,,kozakiem anarchizmu” - zwigzki machajszczyzny z anarchizmem i syndykalizmem
beda teraz intensywnie podkre$lane i eksploatowane. Na tym samym zjezdzie wielki Da-
wid Riazanow'**, obrorica autonomii zwigzkéw zawodowych, w charakterystyczny sposéb
podkreslat, ze zwigzki nie moga by¢ awangardg czy osnowg nowego spoleczeristwa, a tyl-
ko ,,jednym z elementéw klasowej organizacji proletariatu”. Bronigc zwigzkdw przed zdo-
minowaniem przez partie, Riazanow czut sie w obowigzku zaznaczy¢, ze ,,prowadzilismy
walke ze wszystkimi tendencjami syndykalistycznymi [...], nie bede zatrzymywa¢ sie na
licznych formach pradu syndykalistycznego, formach, ktére sprowadzaja sie do machajsz-

mocy, op. cit., s. 137. Dalszy cigg przemdéwienia Zlowskiego, zaczynajacy sie bezposrednio po zacytowanym
tu fragmencie, Zeromski przepisat, lekko parafrazujac, z broszury Machajskiego Religia socjalistyczna a walka
robotnicza, op. cit., s. 257-258, por. Nawrdcanie Judasza, op. cit., s. 60; zob. B. Utkowska, Literackie i rodzinne ta-
jemnice z Wielkqg Wojng w tle. O ,,Walce z szatanem” Stefana Zeromskiego, ,,Napis” 2013, t. 19, s. 156.

191 Walerian Obolenski (ps. Nikolaj Osinski; 1887-1938), dziatacz bolszewicki, wspéttwérca platformy De-
mokratycznych Centralistéw, pierwszy przewodniczacy Najwyzszej Rady Gospodarki Ludowej. Skazany na
$mieré w czasie wielkiej czystki. Na poczatku lat 20. Osinski poznat w Waszyngtonie Maxa Nachta (Noma-
da) i prowadzil z nim rozmowy o historii ruchu rewolucyjnego w Rosji; zob. M. Nomad, Dreamers..., op. cit., s.
175-177.

192 Timofiej Sapronow (1887-1937), dziatacz bolszewicki, wspéttwérca platformy Demokratycznych Cen-
tralistéw, w 1921 r. zastepca przewodniczacego Najwyzszej Rady Gospodarki Ludowej, wykluczony z partii
w 1927 r., rozstrzelany w czasie wielkiej czystki.

193 W.I. Lenin, Przeméwienie koricowe wygtoszone 30 marca [1920] po dyskusji nad sprawozdaniem Komitetu Cen-
tralnego, w: idem, Dziela, t. 30, s. 479; por. tez Protokoly sjezdow i konferencji Wsiesojuznoj komunisticzeskoj partii (b). IX
sjezd RKP(b), N.L. Mieszczeriakow (red.), Moskwa 1934, Institut Marksa-Engelsa-Lenina, Partijnoje izdatielstwo, s. 92.

194 Dawid Riazanow (1870-1938), dziatacz rewolucyjny, teoretyk marksistowski, twdrca Instytutu Mark-
sa i Engelsa, redaktor pierwszego wydania ich dziel zebranych. Pierwszy wydawca pism mitodego Marksa
- Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych, Ideologii niemieckiej, Krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Dziatal w ruchu
zwigzkowym, do partii bolszewickiej wstapil dopiero w sierpniu 1917 r., bardzo czesto zachowujac zdanie
odrebne i nie zgadzajac sie z linig partyjng. W 1931 r. usuniety z partii i zestany do Saratowa, w czasie wiel-
kiej czystki zostat skazany na §mier¢ i rozstrzelany.
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czyzny”'?>, Pojawit sie tez w czasie obrad ton bardziej bojowy, zapowiadajacy juz klimat
kolejnego zjazdu: ,,Przeciwko machajszczyznie walczyli$my i bedziemy walczy¢”*9¢.

Do otwartego starcia doszto na dziesigtym zjezdzie RKP(b) w 1921 roku, obradujagcym w
cieniu krwawo spacyfikowanego powstania kronsztadzkiego. Z jawna krytyka bolszewic-
kiego kierownictwa wystapity wéwczas dwie platformy opozycyjne - Opozycja Robotnicza
i Demokratyczni Centrali$ci. Demokratyczni Centralisci, ktérym rok wczesniej Lenin po-
grozit oskarzeniem o machajszczyzne, formutowali postulat demokratyzacji partii*’ i -
zeby ubiec atak - postanowili przedstawi¢ sie jako reformatorzy zatroskani ,,nasilaniem
sie nastrojéw machajewowskich w partii”**®. Opozycja Robotnicza szta duzo dalej: zgdata
zwiekszenia znaczenia zwigzkéw zawodowych w zarzadzaniu zaktadami pracy i przedsta-
wita projekt uchwaty: ,,Organizacja zarzadzania gospodarka narodowg nalezy do ogélno-
rosyjskiego zjazdu wytwdrcéw, zrzeszonych w produkcyjne zwigzki zawodowe, ktére wy-
bierajg centralny organ zarzadzajgcy calg gospodarka narodowa republiki”**°. Domagata
sie tez, by kazdy czlonek partii przez trzy miesigce w roku pracowat fizycznie posréd ro-
botnikéw?®. Co znamienne, Opozycja nie tylko nie wskazywata na Machajskiego jako na
zrédto inspiracji, ale tez gorliwie protestowala, gdy oskarzenie o ,,machajszczyzne” padato
z ust jej przeciwnikéw. Lenin w przededniu zjazdu rozrézniat miedzy przywdédcami a dota-
mi Opozycji i planowat ,,najbardziej zdecydowang walke ideowg z odchyleniem syndykali-
stycznym i machajszczyzng (géry) Opozycji Robotniczej”. Zwieficzeniem walki miata by¢
,uchwata zjazdu, pryncypialnie potepiajgca odchylenie syndykalistyczne, anarchistyczne
i machajszczyzne Opozycji Robotniczej”".

Spér Opozycji Robotniczej z Leninem rozwijat sie wokdt uzytego przez Opozycje pojecia
»wWytwércy” (proizwoditiel). W projekcie uchwaly pietnujgcej odchylenie syndykalistyczne i
anarchistyczne Lenin ka$liwie zauwazal, ze ,,pojecie »wytwdrca« utozsamia proletariusza
z pélproletariuszem i z drobnym wytwdrcg towardw, co stanowi zasadnicze odstepstwo
od podstawowego pojecia walki klasowej i podstawowego wymogu $cistego rozrézniania
klas”?°?, Lider Opozycji Aleksandr Szlapnikow®”® wykazywal, ze stowa tego uzywat Engels,
i ze - co najistotniejsze - rezygnujac z niego na rzecz ,,robotnika” (raboczyj), Opozycja data-

195 X sjezd RKP(b), op. cit., s. 242.

19 Tbidem, s. 47.

197 por. M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. 155-156.

198 projekt uchwaly X zjazdu przedstawiony przez grupe delegatéw tworzacych platforme demokratycz-
nego centralizmu: Protokoty sjezdow i konferencji Wsiesojuznoj komunisticzeskoj partii (b). X sjezd RKP(b), Moskwa
1933, Institut Marksa-Engelsa-Lenina, Partijnoje izdatielstwo, s. 666.

199 Zob. W.I. Lenin, Pierwotny projekt rezolucji X zjazdu RKP o syndykalistycznym i anarchistycznym odchyleniu
W naszej partii, w: idem, Dziela, t. 32, s. 249-250 oraz Referat o jednosci partii i odchyleniu anarchosyndykalistycznym
(16 marca), ibidem, s. 255.

200 ¥ sjezd RKP(b), op. cit., s. 663; zob. tez przemdéwienie Miedwiediewa, ibidem, s. 274.

201 W I. Lenin, Konspekt przemdwienia na naradzie zwolennikéw ,,platformy dziesigciu” (marzec 1921), w: idem,
Dziela wszystkie, t. 43, Warszawa 1988, Ksiazka i Wiedza, s. 354.

202 W1, Lenin, Pierwotny projekt rezolucji X zjazdu..., op. cit., s. 250.

203 Aleksandr Szlapnikow (1885-1937), od 1901 r. w SDPRR, po roztamie w skrzydle bolszewickim, po
rewolucji pazdziernikowej pierwszy ludowy komisarz pracy, jeden z przywddcédw Opozycji Robotniczej, w
1933 r. usuniety z partii i zestany. Rozstrzelany w czasie wielkiej czystki.
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by sie zepchnaé na pozycje machajewowskie. ,,Pojecie wytwdrcy jest szersze, a zawezajac
je popychacie nas ku machajszczyznie”**. | Jesli méwiliby$my tylko o robotnikach, stra-
ciwszy z oczu wszystkich innych uczestnikéw pracy zawodowej, woéwczas i tow. Lenin, i
tow. Zinowiew mieliby racje, nazywajac nas machajczykami. Nie jesteSmy machajczyka-
mi i dlatego przyjeliémy to, duzo szersze naszym zdaniem, stowo”?%. Lenin z sarkazmem
zrozumialym tylko w kontekscie oskarzen o machajszczyzne odpowiadal w zamykajacym
zjazd referacie: ,,Jezeli kogo$ interesuje zglebienie z wszystkimi subtelno$ciami cytatéw z
Engelsa - prosze bardzo! [...] Wydamy dwa-trzy duze zbiory artykutéw - to jest pozytecz-
ne i absolutnie konieczne. Ale czyz ma to co$ wspdlnego z walkg platform, czyz mozna to
plataé? [...] Jezeli tow. Szlapnikow, méwigc przyktadowo, w uzupelnieniu do swego tomu,
ktéry wydal niedawno [...], wyda w najblizszych miesigcach napisany w wolnych chwilach
drugi tom, zawierajacy analize pojecia »wytwdrca« - to prosze bardzo!”?%°,

Istotna role w demaskowaniu machajszczyzny Opozycji Robotniczej odegral na zjeZdzie
Jemielian Jarostawski*’. Obowiazki tropiciela machajszczyzny, anarchizmu i syndykali-
zmu sprawowac bedzie godnie i z zaangazowaniem przez kolejnych 15 lat. Jarostawski
zaczat od kpin z Opozycji, ktéra ,,bawi sie w machajszczyzne”?®, by nastepnie stwierdzié
juz z powaga: ,,przypomina mi sie jak w 1904, 1905-1906 roku rozwijata sie u nas w ruchu
robotniczym machajszczyzna [...]. Towarzysze [z Opozycji Robotniczej - P.L.] oburzajg sie,
ze wrzuca sie ich do jednego worka z anarchistami i syndykalistami. No, c6z robi¢, skoro
takie sg fakty”?*.

Na oskarzenia o machajszczyzne szczegdlnie emocjonalnie odpowiadal Siergiej Mie-
dwiediew?'°. W krétkim przeméwieniu, w ktédrym przedstawiat poglady Opozycji, dziesie-
ciokrotnie powtdrzyt: ,,i za to nazywaja nas machajczykami”, ,,i z tego powodu oskarzaja
nas o machajszczyzne”*'!, Linia obrony jest tu zajmujgca - Opozycja nie méwi niczego,
czego nie bytoby w ,tezach Bucharina, ktéry oskarza nas o machajszczyzne”*'?. Przywo-
tanie Nikotaja Bucharina?"® niewiele mogto jednak Opozycji poméc - Warwara Jakowlewa,
skadinad popierajaca Bucharina, nastepnie zwigzana z Trockim - z calg mocg potepita
,machajszczyzne Miedwiediewa i jego stronnikéw” i wskazata btedy réwniez w propozy-

204 X sjezd RKP(b), op. cit., s. 362.

205 Tbidem, s. 537.

206 W.I. Lenin, Referat o jednosci partii i odchyleniu anarchosyndykalistycznym, op. cit., s. 261.

207 Jemielian Jarostawski (1878-1943), cztonek SDPRR od jej powstania w 1898 r., po roztamie w skrzydle
bolszewickim, polityk, dziennikarz i historyk, autor pierwszej biografii Lenina. Przezy! wielkg czystke, zmart
$miercig naturalng.

208 X sjezd RKP(b), op. cit., s. 108.

209 Tbidem, s. 264-265.

210 siergiej Miedwiediew (1885-1937), dziatacz bolszewicki, robotnik, pracowal w Zaktadach Obuchow-
skich w Petersburgu, wspéttwérca Opozycji Robotniczej. Usuniety z partii w 1933 r., rozstrzelany w czasie
wielkiej czystki.

211 X sjezd RKP(b), op. cit., s. 271-274.

212 Tbidem, s. 272, takze s. 274.

213 podobng linie obrony podjeli réwniez inni cztonkowie RO: , jesli [atakujacy nas, tj. RO, towarzysze]
uznaliby, ze Bucharin méwit to samo, co my, to mozliwe, ze i Bucharina nazwaliby machajczykiem”, X sjezd
RKP(b), op. cit., s. 298.
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cjach Bucharina**. Sam Lenin w przeddzien zjazdu pytat: , Jak mégt Bucharin stoczy¢ sie
w swych wypowiedziach az do tego zerwania z komunizmem? Znamy cala miekko$¢ tow.
Bucharina, jedng z cech, za ktérg jest on tak lubiany i nie moze nie by¢ lubiany. Wiemy,
ze nieraz nazywano go zartobliwie »miekkim woskiem«. Okazuje sie, ze na tym »miekkim
wosku« kazdy cztowiek »bez zasad«, kazdy »demagog« moze wypisywa¢, co mu sie zywnie
podoba”??>,

Pojawienie sie Bucharina w kontekscie oskarzeni o machajszczyzne, oskarzen, ktére sam
formutowal wobec Opozycji Robotniczej, do$é przeciez bliskiej mu $wiatopoglagdowo?¢,
znajduje dopetnienie w niepotwierdzonej anegdocie, przekazanej przez Maxa Nomada. W
autobiograficznej ksigzce Dreamers, Dynamiters and Demagogues Nomad wspomina spotka-
nie z niejakim Rodamskim, polskim dziataczem rewolucyjnym, od 1917 roku bolszewikiem.
Do spotkania doszto w 1921 lub 1922 roku w Nowym Jorku, a rozméwca Nomada miat juz
wtedy przewidywa¢, ze nastepca Lenina nie zostanie ani Trocki, ani zaden z wielkich przy-
wddcédw rewolucyjnych, lecz Stalin, ,,cztowiek malo znany opinii publicznej czy to za gra-
nica, czy w Rosji - cztowiek, ktéry trzymat w reku wszystkie sznurki partii komunistycz-
nej”?v,

Rodamski, ktéry wczesnie nabrat watpliwosci co do ksztattu wtadzy bolszewickiej, juz
w roku 1918 lub 1919 miat w rozmowach partyjnych ustysze¢ o niejakim Machajewie lub
Machajskim i jego starej teorii. Gdy dowiedziat sie, ze 6w Machajski pracuje w jednym z
moskiewskich wydawnictw, odnalazt go i po spotkaniu napisat satyryczny wierszyk. W Dre-
amers, Dynamiters and Demagogues 6w wierszyk zostat jedynie streszczony®'8, ale zachowat
sie w rosyjskim oryginale w archiwum Maxa Nomada w amsterdamskim Miedzynarodo-
wym Instytucie Historii Spotecznej. Wedle zapisanej rekg Nomada notatki autor tego ,,wier-
sza 0 Machajskim” nosit nazwisko Radwariski. Przypuszczalnie nalezy wiec identyfikowaé
»,Rodamskiego” ze wspomnieti Nomada ze stynnym polskim dziataczem komunistycznym,
Tadeuszem Radwariskim?*.

Wierszyk Radwanskiego brzmi tak:

24 1bidem, s. 283. Warwara Jakowlewa (1885-1941), dzialata w SDPRR (frakgji bolszewikéw) od 1904 r.,
aresztowana w czasie wielkiej czystki w 1937 r., byla §wiadkiem na procesie Bucharina (trzecim procesie
moskiewskim), w 1938 r. skazana na 20 lat wiezienia, rozstrzelana w 1941 r. po ataku niemieckim na ZSRR,
zrehabilitowana w 1958 r.

215 W.I. Lenin, Kryzys partii, w: idem, Dziela, t. 32, s. 35.

216 Nomad, ktdéry poznat Bucharina w Nowym Jorku w roku 1916, wspominat: ,,Byt zaciekawiony i rozba-
wiony, kiedy powiedzialem mu, ze bylem zwolennikiem Machajskiego. Nigdy nie spotkat zadnego z owych
rzadkich ptakdw, lecz wiedzial sporo o naszych pogladach i o naszym »staruszku«. Poglady te zreszta ciazy-
ty mu na sumieniu. Byl jedynym bolszewickim pisarzem, ktéry pézniej prébowat powaznie z nimi dyskuto-
wad, podczas gdy Trocki, ktéry najwyrazniej wyczuwal, ze krytyka przedstawiona przez Machajskiego jest
trafna, uniewaznit ja kilkoma obrazliwymi i pogardliwymi zdaniami”, M. Nomad, Dreamers..., op. cit., s. 165.

7 Tbidem, s. 169.

218 Thidem, s. 170.

219 Tadeusz Radwariski (1884-1960), od 1900 r. dzialacz SDKPIL, uczestnik rewolucji 1905 i 1917 r. Re-
daktor i wspétpracownik wielu gazet komunistycznych, publikowat réwniez teksty literackie. W 1920 r. kie-
rownik wydziatu propagandy i informacji Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski. W latach 1922-
1945 na emigracji w Stanach Zjednoczonych, dzialat w tamtejszej partii komunistycznej. W 1946 r. wrdcit
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A bylo, a byto to tak:

Z sit wszystkich, z catego serca,

Rabat siekierg w kamieni - prostak

u Prometeusza ksiedza.

Wsrdd suchych lisci w chatce,

od iskry buchnety ptomienie,

Pop chytry, nie szczedzit rak gtadkich,
Wziat ogien i ukryt w Swiatyni.

W pétbogi Prometej wzleci,

wcielenie idealu,

Bajeczek dla duzych dzieci

spisano o nim niemato®.

Radwarnski, jak wspomina Nomad, miat pokazac ten wiersz Bucharinowi, ktéry - pojaw-
szy natychmiast, kto jest tu Prometeuszem, ograniczy! sie do udzielenia Radwanskiemu
porady, by porzucil machajszczyzne, ktéra donikad go nie doprowadzi. Radwanski pod-
czas pobytu w Ameryce miat jeszcze pozostawad pod przemoznym wplywem Machajskie-
go, dlatego poszukiwatl kontaktu z Nomadem. Jednak ostatecznie zdecydowat sie ,,splunaé
sobie w twarz” i powrdécié na tono partyjnej ortodoksji*.

Mimo ze Bucharin najwyrazniej byt Swiadom, ze ,,machajszczyzna donikad go nie zapro-
wadzi”, nie uniknat - jak widzieli$my - ostrej krytyki Lenina. Rok pdzniej, w stynnym liscie
do partii, swoistym testamencie politycznym, Lenin pisat o tym ,,ulubieficu catej partii”, ze
wprawdzie jest ,,bardzo warto$ciowym i bardzo wybitnym teoretykiem partii”, ale ,jego
poglady teoretyczne tylko z bardzo duzymi zastrzezeniami moga by¢ uznane za catkowicie
marksistowskie, poniewaz jest w nim co$ scholastycznego (nigdy nie uczyt sie i, jak sadze,
nigdy w pelni nie zrozumiat dialektyki)”?*2. W 1923 roku Bucharin opublikowal broszure
Proletarskaja rewolucija i kultura. Zwracal tam uwage, ze wobec panujacego w spoteczen-
stwie przedrewolucyjnym monopolu edukacyjnego klas wyzszych robotnicy nie sg zdolni
samodzielnie obja¢ funkcji administracyjnych, technicznych i organizacyjnych. Koniecz-
ne jest wiec wlaczenie w proces zarzadzania dawnej inteligencji, ktéra moze przeksztatcié
sie w ,,rodzaj nowej klasy [...], nowej formacji spotecznej”***. Wobec polaczenia inteligen-
cji i czeSci elity partyjnej, obejmujgcej wprawdzie tez robotnikdw, ale tych oderwanych za

do Polski; zob. J. Fronczak, Radwariski Tadeusz Antoni, w: Polski stownik biograficzny, t. 30, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-t6dZ 1987, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich i Wydawnictwo PAN, s. 31-32.

220 11SH (Amsterdam), Max Nacht Papers 1892-1973, tlum. P.L.

221 M, Nomad, Dreamers..., op. cit., s. 170.

222 W I. Lenin, List do zjazdu, w: idem, Dziela wszystkie, t. 45, Warszawa 1989, Ksigzka i Wiedza, s. 339.

23 N. Bucharin, Proletarskaja rewolucija i kultura, Piotrogréd 1923, Priboj, s. 43.
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sprawg funkgji, ktére petnig, od mas pracujacych i asymilowanych kulturowo przez inteli-
gencje, ,niewykluczone jest wylonienie sie nowej klasy [...], podczas gdy klasa robotnicza
stanie sie klasg wyzyskiwang”?**, Receptg miato by¢ jak najszybsze i jak najpowszechniej-
sze ksztalcenie robotnikéw, by znies$¢ ,, przeciwieristwo miedzy tymi, ktérzy wiedzg, i tymi,
ktérzy nie wiedzg"?*>.

Dziesigty zjazd RKP(b) przynidst kleske platformom opozycyjnym (nie bez znaczenia
byla tu zapewne trauma Kronsztadu, skadinad wszystkie grupy opozycyjne od powstania
kronsztadzkiego sie odciely). Przyjety przez zjazd zakaz dziatalnosci frakcyjnej przypie-
czetowal zwyciestwo partyjnego kierownictwa. Jednak fala krytyki podniosta sie ponownie
juz w roku 1923, w zwigzku z narastajagcym niezadowoleniem robotnikéw - latem ,,grozba
strajku generalnego unosita sie w powietrzu, ruch [robotniczego protestu - P.L.] wydawat
sie dochodzi¢ do punktu, w ktérym mégt przeksztalcié sie w bunt polityczny. Od powstania
kronsztadzkiego nie bylo takiego napiecia wérdd klasy pracujacej i takiego zaniepokojenia
w kregach rzadzacych”??. Opozycja, przeczuwajgc narastanie buntu, ujawnita sie juz na
poczatku roku. W styczniu grupa Raboczaja Prawda opublikowata manifest w berlifiskim
pi$mie ,,Socjalisticzeskij Wiestnik”?%’. Inspiracje czerpala z pism Aleksandra Bogdanowa.
Nazwisko Bogdanowa pojawia sie dwukrotnie w Pracowniku umystowym, przywotywane kry-
tycznie w kontekscie marksistowskiej ortodoksji. Po rewolucji Bogdanow zwracat uwage
na problem technicznej organizacji produkcji - w stopniu wyzszym niz sama tylko struk-
tura wlasno$ci wptywajacy na ksztaltowanie sie podziatu klasowego. Raboczaja Prawda
bedzie wiec méwita o ,,sprzeczno$ci miedzy organizujacymi a organizowanymi”, zwraca-
jac uwage, ze ,klasa pracujgca wiedzie nadal nedzne zycie, podczas gdy nowa burzuazja
(tj. robotnicy na odpowiedzialnych stanowiskach, dyrektorzy fabryk, kierownicy zrzeszeti
przemystowych, przewodniczacy radzieckich komitetéw wykonawczych itd.) [...] optywa-
ja w luksusy i przywodza na mysl obraz zycia burzuazji wszystkich epok”. Partia bolsze-
wicka stala sie zatem ,,partig organizujacej inteligencji”. Stad konieczne jest postawienie
pytania o zysk - poza bowiem ,,akumulacjg zysku przez proletariat nie ma innego sposobu
przejscia do socjalizmu”.

W kwietniu 1923 r., na dwunastym zjezdzie RKP(b), atak na Rabocza Prawde przypu-
$cil Lew Trocki, ktéry dwa lata wczeéniej stat blizej Bucharina niz Lenina??®, Teraz nazwat
Raboczg Prawde ,,robotniczym kltamstwem”, , ktére wyobraza sobie, ze aparat panstwo-
wy jest aparatem wyzysku klasy robotniczej. Istnieje stara teoria zapomnianego juz Ma-

224 Tbidem, s. 44.

25 1bidem, s. 47; zob. M. Shatz, Jan Waclaw Machajski..., op. cit., s. 162-163; Bucharin nalezal w pierwszych
latach po rewolucji do lewego skrzydta partii bolszewickiej, artykutujgcego lek przed ,,biurokratyczng dege-
neracja” i ,wylonieniem sie nowej klasy panujacej”, zob. S.F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution: A
Political Biography, 1888-1938, New York 1973, Knopf, s. 75.

226 1, Deutscher, The Prophet. The Life of Leon Trotsky, London-New York 2015, Verso, s. 652-653.

227 Wozwanije gruppy Raboczaja Prawda, ,,Socjalisticzeskij Wiestnik” (Berlin), styczeri 1923, nr 49 (31), s.
12-14.

228 70b, W.I Lenin, O zwigzkach zawodowych, o chwili biezgcej oraz o bledach Trockiego oraz Raz jeszcze o zwiqz-
kach zawodowych, o chwili biezgcej oraz o bledach Trockiego i Bucharina, w: idem, Dziela, t. 32, s. 1-26, 58-100 (teksty
powstaty w grudniu 1920 i styczniu 1921 r.).
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chajskiego - machajszczyzna, ktéra nauczata, ze w socjalizmie panistwo bedzie aparatem
wyzysku klasy robotniczej [...]. Bez zysku nie moze by¢ rozszerzenia produkcji, nie moze
by¢ rozszerzenia reprodukcji, nie moze by¢ wzrostu kultury, nie méwiac juz o budownic-
twie socjalistycznym”??°, Dwa lata po X zjezdzie, na ktérym tak gesto szafowano terminem
»,machajszczyzna”, Trocki byl jedynym méwca, ktéry go uzyt.

W tymze 1923 roku robotnik, Gawrit Miasnikow?*°, dziatacz partii bolszewickiej od 1905
roku, zalozyl Grupe Robotniczg. W opublikowanym po XII zjezdzie, powielonym hektogra-
ficznie manifescie definiowal rzad radziecki jako inteligencki i uzurpujacy sobie prawo
przemawiania w imieniu klasy robotniczej. Eaczono Miasnikowa z Opozycja Robotniczg,
cho¢ nie byl z nig bezposrednio zwigzany. W maju 1921 roku, juz po X zjezdzie, wysto-
sowal memorandum do Komitetu Centralnego RKP(b), na ktére odpowiedzial mu Lenin -
listem pelnym zrozumienia, ale zawierajgcym ostrzezenie: ,,Z powodu niewiary w czarng
robote, powolng, trudna, ciezka, ludzie poddajg sie panice i szukajg »tatwego« wyjscia” -
Wy poddaliscie sie panice i po tej réwni pochytej stoczyliscie sie do czegos, co wyglada na
zakladanie przez was nowej partii albo tez na wasze samobdjstwo. Nie nalezy ulega¢ pani-
ce”?*!, Miasnikow odpisat Leninowi: ,,podnosicie pie$é przeciwko kapitalistom, ale zadaje-
cie cios robotnikom”. Po utworzeniu Grupy Robotniczej Miasnikow zostat szybko areszto-
wany. Cho¢ nie odwotywat sie do dziedzictwa Machajskiego, w oskarzycielskiej broszurze
wydanej w roku 1924 nazwano jego grupe ,,podglebiem machajszczyzny”*2,

Po trzech latach wiezienia Miasnikow zostat zestany do Erewania, gdzie w jedenasta
rocznice rewolucji pazdziernikowej wzigt udziat w demonstracji antyrzadowej. Bojac sie
kolejnych represji, uciekt przez granice perska. Z Persji, po krétkim aresztowaniu, bez
paszportu, zostat wydalony do Turcji. Tam, w 1929 ro-ku, nawigzat kontakt z Trockim, w
tym czasie juz wygnaticem, przebywajacym réwniez na tureckim terytorium. Trocki w kry-
tyce stalinizmu zblizyt sie - jak mozna byto sadzi¢ - do pogladéw opozycji, ktére niedawno
zwalczal. Konsekwentnie protestowat jednak przeciw definiowaniu partyjnej biurokracji
w kategoriach klasowych, odméwit wiec, gdy Miasnikow poprosit go o napisanie wstepu
do broszury, w ktérej - powtarzajac, jak zauwazyt Paul Avrich, stowa Machajskiego - pisal,
ze biurokracja ,,dopelnia swéj triumfalny poch4d”, stajac sie nowa klasa.

Istote sporu z Miasnikowem Trocki przedstawi publicznie w roku 1933. Jak dziesieé lat
wczeéniej Robotnicza Prawde, tak teraz Miasnikowa zestawi z machajszczyzng. Ow naj-
bardziej wptywowy krytyk stalinowskiej biurokracji konsekwentnie podkreslat swéj dy-
stans do dziedzictwa Machajskiego, dziedzictwa - zdawatoby sie - juz zapomnianego. W

29 Dwienadcatyj sjezd RKP(b). Stienograficzeskij otcziet, Moskwa 1968, Institut Marksizma-Leninizma, Izda-
tielstwo politiczeskoj literatury, s. 346. W grudniu 1923 r. cztonkéw Raboczej Prawdy wykluczono z partii.
Sam Bogdanow zostal aresztowany we wrzes$niu 1923 r., zaprzeczyt wszelkim zwigzkom z grupa i po osobi-
stym przestuchaniu przez Feliksa Dzierzyriskiego zostal zwolniony w pazdzierniku.

30 Zob, P, Avrich, Bolshevik Opposition to Lenin: G. T. Miasnikov and the Workers’ Group, ,,Russian Review” 1984,
nr43,s. 1-29.

231 W.I. Lenin, List do G. Miasnikowa, w: idem, Dziela, t. 32, s. 539, 538 (list z 5 sierpnia 1921).

232 W, Sorin, Raboczaja gruppa (Miasnikowszczina), Moskwa 1924, Izdanie MK RKP (Moskiewskiego Komite-
tu RKP), s. 64, 109; tamze obszerne cytaty z manifestu grupy.

50



mysli Trockiego Machajski zajmuje stale specyficzng pozycje - widma, ktérego przywo-
tanie uniewaznia pewien typ krytyki patistwa radzieckiego, zarazem za$ prekursora tej
krytyki, ktéry sformutowat jg daleko lepiej niz jego p6ézni wnukowie. W stynnym tekscie
Klasowy charakter paristwa radzieckiego Trocki pisat:

Istnieje jednak takze inna teoria dotyczaca nieproletariackiego charakteru
panstwa radzieckiego, o wiele bardziej pomystowa i ostrozniejsza, lecz nie
bardziej powazna. Francuski socjaldemokrata Lucien Laurat®? [...] napisat bro-
szure bronigcg pogladu, iz paristwo radzieckie, nie bedgc ani proletariackim,
ani burzuazyjnym, reprezentuje absolutnie nowy typ organizacji klasowej,
poniewaz biurokracja nie tylko rzadzi proletariatem politycznie, lecz takze
wyzyskuje go ekonomicznie, przywlaszczajac te warto$¢ dodatkows, ktéra
dotychczas przypadata w udziale burzuazji. Laurat obleka swe rewelacje w
powazng formule Kapitatu i w ten sposéb robi wrazenie glebi swej powierz-
chownej i czysto opisowej socjologii. Ten kompilator nie jest oczywiscie
$wiadom, iz cala jego teoria zostala sformutowana, tyle ze z wiekszym ogniem
i $wietno$cia, ponad 30 lat temu przez rosyjsko-polskiego rewolucjoniste
Machajskiego, przewyzszajacego swego francuskiego nastepce tym, iz nie
czekat on na Rewolucje Pazdziernikowg ani na biurokracje stalinowska, aby
zdefiniowaé dyktature proletariatu jako pomost dla kierowniczych pozycji
wyzyskujgcej biurokracji. Lecz nawet Machajski nie wyssat swej teorii z palca:
pogtebit on tylko socjologicznie i ekonomicznie anarchistyczne uprzedze-
nia do socjalizmu paristwowego. Machajski, przy okazji, takze wykorzystat
formute Marksa, jednak bardziej logicznie niz uczynit to Laurat: wedlug
Machajskiego autor Kapitatu ze zto$liwg premedytacjg ukryt w swej formule
reprodukgcji (tom 1II) te cze$¢ wartoéci dodatkowej, ktéra bedzie pochtonieta
przez inteligencje socjalistyczng (biurokracje). W naszych czasach tego typu
teorii, lecz bez powolywania sie na Marksa, bronit Miasnikow, ktéry glosit,
iz miejsce dyktatury proletariatu w Zwigzku Radzieckim zajeta hegemonia
nowej klasy: biurokracji socjalistycznej. Wedlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa Laurat dokltadnie przejal te teorie, bezposrednio lub posrednio,
od Miasnikowa, pedantycznie otaczajgc ja uczong aurg. Dla uzupetnienia
nalezatoby doda¢, iz przyswoil sobie wszystkie btedy (i tylko bledy) Rézy
Luksemburg, wiréd nich nawet i te, ktérych sie ona wyrzekta. Doktadnie
zbadajmy jednak te teorie. Dla marksisty klasa ma wyjatkowo wazne i co
wiecej, naukowo sprecyzowane znaczenie. Klase definiuje sie nie przez sam
jej udzial w podziale dochodu narodowego, lecz przez samodzielng role

33 Lucien Laurat (Otto Maschl; 1898-1973), teoretyk marksizmu, w latach 1923-1927 przebywal w Mo-
skwie, w okresie walki o wladze po $mierci Lenina przeciwnik Stalina. Po ucieczce z Rosji wspétpracowat,
razem z Raymondem Queneau, Georgesem Bataillem i Simone Weil, z pismem Borisa Souvarine’a ,La Cri-
tique Sociale”. Inspiracje czerpal przede wszystkim z dorobku Rézy Luksemburg, ktérej poswiecit ksiazke
L’accumulation du capital d’aprés Rosa Luxembourg, Riviere 1930.
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w o0gélnej strukturze gospodarczej oraz przez jej samodzielne korzenie w
gospodarczych podstawach spoleczeristwa. Kazda klasa (szlachta feudalna,
chtopstwo, drobna burzuazja, burzuazja kapitalistyczna i proletariat) wy-
pracowuje swoje wlasne szczegélne formy wlasnosci. Biurokracji brakuje
wszystkich tych cech. Nie zajmuje samodzielnej pozycji w procesie produkcji
i dystrybucji. Nie posiada samodzielnych korzeni wtasnosci***.

Trocki poznal pisma Machajskiego bardzo wcze$nie, jeszcze w pierwszej, nielegalnie
opublikowanej wersji. Na przetomie 1900 i 1901 roku przebywat na zestaniu nad Leng i
znalazl sie w centrum goracych dyskusji, prowadzonych w $rodowisku zestaticéw. Niewat-
pliwie prace Machajskiego wywarly na nim silne wrazenie, skoro bedzie do nich powracat
przez nastepne 30 lat. W Moim Zyciu wspominat:

W tym tez okresie zetkneliSmy sie z krytyka z lewego skrzydla. W jednej z
bardziej na péinoc potozonych kolonij, zdaje sie, ze w Wilujsku, mieszkat zesta-
niec Machajskij, ktérego nazwisko wkrétce potem nabrato dos¢ szerokiego roz-
glosu. Machajskij rozpoczat od krytyki socjal-demokratycznego oportunizmu.
Pierwszy jego hektografowany zeszyt, po§wiecony demaskowaniu oportuni-
zmu niemieckiej socjal-demokracji, cieszyt sie w kolonjach zestaiczych duzem
powodzeniem. Drugi zeszyt po$§wiecony byt krytyce systemu ekonomicznego
Marksa i prowadzit do tego niespodziewanego wniosku, Ze socjalizm jest ustro-
jem spotecznym, opartym na eksploatacji robotnikéw przez inteligencje zawo-
dowa. Trzeci zeszyt uzasadnial w duchu anarcho-syndykalistycznym koniecz-
no$¢ odrzucenia walki politycznej?*>. W ciggu kilku miesiecy praca Machajskie-
go skupiata uwage wszystkich leniskich zestaticéw. Dla mnie zas$ stata sie rady-
kalng szczepionkg przeciw anarchizmowi, bardzo zamaszystemu w negacjach
stownych, ale nie zyciowemu, a nawet tchérzliwemu we wnioskach praktycz-
nych?*,

Niemal tymi sami stowy Trocki opisywat swoje pierwsze zetkniecie z Pracownikiem umy-
stowym we wspomnieniu z zestania, opublikowanym w roku 1923. I tu przeprowadzone zo-
staje staranne rozrdznienie miedzy trzema zeszytami - pierwszym, poddajacym krytyce

234 L, Trocki, Klasowy charakter paristwa radzieckiego i inne pisma, b. thum. Wroctaw 1989, Oficyna Wydaw-
nicza Diamat ZW ZSMP, s. 10-11.

235 Sprawa owego ,,trzeciego zeszytu” przedstawia sie do$¢ tajemniczo. Jak widzieli§my, trzecia cze$é
Pracownika umystowego ukazata sie dopiero w 1905 r. w Genewie, a zatem Trocki nie mégt poznac jej na zesta-
niu. Byé moze mamy tu do czynienia, jak chce Shatz, z pomytka Trockiego (M. Shatz, Jan Wactaw Machajski...,
op. cit., s. 193-194, przyp. 55), nie mozna wszakze wykluczy¢, ze Trocki przywoluje tu jeden z dwéch tek-
stéw: albo apel pierwszomajowy, wydany w kwietniu 1902 r. i dotaczony jako suplement do Ewolugji socjalde-
mokracji (takie przypuszczenie wspierataby tre$¢ apelu - wezwanie do strajku powszechnego, sformutowane
w duchu rewolucyjnego syndykalizmu - przeczytaby mu natomiast objeto$¢ tekstu, z trudem dajacego sie
zakwalifikowad jako ,,trzeci zeszyt”), albo Zakoficzenie Ewolucji socjaldemokracji (jak mozna przypuszczaé na
podstawie krétkiej wzmianki Machajskiego w Przedmowie z 1905 r. i tresci Zakoniczenia, zostato ono napisa-
ne pézniej niz tekst gtéwny, mniej wiecej w czasie, w ktérym powstawal Naukowy socjalizm).

236 1, Trocki, Moje zycie, op. cit., s. 144-145,
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oportunizm socjaldemokracji (wywierajacym wrazenie, takze za sprawg bogactwa faktéw
i cytatéw), drugim, o ktérym Trocki pisze, iz mialby by¢ ,,w podobnym stylu, lecz stabszy”,
i wreszcie trzecim, ,,gdzie autor wypowiedzial swdj program pozytywny, osuwajacy sie po
cze$ci w rewolucyjny syndykalizm, po czesci w trade-unionizm”, ocenionym przez Troc-
kiego jako ,,nadzwyczaj staby”. Co zajmujace, Trocki wspomina, ze pisma Machajskiego
znalazty zyczliwych czytelnikéw wérdd starych narodnikéw, ktdrzy ,,przejeli jego krytyke
jako broni ogélnie przeciwko socjaldemokracji, nie troszczac sie zbytnio o jego wnioski”237.
Trocki przenikliwie zauwaza tu, ze krytyka socjaldemokracji przeprowadzona przez Ma-
chajskiego w zZadnej mierze nie tgczy sie z obrong pozycji narodnickich (jakkolwiek na-
rodnikom mogta podoba¢ sie krytyka wiary w postep, sktaniajacej socjaldemokratéw do
uznania kapitalizmu i liberalnego parlamentaryzmu za konieczne fazy rozwoju Rosji)?*’.

Latem 1902 roku Trocki poznat Machajskiego osobiscie w Irkucku, do§wiadczajac za jego
sprawa nie tak czestego w swej politycznej karierze onie$mielenia?*®, Jak pamietamy, jesie-
nig tego roku, juz w Londynie, Trocki opowie ,,0 trzech zeszytach Machajskiego” Leninowi.
W opublikowanej w 1924 roku ksigzce O Leninie po raz kolejny wspomni o ,,wrazeniu, jakie
[Machajski] zrobit na nas na zestaniu i ktéremu wielu sie poddato”. I ponownie przepro-
wadzi rozréznienie miedzy Ewolucjq socjaldemokracji, przyjeta entuzjastycznie, i Naukowym
socjalizmem, ktéry ,,zrodzit w nas teoretyczne oburzenie”. Zeszyt trzeci, ,,ktéry otrzymali-
$my pO6zniej”, zakwalifikowany ponownie jako syndykalistyczny, miat zosta¢ uznany przez
zestaticéw za ,.kompletne bankructwo?*,

Obraz wylaniajacy sie z kolejnych wersji wspomnieri Trockiego jest spéjny: wrazenie,
jakie wywarly na nim pisma Machajskiego, bylo niewatpliwie silne, krytyka reformizmu i
oportunizmu socjaldemokracji (przede wszystkim niemieckiej) zostata przez Trockiego w
pelni zaakceptowana (zeni sie ona zresztg z krytykg przeprowadzong przez R6ze Luksem-
burg i, po 1902 roku, Lenina). Zarazem Trocki odrzuca krytyke Marksowskiego schematu
reprodukgcji z II tomu Kapitatu. W praktyce politycznej i teoretycznej - zaréwno w czasie,
gdy bedzie jednym z przywddcéw bolszewickich, jak i péZniej, gdy wygnany z ZSRR przed-
stawi analizy stalinowskiej biurokracji - Trocki czynié bedzie kilkakrotnie uzytek z pojecia
,machajszczyzny”, odkrywajac ja i konsekwentnie zwalczajgc u przeciwnikéw ideowych i
pozostajgc w tej mierze w pelnej zgodzie z praktyka Dziesiatego zjazdu RKP(b).

37 Uwagom Trockiego zdaje sie zaprzecza¢ Wiera Machajska: ,,»Nastgpit bardzo ciekawy podziat - mé-
wi w swych wspomnieniach M.N. Winokur. - Wiekszo$¢ mlodziezy stanela po stronie Machajskiego, starzy
za$ narodowolcy po stronie Bernsteina«. Réwniez Machajski niejednokrotnie wspomina o tym charaktery-
stycznym podziale. W tym czasie bernsteinizm zaledwie doszed} do Rosji, i broszura »Pracownik umystowy«
stanowila pierwszg prdbe ostrzezenia przed bernsteinizmem i struwizmem, zapobiezenia wyzyskaniu robot-
nikéw jako migsa armatniego dla burzuazyjnej demokracji”, W. Machajska, ,,Zycie i poglady...”, op. cit.

238 1, Trocki, Wospominania..., op. cit., s. 94; por. M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. 22.

239 L. Trocki, O Leninie: materialy dla biografa, Moskwa 1924, Gosudarstwiennoje izdatielstwo; cyt. za ttum.
ang.: L. Trotsky, Lenin, New York 1925, Minton, Balch & Company, s. 10-11. W wersji angielskiej nazwisko
Machajskiego zostato znieksztalcone (,,Michailisky™); por. M. Nomad, Aspects of Revolt..., op. cit., s. 114, przyp.
14.
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Smier¢ Machajskiego, w roku 1926, zostata odnotowana w prasie radzieckiej. ,,Izwiestia”
daty nekrolog, w ktérym nazwano go ,,starym rewolucjonistg”, a dzierh pdZzniej opubliko-
waly wspomnienie autorstwa Aleksandra Szetlicha. Jak pamietamy, w 1903 roku Szetlich
wspélorganizowal ucieczke Machajskiego z Aleksandrowska. Rok péZniej wspétzaktadat w
Odessie pierwszg grupe machajczykéw?#°. W nastepnych latach, juz rozdzieleni, pojawia-
li sie razem w listach towarzyszy - ,,Machaj mieszka obecnie w Paryzu i porzadng biede
klepie [...] Siedlich [Szetlich] buty szyje i jako$ zyje, chociaz nie tego”**!. Nic w notatce w
»lzwiestiach”, poza informacja o osobistej znajomosci, nie wskazuje na ideowa zazyto$¢,
na intensywna rewolucyjng wspdtprace. Dopiero wiedzac, kto jest jej autorem, mozemy
dostrzec, jak wstrzgsajgce jest to wspomnienie, czysto wydarzeniowe, suche, przechodza-
ce przez kolejne fakty - od aresztowania przy prébie przemycenia odezwy do robotnikéw
Yédzkich, przez wiezienie w Cytadeli, zestanie, pobyt w Irkucku, kolejne aresztowanie i
ucieczke, powrdt do Rosji w 1905 roku, emigracje po rewolucji, az po ponowny przyjazd w
1918 roku, przy okazji ktérego Szetlich pisze jedynie, ze Machajski stuzyt sprawie radziec-
kiej, pracujgc do ostatnich chwil w ,,Narodnym choziajstwie”. Cho¢ pada tytut Pracownika
umystowego, Szetlich ani stowem nie charakteryzuje pogladéw Machajskiego, nie wspomi-
na tez o grupach Zmowy Robotniczej***.

Obszerniej i krytycznie pisata o Machajskim ,,Prawda”, drukujgc tekst Nikotaja Baturi-
na*?, Artykul otwiera motto z Dziecigcej choroby lewicowosci... Lenina: ,,Anarchizm bywat
niejednokrotnie swego rodzaju kara za oportunistyczne grzechy ruchu robotniczego. Oba
te wynaturzenia wzajemnie sie uzupelniaty”***. Artykut Baturina rozwija te mysl i stano-
wi interwencje polityczng raczej niz wspomnienie: ,,Zmarly niedawno i mato komu dzi$
znany Jan Wactaw Machajski pozostawit w naszym ruchu robotniczym glebokie pekniecie,
znane pod nazwg »machajszczyzny«”***, Tekst traktuje zatem raczej o ,,machajszczyznie”,
niz Machajskim, kwalifikujac jg jako te odmiane anarchizmu, ktéra poglady anarchistycz-
ne ,,doprowadzita do samego korica, tj. do kraficowego absurdu”. Jej ztowrogi charakter
polegal na tym, Ze inaczej niz narodnicki bakuninizm, zwracata sie nie do wyidealizowa-
nej wspdlnoty wiejskiej, lecz ku robotnikom. Poglady Machajskiego Baturin przedstawia
kompetentnie i ,,oddaje machajczykom sprawiedliwo$¢” - dostrzegli oni bowiem charakte-
rystyczny dla etapu walki nielegalnej podzial na zakonspirowane ,,inteligenckie centrum
i robotnicze peryferia”. Baturin dostrzega podobieristwa miedzy machajszczyzna a ekono-
mizmem Raboczej Mysli, lecz nastepnie zwraca uwage, ze wedle Machajskiego ,,awangar-
da” mieli sta¢ sie bezrobotni i chuligani. To pozwala Baturinowi wskaza¢ droge wiodaca od

240 70b. Z. kukawski, Polacy w rosyjskim ruchu rewolucyjnym 1894-1907, op. cit., s. 171.

241 Apolinary Porebski w listach do Wactawa Chatupczyniskiego i Jana Pogorzelskiego (1913 r.); zob. Listy,
pisma ulotne, broszury i inne materialy..., op. cit., s. 8 oraz kat. L. Listy, 272, 273, s. 91-92.

242 A, Szetlich, Pamjati W.K. Machajskogo, ,,Jzwiestia”, 24 lutego 1926.

243 Nikotaj Baturin (1877-1927), dzialacz bolszewicki, historyk ruchu rewolucyjnego, publicysta, wspét-
zatozyciel nielegalnej ,,Prawdy”.

244 7Zob. W. Lenin, Dziecieca choroba ,,lewicowosci” w komunizmie, w: idem, Dzieta, t. 31, 5. 17.

245 N. Baturin, Pamiati machajewszcziny, ,,Prawda”, 2 marca 1926.
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Machajskiego ku Zubatowowi?*®, a dalej - ku ,,odchyleniu czarnosecinnemu”. Machajszczy-
zna miataby rozkwitaé nie tyle w czasie rewolucji, ile reakcji lat 1908-1912, , silna nie tyle
swoja silg, ile stabo$cia partii robotniczej”. Ostatecznie, konkluduje Baturin, machajszczy-
zna, jak i caly anarchizm, staly si¢ niczym wiecej jak zbiorem idei, z ktérych robia uzytek
mienszewicy w swojej walce z bolszewizmem. Do oskarzenia o reakcyjny, wrecz czarnose-
cinny wymiar machajszczyzny przyjdzie nam jeszcze powrdcié.

Na tych dwéch wspomnieniach obecno$é mysli Machajskiego w Zwigzku Radzieckim sie
nie koriczy. Marshall Shatz zwrécit uwage na ,,nagly wzrost zainteresowania machajsz-
czyzng” w kontekscie wprowadzenia pierwszego planu piecioletniego®”. Istotnie, w roku
1928 w antologii Naszi protiwniki (Nasi przeciwnicy) przedrukowano rozdziat 5 z II czesci
Pracownika umystowego®*®. Rozdziat 6w, traktujacy o marksizmie w Rosji, nie jest - jak su-
geruje Shatz - caltkowicie ,,nieszkodliwy”. Wprawdzie rzeczywiscie krytyce podlega tam
przede wszystkim dziedzictwo narodnickie i legalny marksizm Struvego, ale pojawia sie
tez bezposredni atak na wczesne pisma Lenina.

W latach 1928 i 1930 pismo ,,Katorga i ssytka” opublikowato dwa wspomnienia zestan-
céw, zwolennikéw Machajskiego. W 1930 roku artykut Baturina ukazal sie¢ ponownie w
wyborze jego pism. W latach 1929-1930 w pi$mie ,,Krasnaja letopis”*** wydrukowano dwa
artykuly Leonida Syrkina, zebrane rok p6zniej w broszure zatytutowang po prostu Macha-
jewszczina - jak zauwaza Shatz , krytyczng, ale bogatg w informacje”*°. Jak tlumaczy¢ owo
zainteresowanie dziedzictwem Machajskiego? Shatz sugeruje, ze mogto ono wigza¢ sie z
towarzyszaca realizacji planu piecioletniego falg antyelitaryzmu i antyintelektualizmu,
ktérej kulminacja nadejdzie wraz z wielka czystka, pojmowang jako wymiana elit, defi-
nitywna rozprawa ze ,,starg” inteligencjg - lecz zarazem ustanowienie nowej inteligencji
radzieckiej?*’. Shatz zauwaza, ze badanie machajszczyzny w pierwszych latach pieciolatki
nie mogto mie¢ charakteru czysto historycznego. Zarazem dostrzega, ze zawartos$¢ publi-
kacji nie pozwala jasno zdecydowa¢, w jakim celu o machajszczyzZnie pisano: ,,niektére byly
wobec machajszczyzny krytyczne i odrzucaly ja razem z anarchizmem jako wsteczng ide-
ologie drobnomieszczatiskg, inne dostrzegaly w niej elementy godne pochwaty”. Daleki od
jednoznacznych wnioskéw Shatz podsumowuje swojg obserwacje serig pytan: ,,Czy zmar-

246 Siergiej Zubatow (1864-1917), dyrektor moskiewskiego biura Ochrany, promowal organizowanie pro-
rzagdowych zwigzkéw zawodowych, ktére miaty odciagaé robotnikéw od agitacji rewolucyjnej. Zwiazki zuba-
towowskie odrzucaly wszelkie postulaty polityczne, mogly natomiast artykutowaé ograniczone roszczenia
ekonomiczne - stad oskarzenie Machajskiego o zbiezno$¢ z zubatowszczyzna. Po wielkich strajkach 1903 r.
zostat zdymisjonowany, a jego polityke uznano za nietrafiona.

247 M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. 174.

248 Naszi protiwniki. Sbornik materiatow i dokumentow, F. Anderson, W. Judowski (red.), t. 1, Moskwa 1928,
Kommunisticzeskij Uniwersitet im. Swierdlowa, s. 141-160. Wybdr, poza ,,machajszczyzna”, obejmuje frag-
menty tekstéw legalnych marksistéw, ekonomistéw, mienszewikéw, socjalistéw-rewolucjonistéw (eseréw)
i liberatéw.

249 Krasnaja letopis” 1929, nr 6 (33), s. 184-212, oraz 1930, nr 1 (34), s. 117-145.

250 L, Syrkin, Machajewszczina, Moskwa-Leningrad 1931, Gosudarstwiennoje socjalno-ekonomiczeskoje
izdatielstwo; M. Shatz, Jan Waclaw Machajski..., op. cit., s. 174.

1 Ibidem, s. 168-173.
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twychwstanie machajszczyzny bylo czescig prowadzonej w tym czasie antyinteligenckiej
nagonki? Czy moze prébg obrony przed antyinteligenckg nagonkg, wyrazona nie wprost
préba potepienia takich uczué przez zréwnanie ich ze zdyskredytowanym pradem umy-
stowym? Czy moze zalezato to niekiedy od konkretnego przypadku?”?2,

Nie roszczac sobie prawa do rozstrzygniecia tej kwestii, zauwazmy, ze ofiarg stalinow-
skiej czystki padli nieomal wszyscy twércy oskarzanych o machajszczyzne opozycyjnych
platform poczatku lat 20.: Obolenski, Sapronow, Szlapnikow, Miedwiediew?**. Przetrwat
natomiast, w dobrym zdrowiu, wczesny tropiciel ,,machajczykéw”, Jemielian Jarostawski.
Ba, w roku 1937 opublikowal w Nowym Jorku historie anarchizmu w Rosji, gdzie dwie
stroniczki po$wiecit postaci Machajskiego®*. Fragment, przedstawiajacy poglady Machaj-
skiego w sposéb nieprawdopodobnie zdeformowany®* (nawet nazwisko nie zostato tam
zapisane prawidtowo, bohaterem tekstu jest ,,A. Makhayev”), jest nieporéwnanie stabszy
niz kompetentne, nawet jesli niezwykle krytyczne, teksty przywotane wyzej. Zgodnie
z linig interpretacyjna zaproponowang przez Baturina, acz w sposéb daleko bardziej
zgrubny, Machajski zostaje umieszczony ,,miedzy ekonomizmem a zubatowizmem”.
Jarostawski oskarza Machajskiego o sianie nieufnosci miedzy robotnikami a socjalistami-
inteligentami, co miatoby stuzy¢ interesom ,,carskich zandarméw, ktérzy dazyli do tego
samego celu innymi $rodkami”. Oskarzenie to zostaje okraszone metng sugestig: ,,Czy
moze zaskakiwa¢, ze zandarmi w Irkucku pozwolili swobodnie rozprowadza¢ wsréd ludzi
te kontrrewolucyjng produkcje machajewowskich anarchistéw?”.

W tym kontekscie zajmujaca staje sie wzmianka, pochodzaca z akt procesu Michaita Fri-
nowskiego, pierwszego zastepcy Nikotaja Jezowa w latach wielkiej czystki, sadzonego nie-
mal réwnolegle z Jezowem (w lutym 1940 roku) i jak on skazanego na $mier¢. Na procesie
jeden ze $wiadkéw zeznal, ze Jezow prywatnie chwalit sie, jakoby miat by¢ zwolennikiem
machajszczyzny®*°. Jezow nalezat z pewnoscia do Opozycji Robotniczej (sam przyznatl to w
ankiecie w 1936 roku), mial z nig jednak zerwa¢ przed X zjazdem, uznaé swéj btad i poprzeé
linie Lenina. O jego sympatiach machajewowskich nic natomiast nie wiadomo. Wydaje sie

52 Tbidem, s. 174. Z kolei L.P. King i I. Szelényi zauwazajg zbieznoé¢ miedzy my§lg Machajskiego a uza-
sadnieniem chiriskiej ,,rewolucji kulturalnej” przedstawionym przez Mao Zedonga w O wlasciwym traktowa-
niu sprzecznosci w tonie ludu (1957) (zob. Wyjgtki z dziel przewodniczgcego Mao Tsetunga, Pekin 1972, Wydawnic-
two obcych jezykéw, s. 60-77; fragm. na s. 75-76 zdaje sie potwierdzaé te intuicje, ale juz fragm. na s. 70-71
jawnie jej zaprzecza), zob. L.P. King, I. Szelényi, Theories of the New Class. Intellectuals and Power, Minneapolis,
Mn. 2004, University of Minnesota Press, s. 28.

253 Por. E. van Ree, The Stalinist Self. The Case of Ioseb Jughashvili (1898-1907), ,,Kritika: Explorations in Rus-
sian and Eurasian History” 2010, nr 11.2, s. 280-281. Van Ree twierdzi kategorycznie, ze stalinowski terror
wymierzony w starg inteligencje nie $wiadczy o antyinteligenckim zwrocie Stalina.

254 E, Yaroslavsky, History of Anarchism in Russia, New York 1937, International Publishers, s. 38-39. Ksigz-
ka pisana byla z jasng intencjg skompromitowania anarchizmu hiszpariskiego, ktéry padat wlasnie ofiara
stalinistéw.

55 Shatz podsumowuje dzielko Jarostawskiego jednym zdaniem: ,Jaroslavskii later wrote a scurrilous
book on Russian anarchism which contained a distorted description of Makhaievism”, M. Shatz, Jan Wactaw
Machgjski..., op. cit., s. 223, przyp. 42.

56 Centralnyj Archiw FSB, sprawa Frinowskiego, N-15301, t. 10: 127. Zob. M. Jansen, N. Petrov, Stalin’s
Loyal Executioner. People’s Commissar Nikolai Ezhov, 1895-1940, Stanford 2002, Hoover Institution Press, s. 23.

56



wiec prawdopodobne, ze oskarzenie o machajszczyzne miato stanowié uzasadnienie egze-
kucji Jezowa i niejako post factum ttumaczy¢ zbrodnie wielkiej czystki.

W listopadzie 1938 roku, w chwili, gdy - jak zauwaza Shatz - wielka czystka miala sie
juz ku koricowi, na tamach ,,Prawdy” ukazalo sie stanowisko Komitetu Centralnego partii,
zawierajace uwage o wytonieniu sie catkowicie nowej, radzieckiej inteligencji pochodze-
nia robotniczego i chtopskiego, do ktérej nie moze sie odnosi¢ przedrewolucyjna krytyka,
formutowana w czasach, gdy inteligencja ,,stuzyta obszarnikom i kapitalistom”. Krytyka
taka, okre$lona mianem machajszczyzny, zostata napietnowana jako ,,dzika, chuligatiska
i niebezpieczna dla panstwa radzieckiego”. Trzy dni pdZniej ,,Prawda” obszernie wyjasni-
ta, czym jest machajszczyzna, zaznaczajac w nagtéwku, ze jest to ,,odpowiedz na pytania
czytelnikdéw”?*7,

W artykule zacytowano fragment krétkiego kursu historii WKP(b): ,,Zmienita sie réw-
niez inteligencja w ZSRR. Stala sie ona w swej masie zupelnie nowa inteligencjg. Wyszta
przewaznie ze §rodowiska robotniczego i chtopskiego. Stuzy nie kapitalizmowi, jak dawna
inteligencja, lecz socjalizmowi. Inteligencja stala sie réwnouprawnionym cztonkiem spo-
teczenistwa socjalistycznego [...]. Jest to nowy typ inteligencji, stuzacej ludowi i wyzwolo-
nej z wszelkiego wyzysku. Takiej inteligencji nie znala jeszcze historia ludzko$ci”**®. Owa
pochwata radzieckiej inteligencji taczy sie z afirmacjg jednosci, wyrazong cytatem z Moto-
towa, méwigcym o panujacej w ZSRR ,,moralnej i politycznej jedno$ci ludu, moralnej i po-
litycznej jednosci spoteczeristwa socjalistycznego”. Machajski, wiedzacy dobrze, ze gdzie-
kolwiek pojawia sie jedno$¢ ludu, tam skrywaé ona musi panowanie i wyzysk, bytby za-
pewne szczesliwy, znajdujac w tym konteks$cie to narodnickie w istocie zdanie. Nie mniej
uradowataby go konkluzja: ,,Inteligencja radziecka - kadry naszego aparatu partyjnego,
radzieckiego [...], specjali$ci wszystkich dziatéw nauki [...], aktywisci partyjni i niepartyjni
- to najlepsi ludzie klasy robotniczej i chtopstwa kotchozowego, ciato z ciata i krew z krwi
mas pracujacych - to opoka partii i paristwa radzieckiego”.

Nie spos6b wszakze nie zauwazy¢, ze owa afirmacja nowej inteligencji pozostaje w znacz-
nej mierze niespdjna z trescig artykutu - poglady Machajskiego, dowodzi autor, nie sg bo-
wiem szkodliwe i nieaktualne w Zwigzku Radzieckim roku 1938, lecz byty szkodliwe i wcze-
$niej, juz w roku 1902, gdy Lenin pisat Co robi¢? A zatem fakt, ze inteligencja radziecka jest
inteligencja nowego typu, nie ma dla refutacji machajszczyzny znaczenia decydujacego.
Gléwna linia ataku biegnie inaczej. Przedstawiwszy - zreszta do$¢ uczciwie - koncepcje
Machajskiego i zestawiwszy je z propozycjami ekonomizmu, autor artykulu ostatecznie
sprowadza je do hasta ,,dotoj intelligenciju”, powtérzonego zresztg w tekscie kilkakrot-
nie. Tak ujeta, machajszczyzna miataby prowadzi¢ do afirmacji czarnosecitistwa i pogro-
moéw, jako wyrazu niszczycielskiego, zdesperowanego buntu lumpenproletariatu. ,,Hasto
»dotoj intelligenciju« zrodzito sie nie posréd robotnikéw, nie klasa robotnicza stanowi-
ta ozywcze $rodowisko machajszczyzny - byla to ideologia zdeklasowanych elementéw

257 Czto takoje ,,machajewszczina”?, ,,Prawda”, 18 listopada 1938.
258 70b. Historia WKP (b). Krdtki kurs, Warszawa 1948, ,,Ksigzka”, s. 389 - cytat skrécony na potrzeby ni-
niejszego wstepu, w ,,Prawdzie” przytoczony in extenso.
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miejskiej biedoty [...], zdemoralizowanych lumpenproletariuszy [...]. Dlatego tak tatwo i
prosto - od anarchizmu do chuliganistwa jest jeden krok - machajszczyzna pozenita sie
z rosyjskim czarnosecinstwem”. Wida¢ tu wyraznie rozwiniecie tez Baturina, zadluzone
u Lenina i Marksa: leninowska teza, ze anarchizm jest ideologia lumpenproletariusza®®,
taczy sie z przedstawiong przez Marksa w Osiemnastym brumaire’a analizg (bonapartystow-
skiej) dyktatury, ktérej podglebiem miatby by¢ u jej zarania wtasnie lumpenproletariat?®.
Owym dwém formom polityki lumpenproletariackiej - anarchistycznej i czarnosecinnej -
przeciwstawiony zostaje w artykule etos robotniczy, etos pracy, wrogi wszelkiej destruk-
gji: ,,Czy ta pogromowa »ideologia« w jakimkolwiek stopniu oddawata nastroje robotni-
kéw? Oczywiscie nie. W sztuce Gorkiego Wrogowie napisanej w tym samym roku [1906 -
P.L.], robotnik Lewszyn jakby odpowiadat machajczykom, méwigc: »Nie trza palié... Po co
pali¢? Sami$my przecie budowali i ojcowie nasi, i dziadowie... A tu nagle - palié! ... My tak
myslimy: - co odrobione, to $wiete«”?!,

Ujawniajacy sie w cytacie z Gorkiego dyscyplinujacy i pacyfikacyjny wymiar etosu pracy
(,robotnicy powinni by¢ uczciwymi, wiernymi, bezinteresownymi i wspanialomy$lnymi
niewolnikami”, kpit Machajski®®?) nie uniewaznia pytania o mechanizm powstawania dyk-
tatury, o zagospodarowanie czystego buntu przez radykalng prawice, ostatecznie - przez
faszyzm. Jest to, jak zobaczymy, pytanie kluczowe dla dalszych loséw mysli Machajskiego.

Rozpocznijmy od zbadania, skagd w ogdle bierze sie oskarzenie o sympatie machajszczy-
zny, wrecz samego Machajskiego, do czarnych sotni. Podstawa jest tu jeden akapit, pocho-
dzgcy z Burzuazyjnej rewolucji a sprawy robotniczej (nieobecny w polskim wydaniu, pojawiaja-
cy sie bowiem w dalszej, nieprzettumaczonej czesci tekstu). Machajski pisze tam: ,,rewolu-
cja polityczna nieuchronnie przygotowuje przeciwko sobie czarne sotnie po$rédd glodnych
mas rosyjskich. Burzuazyjna rewolucja nie moze da¢ tym ludziom niczego, w czarnych sot-
niach zapewniajg im czasami bogate sklepy obcych [inorodczeskije]’*. Zeby lepiej zrozu-
miec¢ kontekst, przeczytajmy jeszcze, pomijane przez oskarzycieli, zdanie wczesniejsze: ,,W
czasie swej wyzwolenczej walki rosyjska inteligencja przekonata sie, ze ma jeszcze jedne-
go znienawidzonego wroga; nazywa go czernia, chuliganami. Po ostatecznym osiggnieciu
powszechnej wolnosci zamys$la zapelnié nimi wszystkie rosyjskie wiezienia”?**. Dalej Ma-
chajski rzeczywiscie maluje obraz inteligentéw, ktérzy ,,ging juz nie od carskich kul, a od

59 W.I. Lenin, Anarchizm a socjalizm, w: idem, Dziela, t. 5, s. 358.

260 g, Marks, Osiemnasty brumaire’a..., MED 8, s. 179: ,wltéczedzy, byli zotnierze, zwolnieni kryminalisci,
zbiegli galernicy, oszusci, komedianci, lazaroni, ztodzieje kieszonkowi, kuglarze, szulerzy, alfonsi, wlascicie-
le lupanardéw, tragarze, pismacy, kataryniarze, galganiarze, szlifierze nozy, druciarze, zebracy, stowem, ca-
la ta nieokreslona, luzna, na wsze strony miotana masa [...]. Z tego to pokrewnego sobie zywiotu stworzyt
Bonaparte trzon Towarzystwa 10 grudnia [...]. Ten Bonaparte, ktdry staje na czele lumpenproletariatu [...],
ktéry w tych odpadkach, wyrzutkach, szumowinach wszystkich klas widzi jedyna klase mogaca stanowié¢ dla
niego niezawodng ostoje - to prawdziwy Bonaparte...”.

261 Cytat z M. Gorki, Wrogowie, thum. A. Stawar, w: Antologia dramatu rosyjskiego, t. 2, Warszawa 1954, Czy-
telnik, s. 618.

262 [1.W. Machajski], Religia socjalistyczna a walka robotnicza, op. cit., s. 255.

263 [J.W. Machajskil, Burzuaznaja rewolucija i raboczeje dieto, Petersburg 1906, Raboczaja borba, s. 72-73.

264 Tbidem, s. 72.
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noza obdartego widczegi”: ,,dobrze ubranych kaznodziejéw socjalistycznego ideatu, wol-
nosci i powszechnego szcze$cia bija, pala i rzng ludzie w fachmanach”. Jest tu bezlitosna
kpina, jest zimna nieczuto$¢, ale trzeba zrozumieé, czemu ona stuzy: ,,inteligencja uwa-
za sie za meczennice powszechnej wolno$ci” i ttumaczy sobie, ze nedzarze, ktérzy ja bija,
pozostaja na ustugach wladzy. Tymczasem ,,czarne sotnie bija ich [tj. nedzarzy - P.L.] wro-
g6w, ktérzy nie zadowalajac sie tym, Ze zyja z rabowania robotnikéw, wykorzystuja jeszcze
tychze robotnikéw, by walczyli o catkowite wzmocnienie ich pasozytniczego zycia*.

»,Ukryta w tych stowach Schadenfreude [zloradstwo]” sklonita juz w 1908 ro-ku
Iwanowa-Razumnika do zdecydowanego stwierdzenia, ze ,,stad tylko dwa kroki do apolo-
gii czarnosecinnych pogroméw; i machajszczyzna odwaznie czyni te kroki, daje filozofie
czarnosecinistwa, usprawiedliwia te pogromy, widzagc w nich powstanie lumpenproleta-
riatu przeciw nienawistnej mu klasie inteligencji”?®. A przeciez nie o usprawiedliwienie
pogromdw tu idzie - wystarczy uwaznie przeczytaé ten fragment.

Rzecz nie w obronieniu Machajskiego przed podejrzeniem o antysemityzm, wykazanie
- jak czyni to Shatz?®” - ze jest wéréd machajczykéw wielu Zyddéw, z zong Machajskiego
i Maxem Nachtem na czele. ,,Zloradstwo”, z jakim Machajski opisuje bicie inteligentéw,
ma rzeczywiscie dotkna¢ do zywego te klase, ktéra niczego nie zapomina i niczego sie nie
uczy, by zrozumiala, ze to ona sama wpycha nedzarzy w objecia czarnosecificéw. Nie tyle
jest wiec meczennica, ile praprzyczyng triumfalnego pochodu radykalnej prawicy. Wie-
cej nawet - ostatecznie to ona wlasnie gotowa jest z owg prawicg wspdtpracowad. W roku
1909 Machajski bedzie kpi¢ gorzko z demokratycznej inteligencji, ktéra po manifescie paz-
dziernikowym Mikotaja II ogtosi kres samodzierzawia, by w dobie III dumy ,,btagaé swo-
jego wroga: ,,Samodzierzawny carze! Zachowaj, zachowaj dume jezeli juz nie kadecka, to
cho¢ czarnosecinng”?®. Bo tez z punktu widzenia inteligentéw lepsza jest czarnosecinna
duma niz bunt ekonomiczny ,,glodnych i ciemnych mas”, ,,powszechny bunt robotniczy
dla zdobycia chleba i bogactw”%°.

Prawicowa przemoc i - ostatecznie - dyktatura bierze swéj poczatek z nienawisci do
elit, zarazem to elity torujg jej droge. Inteligencja patrzy z pogarda i lekiem na ,ludzi w
tachmanach”, ktérych walke wykorzystuje, by ja nastepnie zdradzié, skanalizowaé i spa-
cyfikowal. Pozbawione sprawstwa masy zwracaja sie ku mscicielowi - owej figurze opo-
ru, podsuwanej masom przez samych inteligentéw?”°. Dlatego Machajski wciaz od nowa, z
uporem, przedstawiaé bedzie apologie strajku powszechnego, owej formy walki, w ktérej
masa odzyskuje swojg sprawczg moc, albowiem ,,w strajku powszechnym, w robotniczym
powstaniu, dokonuje sie gteboki akt solidarnosci ludzi wszystkich ras, ktéry sprawia ze na
dtugi czas milkng wszelkie nacjonalistyczne uprzedzenia i strajkujacy, jak to sie zdarzato

265 Tbidem, s. 73-74.

266 Twanow Razumnik, Czto takoje ,,machajewszczina”?, op. cit., s. 87.

267 M. Shatz, Jan Waclaw Machajski..., op. cit., s. 95.

268 [1.W. Machajski], Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej, op. cit., s. 267.

269 Tbidem, s. 269, 268.

70 por. U. Eco, Superman w literaturze masowej, ttum. J. Ugniewska, Warszawa 1996, PIW. Punktem wyjscia
dla badarn Umberto Eco s3 analizy Antonio Gramsciego, zob. ibidem, s. 5.
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w ubieglym roku, bija carskich prowokatoréw przy pierwszej prébie zajakniecia sie o »Zy-
dach« - podczas lipcowego powstania nigdzie nie udato sie policji przygotowac pogroméw
Zydéw?",

Oto niszczycielski wymiar inteligenckiego panowania: przechwycenie mocy podporzad-
kowanych dla ustanowienia wtasnych rzadéw, ktére nie mogga sie ocalié, lecz upadajac nie
pozostawiajg pola dla emancypacji i przygotowuja teren dla dyktatury zemsty. Zemsty,
ktéra spadnie na inteligentéw z rak ich nieodrodnych dzieci, nastepnej fali pozbawionych
perspektyw pdtinteligentéw, zemsty, ktéra podda swojej okrutnej wtadzy takze tych, kté-
rzy jej stusznie pragna.

Stad ciagly powrét Machajskiego do francuskiej rewolucji 1848 roku - powrét podejmo-
wany w imie dochowania wierno$ci rozstrzelanym ofiarom dni czerwcowych, przeciwko
elitom, ktére przygotowuja pole dla bonapartyzmu i niczego nie chcg zrozumieé. Ow po-
wrét, jak widzieli$my, poczgtkowo dokonuje sie nie tyle przeciw Marksowi, ile przeciw
staremu Engelsowi, przeciw marksistom, ktérzy zdradzili rewolucyjna mysl Marksa, ogta-
szajac socjaldemokracje partiag legalizmu, ,,partia porzadku”. Machajski nie ma ztudzen,
czym konczy sie panowanie elit, bronigcych porzadku - wie to réwniez Marks, gdy pisze w
Osiemnastym brumaire’a: ,,w koricu [...] samych arcykaptanéw »religii i porzadku« przepe-
dza sie kopnieciem z ich tréjnogéw pytyjskich, wyciagga w mrokach nocy z 16zek, wsadza do
okratowanych karetek [...], knebluje sie im usta, tamie ich piéra, drze w strzepy ich prawo
- w imie religii, wlasno$ci, rodziny, porzadku. Pijane bandy zotdakéw strzelaja do siedza-
cych na swoich balkonach mieszczanskich fanatykéw porzadku [...], bombarduja dla zabi-
cia czasu ich domy - w imie wlasnosci, rodziny, religii i porzadku. Wreszcie wyrzutki spote-
czenstwa burzuazyjnego tworzg $wietg falange porzadku, a bohater Krapilifiski?’? wkracza
do Tuilerii jako »zbawca spoteczeristwa«”?’®, Rozpoznanie jest wiec to samo, ale Machaj-
ski wycigga wnioski z faktu, ze partig porzadku stala sie takze, a moze przede wszystkim,
socjaldemokracja. Zwrdci sie wiec ku owym - z takg pogarda opisywanym przez Marksa -
»odpadkom, wyrzutkom, szumowinom”, ku glodnemu lumpenproletariatowi, by wyzwolié
jego emancypacyjng moc i uchronié go przed faszystowskim zagospodarowaniem.

Machajski - nieuslyszany, niezrozumiany, potepiony i zapomniany - wieszczy narodzi-
ny faszyzmu z ducha wloskiej socjaldemokracji, pacyfikujacej ,,wielka trwoge” roku 1920;
narodziny nazizmu z ducha Weimaru, ufundowanego przez socjaldemokratéw na zmasa-
krowanym ciele R6zy Luksemburg; narodziny Ruchu Narodowego z ducha ,,25 lat wolno-
$ci” - z ,,kleski Solidarno$ci”, w ktérej w najczystszej postaci dostrzec mozna triumf po-
litycznych aspiracji inteligencji nad ekonomicznymi roszczeniami robotnikéw. Oskarzy¢
jego mys$l, bijacg na alarm, o afirmacje dyktatury - to nic nie zrozumie¢, to pojac tyle, ile po-
jat Guizot, gdy nazwal bonapartyzm ,,catkowitym i ostatecznym triumfem socjalizmu”?7*.

211 A, Wolskij (J.W. Machajski), Socjalizm i raboczeje dwizenie w Rossii (cz. 111, zeszyt I Pracownika umystowe-
go), Genewa 1904, b. wyd.; ttum. wg. wyd. A. Wolskij, Umstwiennyj raboczij, op. cit., s. 258, przyp. 1 (ta cze$é
Pracownika umystowego zostata pominieta w niniejszym wydaniu).

272 postad z wiersza Heinricha Heinego Dwaj rycerze.

73 X, Marks, Osiemnasty brumaire’a..., MED 8, s. 134,

274 Tbidem, s. 220.
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Brutalny, okrutny sarkazm Machajskiego ma uniemozliwié inteligencji otorbienie sie w
meczenistwie, otworzy¢ jej oczy. Na prézno - losem tej mysli jest albo zapomnienie, albo -
jak zobaczymy - zaprzezenie w stuzbe dyktatury, tak bardzo Machajskiemu wstretnej.

XI

Jest swoistym paradoksem, ze Machajski, w Polsce wtasciwie zapomniany, przywolywa-
ny do niedawna najcze$ciej w kontekécie przyjazni z Zeromskim, znacznie wieksze zain-
teresowanie wzbudzi na Zachodzie, gdzie stanie sie daleko lepiej znany niz duzo silniej
oddziatujgcy na polskie zycie umystowe Stanistaw Brzozowski czy Edward Abramowski®”>.
Najwiekszy udzial we wprowadzeniu Machajskiego do - przede wszystkim amerykariskie-
go - zycia intelektualnego miat Max Nomad, ktéry nie tylko nieustannie podkreslat, jak
bardzo sam jest u niego zadluzony?’®, ale tez rozpoznawat i ujawniat jego intuicje w dzie-
tach autoréw, ktérzy Machajskiego zapewne nie znali, a w kazdym razie nie przywotywali
jako zrédta inspiracji. Podyktowane pragnieniem nadania Machajskiemu rozglosu dziata-
nia Nomada mialy jednak swoja cene - Machajski zostal doceniony wytacznie jako pre-
kursor teorii ,,nowej klasy”, pierwszy krytyk (a wtasciwie prorok) stalinowskiej dyktatury
partyjno-biurokratycznej, zbudowanej na teoretycznym fundamencie marksizmu. Zapo-
znane zostaly stawki tej mysli, uwydatniony natomiast - wylgcznie wymiar antystalinow-
ski. Tak przykrojony, Machajski trafi, jak zobaczymy, na neokonserwatywng prawice. Para-
doksalnie wiec - to juz drugi paradoks - Nomad zapewnit wiec Pracownikowi umystowemu
recepcje, ktéra uniewaznita to wszystko, czemu sam pozostat wierny do korica swojego
dlugiego zycia.

Mys$l Machajskiego odzyje jednak réwniez w propozycjach francuskiej lewicy antyauto-
rytarnej, ktéra wszakze nie przywotuje, nawet nie zna, jego nazwiska i nie czyta jego pism.
A jednak mozna wytyczy¢ szlak, ktéry go z nig taczy. Nie idzie tu w zadnym razie o bez-
posredni wplyw, §wiadome nawigzanie, ale tez to co$ wiecej niz przypadkowa zbiezno$¢,
pewna liczba punktéw wspdlnych. To podziemny nurt, tropy uktadajgce sie w linie. Linia
ta - to paradoks trzeci - bierze swéj poczatek doktadnie w tym samym miejscu, co linia
wiodaca ku neokonserwatyzmowi.

Ow wspdlny poczatek - i to paradoks czwarty - wyznacza §rodowisko IV Miedzynaro-
déwki, skupione wokdt Lwa Trockiego, ktdry - jak widzieliSmy - po wielekro¢ odzegnywat
sie od jakiegokolwiek powinowactwa z machajszczyzng®”’. Jednak to wtasnie dwaj zbun-
towani uczniowie Trockiego, heretycy IV Miedzynaroddwki, rozstajac sie z nauczycielem,
zbliza sie jednoczesnie do Machajskiego, o ktérym przeciez i sam Trocki nigdy nie zapo-
mnial?’,

Owi dwaj heretycy, Bruno Rizzi i James Burnham, opublikowali prace tak uderzajaco
zbiezne, ze wielu komentatoréw sklaniato sie ku twierdzeniu, ze p6zniejsza o dwa lata

275 R, Chwedoruk, Ruchy i mysl polityczna syndykalizmu, op. cit., s. 93.

276 Por. np. M. Nomad, Apostles of Revolution, London 1939, Martin Secker and Warburg, s. 4.

277 M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. 164.

278 Nomad twierdzi wrecz, ze ataki Trockiego wymierzone w machajszczyzne mialy stuzyé ukryciu ,,zré-
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ksigzka Burnhama stanowi uproszczong, zwulgaryzowang, a przez to zafalszowana, gdy
idzie o stawki my$lenia, wersje dziela Rizziego?”. Rizzi miat jednak zostaé catkowicie za-
pomniany, jego tekst zostal wydany w pelnej wersji dopiero w roku 2002, tymczasem Burn-
ham zyskat ogromng popularno$é, byt szeroko czytany i komentowany, doczekat sie nawet
polskiego ttumaczenia.

Max Nomad nie tylko nie mial najmniejszych watpliwosci, Ze Burnham znat poglady
Machajskiego, lecz takze komu te wiedze zawdzieczal. W swojej pierwszej amerykariskiej
ksigzce Nomad dat bowiem krétki rys idei Machajskiego w rozdziale poswieconym postaci
Trockiego®®. Przypomniat o tym w zwigzku z Burnhamem, stwierdzajgc gorzko, ze kon-
cepcja ,ledwie dotknieta przez Michaita Bakunina, rozwinieta pdzniej przez polskiego re-
wolucjoniste Wactawa Machajskiego, a nastepnie zaprezentowana amerykanskiej publicz-
nosci [...] w Rebels and Renegades [...], stata sie tematem poczytnej ksigzki autora, ktéry nie
wspomniat o swych poprzednikach”?!, Sam Burnham powiada tylko, ze wiele elementéw
jego teorii ,,znalazto sie w rozlicznych artykutach i ksigzkach, wobec ktérych jestem dtuz-
nikiem nie mogac wymieni¢ zadnej poszczegélnej pozycji, ktérej wpltyw specjalnie by sie
wyrdznial”?*2. Nie ulega raczej watpliwosci, ze posrdd tych pozycji byta ksigzka Rizziego,
czy byl tam réwniez rozdziat Nomada o Trockim i Machajskim - to rzecz niepewna.

James Burnham od roku 1934 zwigzany byt z ruchem trockistowskim. Nalezat do amery-
kaniskiej Socialist Workers Party, sekcji IV Miedzynarodéwki. W latach 1937-1940 zaczat
kwestionowa¢ pewne elementy mysli Trockiego. O stawkach tego sporu pisat w roku 1958:

Wedtug zasady trockistowskiej, patistwo sowieckie, cho¢ pod biurokratyczny-
mi rzagdami Stalina ,,zdegenerowane”, stanowito jednak ,,patistwo robotnikéw
rewolucyjnych” czyli ,,dyktature proletariatu”. Jako takie, pafistwo sowieckie
byto mimo wszystko ,,historycznie postepowe” wobec ,,reakcyjnego kapitali-
zmu”. Stad rewolucjonistéw kazdego kraju, nawet przeciwnikéw Stalina i je-
go rezymu, obowigzywala ,,obrona Zwigzku Sowieckiego” przed kazdym pan-
stwem ,,imperialistycznym” z wlasng ojczyzng wlgcznie. Przez szereg lat uzna-
walem ten pusty ideologiczny hokus pokus. Jednak pewnego dnia sprébowa-
tem skonfrontowac te formutki z rzeczywistoscig [...]. Rzeczywisci robotnicy
w owym mitycznym ,,panistwie robotniczym” byli, jak wskazywaly fakty, kla-
sa niewolnikéw, wyzyskiwang znacznie ciezej niz robotnicy w ustroju kapita-
listycznym. Politycznie, robotnicy nie mieli zadnej wtadzy. Miliony ich znaj-
dowaly sie w obozach pracy przymusowej, wszyscy byli traktowani jak trzoda,

dta inspiracji”, rewolucjonisci bowiem ,,s3 tylko ludZmi i rzadko maja zwyczaj sptaca¢ swe ideologiczne dtu-
gi”; M. Nomad, Aspects of Revolt, op. cit., s. 114. Shatz natomiast zauwazyl, ze ,,wielu neokonserwatystéw w
miodosci bylo trockistami”, M. Shatz, Jan Wactaw Machajski..., op. cit., s. 226, przyp. 21.

79 Szczegbtowe omdbwienie tej kwestii zob. P. Sensini, Saggio introduttivo, w: B. Rizzi, La burocratizzazione
del mondo, Paderno Dugnano (Milano) 2002, Edizioni Colibri, s. XCIX-CXIII.

280 M., Nomad, Rebels and Renegades, New York 1932, Macmillan, s. 206-208.

81 M. Nomad, Aspects of Revolt..., op. cit., s. 15, przyp. 3.

282 3, Burnham, Rewolucja manadzerska, ttum. J. Horzelski, Paryz 1958, Instytut Literacki, s. 31.
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pedzona przez wszechobecng monolityczng policje i aparat partyjny. Utrzymy-
walem wiec w r. 1937, ze organizacja trockistowska winna zaniecha¢ przedsta-
wiania Zwigzku Sowieckiego jako pafistwa robotniczego oraz odrzucié twier-
dzenie, ze jego obrona jest obowigzkiem rewolucjonistéw. Ten pierwszy okres
polemiki byt wlasciwie akademicki i do niczego nie prowadzit*®.

Charakterystyczna jest w tym fragmencie liczba cudzystowéw, wskazujaca, ze Burnha-
mowi w roku 1958 jezyk marksizmu byl juz catkowicie obcy. Jak zobaczymy, jego kolejne
wybory polityczne bedg coraz bardziej oddalaé go nie tylko od trockizmu, ale i od stawek
mys$lenia Machajskiego. Ow ,,akademicki spér”, stal sie¢ w roku 1939 nieco bardziej kon-
kretny. Burnham wspéttworzyt opozycyjna wobec Trockiego grupe tzw. antyobroncéw i
sprzeciwial sie postulatowi bezwarunkowej militarnej obrony ZSRR w czasie wojny?**. Mi-
mo koncyliacyjnej tym razem postawy Trockiego, antyobroncy dokonali roztamu w SWP,
niedlugo za$ potem Burnham opuscit szeregi trockistéw, by opublikowaé swe najglosniej-
sze dzieto: Rewolucje manadzerskq.

Gtéwna teza Burnhama rzeczywiscie przywodzi na mysl Machajskiego: w $wiecie doko-
nuje sie proces ,,posuwania sie ku panowaniu spotecznemu, ku wladzy i przywilejom, ku
pozycji klasy rzadzacej, grupy czy klasy manadzeréw [...]. To dazenie bedzie uwieticzone
powodzeniem. Po zakoriczeniu okresu przemian, manadzerowie w istocie osiggng panowa-
nie spoteczne, stang sie klasg rzadzacg. Ruch ten ponadto jest w swym zatozeniu Swiatowy
[...], cho¢ w réznych krajach znajduje sie na réznych poziomach rozwoju”?, Inaczej jednak
niz u Machajskiego, ,,rewolucja manadzerska” Burnhama (podobnie ,,biurokratyczny ko-
lektywizm” Rizziego) nie jest $ci$le powigzana z teorig i praktyka partii socjaldemokratycz-
nych i znajduje liczne wyrazy ideowe, obejmujac nie tylko stalinizm, lecz takze faszyzm i
amerykarski New Deal.

Natomiast bliska Machajskiemu jest przeprowadzona przez Burnhama analiza grupy
manadzerskiej w kategoriach klasowych. Wobec upatistwowienia srodkéw produkcji ma-
nadzerowie jako jednostki nie beda mieli takiego prawa wlasnosci, jakim cieszyl sie indywi-
dualny kapitalista - niemniej, inaczej niz chciat Trocki, mozna mysle¢ o nich jako o klasie:
»,Manadzerowie bedg spetniaé¢ swa wladze nad narzedziami wytwdrczosci nie wprost, po-
przez prawa wtasno$ci nadane im jako jednostkom, lecz posrednio poprzez wladze nad
panistwem, ktére z kolei bedzie posiadato wtadze nad narzedziami wytworczos$ci. Panistwo
- to znaczy instytucje, ktére stanowig paristwo - bedzie [...] wlasno$ciag manadzeréw. A to
najzupetniej wystarczy, by postawi¢ ich w sytuacji klasy rzadzgcej”?°.

Zdobycie wladzy przez manadzeréw dokona sie, tu znéw zbiezno$¢ z Machajskim na
pierwszy rzut oka jest uderzajgca, sitami tych, ktérzy poddani zostang ich panowaniu:
,Wiekszo$¢ walczacych, to bedzie mtodziez i robotnicy, ktérzy niewatpliwie w wiekszosci

283 J, Burnham, Przedmowa do wydania polskiego (1958), w: idem, Rewolucja manadzerska, op. cit., s. 9-10.
284 70b. U. Lugowska, A. Grabski, Trockizm. Doktryna i ruch polityczny, Warszawa 2003, Trio, s. 40-42.
28 3, Burnham, Rewolucja manadzerska, op. cit., s. 92-93.
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sg przekonani, ze walczg o wlasne cele””*. Manadzerowie nie sg przy tym grupa tozsama
z inteligencja czy intelektualistami. Intelektuali$ci pelnig u Burnhama funkcje twércéw i
propagatordw ideologii manadzerskich, przy czym ,,nie sa w najmniejszym stopniu §wia-
domi tego, ze ostateczny efekt spoteczny ideologii, ktére opracowuja, przyczynia sie do
wladzy i przywilejéw manadzerdw i do tworzenia nowego ustroju rzadéw klasowych w spo-
tecznosci. Jak w przesztosci, intelektualisci przekonani sg, Ze przemawiaja w imieniu praw-
dy i intereséw catej ludzko$ci”?®. Ideologie te nie sg zresztg jeszcze ,,w petni opracowane
[...]. S3 nam one juz jednak w przyblizeniu znane poprzez rézne, ale podobne kierunki,
na przyktad: leninizm-stalinizm, faszyzm-nazizm, oraz, na bardziej pierwotnym poziomie,
»Nowy Lad« oraz takie, mniej wplywowe, amerykariskie ideologie jak »technokracja«”?®.
Mimo pozornej blisko$ci wizji Burnhama i Machajskiego, réznice miedzy nimi sag fun-
damentalne. I nie idzie tu o precyzyjne zdefiniowanie inteligencji i okre$lenie jej roli, to
rzecz drugorzedna. Istotna réznica ujawnia sie w kategorycznym stwierdzeniu Burnha-
ma: ,,To dgzenie bedzie uwiericzone powodzeniem”. Uderzajacg cechg koncepcji Burnha-
ma jest jej deterministyczny mechanicyzm. George Orwell, ktéry poddat ja przenikliwej
krytyce, zauwazatl, ze jakkolwiek ,,wnioski Burnhama dotyczace terazniejszo$ci oraz naj-
blizszej przesztosci sa zapewne raczej stuszne niz niestuszne”, jakkolwiek ,,zmiany naste-
puja w $cisle okreslonym kierunku”, to Burnham, rozpoznawszy 6w kierunek, ,,utrzymuje,
ze jest to kierunek nieodwracalny, w czym mocno przypomina krélika, ktéry, zahipnoty-
zowany wzrokiem boa dusiciela, uznal, ze boa dusiciel to najsilniejsze stworzenie w przy-
rodzie”?°. U Machajskiego krytyka socjaldemokracji taczy sie z afirmacja sprawczej sily
robotniczego oporu, oporu pierwotnego wobec préb zagospodarowania go i skanalizowa-
nia, oporu $wiadomego, zdolnego artykutowad zadania i wytwarzaé formy walki. Machaj-
ski, jak widzieli$my, bliski jest tu Rézy Luksemburg i jej pismom z okresu rewolucji 1905
roku. Dla Burnhama, by jeszcze raz zacytowaé Orwella, ,,ludzko$¢ dzieli si¢ na dwie klasy:
egoistyczna, petng hipokryzji mniejszo$¢ oraz bezmdzgg tluszcze, ktdrej przeznaczeniem
jest zawsze by¢ prowadzonym, albo zapedzanym, podobnie jak gospodarz zagania $winie
do chlewa, kopigc ja w zadek albo ttukac kijem w wiadro z karmg - w zaleznos$ci od po-
trzeby chwili”?*', Tymczasem Machajski po to wlasnie pisze Naukowy socjalizm, by mozliwe
stalo sie zerwanie ze §wiatem, w ktérym ,,wiekszos¢ ludzi, z pokolenia na pokolenie, jesz-
cze przed urodzeniem uznaje sie za niezdolnych do aktywnosci umystowej. Jeszcze przed

urodzeniem uznano ich mdzgi za przeznaczone do pracy niewolniczej”*?.

287 Ibidem, s. 94.

288 Tbidem.

%% Tbidem, s. 93-94.

290 G, Orwell, Refleksje nad Jamesem Burnhamem, w: idem, Anglicy i inne eseje, ttum. B. Zborski, Warszawa
2002, Muza, s. 261.

21 1bidem, s. 262. W Rewolucji manadzerskiej Burnham dowodzi, ze klasa robotnicza, jak ja definiuje mark-
sizm, nie moze by¢ uznana za site sprawcza przemian spotecznych (s. 61-79). Gdyby nawet uzna¢ cze$é tej
krytyki za zasadna, nalezatoby - w duchu Machajskiego - wyj$¢ od niej ku poszukiwaniom innych niz klaso-
wa form podmiotowoéci. Burnham jednak nie pozostawia miejsca na jakkolwiek ujetg spoteczng sprawczo$¢.

292 pracownik umystowy, s. 285.
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Obserwacja Orwella pozwala zrozumie¢, dlaczego Burnham, w roku 1941, przedstawia
w swojej ksigzce apologie nazistowskiej skuteczno$ci. Wprawdzie Rewolucje manadzerskq
poprzedza pelne kokieterii motto z Machiavellego (,,nie jest moim zamiarem zalecanie ta-
kiego rzadu, czy takich ludzi, jacy sa tam opisani [...]. Je$li bylem nieco zbyt doktadny w
opisaniu tych potworéw w pelnych ich zarysach i barwach, to w nadziei, ze przez to ludz-
ko$¢ bedzie ich znaé lepiej, aby ich unikac”), wprawdzie Burnham fatszywie zapewnia: ,,nie
formuluje jakiegokolwiek sadu moralnego nad przedmiotem mych rozwazaf [...], nie ob-
chodzi mnie [...], czy fakty wskazane przez teorie sg »dobre« czy »zte«”*?, ale nie sposéb
nie dostrzec, jego fascynacji silg i zywotnoscig nazizmu. Burnham na wielu stronach zwal-
cza twierdzenie, zZe Niemcy nazistowskie sa forma dekadenckiego kapitalizmu - ,,przeciw-
nie, sg one wczesnym stadium nowego rodzaju spotecznosci”?®*, , patistwem manadzer-
skim we wczesnym stadium rozwoju”*”. Kapitalizm, dowodzi dalej, w sposéb konieczny
ustapi miejsca systemowi manadzerskiemu. No§nikiem owego nowego systemu sg wlasnie
Niemcy - ,,nazistowskie armie wnoszg nowe rewolucyjne idee i instytucje na tereny, ktére
zagarniajg”, totez stawi im opdr (a raczej, w terminologii Burnhama, ,,wspétzawodniczy¢
z nimi”) mogg tylko te paristwa, ktére przejmg ,,ten sam rodzaj instytucji i idej, ktére ce-
chuja spoteczno$¢ niemiecka. Ironig losu jest to, ze najpewniejszym, jedynym sposobem
pobicia Niemiec bytoby dla przeciwnikéw przejecie nie tylko ich instytucji i idej, ale p6j-
$cie dalej od nich na drodze manadzerskiej”?*°. Trzy lata pézniej Burnham tak wtasnie
wyttumaczy zwyciestwa Stalina.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze Burnham w roku 1941 sympatyzowal z nazizmem. Je-
g0 zapewnienia, zZe nie zajmuje sie zagadnieniem ,,dobra” lub ,,zta” s3 do pewnego stopnia
szczere. JesliSmy cytowali wyzej Waltera Benjamina, z ktérym Machajskiego taczy tak silna
refutacja kategorii postepu, mozemy teraz ponownie przywotaé 0 pojeciu historii, by wska-
za¢ owg fundamentalng réznice miedzy Burnhamem a Machajskim. Burnham wczuwa sie
zawsze w zwyciezce i trafnie Orwell sprowadza jego mysl do prostego kultu sity**’. Osta-
tecznie ,,$wiatopoglad Burnhama wyraznie bliski jest $wiatopogladowi amerykariskich im-
perialistéw”*®, Dlatego Burnham moze napisaé: ,,Spoteczno$¢ manadzerska jest spotecz-
noscig klasowg - spotecznoscia, w ktérej sg potezni i stabi, uprzywilejowani i uciemiezeni,
wladcy i rzadzeni. Jezeli oprzemy sie na tym, co wiemy z przesztosci, a nie na marzeniach
o innych $wiatach, to nie ma powodéw do sadzenia, ze w spotecznosci manadzerskiej ule-
gnie zawieszeniu prawo, ktére wyrokuje, ze wszelkie grupy spoteczne usituja powiekszy¢
swa wzgledna moc i uprzywilejowanie [...]. Méwigc w sposéb bardziej brutalny - bedzie
nadal istnieé, jak zawsze istniata w historii cztowieka, walka o tupy”?®. Ow specyficzny
typ realizmu politycznego, ufundowany na kulcie sity i graniczacej z cynizmem akceptacji

293 3, Burnham, Rewolucja manadzerska, op. cit., s. 31, zob. takze s. 152.
294 Tbidem, s. 243.

2% Tbidem, s. 246.

2% Ibidem, s. 254-255.

27 G, Orwell, Refleksje..., op. cit., s. 256.

2% Tbidem, s. 260.

299 7, Burnham, Rewolucja manadzerska, op. cit., s. 154.
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swoiScie rozpoznanej rzeczywisto$ci, zaprowadzi Burnhama w latach 50. pod skrzydta se-
natora McCarthy’ego. Oglosi wéwczas ponownie, ze kapitalizmu z pewno$cig nie zastgpi
socjalizm, ,jezeli »socjalizm« ma oznaczaé wolng, bezklasowa, miedzynarodowg spotecz-
nos$¢ abstrakcyjnego ideatu marksistowskiego”, i sformuluje - z kokieteria, ktérej nigdy
sie nie wyzbyt - postulat, by ,,popieraé te odmiany rozwijajacego sie nowego porzadku, ja-
kie bedg ochraniaé¢ to minimum wolno$ci i sprawiedliwosci, bez ktérego cywilizacja ludzka
spada do rzedu zaledwie egzystencji zwierzecej”*®. Juz w Rewolucji manadzerskiej wzywat
zreszta, ,,aby$my tak samo nie wierzyli w obietnice ideologii manadzeréw - faszystow-
skich, leninowskich, stalinowskich, »Nowego Ladu« czy technokratycznych - jak w obiet-
nice kapitalistéw, gdy powiadaja nam, ze pod ich przewodem $wiat zazna dostatku, pokoju
i wolno$ci. Swiat jutrzejszy bedzie bardzo rézny od wczorajszego, ale jezeli zdecydujemy
sie go przyjaé - a wiekszo$¢ przyjmie go dobrowolnie czy z koniecznosci - to pewna doze
zadowolenia moze da¢ nam fakt, ze czynimy to $wiadomi jego realizmu, a nie pograzeni
w iluzjach™%, Jako neokonserwatywny realista Burnham raz jeszcze jest po stronie zwy-
ciezcéw, w roku 1983 otrzyma od Ronalda Reagana Medal Wolno$ci.

Nie bez racji Georges Gurvitch uzna Burnhama za ,,umiejetnego propagandyste, ktéry
przystosowat idee faszystowskie i nazistowskie do psychologii przecietnego Amerykani-
na”*%, Pierre Courtade nazwie go wrecz ,,nowym Rosenbergiem imperializmu amerykan-
skiego™*%. Niewatpliwie wiec proponowane przez Nomada skojarzenie Burnhama z Ma-
chajskim mogtlo dziedzictwu Machajskiego tylko zaszkodzié.

Machajski stawat sie w ten sposdéb prekursorem, Nomad za$ apologetg faszyzmu i stali-
nizmu. Ten typ krytyki, ktéry mieliSmy okazje badaé na gruncie rosyjskim, wraca w pet-
nym furii ataku, jaki trockistowski historyk, Ernest Haberkern, przypuscit nie tylko na
Machajskiego i Nomada, ale przy okazji na cala tradycje anarchistyczng. Krytyke wolno-
$ci obywatelskich i demokracji przedstawicielskiej Haberkern interpretuje jako afirmacje
reziméw antydemokratycznych, by nastepnie przypisa¢ Nomadowi i Machajskiemu twier-
dzenie o postepowej roli faszyzmu i autorytarnego bolszewizmu, a przynajmniej o wyzszo-
$ci tych dwdch systeméw nad parlamentarng demokracjg. Gdy idzie o faszyzm, argumen-
tacja opiera sie w cato$ci na domniemanej sympatii Machajskiego dla dziatan czarnych
sotni***, W wypadku stalinizmu podstawg wnioskowania jest analiza ,,Raboczej Rewoliu-
cji” z roku 1918 - Machajski, pisze Haberkern, nie zajgknat sie tam ani stowem o likwidacji
swobdd demokratycznych, domykaniu sie rezimu, wzywat jedynie do zdeterminowanego
zglaszania roszczeti ekonomicznych. Haberkern dowodzi, ze nic nie taczy Machajskiego z

300 3, Burnham, Przedmowa do wydania polskiego (1958), op. cit., s. 14.

301 3, Burnham, Rewolucja manadzerska, op. cit., s. 154.

302 G, Gurvitch, La technocratie est-elle un effet inevitable de U'industrialisation?, w: Industrialisation et technocra-
tie, G. Gurvitch (red.), Paris 1949, Colin, s. 182.

303 p, Courtade, James Burnham, le Nouveau Rosenberg de l'imperialisme Americain, ,,Le Nouvelle Critique”,
lipiec-sierpieni 1950, nr 18, s. 14-28.

304 W wypadku Nomada za$ - na znéw po Burnhamowsku zinterpretowanym eseju o Mussolinim, w:
Rebels and Renegades, op. cit., s. 262-310; bez okularéw Burnhama naprawde trudno wyczytaé tam pochwale
rezimu faszystowskiego.
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opozycja wewnatrz partii bolszewickiej, dla ktdrej utrzymanie wewnatrzpartyjnej demo-
kracji bylo sprawa najistotniejszg (co jest prawda w odniesieniu do Demokratycznych Cen-
tralistéw, lecz nie jest, gdy mowa o Robotniczej Opozycji). Ostatecznie zatem Machajski
mialby zapowiadac faszyzm i stalinizm w tej mierze, w jakiej sktadajg sie na nie rewolucyj-
ny witalizm i pogarda dla demokracji: ,,Machajski i ruch anarchistyczny, ktérego teoria
i praktyka byla tak bardzo do niego zblizona, byli w pewien sposéb podatni na demago-
gie ruchu plebejskiego, ktérego gniew zwracat sie przeciwko partiom socjaldemokratycz-
nym i zwigzkom zawodowym [...]. Nacisk ktadziony na prawo »walczgcej mniejszo$ci« do
dziatania bez ogladania sie nie tylko na wiekszo$¢ parlamentarng, ale na wiekszo$ciowa
opinie klasy pracujacej, w ktérej imieniu owa mniejszo$¢ miataby méwié, kult dziatania
dla samego dziatania, wrogo$¢ wobec »wtadzy« wybranych przywddcéw zwigzkéw i partii
robotniczych, wszystko to sktaniato anarchistéw i machajczykéw do przyjecia antydemo-
kratycznej demagogii ruchu faszystowskiego i stalinowskiego”. Haberkern nie poprzestaje
jednak na tym i dostrzegajac rosnace zainteresowanie Machajskim, czyni go réwniez pre-
kursorem Czerwonych Brygad i Frakcji Czerwonej Armii*®: ,,w latach 60. ta sama wrogo$¢
wobec zachowawczego ruchu robotniczego i demokracji przedstawicielskiej charaktery-
zowata dominujgce nurty polityczne lewicy. Ponownie ujawnila sie ta sama gloryfikacja
»spontanicznych«, pét-insurekcyjnych tendencji »podklasy«. Kiedy Nowa Lewica zrodzi-
ta potwornosci w rodzaju Czerwonych Brygad [...] bardziej trzeZzwe elementy byly réwnie
zmieszane jak nasi specjalisci od Machajskiego, zdziwieni jego otwartoscig na dziatania
czarnych sotni”%.

Ten rodzaj lektury, catkowicie zaprzeczajac istocie mysli Machajskiego, paradoksalnie
potwierdza jej rozpoznania. Tylko porzucajgc fundament, jakim jest sprawcza, samodziel-
na, autonomiczna aktywno$¢ mas, oraz stawke, ktéra jest uspotecznienie wiedzy, inteli-
gencki czytelnik moze wyprowadzi¢ z pism Machajskiego pochwale faszyzmu. Powtérzmy
zatem: faszyzm jest forma zagospodarowania mas, ktérym odebrana zostata moc, nowa
- w zadnej mierze nie ,,postepowa” - formg panowania, zrodzong nie z lumpenproleta-
riackiej anarchii, lecz z niedomagan elitarystycznego inteligenckiego demokratyzmu, zre-
dukowanego do czysto politycznej formy demokracji przedstawicielskiej. Na marginesie
zauwazmy, ze teza o identycznos$ci mechanizmu dyktatury faszystowskiej i stalinowskiej
(teza skadinad wiecej dzi$ zaciemniajgca niz wyja$niajaca), nie przeszkodzita Haberkerno-
wi powtérzy¢ niemal stowo w stowo oskarzen sformutowanych wobec machajszczyzny w
,,Prawdzie” w 1938 roku.

A jednak to wtasnie za sprawg Burnhama i pobudzonego jego ksigzka zainteresowania
problemem ,,nowej klasy” prawica amerykariska odkryta réwniez samego Machajskiego.
O bezposrednia recepcje zadbal Daniel Bell, ktéry jeden z rozdziatléw swojej stynnej pracy

305 Jedng z przyczyn ataku Haberkerna byto pierwsze wydanie francuskiego wyboru tekstéw Machajskie-
go, przygotowane przez historyka anarchizmu rosyjskiego, Alexandre’a Skirde: J.W. Machaiski, Le socialisme
des intellectuels, A. Skirda (oprac.), Paris 1979, Seuil.

306 £, Haberkern, Machajsky: A Rightfully Forgotten Prophet, ,, Telos: Critical Theory of the Contemporary”
1987, nr 71, s. 111-128; por. tez zredagowana przez Haberkerna antologia: E. Haberkern, A. Lipow, Neither
Capitalism Nor Socialism: Theories of Bureaucratic Collectivism, Atlantic Highlands, N.J. 1996, Humanities Press.
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The End of Ideology, poswiecony zagadnieniom alienacji, wyzysku i kontroli robotniczej w
mysli socjalistycznej, rozpoczat wtas-nie od sprawozdania pogladéw Machajskiego®®’. W
wydanym w roku 1979 zbiorze®*®, zawierajgcym obok artykutu Bella réwniez teksty Nor-
mana Podhoretza i Petera L. Bergera, Machajski zostat kilkukrotnie przywotany ze wska-
zaniem Maxa Nomada jako tego, ktéry przenidst go na grunt amerykariski - jest to jednak
Machajski przykrojony, uzyteczny jako krytyk wladzy bolszewickiej, krytyk ideologii so-
cjaldemokratycznej, nade wszystko za$ krytyk lewicowej inteligencji i doktryny ,,public
interest”%, Stawka tej krytyki, obecna u Nomada, zostaje catkowicie zapoznana.

Machajski znajdzie jednak w Ameryce uwaznego i rozumiejgcego, jakkolwiek krytyczne-
go czytelnika - bedzie nim Alvin Gouldner, heretycki socjolog, ktéry w latach 70. zajat sie
problemem ,,nowej klasy”. Gouldner poznat mysl Machajskiego za posrednictwem Noma-
da, na Burnhama zas, co istotne, patrzyl przez pryzmat eseju Orwella*°. Mierzyt sie wiec
nie z widmem Machajskiego, lecz z Machajskim czytanym uczciwie:

Po pierwsze, Machajski méwiac o intelektualistach, nie docenia ich zdolnosci
do radykalizacji i dziatati bojowych, po czesci dlatego, ze taczy w jedno inteli-
gencje, sktonng do przystosowywania sie, i krytycznych intelektualistéw, nie
doceniajgc tym samym sprzecznosci, jaka nowoczesny system publicznej edu-
kacji wytwarza w istniejgcym ukladzie stratyfikacji spotecznej. Po drugie, Ma-
chajski przecenia polityczng autonomie intelektualistéw, poniewaz widzac w
nich wylacznie wyzyskujaca elite ,,wykorzystujaca” proletariat i chtopéw, po-
mija fakt, ze intelektuali$ci potrzebuja tych klas [...], zeby za$ je zdoby¢ i przy-
ciagna¢ do sojuszu, musza by¢ otwarci na ich historyczne potrzeby i mozliwo-
§ci. Ta otwarto$¢ na historyczne wymagania innych klas ogranicza zaréwno
racjonalno$¢, jak i elitaryzm intelektualistéw i inteligencji. Trzeci problem z
teza Machajskiego to jej zgrubny determinizm ekonomiczny, ktéry systema-
tycznie nie docenia sity ideatéw intelektualistéw i jednostronnie koncentruje
sie na ich interesach materialnych. To element drobnomieszczanski, opieraja-

307 D. Bell, The End od Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, Cambridge, Mass. 2000, Ha-
rvard University Press, s. 355-357.

308 70b. The New Class?, B. Bruce-Briggs (red.), New Brunswick, N.J. 1979, Transaction Books. Ksigzka jest
dedykowana pamieci Maxa Nomada.

309 T3 drogg Machajski wréci na marginesy polskiej prawicy - w roku 2012, podczas protestéw przeciwko
ACTA, Janusz Korwin-Mikke umiescit na swoim blogu notke zatytutowang ,,A. Vol’ski i James Burnham”. Jak-
kolwiek uczciwie ubolewa tam, ze Machajski miat na oczach marksistowskie bielmo, okre$la go zarazem jako
Lumyst potezny i przenikliwy”. ,,I kiedy dzi$ krytykujemy obecny ustrdj - to nie zapominajmy o tych dwéch
wielkich myslicielach: Janie Wactawie Machajskim [...] oraz Jakébie Burnhamie. Ciekawe - ze [...] dwa najwaz-
niejsze proroctwa, dzi§ przemilczane, wyszly z mézgéw lewicowych myflicieli. Chyba fatwo przekonatbym
obydwu do konserwatywnego liberalizmu...”, http://jkm.neon24.pl/post/52873,a-vol-ski-i-james-burnham
(data dostepu: listopad 2015).

310 A, Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, New York 1979, The Seabury Press, s.
96 (0 Burnhamie) i 99 (0 Machajskim). Dzieki Gouldnerowi my§l Machajskiego, ujeta jako rozwiniecie intuicji
Bakunina, zyska prawo obywatelstwa w anglosaskiej socjologii liberalnej i lewicowej, por. np. A. Giddens,
Social Theory and Modern Sociology, Stanford 1987, Stanford University Press, s. 263.
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cy sie na zaltozeniu, ze ,,pieniagdz jest Zrédltem wszelkiego zta” i ze najgorszymi
ludZmi sg ci, ktérzy zdradzajg swe idealy. Mamy tu do czynienia z prefreudow-
ska i prenazistowska koncepcjg zta. Machajski nigdy powaznie nie rozwazyt
mozliwosci, ze intelektualiici sg ,,niebezpieczni” nie tyle wtedy, gdy staja sie
skorumpowani, ile kiedy dopada ich obsesja czysto$ci*'.

Gouldner przeprowadza zajmujgce poréwnanie Machajskiego z Leninem i ktadzie na-
cisk na odréznienie krytycznych intelektualistéw od oportunistycznej inteligencji, ,,me-
nadzerdw politycznych i przemystowych”, ktérzy dopiero po pewnym czasie ,,przejmuja
w spadku rewolucje”. Zgadza sie jednak, ze nowoczesne rewolucje wtasnie intelektuali-
stéw w pierwszym, inteligencje za$ w drugim kroku wynosza do wtadzy, ze zatem mark-
sizm mozna uzna¢ za ideologie w Marksowskim znaczeniu tego stowa. Niemniej stosunek
inteligencji do innych klas ma zdaniem Gouldnera charakter nauczycielski, co miatoby
powaznie réznié ten typ relacji od relacji kapitalistéw i proletariatu; ,,nie znaczy to, ze 6w
wychowawczy stosunek pozbawiony jest napied, ale ze nie musi by¢ obcigzony koniecznym
i poteznym konfliktem. Wystepuje tu sprzeczno$¢, lecz nie sprzeczno$¢ antagonistyczna”.
Inteligencja ma wiec szanse stal sie warstwa reprezentujaca i realizujgca aspiracje innych
klas. Ostatecznie zatem Gouldner poprzestaje na projekcie krytycznym, ktérego celem by-
toby ,,demistyfikowanie roli intelektualistéw i inteligencji, pozbawione wszakze jakiejkol-
wiek pokusy antyintelektualizmu™*2,

XII

Na krétko przed opublikowaniem Rewolucji manadzerskiej James Burnham wystapit z Socia-
list Workers Party. Niemal natychmiast po ukazaniu sie ksigzki w pi§mie SWP ukazala sie
jednoznacznie negatywna recenzja, ktdrej autor, Joseph Hansen, jako jeden z pierwszych
oskarzyt Burnhama o zapozyczenie, ,.bez podania zrédta”, gtéwnych idei z pracy Bruno
Rizziego®". Nie zaszkodzilo to jednak rosngcej stawie Burnhama, tymczasem Rizzi popa-
dat w coraz glebsze zapomnienie.

W roku 1921 Bruno Rizzi wspétzaktadat Wtoska Partie Komunistyczna. Opuscit ja dzie-
wiel lat pdzniej i wkrétce wyemigrowat do Francji. Tam nawigzal intensywne kontakty
z Trockim, ktéry niewatpliwie wywarl na niego silny wptyw. Jednak najstynniejsza praca
Rizziego, La Burocratizzazione del Mondo, stanowila odejscie od trockistowskiej ortodoks;ji i
zblizata sie ku rozpoznaniom przez Trockiego zwalczanym, ku machajszczyznie. Praca ta
sktada sie z trzech cze$ci. Pierwsza, poswiecona analizie stalinizmu, trzecia, traktujaca o
New Dealu, a takze zamykajacy ksigzke dodatek ,,Dokad zmierza $§wiat?”, zostaly opubli-
kowane w roku 1939 w jezyku francuskim®!*. Pierwsze wydanie wloskie, nadal bez drugiej

311 AW. Gouldner, Prologue to a Theory of Revolutionary Intellectuals, ,, Telos: Critical Theory of the Contem-
porary”, zima 1975-1976, nr 26, s. 31, przyp. 48; szerzej o Machajskim s. 29-31.

312 Tbidem, s. 35.

313 J, Hansen, Burnham’s ,,Managerial Revolution”, ,,The Fourth International”, v. 2, nr 5 (czer-wiec 1941),
s. 157.

314 Bruno R. [Bruno Rizzi], La Bureaucratisation du Monde, Paris 1939, Les Presses Modernes.
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czesci, wyszto dopiero w roku 1967°"°. W 1976 roku Guy Debord doprowadzit do ponowne-
go opublikowania tekstu we Francji, tym razem jednak, nie przypadkiem, wytgcznie cze$ci
pierwszej*'®. Cze$¢ ta po dzis dziefi jest jedyng przettumaczong na jezyk angielski*'’. Opusz-
czona cze$¢ druga, ktérej tematem byl system faszystowski, ukazata sie po raz pierwszy
dopiero w 2002 ro-ku w oryginalnym brzmieniu wloskim?2.

Wnioski ptynace z dokonanej przez Rizziego analizy stalinizmu sg nam juz w zasadzie
znane. ZSRR jest paistwem klasowym, tyle ze ,,wyzysk przechodzi od panowania jednostki
do panowania klasy”, organizujacej system produkcji**°. Wtasno$¢ znacjonalizowana pozo-
staje zatem wlasnoscig klasowa - nalezy do klasy, ktéra nig zarzadza, czerpie z niej zyski i
ja chroni*®. Rizzi odwotuje sie do danych statystycznych: warstwa biurokratyczna w ZSRR
(urzednicy, dziennikarze, policja, pisarze, partia, technicy, kierownicy) liczy 15 milionéw
ludzi i przywtaszcza 40% produkcji. To wystarcza, by nazwac jg klasg i to klasg uprzywile-
jowang, ztagczong wiezami klasowej solidarnos$ci***.

W skali mikro, ktéra Rizzi bada, positkujac sie artykutem trockisty, Pierre’a Naville
panowanie klasowe wida¢ nawet wyrazniej. O zasadach podziatu rocznego produktu w po-
jedynczym zaktadzie pracy decyduje rzad. W zaczerpnietym od Naville’a przyktadowym
kotchozie 41% produktu przejmuje aparat patistwowy, 2-3% pochtaniajg ,,koszty admini-
stracyjne”, 13-25% to koszt amortyzacji traktoréw i maszyn rolniczych, wreszcie 10% zasi-
la fundusz rezerwowy. Reszta zostaje rozdzielona miedzy pracujacych®”. Rizzi wydaje sie
zbliza¢ tu do analiz przedstawionych przez Machajskiego w Naukowym socjalizmie, ale osta-
tecznie inaczej definiuje problem. Machajski wieszczy nastanie panistwowego kapitalizmu.
Tymczasem, zauwaza Rizzi, jeéli sita robocza nie jest kupowana przez kapitalistéw, lecz mo-
nopolizowana przez jednego wia$ciciela: paristwo®*, jesli pracownik nalezy do paristwa od
kotyski po gréb, to w ZSRR mamy do czynienia z modelem (i wyzyskiem) zblizonym do feu-
dalnego. Poddany patistwa pracuje dla swego pana i otrzymuje od niego utrzymanie - w
formie ustug publicznych, produktéw i placy. Tak wlasnie wyglada opieka nad ludnoscia

zalezng w systemie feudalnym’%.

’a322,
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Rizzi twierdzi, ze od roku 1923 w paristwie radzieckim toczyla sie walka klasowa miedzy
nowg, dopiero formujacy sie klasg a proletariatem. Wielka czystka bytaby w tym ujeciu
»konieczng wojng domowa, wywotang przez nowg klase, ktéra chce potwierdzi¢ swoje pa-
nowanie”>?, Pierwsza cze$¢ La Burocratizzazione del mondo koniczy sie mocna teza, z ktérej
Rizzi wyciagnie straszliwe wnioski: robotnicy zostali definitywnie pokonani**’.

W roku 1939, kilka miesiecy po ukoficzeniu pierwszej cze$ci swojego dzieta, Rizzi
przezyt intelektualny wstrzas, zwigzany z nadciaggajacym, i w koficu zawartym, sojuszem
nazistowsko-stalinowskim. Te katastrofe potaczyt z pasmem klesk, jakimi koniczyly sie
podejmowane w dwudziestoleciu préby rewolucyjne. Odtad ton jego pisarstwa zmienia
sie, cze$¢ 11 i 111, a nade wszystko dodatek ,,Dokad zmierza $§wiat?” sg juz pisane przez
innego czlowieka. W czesci II - nieopublikowanej - Rizzi gorzko kpi z marksistéw, ktérzy
faszyzmowi zdolni byli przeciwstawié jedynie nadzieje katastrofy - plonna nadzieje
desperatéw?*, Faszyzm zwyciezyt i trzeba byto opracowal to zwyciestwo intelektualnie.
Jeszcze przez chwile wierzy w cud (,,zostali§my sprowadzeni do cudéw!”?°), w to, ze
nadzwyczajnie predko dojrzeje klasa dzi$ jeszcze niedojrzata. Ale ostatecznie porzuca
nadzieje: faszyzm umacnia sie, a nie stabnie.

W tej sytuacji Rizzi stwierdza, ze faszyzm i nazizm, podobnie jak stalinizm, stanowig no-
wa forme panowania, ktérg nazywa kolektywizmem biurokratycznym. Jest to wedle niego
system najglebiej antykapitalistyczny. Juz w czesci Il pisze: ,,burzuazja wloska i niemiecka
nie zostata pokonana przez proletariat, lecz przez faszyzm”. 1 podkresla: ,,naszym zdaniem
glupota jest utozsamiaé spotecznie faszystéw z burzuazja™*°. Marksisci, widzac w faszy-
zmie forme zdegenerowanego kapitalizmu, oszukuja sami siebie. Zaklinaja rzeczywistos¢,
interpretujac faszyzm jako etap schytkowy, podczas gdy jest to system prezny i zwycieski.
Céline zrozumiat te oczywistg prawde lepiej niz wszyscy teoretycy marksistowscy razem
wzieci - tyle, ze wobec stabo$ci marksizmu rzucit sie w wir faszyzmu, sadzac, ze ,,faszyzm
jest ruchem proletariackim, podczas gdy ustanawia on tylko nowa forme wyzysku cztowie-
ka, kolektywng niewole”*!.

Teza o zywotnoS$ci faszyzmu zostala, jak widzieliSmy, przejeta przez Burnhama, wraz z
wynikajgcymi z niej wnioskami: kolektywizm biurokratyczny bedzie wydajniejszg formg
produkgji niz kapitalizm - uwolniony od cyklicznych kryzyséw, zdolny bedzie zwiekszaé
produkcje i zmierzajac do gospodarki autarkicznej, zaspokoi potrzeby konsumpcyjne swo-
ich obywateli***>. W tym miejscu definitywnie rozchodza sie drogi Rizziego i Machajskiego.
Machajski bowiem widzialby w biurokratycznym kolektywizmie forme w réwnym stop-
niu co kapitalizm opartg na wyzysku, a zatem generujaca op6r. Gdy Machajski podkresla,
ze zniesienie kapitalistycznej wlasnosci prywatnej nie zmieni nic w sytuacji wyzyskiwa-
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nych, gdy uzasadnia te teze krytyka schematu reprodukcji przedstawiong w Naukowym
socjalizmie - zabezpiecza swojg mys$l przed jakgkolwiek pokusg uzasadnienia patistwowej
dyktatury zarzadzajacej znacjonalizowanymi §rodkami produkcji.

Przekonanie o nieuchronnym zwyciestwie faszyzmu jest najistotniejszym punktem ta-
czacym Rizziego z Burnhamem. Tyle Ze to, co Burnhama zachwyca, w Rizzim budzi prze-
razenie. Pewny siebie marksizm ponidst kleske i nie potrafit powstrzymaé postepéw fa-
szyzmu. Zamykajgcy ostatnig cze$¢ ksigzki dodatek ,,Dokad zmierza $wiat?” naznaczony
jest fatalizmem: ,Nie mamy najmniejszej sympatii dla tego spoteczenistwa biurokratycz-
nego, ale uznajemy w nim koniecznos¢ historyczna, ptacacg jeszcze okup klasie panujace;j.
Co do tego nie mamy ztudzen i lepiej, zeby ich juz nie mieli bezposredni producenci [...].
Jestesmy bezwzglednie przekonani, ze w przyszlosci nastanie spoteczenistwo bezklasowe,
a tymczasem, ze to nowe spoteczefistwo poddane zarzadzaniu (in gestazione) bedzie ostat-
nim spoteczeristwem podzielonym na klasy [...]. Ostatnia klasa panujgca w historii jest tak
bliska spoteczenistwu bezklasowemu, ze zaprzecza swojej jakosci klasy posiadajgcej”*®. Ko-
lektywizm biurokratyczny nie bedzie polem walki klas, lecz coraz bardziej sprawnego za-
rzadzania. Proletariat przeksztalca sie w ,,pracujacych obywateli”, jego status materialny
roénie, a panstwo totalitarne w coraz wiekszym stopniu traci swéj charakter polityczny,
by zachowa¢ jedynie funkcje administracyjne - ten proces musi wie$¢ do spoteczeristwa
bezklasowego i socjalizmu®**. Ostatecznie, na dnie rozpaczy, Rizzi zdradza swoja sprawe i
twierdzi, ze marksizm popetnit btad, przypisujac proletariatowi role kierownicza, ktérej
ten nie odgrywa*®>.

Guy Debord, ktéry pierwsza czes$¢ dziela Rizziego cenit nadzwyczaj wysoko, bezbtednie
rozpoznal tu punkt wymagajacy natychmiastowej korekty: ,, Totalitarna biurokracja nie
jest, wbrew temu, co twierdzit Bruno Rizzi, »ostatnig w dziejach klasg posiadaczy; jest
zwyklym substytutem klasy panujacej dla gospodarki towarowe;j”**¢. To powrét do intuicji
Machajskiego.

Twierdzenie, ze faszyzm jest systemem antykapitalistycznym, taczy sie u Rizziego z pod-
jeciem ohydnego dyskursu antysemickiego. Jego zapewnienia, ze nie akceptuje kategorii
rasowych (,,Rasistowskie teorie Rosenberga, Hitlera, rasistéw wtoskich itd. nie oparty sie
ciosom nauki. Kwestie krwi i pochodzenia sg naszym zdaniem tylko pustymi stowami™**’),
nie zmieniajg faktu, ze w ksigzce wydanej w sierpniu 1939 roku odgrzewat antysemicki ste-
reotyp, no§-ny zreszta takze na lewicy®®: , Zydowscy robotnicy [...] nie sa dla nas Zydami,
lecz tylko robotnikami [...]. Zydzi i kapitali$ci sg, najogdlniej rzecz biorac, tym samym”*,
Takie rozréznienie pozwolito mu napisa¢ dostownie: ,,Rasistowska walka narodowego so-
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cjalizmu i faszyzmu u swoich podstaw nie jest niczym innym, jak tylko walka antykapita-
listyczng prowadzong przez nowg synteze spoteczng, w sposdb teoretycznie btedny, lecz
praktycznie stuszny”*°.

Z przekonania o antykapitalistycznym charakterze faszyzmu Rizzi wywiddt takze wnio-
sek, ze proletariusze Wielkiej Brytanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych powinni zawrzeé
sojusz z nazistowskimi Niemcami i stalinowskim ZSRR. ,,By w sposéb rozumny podzieli¢
$wiat i racjonalnie go wykorzystywaé, Hitler, Stalin i Mussolini oraz caty $wiatowy proleta-
riat powinni sprzymierzy¢ sie, by zada¢ ostatni cios starej wiedZmie kapitalistycznej”342.
Ta przedstawiona w ,,Dokad zmierza $wiat?” teza, stanowigca swoiste przeksztalcenie leni-
nowskiej teorii ,,rewolucyjnego defetyzmu”, byta w wypadku Rizziego motywowana prze-
konaniem, ze demokracja liberalna nie zdota obroni¢ sie przed faszyzmem. Zechce bowiem
raczej mu ustepowal, ,,jak uczynila to juz w Mandzurii, Chinach, Abisynii, Austrii, Sude-
tach, Czechach, Hiszpanii i Albanii, niz wyzwoli¢ swoich niewolnikéw. Jesli robotnicy nie
wezmg predko wladzy, znajdg sie w putapce panistwa faszystowskiego, ktére juz sie tworzy
i nie beda mieli francusko-angielskiego imperium kolonialnego na wymiane, by uzyskaé
od dyktatoréw spoteczng forme zycia, w ktérej cieszy¢ sie bedg wolnoscig stowa, zrzeszen
i prasy. Jednym stowem - demokracje”343. A zatem jedynym sposobem ocalenia demokra-
cji jest sprzymierzenie sie z faszyzmem i stalinizmem przeciwko kapitalistycznej formie
demokracji. Niemcy, Wtochy i ZSRR zmierzajg do autarkii i potrzebuja rozlegtych i boga-
tych terytoriéw, dlatego nalezy oddaé im posiadtosci kolonialne, a takze male patistwa
europejskie344.

Na glosy protestu Rizzi odpowiada: ,,Gdyby proletariat przeprowadzit swoja rewolucje
20 lat temu, mdgl oszczedzié sobie oddania dyktatorom »przestrzeni zyciowej«; ale wraz
z rozpadem kapitalizmu w latach 1914-1939 wielkie sily dyktatorskie staly sie antykapi-
talistyczne i proletariat nie moze ich ignorowaé. Burzuazyjni marksisci powiedza by¢ mo-
ze, ze jest rzeczg haniebna i niebezpieczng sktadaé propozycje faszystom, ale chodzi tu o
ostatnig mozliwo$¢ rewolucyjna, jaka historia daje proletariatowi. Jesli proletariat tego nie
zrozumie, napotka o wiele wieksze niebezpieczeristwa. Zostanie catkowicie sfaszyzowany,
to znaczy zepchniety w poddanistwo”345.

W przedostatnim rozdziale ,,Dokad zmierza $§wiat?” raz jeszcze powraca do tej mysli i
apeluje:

Robotnicy Anglii, Francji i Ameryki - faszyzm, nazizm i stalinizm sg pasozytniczym pro-
duktem rozwoju spotecznego, ktérego racjg bytu jest fakt, ze zabraklo waszej rewolugji.
Nowe spoleczeristwo bedzie zupelnie inne, ale te rezimy usprawiedliwiajg sie historycz-
nie, poniewaz kapitalizm wyczerpat sie jako aktywny system ekonomiczny i rozwijaja sie,
poniewaz organizm spoleczny, z braku rewolucji, nie umial zareagowaé inaczej i jakby
przez zemste poprowadzit was znéw w niewole po dwéch tysigcach lat historii. Jesli ro-
botnicy Francji, Anglii i Ameryki nie wezmg wiladzy z poparciem drobnomieszczanstwa i
nie przeciwstawig sie sile faszyzmu, $wiat zostanie sfaszyzowany, zepchniety w niewole i
pozbawiony wszelkiej wolnosci na co najmniej stulecie346.
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W 1976 roku, gdy Debord przygotowywal nowe wydanie tej ksigzki, pisat do Gerarda Le-
bovici: ,,Niewatpliwie jedynym wyjsciem jest wydanie tylko pierwszej cze$ci. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze autor wyznat, zZe podczas pisania tej pracy dwukrotnie zmieniat
zdanie”. Debord przypomina, ze wiosng 1939 roku, po ukoriczeniu pierwszej czesci, Rizzie-
go ,,porazito swego rodzaju objawienie, w najwyzszym stopniu nieszczesne [...]. W Dodatku
[,,Dokad zmierza §wiat?” - P.L.] raz jeszcze zmienil stanowisko, przechodzac od ponadhi-
storycznego chlodu, ktéry nieustraszony oczekiwal kornica dyktatury, ku apokaliptyczne-
mu rozedrganiu, ktére pragneto natychmiast powstrzymac koniec §wiata”347.

Nawet jednak na dnie rozpaczy, w apokaliptycznym rozedrganiu, w gorgczkowych pré-
bach powstrzymania korica §wiata, Rizzi nie zapomina o podporzadkowanych. Nawet gdy
traci wiare w ich moc, gdy zaprzecza ich zdolno$ci do samodzielnego oporu, nie traci z
oczu ich sprawy. I cho¢ wilasnie 6w brak ufnosci poprowadzi go ku tezom odrazajacym
lub tylko szaleficzym, to mimo wszystko w jego ksigzce przechowa sie to ptodne ziarno
mys$li Machajskiego (lub mysli z Machajskim zbieznej), ktére catkowicie utracit i zniszczyt
Burnham. Rizzi bowiem nigdy nie zakochuje sie we wladzy - nawet gdy sadzi, ze musi jej
ulec.

Dlatego ksigzka Rizziego odzyje na francuskiej lewicy. W wydaniu z 1976 ro-ku Debord
przygotowat tekst na tylna strone oktadki. Zaczyna od stéw: ,,0to najbardziej nieznana
ksigzka stulecia”, krétko przedstawia jej losy, poswiecajgc gorzkie zdanie Burnhamowi,
ktéry szybko przejat ,te proletariackg krytyke biurokracji, by przeksztalci¢ ja w niedo-
rzeczny hymn pochwalny na cze$¢ ros-nacej potegi decyzyjnej i kompetencji »menadze-
réw« nowoczesnego przedsiebiorstwa, i na zgube prostych posiadaczy kapitatu”. Dopiero
- zauwaza Debord - grupa Socialisme ou Barbarie348 ,,znalazla najwyrazniej w tym fanto-
mowym dziele Rizziego gtéwne Zrédlo swoich koncepcji” (Debord zauwaza przy tym iro-
nicznie, ze oryginalnos¢ tej grupy - doceniana, jakkolwiek juz przebrzmiata, bytaby jeszcze
wieksza, gdyby $wiat nadal ukrywat Bruno Rizziego).

W najciekawszym fragmencie tej krétkiej notki Debord zauwaza: ,,dzisiejszy czytelnik
dostrzeze z fatwo$cig pewne bledy w strategicznym pojmowaniu sit, ktére oddziatywaty w
mrocznym czasie, gdy ukazal sie ten tekst. Powstania robotnicze w Berlinie Wschodnim
w 1953, w Portugalii w 1974-1975 roku, ulepszyly znacznie teorie Rizziego. Nasza strona
nie miala racji od razu; rozwijala swoja prawde przez dwa wieki zmiennych walk”. To po-
wrét do robotniczej sprawczo$ci, do zmiennych walk. Stad tez decyzja, by nie wydawaé
ponownie czesci IIl i Dodatku, naznaczonych nadmiernie owym mrocznym czasem.

XIII

Debord, wskazujac - nie bez ztosliwo$ci - na obecnos¢ dziedzictwa Rizziego w pracach
grupy Socialisme ou Barbarie, pozwala i nam dostrzec w nich watki zbiezne z my$lg Ma-
chajskiego. Zapewne bardziej jeszcze niz Rizzi na poglady grupy oddziataly pisma Rézy
Luksemburg, stanowigce jawne zrdédlo inspiracji - takze Strajk masowy, partia i zwigzki za-
wodowe, tekst, w ktérym dostrzegli§my tak wiele intuicji }aczacych Luksemburg z Machaj-
skim. W swojej najstynniejszej pracy Cornelius Castoriadis pisat ,,Biurokracja z pewnoscia
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nie narodzita sie w Rosji przypadkowo” i wyjasnial, ze jakkolwiek biurokratyzacja stata
sie dominujaca tendencja calego nowoczesnego $wiata, inna jest jej dynamika w systemie
kapitalistycznym, inna za§ w Zwigzku Radzieckim. W $wiecie kapitalizmu mozna rozpa-
trywacl ja w odniesieniu do ,,immanentnych tendencji organizacji produkcji, gospodarki i
panistwa kapitalistycznego”, natomiast ,,zeby zrozumieé zrédta biurokratyzacji Rosji, od-
wolujemy sie do zupetnie innych proceséw, takich jak stosunek miedzy klasa rewolucyjng
a jej partia, »dojrzatoscig« tej pierwszej i ideologig drugiej”349.

Rozwijajac te mysl, Castoriadis zdaje sie wrecz powtarzaé i uzupetnia¢ rozwazania Ma-
chajskiego ze wstepu do przektadu Swigtej rodziny: ,,Dziatalno$¢ mas jest autonomicznym i
twérczym czynnikiem historycznym [...], historia raz jeszcze wytworzyla co$ innego niz to,
co zdawala sie przygotowywaé: pod przykrywka rewolucyjnej teorii powstata i rozwineta
sie ideologia sily i formy spotecznej, ktéra dopiero miata sie narodzi¢ - ideologia biurokra-
cji”**. Sposréd dwdch elementéw marksizmu, jakie wyrdznia Castoriadis - rewolucyjnego
i systemowego - ten drugi szybko zaczat dominowac i ,,odestat 6w pierwszy w zapomnie-
nie lub, rzadziej, wykorzystywal go jedynie jako alibi ideologiczne i filozoficzne”*2. Ow
triumfujgcy nurt marksizmu, ktéry kazat widzie¢ w historii proces racjonalny, poddany
obiektywnym prawom - ,,potwierdzatl i przedtuzat kulture i spoteczenistwo kapitalistyczne
w ich najgtebszych tendencjach”?**, Wystarczyto, zauwaza Castoriadis, pogodzi¢ sie z uwa-
ga Hegla, ze ,,Dzieje powszechne nie sg kraing szczeécia™*, a w nastepnym kroku uzna¢ za
Marksem, ze krdlestwo wolnosci moze ,,rozkwitna¢ jedynie na swej niezbednej bazie, kté-
ra stanowi krélestwo koniecznosci”***. Tak oto masy moga pozostad gtodne, a burzuazja, a
nastepnie stalinowska biurokracja, staje sie klasg postepowa: ,,skoro wlasciciele byli poste-
powi, o ile budowali fabryki, jakze nie mieliby by¢ postepowi komisarze, ktérzy budowali
ich wiecej?"3*,

Proces rewolucyjny zostaje zatem ujety jako opozycja twdrczej masy i strukturyzuja-
cej elity wladzy: ,,rewolucja stworzyla nowy jezyk i miata do powiedzenia rzeczy nowe;
ale kierownicy chcieli powiedzie¢ nowymi stowami stare rzeczy”**. Castoriadis przywo-
tuje przyktad porzucenia przez bolszewikéw terminéw ,,rzad” i ,,ministrowie” na rzecz
rewolucyjnej ,,rady komisarzy ludowych” - ruch ten okazat sie pusty, nazwa byta wpraw-
dzie nowa i miata wyraza¢ nowg tre$¢ spoteczna, lecz na poziomie instytucji, ktéry okazat
sie decydujacy, pozostata znana od $redniowiecza forma ,,wcielenia wladzy w zamkniete,
nieodwotywalne kolegium, zwieniczenie aparatu administracyjnego odrebnego od admini-
strowanych”?#,

341 Tbidem, s. 88.

342 bidem, s. 84.

343 Tbidem.

341 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958, PWN, s.
41.

345 K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 2, Warszawa 1959, Ksigzka i Wiedza, s. 401.

346 C, Castoriadis, Linstitution..., op. cit., s. 86.

347 Tbidem, s. 182.

348 Ibidem, s. 181-182.
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Castoriadis chce pomysle¢ spoteczetistwo zdolne do nieustannego przeksztalcania sie,
warunkiem niezbednym dla wyzwolenia twdrczej spotecznej mocy jest za§ definitywne
przekroczenie spoteczenistwa istniejacego: ,,przekroczenie - do ktérego dazymy, poniewaz
go chcemy, i o ktérym wiemy, Ze chcg go inni ludzie, nie za$ dlatego, ze takie sg prawa histo-
rii, interes proletariatu czy przeznaczenie bytu - ustanowienie historii, w ktérej spoteczeni-
stwo nie tylko sie zna, ale takze sie czyni jako jawnie samoustanawiajgce sie, zaktada ra-
dykalne zniszczenie znanych instytucji spoteczenistwa™*. W tak sformutowanych celach
Castoriadis bliski jest potepianym przez Machajskiego teoretykom anarchizmu. I cho¢ 13-
czy go z Machajskim przekonanie o autonomicznej, sprawczej sile mas, o kolektywnej woli
przekraczajgcej obiektywne prawa historii i opracowane teoretycznie interesy klasowe, to
powraca tu ogélnospoteczna cato$é, znika konflikt, znikaja partykularne roszczenia. Znika
glodne, wynedzniate ciato.

XIV

Mysli Castoriadisa i Machajskiego nie taczy, rzecz jasna, Zaden rodzaj genetycznego pokre-
wienistwa, podobnego do tego, ktére wigze Castoriadisa z R6zg Luksemburg czy, w drugiej
dopiero kolejnosci, z Trockim i Rizzim. Rozpoznania Machajskiego odrywajg sie tu od au-
tora, plyna niejako podziemnym nurtem. Ten sam typ powinowactwa pozwala zestawié
Pracownika umystowego, nade wszystko Naukowy socjalizm, z Listem otwartym do partii Jacka
Kuronia i Karola Modzelewskiego. I tu nie ma mowy o bezpo$rednich nawigzaniach - ,,nie-
odzownym punktem wyjscia” byta dla autoréw Listu otwartego praca Milovana Dzilasa Nowa
klasa wyzyskiwaczy>*°.

A jednak propozycje Machajskiego zdaja sie silnie korespondowa¢ z analizami Kuronia
i Modzelewskiego:

W naszym systemie nie ma kapitatéw indywidualnych. Fabryki, huty, kopal-
nie, wraz z calg ich produkcjg stanowig wtasno$¢ panistwa. Poniewaz jednak
patistwo znajduje sie w rekach centralnej politycznej biurokracji - zbiorowe-
go dysponenta srodkéw produkgcji i wyzyskiwacza klasy robotniczej, wiec ogét
srodkéw produkgcji i utrzymania przeksztalcit sie w jeden scentralizowany ,,ka-
pital” narodowy [...]. Biurokracja dazy wiec do rozszerzenia kapitatu, do rozbu-
dowy aparatu produkcyjnego, akumulacji. Jest ona wyrazicielem kapitatu na-
rodowego i jego tendencji do pomnazania sie, podobnie jak indywidualny ka-
pitalista jest wyrazicielem swojego kapitatu. Jaki jest klasowy cel biurokracji,
realizowany w samym procesie produkcji, czyli klasowy cel produkcji? Nie jest

349 Tbidem, s. 538.

350 M. Dzilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy, ttum. J. Mieroszewski, Paryz 1957, Instytut Literacki; zob. K. Mo-
dzelewski, Zwrotniczy - Milovan Dzilas (1911-1995), w: idem, Zyciodajny impuls chuligaristwa, Krakéw 2003, Uni-
versitas, s. 106 (pierwodruk: ,,Polityka”, 6 maja 1995). Pozostawiamy na boku kwestie wptywu wydawnictw
trockistowskich, minimalizowanego przez autoréw, niekiedy podkre$lanego przez trockistéw, zob. szeroko
na ten temat: U. bugowska, A. Grabski, Trockizm, op. cit., s. 195-208.

76



nim zysk przedsiebiorstwa, tylko produkt dodatkowy w skali catej gospodarki
narodowej. Dostarcza ona zaréwno $rodkéw na akumulacje, jak i na wszelkie
naktady zwigzane z utrzymaniem i umocnieniem klasowego panowania biuro-
kracji. W odréznieniu od kapitalisty, biurokracja nie potrzebuje realizowaé na
rynku produktu dodatkowego, ani tej czesci produktu globalnego, ktéra odpo-

wiada zuzyciu kapitatu statego®’.

Odwotujac sie wprost do znanego nam schematu reprodukgji z Il tomu Kapitatu, Kuror
i Modzelewski zauwazaja, ze ,,zwykle w planach gospodarczych zaktada sie mozliwie wy-
soki poziom akumulacji, a wiec mozliwie niski poziom spozycia w dochodzie narodowym,
a w zwigzku z tym znacznie szybszy przyrost produkcji »dzialu A«, niz »dziatu B«*>. Dys-
proporcja poglebia sie i w toku realizacji planu: [...] wzrost produkcji dziatu A jest z reguly
wyzszy, niz zakladano, za$ przyrost produkcji dziatu B - nizszy”*>.

Analizy Kuronia i Modzelewskiego potwierdzajg przewidywania Machajskiego przed-
stawione w Naukowym socjalizmie: panowanie biurokracji nad kapitalem stalym owocuje
»produkcja dla produkgcji”, ,,na rynek wchodzi w zasadzie tylko sita robocza i $rodki jej
utrzymania, nie wchodzi natomiast produkt dodatkowy ani ta cze$¢ produktu, ktéra stuzy
odtworzeniu i rozszerzeniu kapitatu stalego™>*. Ow produkt dodatkowy stuzy powieksza-
niu kapitatu statego, nade wszystko w dziale A, ponadto ,,biurokracja utrzymuje z produk-
tu dodatkowego wielka armie urzednikéw, propagandystéw, dyrektordw, policjantéw itp.,
stuzacych utrzymaniu i umocnieniu stosunkéw produkgji i stosunkéw spotecznych, na kté-
rych opiera sie jej panowanie”?>>.

Przedstawiony w Liscie otwartym program pozytywny nieco rézni sie od postulatéw Ma-
chajskiego, cho¢ stawki sg w zasadzie zbiezne. Podczas jednak gdy Machajski sadzil, ze
robotnicy nie powinni przejmowaé wladzy, a tylko wymusié¢ zaprowadzenie réwnosci eko-
nomicznej, Kuron i Modzelewski opowiadajg sie za demokracja robotnicza, a zatem sys-
temem, w ktérym zorganizowana klasa robotnicza bedzie panowal nad swoja praca i jej
produktem; bedzie wyznacza¢ cele produkgji spotecznej, decydowaé o podziale i wykorzy-
staniu dochodu narodowego, a zatem okre$la¢ rozmiar i kierunki inwestycji, rozmiary i
przeznaczenie wydatkow na §wiadczenia socjalne, stuzbe zdrowia, oswiate, nauke, kultu-
re, rozmiary wydatkéw na aparat wladzy [...]. A wiec sprawowaé wtadze ekonomiczng, spo-
teczna i polityczng w panistwie. [...] [Albowiem] istota wyzysku tkwi nie w tym, ze placa
robocza reprezentuje tylko cze$¢ warto$ci nowowytworzonego produktu, lecz w tym, ze
produkt dodatkowy jest robotnikowi odbierany przemoca i wykorzystywany na cele, ktére
sg mu obce i wrogie; w tym, ze sam cel produkgji i procesu akumulacji obcy jest interesom

%17, Kurof, K. Modzelewski, List otwarty do partii, Paryz 1966, Instytut Literacki, s. 26.

352 Dzial A, czyli u Marksa dziat I to produkcja $rodkéw produkji, dzial B, czyli Marksowski dzial 11, to
produkcja $rodkéw konsumpcji; zob. K. Marks, Kapitat, op. cit., t. 2, s. 416 i n.

353 J, Kuro#, K. Modzelewski, List otwarty..., op. cit., s. 28-29.

%4 Tbidem, s. 28. Inaczej niz Rizzi, Kurori i Modzelewski przyjmuja, ze biurokracja kupuje site roboczg -
cho¢ ,,na warunkach monopolistycznych [...], ale mimo wszystko kupuje jg na rynku”, ibidem, s. 27.

355 Tbidem, s. 30.
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robotnika, za$ sektory nieprodukcyjne stuza utrzymaniu i umocnieniu panowania biuro-
kracji (lub burzuazji) nad produkcjg i spoleczeristwem, a wiec w pierwszym rzedzie nad
praca i zzyciem spotecznym klasy robotniczej**.

Co charakterystyczne, Kuron i Modzelewski pisza o biurokracji, nawet o burzuazji, ni-
gdy jednak - o inteligencji. Pietnascie lat pézniej, po katastrofie marca 1968 i grudnia 1970,
ruch ,,Solidarno$ci” jawi¢ im sie bedzie jako ,,jeden tylko, jeden cud: z Szlachtg polska
polski Lud, jak dwa chéry - jedno pienie!”. Nalezatoby spojrze¢ na historie ,,Solidarnosci”
oczyma Machajskiego - tak w dobie jej wielko$ci w roku 1980-1981, jak i jej kleski u progu
lat 90. Co ciekawe Karol Modzelewski dwukrotnie zblizat sie ku intuicjom Machajskiego -
i w marcu 1981 roku, gdy rezygnowat z funkcji rzecznika prasowego zwiazku, i jesienig ro-
ku 1989, gdy jako senator glosowat przeciwko tzw. planowi Balcerowicza. Na poczatku lat
90. pisal: ,jestem pod wrazeniem fatwosci, z jaka elity, wylonione przez pracowniczy ruch,
dokonaty zwrotu o 180 stopni, porzucajac wartosci uznawane dotad za naczelne kryterium
polityki spoteczno-gospodarczej. Bylem i jestem nadal przekonany, ze tak raptowna zmia-
na punktu widzenia, owo nadzwyczajnie tatwe przeistoczenie zwigzkowcédw w liberatéw,
$wiadczy o braku lub raczej zaniku poczucia lojalnosci wobec bazy spotecznej ruchu”*’.

I chociaz Modzelewski nie analizowat owego ,,zaniku poczucia lojalnosci” w kategoriach
klasowych intereséw inteligencji, to wspominajgc Lechostawa Gozdzika, przywddce robot-
niczej rewolucji 1956 roku w Fabryce Samochodéw Osobowych na warszawskim Zeraniu,
zauwazal: ,Wyraz »tlumc Zle sie kojarzy [...]. Intelektuali$ci przyzwyczajeni sa do dysku-
sji kameralnych i najczesciej uwazaja, ze thtumu trzeba sie baé. Dygnitarze partyjni tez nie
lubili ttumu. Woleli masy - zorganizowane, ustawione, poruszajace sie zgodnie ze scena-
riuszem>>3, Spontaniczno$¢ ttumu jest dla dyktatury zawsze niebezpieczna. A mnie ttum
kojarzy sie z pierwszym w czasach komunizmu zbiorowym przezyciem wolnoéci™**. Spo-
tkanie z Gozdzikiem Modzelewski nazywa ,,jedng z najwazniejszych lekcji” - ,,tamta lekcja
pomaga uchroni¢ sie przed pogardliwym poczuciem wyzszo$ci wobec ludzi z ttumu, a cza-
sem nawet pomaga wybra¢ razem z tymi ludzmi droge pod prad™>.

XV

Max Nomad, cho¢ w tak istotnym stopniu uksztattowat neokonserwatywna recepcje pism
Machajskiego, pozostat wierny tym stawkom, o ktére walczyt w Krakowie w roku 1909,
jakkolwiek w 1934 roku przezyt gteboki kryzys duchowy. Wiera Machajska, z ktéra sie
woéwczas spotkal, poinformowala go, ze prawdziwym celem Machajskiego bylo uczynie-

356 Tbidem, s. 77.

357 K. Modzelewski, Zamiast wstepu: lojalnos¢ wobec nieznajomych, w: idem, Zyciodajny impuls chuligaristwa, op.
cit., s. 15.

358 Zauwazmy, ze w przedstawionej przez Modzelewskiego opozycji mas i thumu, thum odpowiada do-
ktadnie pojeciu masy w mysli Machajskiego.

359 K. Modzelewski, Szacunek dla ttumu, w: idem, Zyciodajny impuls chuligaristwa, op. cit., s. 151.

360 Tbidem, s. 152.
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nie ze Zmowy Robotniczej kadrowej organizacji rewolucyjnej, zyskanie - za pomoca haset
ekonomicznych - masowego poparcia i ostatecznie - siegniecie po wtadze polityczng*®’.

Na Nomadzie, ktéry - jak sam o sobie pisze - byt ,,jednym z tych glupcéw, politycznych
»wegetariang, ktérzy odczuwali, by tak rzec, patologiczny wstret na mysl o przejmowaniu
wladzy”*?, stowa Machajskiej wywarly wstrzasajace wrazenie. Miat to by¢ moment prze-
budzenia i definitywnego rozczarowania wszelkimi formami zorganizowanej aktywnosci
rewolucyjnej. Chociaz czytajac Nomada, trudno oprzeé sie wzruszeniu i nie ulec sugestyw-
nosci jego opowiadania, nie wydaje sie, abySmy musieli bez zastrzezen wierzy¢ - nie jemu,
lecz Machajskiej. Pomijajgc juz sam kontekst rozmowy (jak pamietamy, w tym wlas-nie cza-
sie w ZSRR panowatlo pewne, nie do kofica zrozumiate, ozywienie polityczno-intelektualne
zwigzane z postacig Machajskiego), sama struktura grup Zmowy Robotniczej, ktére prébo-
wal tworzy¢ wokét siebie Machajski, bardzo silnie przypomina kolejne tajne braterstwa
Bakunina. Nie wchodzac w szczegbtowg dyskusje, zauwazmy tylko, ze jakkolwiek organi-
zacyjne pomysty Bakunina sktaniaty zewnetrznych obserwatoréw do podejrzen, iz jego
anarchizm jest jedynie retoryczna zastona, pod ktéra skrywa sie zdyscyplinowana organi-
zacja spiskowa typu blankistowskiego (lub leninowskiego), szczegétowe badania sposobu
dziatania braterstw oraz biografie poszczegélnych braci wskazuja bez cienia watpliwosci,
ze ideatl anarchistyczny byt tam przezywany i realizowany z niezwykla szczero$cig i inten-
sywnoscig.

Dla Nomada rok 1934 stanowi cezure. Zalamanie wiary w praktyke rewolucyjng Machaj-
skiego nie wigzato sie jednak z porzuceniem idei, ktére go ku tej praktyce popchnetly. No-
mad wypracowuje wiec pesymistyczny, melancholijny $wiatopoglad, w ktérym wiara w
dawne cele zostaje zachowana, lecz przetamana specyficznym fatalizmem. Na ksztalt tego
fatalizmu w najwiekszym stopniu wptyneta wydana w 1911 roku Zur Soziologie des Parteiwe-
sens Roberta Michelsa®®, ktérego Nomad poznal w roku 1907, w czasach, gdy Michels byt
jeszcze dziataczem ruchu syndykalistycznego. Michels, badajac struktury partii socjalde-
mokratycznej, sformutowat ,,zelazne prawo oligarchii”, potwierdzajace niejako rozpozna-
nia Machajskiego, lecz zarazem wymagajace uznania za utopie wszelkich marzen o niehie-
rarchicznej i prawdziwie egalitarnej organizacji spotecznej. Nomad nie odrzuca Machaj-
skiego, ale tez odtad zawsze obok Machajskiego wspomina Michelsa. Ostatecznie opisze
swoj Swiatopoglad jako ,,pozbawiony iluzji radykalizm wolnosciowca przekonanego, ze na-
lezy sprzeciwia¢ sie kazdemu systemowi spotecznemu - teraz lub w przysztosci. Bo kazdy
jest i bedzie oparty na odwiecznej, bezlitosnej zasadzie: »biada stabym«3¢,

Rozczarowanemu Nomadowi zdarza sie wypowiadaé stowa gorzkie. Gdy méwi o utra-
cie ztudzen co do bezinteresownosci rewolucjonistéw, rzecz jest zrozumiata. Gdy jednak
stwierdza, ze stracit tez ztudzenia co do ,,inteligencji mas™*% - wéwczas naznaczona me-

361 M. Nomad, Dreamers..., op. cit., s. 203.

362 Tbidem, s. 204.

363 R, Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen iiber die oligarchi-
schen Tendenzen des Gruppenlebens, Leipzig 1911, Werner Klinkhardt.

364 M. Nomad, Dreamers..., op. cit., s. 206.

365 Tbidem, s. 238.
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lancholig samotno$¢ wystawia sie na konserwatywng pokuse. Ale Nomad zawraca z tej
drogi, co ciekawe - zmieniajac jezyk, w ktérym sie wypowiada: w roku 1962 publikuje w
jidysz znane nam juz wspomnienie o Rudolfie Rockerze. Zwraca uwage na uzywane przez
Rockera stowo folk - lud, ,,stowo ze stownika liberalno-mieszczariskiego”. ,,Przez lud ro-
zumial Rocker warstwy biedne i niewyksztatcone”, ,,zamieszkujace wszedzie i nigdzie” -
»taki lud nie jest aktywnie sprawczy, nie wytwarza zadnej idei”, takiemu ludowi zapew-
ne ,lepiej zy¢ pod wltadzg demokratycznych socjalistéw, niz pod panowaniem konserwa-
tystéw, faszystéw, czy komunistéw”. Tymczasem Nomad, wierny Machajskiemu, ktérego
przywotuje takze w tym tekscie, rozumie Ze stawka myslenia musi by¢ sprawcza moc pod-
porzadkowanych. Czyta wiec po raz kolejny Michelsa - teraz jednak nie tylko po to, by
znalez¢ pozywke dla swej melancholii. Wychodzac od Michelsa, Nomad kresli wizje nie-
ustajacej walki klas, rozgrywajgcej sie na kilku poziomach: podczas gdy klasa $rednia, in-
teligenci, walczy o wladze przeciwko dotychczasowym klasom wyzszym, klasy najnizsze i
niewyksztalcone nie wladzy zadajg, lecz lepszych warunkdéw zycia®®.

Utraciwszy wiare w ,,ostateczng rewolucje, ktéra polozy kres uciskowi i wyzyskowi”,
Nomad sformutuje wlasng idee permanentnej rewolucji - ,,nigdy niekoriczacej sie walki
wiecznego poddanego o »wiecej i wiecej teraz«, przeciwko zawsze powracajacym elitom,
rzadzacym wiekszoscig rodzaju ludzkiego™®’.

Ten specyficzny ton - melancholijny, lecz bez reszty zaangazowany, pozbawiony ztu-
dzen, lecz niepogodzony ze $wiatem - odnajdziemy tez w przejmujacym Stowie o Wactawie
Machajskim. Zygmunt Zaremba, dziatacz lewego skrzydta Polskiej Partii Socjalistycznej, pi-
sal je w ostatnich miesigcach zycia. To tylez ksigzka o Machajskim, ile ¢wiczenie duchowe,
zarazem biografia i autobiografia. Nie wystarczy tu jednolita, w trzeciej osobie prowadzo-
na narracja - chtodna, spdjna i pewna swego. Zaremba przerywa opowie$¢ wyobrazonymi
dialogami, ktére sklada z fragmentéw listéw i pism, z przetworzonych literacko sladéw.
Ale te rozmowy ,,nie zblizaja, lecz wymierzaja oddalenie™*®.

Zamyka te ksigzke, ukoniczong tuz przed $miercig, wspomnienie o samym poczgtku, o
chwili, w ktérej Zaremba po raz pierwszy ustyszal nazwisko Machajskiego. Wypowiada je
stary PPS-owiec, Kajetan Niedzwiedzki: ,,chcieli$my tylko, by inteligent, wchodzacy do ru-
chu robotniczego z pobudek serca czy rozumu, wtaczat sie do niego jako pomoc, a nie jako
wédz robotnikéw [...], ja jako inteligent tak rozumiatem swa role. Lecz jednak, cho¢ mo-
im szefem byt wyrobiony robotnik, z zawodu tapicer, cala grupa ja wlasciwie kierowatem,
jak jaka$ szara eminencja... Machajski to rozumial. Byt jasnowidzem i prorokiem. Jasno-
widzem buntujgcym sie przeciwko tej fatalnosci i prorokiem idacych za tym konsekwen-

Cji"369

Piotr Laskowski

366 M. Nomad, Mit a halbn jorhundert szpeter, ,Fraje arbeter sztime”, 15 lipca 1962, s. 3.
367 M. Nomad, Dreamers..., op. cit., s. 236.
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Czesc I: Ewolucja socjaldemokracji



Przedmowa

Ewolucja socjaldemokracji ukazywata sie w Rosji dwukrotnie”, niestety w niewielkich nakta-
dach na nielegalnym hektografie i powielaczu, co zadecydowato tez o ich niskiej jakosci.
W obecnej, wznowionej wersji broszura ta wymaga, z wielu innych powodéw, nowej przed-
mowy.

Po pierwsze jest to praca nie najnowsza, bo z 1898 roku®, a skoro tak, Czytelnik ma
prawo wiedzie¢, dlaczego mialyby go zainteresowaé krytyczne oceny praktycznych dzia-
tan socjaldemokracji w okolicznosciach tak odlegtych i tak, zwlaszcza w przypadku Rosji,
niepodobnych do wspédtczesnosci socjaldemokratycznego ruchu.

Po wtdre powstala na zestaniu, w odlegtej wschodniosyberyjskiej guberni, gdzie nie by-
to mowy o szczegétowych, wszechstronnych analizach teoretycznego i praktycznego sta-
nowiska socjaldemokracji, gdzie brakto autorowi podstawowych, niezbednych po temu
materialéw. Jednak gléwny mankament tej broszury, sprawiajacy, ze potrzebne sg nowe,
choéby pobiezne wyjasnienia, jest inny.

Stanowisko reprezentowane obecnie przez autora wytanialo sie stopniowo, w miare po-
wstawania pracy, ktéra Czytelnik dostaje do rak. Dopiero w zakoriczeniu przedstawione
bedg gtéwne zatozenia. Wczesniejsze partie niniejszego dziela majg pewng zasadniczg wa-
de - piszac je, autor zywit jeszcze nadzieje na wyprowadzenie marksizmu z btedéw i skiero-
wanie go na prawdziwie rewolucyjng droge, nadzieje, ktéra w toku dalszych badan okazata
sie ptonna.

Fragmenty te Czytelnik dostrzeze sam, ale warto byto uprzedzi¢, ze broszura ta jest zbio-
rem osobnych artykutéw, utozonych w innym porzadku niz powstawaty. Przyktadowo, naj-
wecze$niejsze sg dwa pierwsze artykuly o rosyjskiej socjaldemokraciji®.

*

Pierwotny zamyst utrzymania przedsiewzietej tu krytyki marksizmu w marksistow-
skich ramach mozna uznaé za tymczasowy punkt wyjscia tejze krytyki. Rzecz w tym,
ze Ewolucja socjaldemokracji odstania marksistowski ,,oportunizm” jeszcze przed jego
pojawieniem sie w postaci bernsteinizmu, co byto widoczne juz wtedy, gdy rozwijat sie
on pod ptaszczykiem ,rewolucyjnej ortodoksji” - odstania go nie tylko u przysztych
ideologéw rewizjonizmu, ale i u najbardziej prawych ortodokséw. Prébujac w tej sytuacji
wy$ledzié zrédta socjaldemokratycznego oportunizmu, nie sposéb byto nie dopatrzy¢ sie

() W 1899 i 1900 lub 1901 r., zob. Jan Wactaw Machajski: jasnowidz i prorok.</em>

) Analiza tekstu wskazuje, ze zyskat on ostateczng forme w 1899 r.; por. Jan Wactaw Machajski: jasnowidz
iprorok oraz przyp. 82,140 i 185.

) Uwaga niejasna, zapewne chodzi o podrozdziat VII lub VI i VII, zob. Jan Wactaw Machajski: jasnowidz i
prorok.
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jego zalazkdw czy pierwocin u samych twércéw naukowego socjalizmu, i to nie tylko w
ich pézniejszych pracach i nie tylko w jawnie oportunistycznych artykutach Engelsa z lat
dziewieédziesigtych®, ale takze w takich ikonicznych tekstach rewolucyjnego marksizmu,
jak Manifest komunistyczny.

Co zrozumiate, posunieta tak daleko krytyka wyklucza wszelkg mozliwo$¢ opowiedzenia
sie za jakimkolwiek programem zmierzajacym do ,,utrzymania” czy ,,odtworzenia” ,,pier-
wotnej czystosci” socjalistycznego nauczania jako takiego, a w szczegblnosci naukowego
socjalizmu, stanowigcego najdoskonalszy wyraz tego nauczania. Dlatego od ortodokséw,
ktérzy uznali, ze nie ustapia ani o krok, i wtasnie wtedy® wypowiedzieli wojne bernsteini-
stom, autor Ewolucji socjaldemokracji nie oczekuje zadnych skutkéw w sensie ,,oczyszczenia
z oportunizmu armii proletariatu”.

Proklamowanie nienaruszalno$ci marksizmu oznaczato nienaruszalno$¢ tkwiacych u je-
go podstaw ztogéw oportunizmu. Reformizmowi grozila nie tyle $mier¢, ile, jak dawniej,
tajemna wegetacja pod ostong dawnych rewolucyjnych frazeséw.

Wspomniany punkt widzenia, szerzej rozwiniety w przedstawionej Czytelnikowi kryty-
ce, pozostaje tymczasowym stanowiskiem autora Ewolucji socjaldemokracji. Ow punkt wi-
dzenia nie oznacza ostatecznego zerwania z marksizmem. Wprost przeciwnie, dopuszcza
mozliwo$¢ i celowo$¢ dalszego rozwoju mysli marksistowskiej, gdyz odkrywszy w naukach
Marksa ,,elementy oportunizmu”, mozna uzna¢ je za ,,pomytke” i précz nich widzieé¢ w za-
sadach naukowego socjalizmu ewoluujaca podwaline ,,proletariackiego nauczania” i pod-
stawe ,,wspdtczesnego rewolucyjnego socjalizmu”.

Z tej perspektywy mozna sie jeszcze spodziewad, ze znakomita wiekszo$¢ obozu marksi-
stowskiego - zwlaszcza tam, gdzie pojawit sie on niedawno, wskutek potrzeby radykalne-
go uwolnienia ,,proletariackiej armii” od bern-steinowskich, oportunistycznych nalecia-
tosci - dostrzeze wreszcie daremnos¢ ortodoksyjnych planéw zwalczenia bernsteinizmu
poprzez zamienienie ,,proletariackiego nauczania” w skamieline, po czym uznawszy so-
cjalistyczng nauke za dzielo otwarte, zacznie rozwija¢ naukowy socjalizm w kierunku re-
wolucyjnym, przeciwstawnym rewizjonizmowi. Jednak to iluzoryczna nadzieja. Bernste-
inizm nie sklonit ani jednego, nawet najczystszego, ortodoksa do przyznania, ze w starej,
»proletariackiej” nauce sa jakiekolwiek wykorzystane przez bernsteinistéw niedociagnie-
cia. Przeciwnie, kiedy masa bezgrzesznych bojownikéw marksizmu zaczyna nagle broni¢
bezwstydnie burzuazyjnego ustroju, gruntowne wyplenienie szkodliwych przesadéw o pla-
nowanych przymusowych wywtlaszczeniach i ostateczne zatwierdzenie ksztattu socjalde-
mokratycznej doktryny jako pochwaly burzuazyjnego postepu - ten niewiarygodny skan-
dal w nieomylnej socjal-cerkwi - wedle szczegdlnej logiki ortodokséw stuzy jedynie jako
nowy, najmocniejszy dowdd niepodwazalno$ci naukowego socjalizmu.

@ por. np. F. Engels, I co dalej?, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, Warszawa 1961-1981, Ksiazka i Wiedza (t.
1-39; odtad cytowane jako MED), t. 22, s. 8-12; artykut z 1890 r., napisany po sukcesie wyborczym niemiec-
kiej socjaldemokracji, opublikowany w ,,Sozialdemokrat”, przedrukowany w wiedenskiej ,,Arbeiter Zeitung”,
oraz cytowane nizej Wprowadzenie do ,, Walk klasowych we Francji 1848-1850” Marksa, napisane przez Engelsa w
1895 r. i poddane zmianom redakcyjnym, o ktérych mowa w przyp. * nas. 96.

©) Tj. w 1898 r. O poczatkach konfliktu miedzy ortodoksja Kautsky’ego a rewizjonizmem Bernsteina por.

83



Marksizm, a wraz z nim zatem caly dziewietnastowieczny socjalizm, ktérego byt on
najtrafniejszag wyktadnia, postanowit przeksztalci¢ sie w religie, w niepodwazalne socja-
listyczne objawienie, choéby nawet wpisany w owo objawienie plan wyzwolenia uciemie-
zonych okazat sie urzeczywistniajaca sie przez cale stulecia i tysigclecia niepodwazalng
proletariacka ewangelig i chocby wszyscy grabiezcy uznali go, jak kiedy$ nauki Chrystusa,
za to, co u$wieca ich rzady.

Ale w takim przypadku niewyobrazalna bylaby naiwna wiara, ze socjalizm ubieglego
stulecia narodzit sie i trwat dla jednego jedynego celu, jakim jest zniesienie wspéiczesnych
form zniewolenia. Utopig okazaly sie nadzieje, widoczne we wczeéniejszych partiach Ewo-
lugji socjaldemokracji, wyprowadzenia wspétczesnego socjalizmu z ,,bledéw”, ,,uchronienia”
go od ,,kompromiséw” i ,,burzuazyjnych putapek”. Pojawia sie wreszcie zadanie bardziej
realne, jakim jest wypowiedzenie wojny zadomowionej w ruchu socjalistycznym sile spo-
tecznej, dla ktérej ugoda socjalizmu z istniejgcym ustrojem nie jest bledem, tylko natural-
nym interesem, nieuchronng konieczno$cig. W zakoriczeniu tej broszury zaprezentujemy
nastepujace rozwigzanie tego problemu:

Niezbedng sitg spoteczng jest rzesza ludzi wyksztatconych w swojej najnowszej postaci,
jaka jest rosngca armia pracownikéw umystowych, inteligencja, ktéra wraz z postepami cy-
wilizacji wchtania w siebie warstwy $rednie spoteczeristwa, drobnokapitalistycznych wta-
Scicieli - armia uprzywilejowanych ,,najemnikéw” kapitatu i kapitalistycznego panistwa,
ktéra sprzedajac im swoja wiedze, pozostaje z nimi w relacjach antagonistycznych i ktéra
z tej wlasnie racji staje sie na okre$lonych etapach swojej walki czescig antykapitalistycz-
nej, proletariackiej armii, hufcem socjalizmu. To konsumenci dochodu narodowego, a za-
razem wla$ciciele catej cywilizacji, ktérzy jak kazda inna klasa posiadaczy bronig swojej
wlasnosci - efektu wielowiekowej grabiezy - przed pracownikami fizycznymi.

Interesy wlasno$ciowe i plany tych nowych panéw byly tym, co wyznaczato formule
zeszlowiecznego socjalizmu.

Dziewietnastowieczny socjalizm wbrew przekonaniu jego wyznawcéw nie uderza w pod-
stawy ustroju niewolniczego, trwajacego od wiekédw w postaci cywilizowanej zbiorowosci,
czyli pafistwa. Atakuje jedng tylko forme tej niewoli, jaka jest panowanie klasy kapitali-
stéw. Nawet zwycieski, nie przerywa wielowiekowej grabiezy, znosi jedynie prywatng wta-
sno$¢ materialnych §rodkéw produkgcji - ziemi i fabryk - znosi tylko kapitalistyczny wy-
zysk.

Zniesienie kapitalistycznej wlasnosci, czyli prywatnego wtadania $rodkami produkcji,
nie oznacza bynajmniej zniesienia wlasno$ci rodzinnej jako takiej. Tymczasem wtlasnie ta
instytucja gwarantuje wielowiekowg grabiez i tylko posiadajacej mniejszosci i jej potom-
stwu zapewnia wtadanie caltym dorobkiem i pracg wiekéw, catym dziedzictwem ludzkosci,
calg kultura i cywilizacja. Ta wlasnie instytucja sprawia, ze wiekszo$¢ ludzkosci rodzi sie
jako nieposiadajacy niczego niewolnicy skazani na dozywotnig prace fizyczng. Wywtasz-
czenie klasy kapitalistéw nie oznacza w zadnej mierze wywtlaszczenia catego burzuazyj-
nego spoteczenistwa. Likwidacja prywatnej przedsiebiorczo$ci nie sprawi, ze wspélczesna

M. Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego, t. 1, Krakéw 1972, Wydawnictwo Literackie, s. 161-234.
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klasa robotnicza, wspdtczesni niewolnicy przestang by¢ niewolnikami skazanymi dozywot-
nio na prace wtasnych rgk, albowiem nie znika, tylko przechodzi w rece demokratyczne-
go panistwa-spoleczefistwa wytwarzany przez nich dochéd narodowy, ktéry finansuje pa-
sozytnicza egzystencje wszystkich grabiezcéw, calego burzuazyjnego spoteczeristwa. Po
usunieciu kapitalistéw pozostanie ono jak dawniej spotecznoscia panujacych prézniakéw,
wyksztalconych wladcéw i dysponentéw dochodu narodowego, ktéry rozdzielany jest w
postaci réwnie przyjemnych jak kiedys ,,honorariéw” dla , pracownikéw umystowych” i
ktéry dzieki wlasnosci rodzinnej i rodzinnemu porzadkowi spotecznemu jest chroniony i
reprodukowany w nastepnym pokoleniu.

Uspotecznienie $srodkéw produkcji oznacza jedynie zniesienie prawa do prywatnego po-
siadania i rozporzadzania fabrykami i ziemia.

Uderzajac w fabrykanta, socjalista pozostawia nietkniete ,honoraria” jego dyrektora i
inzyniera. Ubieglowieczny socjalizm pozostawia w nienaruszonym stanie wszelkie docho-
dy klasy prézniaczej jako ,,ptace zarobkowg pracownika umystowego”, oznajmiajac, ze in-
teligencja ,,nie ma interesu i nie uczestniczy w kapitalistycznym wyzysku” (Kautsky)®.

Wspblczesny socjalizm nie moze i nie chce znie$¢ wielowiekowej grabiezy i niewoli.

Wbrew formutom zesztowiecznego socjalizmu, formutom tylez socjaldemokratycznym,
co anarchistycznym, klasa robotnicza wkracza w nowg epoke walki - epoke ogdlnoswiato-
wych robotniczych spiskéw, ktére organizujac ogélnoswiatowe strajki, narzucg wtadzom
panstwowym nowe prawa.

W epoce nowej walki, koncentrujacej sie na zagdaniach pracownikéw fizycznych (zada-
niach czysto ekonomicznych), robotnicy rozszerzajac spisek i eskalujgc bunt, wywtaszczg
nie tylko kapitalistéw, lecz takze cate wyksztatcone spoteczenistwo, wszystkich konsumen-
téw dochoddéw przekraczajacych dochdd robotnika.

Obecng wilasno$¢é rodzinng zastapia wywalczonym prawem kazdej istoty ludzkiej do po-
siadania z urodzenia na réwni z innymi bogactw tej ziemi i cywilizacji, do nabywania moca
urodzenia praw i Srodkéw materialnych umozliwiajacych jednako wszystkim takie same
dziecinstwo i mtodo$¢é, wychowanie i wyksztalcenie.

Obalenie fundamentéw wielowiekowej grabiezy i niewoli mas pracujgcych wymaga wy-

wlaszczenia wspétczesnego wyksztalconego spoteczenstwa.
*

©) Cytat o doktadnie takim brzmieniu nie zostat zidentyfikowany; by¢ moze Machajski ztozyt go (jak
mial w zwyczaju) z fragmentéw dwéch tekstédw, cytowanych zresztg w Pracowniku umystowym, zob. s. 192~
193: ,,Ich interesy sa zanadto odmienne, by sami mogli tworzy¢ zwartg klase. W ogdlnosci stoja najblizej
burzuazji, lecz nie biora, jako klasa, udzialu w jej walkach klasowych” (K. Kautsky, Niepodleglo$¢ Polski, thum.
J. Ajnajgler, Londyn 1897, Zw. Zagr. Socjalistéw Polskich, s. 13), oraz: ,,Die geistige Arbeit wird die besondere
Aufgabe einer eigenen Klasse, die an der kapitalistischen Ausbeutung in der Regel direkt nicht {...} interessirt
ist, der sogenannten Intelligenz, die ihren Lebensunterhalt aus der Verwerthung ihrer besonderen Kentnisse
und Fihigkeiten zieht” (K. Kautsky, Die Intelligenz und die Sozialdemokratie, ,,Die neue Zeit” 1894-1895, Jg.
13, 2. Bd. (1895), H. 27, s. 14; por. ibidem, H. 29, s. 75-76). O ,,placy zarobkowej pracownika umystowego”
(Gehalt der Kopfarbeiter): ibidem, H. 27, s. 12-13 (w przywolaniach ,,Die neue Zeit” podajemy kolejno Jg. -
Jahrgang - rocznik, Bd. - Band - tom, H. - Heft - zeszyt).
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Ta sama socjaldemokracja, ktéra tak gromko obwiescita swoje narodziny przynoszace
kres wszelkich idealistycznych i religijnych etapéw historii, a mianowicie [rosyjska] socjal-
demokracja i przede wszystkim jej pierwowzdr, jakim byta niemiecka partia socjaldemo-
kratyczna, stata sie pod kazdym wzgledem najpetniejszym wizerunkiem religijnego cha-
rakteru socjalizmu.

W swoim ,,proletariackim” nauczaniu wynalazla co$ takiego, jak socjalistyczna opatrz-
nos$¢, kazac w praktyce masom pracujagcym czekad cierpliwie na nadejscie socjalistycznego
raju i w komunistycznych modlitwach btogostawié burzuazyjny postep.

W $cistym zwigzku ze wzrostem socjaldemokracji - w miare jak liczba jej stronnikéw
rosta z setek w tysigce i z tysiecy w miliony - w §wiadomo$ci ogétu socjaldemokratéw ,,cel
ostateczny” oddalat sie coraz bardziej, az wreszcie zanikl i rozptynat sie w pomroce nad-
chodzacych stuleci®.

Zaden przyrost socjaldemokracji nie byt w stanie podtrzyma¢ wizji marksistowskiego
»celu ostatecznego”, wedrujacej bez przeszkdd gdzies w sferze marzeni o zyciu pozagrobo-
wym.,

Burzuazyjny postep sprawia, ze apokryficzna ,,obiektywna”, ,,niezalezna od ludzkiej wo-
li” , katastrofa przemystowa” oddala sie co dzieri w nieskoriczono$¢®.

I chocby sily i liczebno$é §wiatowej socjaldemokracji wzrosty po stokroé, jedynym tego
skutkiem bedzie dalszy rozwdj ustroju klasowego, zdobycze w sferze formalno-politycznej
i catkowita burzuazyjna prawomyslnos¢ socjaldemokracji.

A wtedy nadejdzie upragniona chwila, ktéra roita sie w przed$miertnych marzeniach za-
tozycielowi socjalizmu naukowego - chwila, gdy socjaldemokracja przeksztalci sie z ,,partii
porzadku”® w partie wladzy, partie, ktéra w petni posiadta sztuke kontrolowania rabun-
kowego ustroju i zniewolenia mas pracujacych.

Rewizjonizm nie jest zadnym skazeniem czy wynaturzeniem socjaldemokratycznej my-
8li. Jest, wprost przeciwnie, waznym krokiem w jej rozwoju, niezbednym stadium wypra-
cowywania socjaldemokratycznej samo$wiadomosci.

() Machajski nawigzuje tu do najstynniejszego bodaj zdania Eduarda Bernsteina: ,,dla tego, co rozumie
sie zwykle przez ostateczny cel socjalizmu, mam nadzwyczaj mato zrozumienia i zainteresowania. Cel ten,
jakikolwiek by nie byt, jest dla mnie niczym, ruch wszystkim. A przez ruch rozumiem i ogélny ruch spote-
czenstwa, tj. postep spoteczny, i polityczng oraz gospodarczg agitacje i organizacje dla spowodowania tego
postepu” (E. Bernstein, Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft, ,,Die neue Ze-
it” 1897-1898,Jg. 16, 1. Bd. (1898), H. 18, s. 556).

®) Kolejne nawigzanie do E. Bernstein, Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft,
op. cit., s. 548 i n. Bernstein przedstawit tam krytyke Zusammenbruchstheorie - teorii méwiacej o nieuniknio-
nym i szybkim krachu kapitalistycznego sposobu produkcji. Obrone tez tego artykutu Bernstein podjat w li-
$cie do zjazdu SPD w Stuttgarcie (pazdziernik 1898), krytycznie wypowiada sie tam o ,,teorii katastrof” (Kata-
strophentheorie), ttum. polskie listu w: E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji, Lwéw 1901,
s. I-XII; tekst oryg.: Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
abgehalten zu Stuttgart vom 3. bis 8. Oktober 1898, Berlin 1898, Verlag: Expedition der Buchhandlung Vorwirts,
s. 122-125 (dalej cytowane jako Protokoll Stuttgart...).

) Nawigzanie do cytatu z Wilhelma Liebknechta, przywotanego w Ewolucji socjaldemokracji, por. s. 114
i przypis tamze. Partia porzadku - partia konserwatywna, taczaca monarchistéw i zachowawczych republi-
kanéw w II Republice Francuskiej (1848-1851). Nazwe te przyjmowaly réwniez ugrupowania zachowawcze
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Jednak rewizjonistyczna ,,herezja” sformutowata cele i perspektywy socjaldemokratycz-
nego ruchu zbyt szczerze i zbyt pospiesznie, a wiec nazbyt lekkomy$lnie, ujawniajgc tym
samym niezrozumienie ztozonosci stojacych przed socjaldemokracjg zadati i drég ich urze-
czywistnienia. Zbytnia szczero$¢ i niepohamowanie rewizjonistéw to wytaczna przyczyna
tak ostrych napasci na nich ze strony marksistowskiej ortodoksji.

Ktéry jednak ortodoks $miatby odrzuci¢ programowe podstawy rewizjonizmu?

- walka z uzyciem przemocy i zbrojna rewolucja dozwolone s3 jedynie wobec sit prze-
szkadzajacych w ustanowieniu i rozwijaniu wspétczesnych demokratycznych swobdd...

- spiski, przemoc, rewolucyjny atak wymierzony w wolne, demokratyczne spoteczen-
stwo to szalenistwo...

- przymusowa przebudowa spoteczeristwa w duchu ekonomicznej réwnosci, przymuso-
we socjalistyczne wywtaszczenie to absurd...

- socjaldemokracja realizuje swoje cele na drodze reform urzeczywistniajagcych wolng
wole narodu zyjacego w demokratycznym panstwie...

Ktéryz ortodoks, choéby odziedziczyt catg proletariacka zarliwo$é Bebla!'?, rewolucyjng
nieztomno$¢ starego Liebknechta®™, marksistowska czystoéé Kautsky’ego, Plechanowa?
i Guesde’a® - ktéryz z nich odrzuciltby choé jedng z powyzszych rewizjonistycznych tez
po tym, jak przez cate lata wszyscy ich uczniowie wypracowywali te socjaldemokratyczne
aksjomaty, toczac nieustajacg heroiczng walke ze wszelkiej masci ,,pasjonatami przewro-
tu silowego”, z najrézniejszymi anarchistami? W ataku na reformistyczna ,,herezje” zjed-
noczyli sie de facto wszyscy wymienieni socjaldemokraci, ale jak wiadomo éw bogobojny
sojusz nie skrzywdzit ani jednego heretyka.

Atak prawowiernych socjaldemokratéw na ,,heretykéw” miat tylko przyuczy¢ bernste-
inistéw do powsciagliwosci, a zarazem potozy¢ kres i$cie skandalicznej paplaninie o tym,
ze wypracowana przez ruch robotniczy praktyka sprowadza sie do burzuazyjnego poste-
pu.

W rzeczy samej, efektem zwyciestwa ortodokséw nad rewizjonistami, ktérych plany na
niczym w istocie nie ucierpialy, jest sytuacja, w ktérej rewizjonisci ci zyskali moznos¢ re-
alizowania swoich planéw pod szyldem marksistowskiej ortodoksji.

Wystarczyta jedna ,,czerwona” uchwata drezdeniskiego zjazdu, zeby niemiecka socjal-
demokracja, do ktdrej jeszcze przed chwila nalezato przynajmniej tylu heretykéw co pra-

na Pétwyspie Iberyjskim i w Ameryce Laciniskiej, w znaczeniu szerszym uzywana na okreslenie sit konserwa-
tywnych.

(1) August Bebel (1840-1913), jeden z przywédcéw niemieckiej socjaldemokracji, obok Kautsky’ego gtéw-
ny obrofica marksistowskiej ortodoksji.

(1) wilhelm Liebknecht (1826-1900), polityk socjalistyczny, jeden z twércéw niemieckiej partii socjalde-
mokratycznej; w 1872 r. oskarzony o zdrade stanu i skazany w procesie w Lipsku (por. dalej), od 1874 do 1890
poset do Reichstagu, od 1891 redaktor naczelny ,,Vorwirts”.

(12) Jerzy (Gieorgij) Plechanow (1856-1918), rosyjski teoretyk marksizmu, rozpoczynat dziatalnoé rewo-
lucyjng w ruchu narodnickim, od 1880 r. na emigracji, w 1883 r. zatozy! pierwszg rosyjska organizacje mark-
sistowska Wyzwolenie Pracy, wspétzakladat Socjaldemokratyczng Partie Robotnicza Rosji (por. dalej). Twér-
ca rosyjskiej wersji marksistowskiej ortodoksji.

(13) Jules Guesde (1845-1922), francuski polityk socjalistyczny, przeciwnik rewizjonizmu i reformizmu,
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wowiernych, z dnia na dzien oczyscita sie, stata sie znéw na wskro$ ortodoksyjna i jak naj-
bardziej rewolucyjna®. Choé nie wykluczyta ze swoich szeregéw ani jednego oportunisty,
okazalo sie, ze odtad nie ma juz w niej najmniejszego $ladu ,,reformistycznego oportuni-
zmu”. Ten znakomity sposéb oczyszczenia partii ze wszelkich bernsteinowskich elemen-
téw okazal sie tak prosty a zarazem tak radykalny, Ze z réwna ochota podpisali sie pod nim
Bernstein i Bebel ™.

Sprawdzajgca sie tak $wietnie w Niemczech formuta odrodzenia i oczyszczenia socjalde-
mokratycznej partii postuzyta odbywajacemus sie ostatnio miedzynarodowemu kongreso-
wi socjalistéw'® jako sposéb, by caty brud, ktérym pokryt sie ,,czerwony sztandar socjali-
zmu”, oblec nieskazitelnie bialg szatg wiecznie prawej proletariackiej partii Niemiec.

Précz tego kongres w Amsterdamie postarat sie jasno udowodnié, ze dla ,,zwyciestwa so-
cjalizmu” wazna jest tylez marksistowska ortodoksja, co rewizjonizm. Stanowig one dwa
niezbedne, wzajemnie dopetniajgce sie artykuly socjalistycznej wiary. Raz jeszcze okaza-
fo sie, ze jak w kazdym szczesliwym matzenistwie kazdy gorgcy spér miedzy tymi dwoma
rzekomo na zawsze zwa$-nionymi biegunami socjaldemokratycznego ruchu zapowiada je-
dynie tym goretsze i szybsze pojednanie. Im zacieklej Bebel i Jaurés"” ekskomunikowali
sie wzajemnie z socjalistycznego kosciota, z tym wieksza mito$cig wzywali sie nazajutrz, na
kolejnym zjezdzie Miedzynarodéwki, do zgody ad maiorem gloriam socjalistycznego sztan-
daru.

Co znaczy cala ta komedia rozgrywajaca sie na oczach wiernych catego swiata, cala ta
bezczelna chetpliwos¢ ortodoksdw, wszystkie fatszywe zapewnienia o ich nieprzejednaniu
wobec zdradzieckich rewizjonistéw?

To te same opary bezwstydnej frazeologii, obtudy i usypiajgcych ktamstw, w ktérych
zrodzily sie wszystkie ko$cioly i religie.

Ortodoksi polubili ustréj demokratyczno-burzuazyjny w nie mniejszym stopniu niz zwo-
lennicy Jauresa i podobnie jak oni uwazaja dalszy jego rozwoéj za urzeczywistnienie ,,kré-

zwolennik rewolucyjnej ortodoks;ji.

(14) Doroczny zjazd Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD) w DreZnie (Dresdener Parteitag) odbyt sie
13-20 wrze$nia 1903 r. Za przyjeta na nim rezolucjg przeciw rewizjonizmowi padto 288 gloséw, przeciw - 11;
zob. Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands Abgehalten zu
Dresden, Berlin 1903, Verlag: Expedition der Buchhandlung Vorwirts, s. 418-420. Jednomys$lno$¢ Parteitagu
z sarkazmem réwnym Machajskiemu komentowat np. Daniel de Leon, The Dresden Congress, ,,Daily People”,
3 stycznia 1904, nr 187.

(15) Wystepujac na zjezdzie przeciw rewizjonizmowi, Bebel deklarowat sie jako ,,$émiertelny wrég tego
burzuazyjnego spoteczetistwa i porzadku paristwowego”, Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands Abgehalten zu Dresden, op. cit., s. 313.

(1) Mowa o kongresie 11 Miedzynarodéwki w Amsterdamie, 14-20 sierpnia 1904 r. Kongres na wniosek
Socjalistycznej Partii Francji Julesa Guesde’a przyjal, z drobnymi zmianami, rezolucje drezderiska potepiaja-
ca rewizjonizm. Przeciwko przyjeciu rezolucji opowiedziat sie zdecydowanie Jean Jaurés. Tekst rezolucji w j.
ang.: The International Socialist Congress, ,,Socialist Standard”, wrzesieti 1904, nr 1.

(17) Jean Jaurés (1859-1914), francuski socjalista, zwolennik kierunku reformistycznego, od 1902 r. lider
Francuskiej Partii Socjalistycznej, oponent Guesde’a. Po kongresie amsterdamskim II Miedzynarodéwki do-
szto w 1905 r. do polaczenia FPS Jaurésa i Socjalistycznej Partii Francji Guesde’a we Francuskg Sekcje Mie-
dzynarodéwki Robotniczej. Twérca (1904) i redaktor naczelny gazety ,,L’Humanité”.
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lestwa wolnosci i sprawiedliwo$ci”. Im jednak dane byto lepiej niz rewizjonistom pojgé
trudnosci, na jakie natrafia 6w burzuazyjny postep, a zwlaszcza jego rozprzestrzenianie
na caly $wiat. Rozumieja, jak silny nacisk musza w tym celu wywiera¢ proletariackie masy
na konserwatywne sity obecnego ustroju. Jesli pozbawimy klase robotnicza socjalistycznej
religii, jesli zachwieje sie jej wiara w to, ze udzial robotnikéw w rozwijaniu ,,politycznej i
przemystowej demokracji” to jedyna pewna droga do socjalistycznego raju, wéwczas nie
urzeczywistni sie réwnie drogi ortodoksom i rewizjonistom cel socjaldemokracji, jakim
jest burzuazyjny postep.

Poniewaz wystapienie Bernsteina byto zamachem na istote socjalistycznej religii, na nie-
podwazalno$¢ marksistowskiej ewangelii, ortodoksom nie pozostato nic innego, jak zaata-
kowa¢ bernsteinistéw i przywotaé ich do porzadku.

Socjaldemokrata powinien rzecz jasna rozumiedl, ze, jak wykazal Bernstein, wiele w
marksizmie zamienilo sie we frazes - ,,garstka magnatéw kapitatu”, ogélnoswiatowa,
uzdrawiajaca ,katastrofa przemystowa”, , przymusowa dyktatura proletariatu”®, Lecz
biada temu, kto zapomni, Ze we frazesy te musza wierzy¢ niezachwianie masy, ktérym w
walce o burzuazyjny postep i o zwyciestwo burzuazyjnych rewolucji przeznaczono role
miesa armatniego.

Socjaldemokrata winien wzorem Jaurésa po$wieci¢ catg dusze burzuazyjnemu postepo-
wi i jego wymogom, ale musi tez nauczy¢ sie od ortodoksyjnego mistrza Kautsky’ego zon-
glerki stownej, zamieniajacej te wymogi w ,,czysto proletariackie”, ,,socjalistyczne” potrze-
by.

Socjaldemokrata moze rozwijaéireinterpretowaé swéj marksizm az do uzyskania petnej
zgodnosci ze wszystkimi wspélczesnymi uczonymi mysélicielami, ale nie ma prawa choéby
zajaknad sie na temat ,,kryzysu marksizmu” ani zapomina¢, ze marksizm jest objawieniem,
w ktérym nie moze niczego zabrakna¢ i ktére nie zawiera niczego, co bytoby z zalozenia
fatszywe.

Nic dziwnego, ze istote dazen socjaldemokracji i skutkujgca z nich programowg ztozo-
no$¢ lepiej pojmujg socjalisci w niemieckim cesarstwie niz ich koledzy z francuskiej re-
publiki. Ale lepiej niz gdziekolwiek i szybciej niz gdziekolwiek rozumieja socjaldemokra-
tyczny program tam, gdzie ustanowieniu burzuazyjnego raju ze smakowitymi owocami
postepu przeszkadza potezna sita, jaka jest rosyjskie samodzierzawie - gdzie socjaldemo-
kraci musza nie tylko ,,dokoriczy¢” ,,porzucong przez burzuazje sprawe wolnosci”, ale tez
przeprowadzi¢ wtasnorecznie, od samego poczatku burzuazyjng rewolucje.

Mimo mlodego wieku SDPRR [Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji], w Rosji
wczesniej niz gdziekolwiek w Europie pojawit sie bernsteinizm (jeszcze przed pojawieniem
sie samego Bernsteina reformisty) i wcze$niej niz gdzie indziej zanikt , . kompletnie”, zamie-
niajac sie szczesliwie w catkowita ortodoksje.

Rosyjska socjaldemokracja narodzita sie jako ruch masowy w wersji bernsteinowskiej.
Rosyjski rewolucjonista zostat socjaldemokratg dopiero wtedy, kiedy nawet niemieccy mi-
nistrowie i prokuratorzy zrozumieli, ze socjaldemokracja sprzeciwia sie robotniczej re-

(18) por. E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji, op. cit., s. 84.</em>
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wolucyjnej przemocy i jako partia burzuazyjnego postepu jest w kazdym konstytucyjnym
panistwie ,,partig porzadku”.

Rosyjska socjaldemokracja narodzita sie jako marksizm legalny'. Nauczycielami éw-
czesnych ortodokséw byli znani dzi$ przywddcy rosyjskiej liberalnej burzuazji, ktérzy an-
tycypowali wszystkie punkty pdZniejszego rewizjonistycznego programu. Pierwszym i naj-
wazniejszym punktem tego proletariackiego nauczania byta wiara w stusznos¢, celowo$é
i legalny charakter kapitalistycznego postepu oraz wiara w robotnika zwigzkowca jako
sprawce.

Rosyjski rewolucjonista, ktéremu socjaldemokratyzm jawit sie jako formuta burzuazyj-
nego postepu, traktowat jednoczes$nie socjalizm jako ideat, jako religie, ktéra postep éw
uswieca i jest jego natchnieniem.

Przemiana rosyjskich bernsteinistéw w ortodokséw nie wymagata zadnej reedukacji -
wymagata jedynie przekonania o realno$ci i blisko$ci tak pozagdanej burzuazyjnej rewolucji
oraz wynikajgcego zen poczucia, ze rosyjskie masy pracujace natchna¢ trzeba nieprzejed-
naniem wobec autokratycznej wladzy i niewzruszona, ortodoksyjng wiarg w socjalistyczna
opatrzno$¢, ktérej zrzadzenia wytyczaja jedyng i niewatpliwg droge do socjalistycznego
raju, jaka jest ,,wszechrosyjska konstytucja”.

*

Rosyjski ruch rewolucyjny musiat gteboko wnikngé w istote wspélczesnego socjalizmu i
jasno okresli¢ jego historyczna role. Moca swojego przeznaczenia socjalizm dziewietnaste-
go wieku, pojmowany jako formuta burzuazyjnego postepu, jak religia niewolnikéw bur-
zuazyjnego ustroju, ukazat w Rosji calg swg potege i site, zaprezentowat chef d’'oeuvre swej
sztuki, jakim byta dwudziestowieczna burzuazyjna rewolucja. Urzeczywistnienie tego li-
beralnego planu w rosyjskim imperium, po stuleciu zmagan proletariatu cywilizowanego
$wiata, po wydarzeniach czerwcowych, w samym centrum robotniczego tumultu, byto za-
daniem godnym najbystrzejszych w dziejach politykéw, najwytrwalszych kaznodziei, kra-
soméwcow i zongleréw mysli i stéw. Zwazmy jak gleboko zapadto w proletariacka dusze
przekonanie, ze ustréj politycznej wolno$ci jedynie umacnia panowanie burzuazji i tym
skuteczniej wiezi masy pracujace. Pozyskanie w takiej sytuacji mas pracujacych do walki
na $mier¢ i zycie o umocnienie wlasnego zniewolenia i zastgpienie bezprecedensowego
w dziejach robotniczego powstania wojna liberaléw z carem w imie zapewnienia burzu-
azyjnemu spoteczenistwu dobrodziejstw konstytucyjnego raju to kolosalna praca nieogra-
niczajgca sie do jednego pokolenia - to praca catej plejady uczonych, literatéw i politykéw,
calych legionéw robotniczych edukatoréw i agitatoréw. Te role wspétczesnego socjalizmu
najlepiej ze wszystkich wypetniaja przedstawiciele najkonsekwentniejszego i najgtebszego
odtamu socjalizmu, jakim jest marksizm.

Rosyjska socjaldemokracja z niezachwianym uporem, nie zrazajgc sie zarzutami ciem-
niakdw, realizuje to powolanie rewolucyjnego socjalizmu. W ostatnich latach przedstawia

(19 Marksizm legalny, okre$lenie pradu intelektualnego w Rosji w latach 90. XIX w. Legalni marksiéci pu-
blikowali na famach jawnie wychodzacych czasopism, obsadzali katedry uniwersyteckie, ,,wyprzedzili o kil-
ka lat rewizjonizm Bernsteina”, zob. A. Walicki, 0d narodnictwa do leninizmu, w: idem, Idea wolnosci u myslicieli
rosyjskich, Krakéw 2000, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, s. 253-255. Marksistami legalnymi by-
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ona coraz bardziej spektakularne dowody wilasnych nieocenionych zastug dla burzuazyj-
nego spoteczenistwa. Cala Rosja wie juz dzi$, ze natchniony niepodwazalng ,,proletariacky”
nauka marksistéw rewolucyjny socjalizm jest najbardziej niezawodnym i najwierniejszym
stuga burzuazji.

Z koricem lat dziewieldziesiatych [XIX wieku] socjaldemokracja wchodzita dopiero w
pierwszg faze rozwoju - faze ekonomicznej maskarady. Pierwsi socjaldemokraci - najzar-
liwsi politycy i najwierniejsi bojownicy sprawy politycznej wolnosci - aby przyciggngé ma-
sy pracujace do liberalnej rewolucji, zdoby¢ ich zaufanie i zyska¢ dozywotni tytul reprezen-
tantéw proletariatu, musieli ustroi sie w nienawistne im szaty ekonomistéw, ogranicza-
jacych sie do walki o wasko pojete interesy pracujacych za grosze robotnikéw. W tamtym
okresie socjaldemokracja byta jeszcze wsrdd rosyjskich rewolucjonistéw tematem tanich
zartéw, dotyczacych jej mizernej rewolucyjnosci. Lecz kto miat wesprzeé rewolucyjng wal-
ke o cudze interesy, strajkowe zmagania robotnikéw walczacych o wlasne ekonomiczne
potrzeby?

Kiedy wiec daly o sobie znaé zywotne interesy, kiedy samo spoteczeristwo zaczeto mé-
wié $mielej o swoich krzywdach, kiedy cala rosyjska inteligencja zrozumiata wreszcie, ze
socjaldemokraci wychowywali przez caly czas robotnikéw na swoje stugi i kiedy studen-
tom udato sie tak tatwo pozyskaé pomoc robotnikéw, ktadac podwaliny pod ponadklaso-
wy sojusz i zgodng walke o ogélnonarodowe wyzwolenie Rosji - wtedy to nawet socjalde-
mokratyczni oportuniéci proklamowali niezwlocznie [rewolucyjny] terror i powstanie, a
rosyjska socjaldemokracja, dotad wylegarnia najostrozniejszych ,,gradualistéw”, przeszta
momentalnie na strone rewolucyjnej ortodoksji. Jednak traci¢ gtowe od dotychczasowych
osiggniel i oglaszaé koniec codziennej socjaldemokratycznej roboty, jaka byta reeduka-
cja mas pracujgcych w duchu liberalnych ideatéw, mogly jedynie socjaldemokratyczne
niedorostki z ,Raboczego Dieta”??. Nie byto zadaniem socjaldemokracji wykorzystanie
ograniczonego robotniczego kontyngentu w interesie studentéw pragngcych wywalczy¢
akademickie swobody. Wykorzystanie mas pracujacych w interesie burzuazyjnego spote-
czenstwa szykujacego sie do walki z caratem, zjednoczenie wszystkich klas spotecznych w
tej walce - oto widziane z klasowego punktu widzenia zadanie rosyjskiego rewolucjonisty.

Kiedy w 1903 roku wzbierat na potudniu kraju potezny ruch®, socjaldemokracja wska-
zata bezbtednie stanowisko, jakie winna zajaé rewolucyjna burzuazyjna inteligencja. Ogla-
szanie powstania nie miato, jak slyszeli§my, sensu - rosyjski rewolucjonista nie ma po co
ging¢ w ulicznych starciach, skoro masy walczg nie o niego i jego liberalny raj, tylko o

li m.in. Piotr Struve, Michail Tugan-Baranowski, Nikotaj Bierdiajew, Siergiej Bulgakow (por. dalej, wszyscy
pojawiaja sie na kartach dziela Machajskiego). Okolo 1900 r. zaczeli odchodzi¢ od marksizmu, zwracajac sie
ku liberalizmowi (Struve bedzie wspdttworzyt partie kadetéw) lub ku refleksji teologicznej.

(20} Rabocze Dieto”, pismo Zwiazku Rosyjskich Socjaldemokratéw za Granica, wychodzito w latach 1899-
1902 w Genewie, zwigzane z ekonomistycznym skrzydtem rosyjskiego marksizmu. Por. krytyka ,,Raboczego
Dieta” w: W.1. Lenin, Co robié? Palgce zagadnienia naszego ruchu, w: idem, Dziela, Warszawa 1950-1975, Ksigzka
i Wiedza (t. 1-45; odtad cytowane jako Dziela), t. 5, s. 379-583.

1) W lipcu i sierpniu 1903 r. na Zakaukaziu i Ukrainie wybucht potezny strajk angazujacy ok. 200 tys.
robotnikéw. Strajk byt odpowiedzig na kryzys i pogarszajace sie warunki pracy. Rozpoczat sie w Baku 1 lipca,
szybko rozprzestrzenit sie na Thbilisi, Batumi, Odesse, Mikotajéw, Kijéw, Jekaterynostaw, Kercz i Charkéw.
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wlasng sprawe. Nie warto sili¢ sie na entuzjazm, skoro ruch w Odessie i Baku upomina
sie o czysto robotnicze kwestie. Klasowa perspektywa proletariatu kaze w takich chwilach
nie angazowac sie, nie gorgczkowac sie na prézno - raczej patrzgc na masakry strajkuja-
cych, ktérzy bronig robotniczej sprawy, mysle¢ o krzywdach wyrzadzanych przez carat
warstwom wyksztatconym, o zgryzotach calej ciemiezonej Rosji.

Dla $wiadomego proletariusza strajk ekonomiczny i przemoc winny by¢ okazja do trzez-
wego przeformowania uczué i dagzen robotnikéw. Wsréd swistu carskich kul tatwiej wyper-
swadowa¢ masom mys$l o powszechnym powstaniu, o akcji bezposredniej, ktéra zachwie-
je posadami niewolniczego systemu katorzniczej pracy, tatwiej sprawi¢, by zapomniaty o
swoich nedznych zarobkach i zadowolily sie marzeniem o czystej ,,wolnosci”, ktére jak-
ze tatwo sprowadzié potem do zadania konstytucji. Dopdki to sie nie udato, dopdki masy
buntujg sie, gotowe podpala¢ i rabowaé burzuazyjng wlasno$¢, trzeba ograniczy¢ sie do
pokojowych demonstracji, gtosi¢ poszanowanie wtasnoéci prywatnej i jak w Baku organi-
zowacé socjaldemokratyczng straz.

Skoro jednak mozna bylo podczas masowych strajkéw skutecznie zwotywaé demonstra-
cje pod antycarskimi sztandarami, organizowa¢ mityngi z politycznymi przemdéwieniami
koriczgce sie starciami z carska policjg, byty powody, by przekonywaé ogét, a zwlaszcza
proletariat, ze oto sami robotnicy walczg o wolnoé¢ stowa i sami uwazajg samodzierzawie
za swojego gtéwnego wroga, ze caly 6w ruch jest protestem przeciwko caratowi i etapem
burzuazyjnej rewolucji.

Wytyczajac wérdéd zrywdéw robotniczych 1903 roku wilasng droge - droge angazowania
proletariatu w burzuazyjna rewolucje - potaczyta rosyjska socjaldemokracja zdobyte do-
$wiadczenia z praktykg zachodnioeuropejskiego socjalizmu. Przypomniata organizowane
sprawnie przez socjaldemokratéw w tej i w poprzedniej dekadzie, idealnie pasujace do te-
go punktu widzenia strajki w Belgii, wysuwajace jakze liberalny postulat powszechnego
prawa wyborczego??. Zauwazyla, ze moze wykorzystaé propagande anarchistéw nawotu-
jacych do strajku powszechnego, bo nie nalegaja oni na niezreczng dla niej formute strajku
czysto ekonomicznego i naiwnie zachecaja do czestszych powtdérek choéby nawet ,,rewo-
lucyjnego” strajku belgijskich socjaldemokratéw. Wreszcie, oba nurty niemieckiej socjal-
demokracji - zaréwno przeczysta ortodoksja Kautsky’ego, jak i burzuazyjny rewizjonizm
Bernsteina - opowiedzialy sie pospotu za strajkiem powszechnym jako metoda obrony i
zawlaszczenia burzuazyjnego postepu, dajgc w ten sposéb rosyjskim ortodoksom przeko-
nujacy dowdd stuszno$ci wypracowanej przez nich proletariackiej praktyki. W podobnym
duchu wypowiedziat sie jak wiadomo kongres amsterdamski: ta szkodliwa utopia, péki ty-
czy sie czysto robotniczych zadan, jest jedyna stuszng droga proletariackiej walki o zaspo-

22 Mowa o dwéch strajkach powszechnych w Belgii — w 1893 i 1902 r. Strajk w kwietniu 1893 r. prokla-
mowano, gdy parlament belgijski odrzucit ustawe o przyznaniu wszystkim mezczyznom praw wyborczych.
Skala strajku zaskoczyta nawet dziataczy socjalistycznych, ,,przerazonych wydarzeniami, ktérych nie mogli
juz utrzyma¢ pod kontrolg” (H. Pirenne, Histoire de Belgique, t. 7, Bruxelles 1948, Maurice Lambertin, s. 319).
W nastepstwie strajku wprowadzono glosowanie, w ktérym obywatele spetniajacy cenzus upowaznieni byli
do oddania kilku gloséw (vote plural) - przeciwko temu systemowi, za powszechnym i réwnym prawem wy-
borczym wybucht kolejny strajk w 1902 r.
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kojenie ogdlnonarodowych potrzeb spoleczetistwa. W ten to sposéb rosyjska socjaldemo-
kracja, do niedawna zdecydowanie wroga ,,strajkomanii”, stata sie goraca oredowniczka
»politycznego”, ,,rewolucyjnego” strajku.

Strajk zorganizowany we Wloszech pod koniec lata zesztego roku dowiédt, ze nie ma
takiej partii socjalistycznej ani frakcji anarchistéw, ktéra potrafitaby lub choéby chcia-
la przeksztalci¢ rozlewajacy sie po catym kraju strajk w robotnicza rewolucje!®. Wprost
przeciwnie, zgodnie z samg istotg wspdtczesnego socjalizmu pod jego kierownictwem po-
wstanie robotnikéw calego kraju staje sie bezpieczng dla burzuazji demonstracja i nie to-
warzyszg mu zadne ataki wymierzone w jej wlasnos¢ czy prawo do wtasnosci, a robotnicy
nie moga liczy¢ na zadne zyski.

Co do kierunku obranego przez socjalizm, ktérego wyrazem stata sie droga rozwoju so-
cjaldemokraciji jako ,,jedynej partii porzadku” w demokratycznym panstwie, jako partii
demokratyczno-burzuazyjnej praworzadnosci, a wiec jego cech zasadniczych, nie zmienia
w zadnej mierze obecno$¢ ,,najskrajniejszych” nurtéw socjalistycznych. Anarchisci, ktérzy
réwnolegle z socjaldemokratycznym przetworzeniem socjalizmu - z ,,proletariacka” prze-
budowa parlamentéw i administracji miejskiej — postanowili przetworzy¢ i przygotowad
do komunistycznego bytowania samych robotnikéw, a wiec zachecajg ich do samorozwoju
i samorealizacji, popychaja proletariuszy ku tej samej utopii, co socjaldemokraci - ku po-
kojowemu przygotowywaniu na oczach policji ,,rewolucji socjalnej”. Niewazne jak szeroko
rozleje sie bunt robotniczych mas i jak burzliwe beda jego poczatki, dzisiejsi rewolucyjni
socjalisci jako wierni studzy liberalizmu skieruja 6w bunt ku tej czy innej préznej utopii.
Udaremniajac w ten sposéb realny atak mas na burzuazyjng wlasno$é, gwarantujac bez-
pieczefistwo obecnego ustroju i pokazujgc wtadzy site ,,robotniczej demonstracji”, oferuja
oni rzady czyhajacym na nie radykatom, by wesprzeé burzuazyjny postep.

Opisana rola wspdtczesnego ,,rewolucyjnego” ,,socjalizmu” jest przestanka i gwarancja
rosyjskiej burzuazyjnej rewolucji.

*

Kiedy samodzierzawie, znalazlszy sie w nader trudnym potozeniu, pozwolito zesztego
lata liberalnym kregom troche pomarzy¢, wszystkie frakcje rosyjskich socjalistéw uznaty
zgodnie, ze ich zadaniem jest doda¢ odwagi tym kregom, przekonad¢ je, zapewnié przekonu-
jaco w jakikolwiek skuteczny sposéb o liberalnym charakterze wszystkich nurtéw wspét-
czesnego rewolucyjnego socjalizmu. Uczestnikéw petersburskiego zjazdu ziemstw? bia-
galy, zeby postawili na nardd, ktéry wyszedl na ulice, zeby nie traktowali za powaznie
socjalistycznych, ,,proletariackich” frazeséw wypisywanych na sztandarach i w proklama-

(23) pierwszy strajk powszechny we Wloszech odbyt sie 15-20 wrze$nia 1904 r. Przyczyng byto wykorzy-
stanie przez rzad zolnierzy do ztamania strajku gérnikéw na Sardynii, zginelo wéwczas czterech gérnikéw.
Strajk solidarnoéciowy proklamowata syndykalistyczna Izba Pracy w Mediolanie, gdzie 6 lat wcze$niej (1898)
wojsko brutalnie sttumito protesty spoteczne. Strajk zakoriczyt sie po ztozeniu w parlamencie projektu zaka-
zujgcego uzycia broni wobec strajkujacych. Po zakoriczeniu strajku parlament rozwigzat sie i w listopadzie
przeprowadzono nowe wybory.

24 Mowa o zjezdzie (kongresie) ziemstw w Petersburgu 6-9 listopada 1904 r., zjazd wezwat do bardzo
ograniczonej reformy politycznej - powotania wybieralnego ciala przedstawicielskiego o glosie doradczym.
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cjach tylko po to, zeby utrzymad w gotowosci bojowej szeregi robotnikéw, ktérzy od dawna
czekaja na te szcze$liwg chwile, kiedy panowie liberatowie zechcg wreszcie wykorzystaé
ich gorace umitowanie wolnosci dla ocalenia i uzdrowienia za pomocg konstytucji tej wiel-
kiej, chorej ojczyzny, catego wszechrosyjskiego imperium.

Partia socjaldemokratyczna chwycita sie najskuteczniejszego sposobu ostatecznego wy-
korzenienia nieufnosci do u§wiadomionego, socjaldemokratycznego proletariusza. Pano-
wie liberatowie mogli na swych bankietach przyjrzeé sie z bliska i pomacaé robotnikéw, wy-
chowankéw materialistycznej, klasowej szkoly marksizmu. Mogli na zywych przyktadach
przekona’ sie, ze system edukacji do walki klasowej przeciwko catej burzuazji, rozwija-
nia $wiadomo$ci klasowej i bezkompromisowego antagonizmu wobec calego burzuazyjne-
go spoleczefistwa jest w najwyzszym stopniu skuteczny. Dla wychowankéw najwyzszym
honorem bylto dopuszczenie cholby na prég bankietowej sali, szansa, by choé przez za-
mkniete drzwi da¢ wyraz swojej solidarnosci z liberalng burzuazja. Przyswoili wszystkie
jej patriotyczne troski, wszystkie marzenia i idealy. Lepiej od kazdego liberata wiedza, ze
»jedynym winowajca wszystkich naszych nieszczes¢ jest carat”, a ,,jedynym wybawicielem
sam nardd, jego liberalni przedstawiciele” (z o§wiadczenia socjaldemokratycznych dele-
gatéw do komisji Szydlowskiego®).

Najwiecej trudu kosztowata socjaldemokracje préba przekonania spoteczefistwa, ze li-
beralna przebudowa ,,0jczyzny” wymaga utworzenia osobnej, samodzielnej partii proleta-
riatu.

Socjaldemokracja postawila sobie za zadanie zorganizowanie proletariatu - prole-
tariatu, ktéremu nie przyniesie wolnosci zadna konstytucja, zadne demokratyczno-
republikanskie swobody, proletariatu, ktéry mimo wszystkich tych politycznych form
pozostat sitg rewolucyjng - w site bojowa spoteczefistwa, jego prawdziwg gwardie, ktérej
obowigzkiem jest ruszy¢ w bdj na pierwsze wezwanie socjaldemokracji. Trzeba tylko w
tym celu pozostawié proletariatowi pod przywddztwem socjaldemokracji pelng niezalez-
no$¢ i samodzielno$é. Jesli liberatlowie przestang wtracaé sie na prézno i przeszkadzaé
socjaldemokracji, to przekonajg sie, ze nikt tak skutecznie jak socjaldemokracja nie obroni
ich intereséw i burzuazyjnej rewolucji, Ze jako integralna czes$¢ tego spoteczeristwa wzieta
ona na siebie zadanie przemienienia proletariuszy w zbrojne ramie postepowej burzuazji,
ze liberatowie nie powinni sie dtuzej waha¢, ze muszg daé proletariackiej socjaldemokra-
tycznej partii petng swobode i wolng reke. A wtedy spoleczefistwo niechybnie zrozumie,
ze tylko pelna, oficjalna niezalezno$¢ pozwoli jej porwal proletariat do boju o wszystkie
po kolei punkty liberalnego programu. Je$li socjaldemokracja nie bedzie musiata kompro-

25 Komisja pod przewodnictwem senatora Mikotaja Szydtowskiego zostata powotana po ,,krwawej nie-
dzieli” 22 (9) stycznia 1905 r., dla ,,zbadania niezadowolenia po$réd ludu i opracowania zaleceti dla usunie-
cia jego przyczyn”. Obok urzednikéw rzadowych i wlascicieli fabryk, swoich przedstawicieli do komisji mo-
gli wybraé réwniez robotnicy w fabrykach (1 elektor na 500 robotnikéw, nastepnie elektorzy wybierali 50
cztonkéw komisji). Byly to w istocie pierwsze legalne (i wolne) wybory reprezentacji robotniczej, odbyly sie
na poczatku lutego 1905 r. Socjaldemokraci (gtéwnie mienszewicy) stanowili ok. 20% wybranych reprezen-
tantéw. Komisja wystapila z zadaniami politycznymi i zostata rozwiazana przez cara po niespelna miesigcu
funkcjonowania na wniosek samego Szydtowskiego.
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mitowaé sie udziatem w réznych demokratycznych blokach, proletariat zyska widomy
dowdd, ze nawet wéwczas, gdy jako zwykle mieso armatnie stuzy urzeczywistnieniu
kazdej liberalnej mrzonki, to i tak nie porzuca swoich proletariackich, klasowych pozycji,
antagonistycznych wobec catego burzuazyjnego spoteczenistwa. Tylko wtedy wyksztalci
sie u niego konieczne ztudzenie, ze o liberalny program burzuazyjnej rewolucji walczy nie
z czyjego$ poduszczenia i nie w interesie swoich wrogdéw, ale powodowany zrozumieniem
koniecznosci, ze walczy w imie wlas-nej wolnosci. Liberalne spoteczeristwo przekona sie,
ze przyznanie wylacznego prawa do edukacji proletariatu specjaliscie tak w tej materii
doswiadczonemu, jak naukowy socjalista, okaze sie dlaii znacznie mniej kosztowne niz
pozostawienie go przypadkowym demagogom i awanturnikom. Proletariat, ktéry sam, z
wlasnej woli, upomniat sie o burzuazyjny postep jak o wlasne potrzeby, bedzie tez walczyt
catkiem darmo, ,bezinteresownie”. Liberalne spoteczenistwo dostaje od socjaldemokra-
tycznej, proletariackiej partii pelng gwarancje co do jednego: podejmuje sie ona utrzymaé
catkowitg niezalezno$¢ i gotowo$¢ bojowa proletariatu tylko do momentu petnego wy-
zwolenia tegoz spoteczenistwa, do uzyskania powszechnego prawa wyborczego, ktére w
tym wtasnie celu przedstawia sie jako czysto proletariacki postulat.

*

Wszystkie te zabiegi rewolucyjnego socjalizmu prébuje wykorzystaé liberalne spote-
czenstwo, ktére z ,,wiosennych marzen” wyrwaly brutalnie carskie wtadze.

Jednak pierwszy akt rewolucji burzuazyjnej skale swojg zawdziecza takze przypadkowej
okolicznosci, ktéra sprawita, ze rosyjski liberat nabrat §miatosci, bo dostrzegl gwarancje
bezpieczeristwa ze strony rosyjskich mas pracujacych. Cata robotnicza ludnos¢ stolicy tra-
fita w putapke zastawiong przez carskiego patriote, ktéry pod wptywem ,,wiosennego po-
wiewu” przeistaczat sie w patriote liberalnego, a $cislej méwiac, w kogo$, kto tgczy oba te
uczucia, ktdre zaszczepit w duszach strajkujacych robotnikéw Petersburga.

9 stycznia® pokazat, jak chybione s3 zarzuty wobec socjaldemokracji, jakoby prébowa-
ta udaremnié zbrojne powstanie przeciwko caratowi. Jako pierwsza wezwata ona robotni-
kéw do zbrojnej walki, ba, sama wzieta w niej udziat, albowiem tego dnia doczekata sie
wreszcie burzuazyjnej rewolucji w czystej postaci. Oto masy powtarzaly za petycjg Gapo-
na®”): naszym pierwszym zadaniem jest konstytucja.

Przed 9 stycznia petersburski socjaldemokrata, jak kazdy rosyjski rewolucjonista, ocze-
kiwat jednego z dwdch réwnie korzystnych skutkéw - albo, co mato prawdopodobne, spet-
nienia cze$ci zadan, albo dalszych zbrodni caratu i ostatecznego zatamania sie wiary w
cara, co popchnie masy pracujace w ramiona liberatéw.

Dlatego petersburskim socjaldemokratom, ktérzy mieli w jakiej$ mierze bezposredni
wplyw na tre$¢ zadan strajkujacych, nie przyszto na moment do glowy zepsué liberalna,

(26)  Krwawa niedziela” w Petersburgu, 22 (9) stycznia 1905 r., potezna pokojowa manifestacja robotnicza
zostala zmasakrowana przez oddzialy wojska, zgineto ponad tysiac oséb. Wydarzenie to jest uznawane za
poczatek rewolucji 1905 r.

@) Gieorgij Gapon (1870-1906), duchowny prawostawny, dziatacz robotniczy, twérca legalnego Stowa-
rzyszenia Rosyjskich Robotnikéw Fabrycznych Miasta Petersburga, organizator manifestacji 22 (9) stycznia,
inspirowal opracowanie petycji do cara, nie byt wszakze jej jedynym autorem, na ostateczny ksztalt tekstu
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carska putapke Gapona przedwczesnym zdemaskowaniem iluzji, co mogtoby posiaé¢ wat-
pliwosci wérdd robotnikéw i pokrzyzowaé tak pomyslnie uktadajacy sie plan popa, prze-
widujgcy przemarsz wszystkich stotecznych robotnikéw pod Patac Zimowy z zadaniem
konstytucji.

Socjaldemokracja nie przejawila tez w owe styczniowe dni ani cienia doktrynerstwa, o
ktdre sie ja nieustannie oskarza - nie martwily jej ani troche prawostawne krzyze i ikony.
Wprost przeciwnie, jej organ centralny oznajmil, ze socjaldemokracji nie przeszkadzatoby
zupelnie, gdyby do zaangazowania mas pracujgcych w rewolucje burzuazyjna przyczynity
sie procz krzyza generalskie epolety i czynownicze kokardy.

Nie stanely jej tez na przeszkodzie zadne doktrynerskie dazenia do ideowej czystosci
programu.

Petycja, ktéra podyktowali Gaponowi petersburscy liberalowie, utrzymana byta w nie-
wolniczej stylistyce dworskich lokajéw, snuta rojenia o prostym dopetnieniu wielowieko-
wej wiary ruskich rabéw w cara ,,danego nam” ,,na chwate narodu” wiara zachodnioeuro-
pejskich niewolnikéw w swych , reprezentantéw”, ktérzy czynig w parlamentach ich wole
- otdz ta petycja zostala bez wahania uznana za program socjaldemokracji, za rozpozna-
walny proletariacki sztandar, pod ktérym walki winny rozgorze¢ w catej Rosji.

A poza tym blask owego pierwszego aktu rosyjskiej burzuazyjnej rewolucji wywotat za-
chwyt nie tylko socjaldemokratéw, ale i wszystkich socjalistow. Wszystkie bez wyjatku ich
odlamy, nawet ,,najstraszniejsi” anarchisci wszystkich krajéw, ze wzruszeniem przyjeli
sukces wienczacy operacje Gapona. Juz chocby to pozwalato domysla¢ sie, ze, jak to miato
faktycznie miejsce, caly wspdtczesny rewolucyjny socjalizm we wszystkich swoich odcie-
niach i w pelnej zgodzie z calg europejska liberalno-burzuazyjng prasa, za nic nie zechce
dostrzec w wydarzeniach w Rosji czegokolwiek innego précz powtérki stoczonej dawno
temu na Zachodzie walki o swobody polityczne - Ze socjalisci, jako bojownicy burzuazyj-
nego postepu, beda do korica widzie¢ jedynie walke z carem, bez wzgledu na to, jak szeroki
zasieg przybierze w Rosji walka robotnikéw z burzuazja.

Blask rosyjskiej burzuazyjnej rewolucji przygast nader szybko. Zaszto cos, co rychto pod-
cieto skrzydla i jej samej, i jej socjalistycznym ojcom. Wbrew burzuazyjnej frazeologii i
zgodnej z nig frazeologii socjalistycznej obok demonstracji socjalistycznych wyrést wkrét-
ce ruch strajkowy wysuwajacy czysto robotnicze zadania, a jego skala i determinacja rzad-
ko mialy sobie réwne w dziejach zachodnioeuropejskiego ruchu robotniczego.

Jednak europejscy socjalisci, powtérzmy, wierza gleboko, ze prawde o chwili obecnej ta-
twiej znaleZ¢ w meldunkach sktadanych wtadzom przez fabrykantéw, ktérzy z kolei, w §lad
za socjalistami z kregu ,,Iskry”, zywili przekonanie, ze niezadowolenie robotnikéw budza
nie tyle ekonomiczne warunki pracy w fabryce, ile polityczny nieporzadek w panstwie.

znaczny wptyw wywarli socjaldemokraci, ktérzy wprowadzili do niej postulaty polityczne, por. L. Bazylow,
Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983, PWN, s. 430. W koticu 1905 r. Gapon podjat wspétprace agenturalng z Ochra-
na, zginat z rak eseréw (socjalistéw-rewolucjonistéw).

(28) Poslednije Izwiestia”, gazeta Zagranicznego Komitetu Bundu (zob. przyp. 148) wydawana w latach
1901-1905 w Londynie i Genewie.
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Znéw rosyjscy socjaliSci znaleZli sie w niemitym potozeniu. Staneli, jak skarza sie bun-
dowskie ,,Poslednije Izwiestia”®®, przed konieczno$cig marnowania jakze cennych dla bur-
zuazji sit w zwyktej robotniczej walce ekonomicznej. Bo co, istotnie, moze by¢ przykrzej-
sze dla socjalisty niz sytuacja, w ktérej zamiast dtugo przygotowywanej rewolucji burzu-
azyjnej musi zadowoli¢ sie ,,Scisle ekonomicznym strajkiem”. Socjalisci tocza rozpaczliwg
walke z policjg, miedzy innymi w Warszawie, ponoszgc liczne ofiary, ale tylko dopéty, do-
pdki majg nadzieje wywalczy¢ jakie§ narodowe uprawnienia dla polskiego spoteczetistwa
lub choéby dla arystokracji. Ale ging¢é w ekonomicznych zmaganiach robotnikéw, ktérzy
wisréd $wistu kul prébujg wywalczy¢ lepsze warunki pracy, to dla wspétczesnego rewolu-
cjonisty co$ stanowczo ponizej jego socjalistycznej godnosci.

Wybuch powszechnej wojny ekonomicznej zamiast bezposredniego starcia na baryka-
dach, o ktérym po 9 stycznia marzyli wszyscy rewolucjonisci, skazal ponownie socjalistéw
na walke w cudzej sprawie, na ostrozno$¢ i dziatania stopniowe, na troszczenie sie o ,,gra-
nice rewolucyjnej dziatalnoéci” (o$wiadczenie biura komitetéw wiekszosci®?), o ochrone
burzuazyjnej wlasnosci - stowem, skazywat ich na antyrewolucyjno$é w chwili, gdy po-
wstajg robotnicy w calej Rosji, zmuszal do ujawnienia przed wtadzg wlasnej bezradnosci i
fundamentalnego antagonizmu wobec robotniczej rewolucji.

W tym jakze trudnym momencie bezsilno$¢ rewolucjonistéw dodata rzecz jasna pewno-
Sci siebie carskim wladzom, zachecajac je do nieustepliwosci i najbezczelniejszych zacho-
wan.

Oburzenie spoleczenstwa siega zenitu, pytanie, przed jakim staje kraj, brzmi: czy obali¢
carat? Ale o tym rewolucjonista mégt zamarzy¢ tylko w pierwszych dniach po styczniowej
niedzieli. Strajk ekonomiczny podcigl mu skrzydta i w tej kwestii.

Jesli marsz petersburskich robotnikéw domagajgcych sie konstytucji na Patac Zimowy
byl wystarczajacym sygnatem do masowych strajkéw ekonomicznych w calej Rosji, to oba-
lenie carskiej wtadzy wzmogtoby nieskoriczenie skale robotniczych zadan, a wojna domo-
wa, wing za ktéra liberatowie obcigzaja wyltacznie samodzierzawie, rozgorzataby po sto-
kro¢ silniej.

Jak ostrzega towarzyszy Aleksander Parvus®® w przedmowie do broszury Trockiego®?,
w proklamowanym na barykadach rzadzie tymczasowym rosyjscy robotnicy mieliby
znacznie wiekszy udziat niz robotnicy francuscy podczas rewolucji lutowej®?. To z kolei

@) Tj, bolszewikéw.

(39 Aleksander Parvus (Izrael Lazarewicz Gelfand; 1867-1924), rosyjski marksista, rewolucjonista, dzia-
tacz niemieckiej socjaldemokracji.

GV L, Trocki, Do 9 janwaria, Genewa 1905, Tipografija socjaldemokraticzeskoj partii; przekl. ang.: idem,
Up to the Ninth of January, w: idem, Witnesses to Permanent Revolution: The Documentary Record, red. R.B. Day, D.
Gaido, Leiden-Boston 2009, Brill, s. 273-332; A. Parvus, Priedistowije, przekl. ang. z obszernym komentarzem:
What Was Accomplished on the Ninth of January, w: Witnesses to Permanent Revolution: The Documentary Record, op.
cit., s. 251-272. Oba teksty sg uznawane za kluczowe dla trockistowskiego opracowania koncepcji ,,rewolucji
permanentnej”.

2 1bidem, s. 270.

97



wzmogloby zadania i rozbudzito nadzieje robotnikéw, ktérzy mogliby - o zgrozo! -
domagac sie zrealizowania ,,programu maksimum”.

Skoro w takim momencie socjaldemokraci postanawiajg zej$¢ ze sceny, nalezy rozumie¢,
ze ustepuja pola tym samym obronicom, ktérych chcieliby obali¢.

Wobec grozgcego jak na Zachodzie ,,przykrego epilogu” burzuazyjnej rewolucji traca
sens wszelkie nadzieje, ze burzuazyjne spoteczeristwo zdecyduje sie, choéby pod wodzg so-
cjaldemokracji, na obalenie carskiej wtadzy. Chwieja sie wszelkie nadzieje ,,Wpieriod”?
na ,,demokratyczng dyktature robotnikéw i chtopéw”. Kompletng mrzonkg jest spisek Le-
nina, nie tyle nawet w kwestii demokratycznej dyktatury, ile mozliwie najsilniejszej presji,
jaka wywrze¢ trzeba na samodzierzawie.

W obliczu skierowanych przeciw spoteczefistwu masowych strajkéw spisek bolszewi-
kéw, zanim wezwie do powstania, musi ustali¢ ,,granice rewolucyjnych dziatati”. Wobec
robotniczych buntéw ,,0 pigtaka” tym biednym spiskowcom nie pozostaje nic innego, jak
uderzal cara groznym stowem ,,nie wybita jeszcze godzina powstania, ale jest juz ona nie-
daleka”®? i dla unikniecia prawdziwego robotniczego powstania zamieni¢ je w zwycza-
jowe majowe $wieto, ogloszone w tym roku ,,$wietem powstania”. Ale skoro tak, warto
zastanowi( sie, czy nie lepiej za przyktadem ,Iskry” poczekaé, az ostateczny cios samo-
dzierzawiu zada jaki§ demokratyczny general.

A wiec tak po 9 stycznia jak i przedtem rosyjska rewolucja burzuazyjna i jej czotowi
autorzy i przywddcy, socjaldemokraci, skazani sg na to, ze dzieki rewolucyjnej presji na
carskie wtadze, ktérg sami zorganizowali, dostang od nich darowang wolno$¢, konstytu-
cyjne umocnienie wszechrosyjskiego imperium, urzeczywistnienie programu ,,Wyzwole-
nia”. Niczego oczywi$cie nie zmienig deklaracje socjaldemokratéw, ze ,,zgdajg republiki”
»koniecznie, niezmiennie!”, czyli Ze oprécz powszechnego prawa wyborczego spodziewajg
sie tez dosta¢ od panujgcego republike.

*

Jakkolwiek potoczg sie obecne wydarzenia w Rosji, robotnicza sprawa sprowadza sie do
walki ekonomicznej, ktéra tocza masy na przekér wszystkim demokratycznym i socjali-
stycznym formutkom i programom; do walki, ktéra dla istniejacych partii socjalistycznych
jest przygodnym ztem koniecznym lub sposobem na zwabienie i utrzymanie mas pracuja-
cych w kregu rewolucji burzuazyjnej; do walki ekonomicznej, w ktérej stawka sa wytacz-
nie warunki najemnej pracy roboczej, pracy rak, pracy niewolnikéw wspétczes-nego spo-
teczenistwa.

Jakkolwiek potocza sie obecne wydarzenia w Rosji, robotnicza sprawa wymaga koncen-
tracji calej rewolucyjnej sity mas na eskalowaniu zgdan ekonomicznych i poszerzaniu ru-
chu strajkowego, na wyplataniu tej walki z zastawionych na nig socjalistycznych sieci, kté-
re skuteczniej niz demokratyczni kaznodzieje mamig umysty robotnikéw bajkami o ludo-
wiadztwie i wolno$ci w demokratycznych paristwach.

(33) »Wperiod”, gazeta bolszewicka, wydawana przez Lenina w Genewie w latach 1904-1905 (18 nume-

réw).
(34 W.I. Lenin, Pierwszy maja, w: idem, Dziela, t. 8, s. 352.

98



Robotnicza sprawa nakazuje dazy¢ do wszechrosyjskiego strajku ekonomicznego, do
przeksztatcenia go w robotnicza rewolucje, w jednomyslne uderzenie w burzuazyjne spote-
czenstwo i jego panstwo orezem konkretnych, wymagajacych natychmiastowej realizacji
zadan - nakazuje zawigzanie w tym celu robotniczego spisku.

Ruch taki potrafi potaczyé ekonomiczng walke robotnikéw z walka bezrobotnych, pra-
gnacych uciec jak najrychlej przed widmem glodu - $ciggngé na te walke do najwiekszych
os$rodkéw panstwowych wszystkie glodujace masy rosyjskich miast i wsi.

Na wyzszym stopniu rozwoju, w obliczu wielkich buntéw i sukceséw klasy robotniczej,
ruch taki moze zyskaé oddzwiek, poruszy¢ robotnikéw w Europie Zachodniej, uspionych
pokojowymi kazaniami socjalistéw i zainicjowaé robotnicza rewolucje w catym cywilizo-
wanym $wiecie.

A. Wolski

Genewa

kwieciert 1905 roku
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Ewolucja socjaldemokracji

I

Swiat nauki, w osobach swoich czotowych przedstawicieli, dokonat ostatnio wielkiego
odkrycia. Kiedy pochylit sie z wlasciwa sobie szlachetng troska nad zadaniami klasy robot-
niczej i przyjrzat sie bezstronnie nauce uznajacej sie za najscislejszy wyraz dgzen proleta-
riatu, nie tylko nie znalazt w niej zadnych wywrotowych planéw, ale wprost przeciwnie,
odkryt u jej podstaw mocne gwarancje ewolucyjnego charakteru dalszego rozwoju wspét-
czesnego ustroju, wiarygodnie oddalajace wizje wstrzaséw, kataklizméw i rewolucji. Jak
twierdzi radykalny niemiecki profesor:

Wystgpienie Karola Marksa bylo punktem zwrotnym dla tego ruchu, [jako] ze
Marks opart ruch ten na zupetnie innym pojmowaniu dziejéw i §wiata. Prze-
miana polegata na tym, ze [...] na miejsce idealistycznego lub lepiej, ideolo-
gicznego, zapanowal $wiatopoglad realistyczny, ze w zastosowaniu do ruchu
spotecznego mysl rewolucyjna ustgpita miejsca uznaniu ewolugcji, ze duch stu-
lecia XVIII ulegt duchowi XIX. [...] (Realizm ten [...] zwraca sie ku interesom,
a nie mitosci czy sprawiedliwo$ci). Realizm ten co najmniej zasadniczo dobije
wszelka utopijno$é i rewolucyjnosé®.

35

Céz za wielkie odkrycie i co najwazniejsze, jakze mite i niefrasobliwe! Prawdziwy balsam
dla mieszczaniskiej duszy, ktdra tak dtugo i okrutnie dreczyto widmo czerwonej zarazy.

Jesli ,nowa prawda” okazuje sie tak cenna dla ,,0$wieconych” Niemiec, to dla ,,przodu-
jacych” Rosjan musi by¢ wprost nieoceniona. Natchniony ta prawda rosyjski apostot©®
poucza czytelnikéw ,,Nowogo Stowa”¢”:

05) Werner Sombart, Socjalizm a ruch spoteczny w XIX stuleciu, ttum. Z. Ch., Lwéw 1900, Stowo Polskie, s.
84, 86. Zdanie ujete w nawias nie wystepuje w ttum. polskim, najblizsze mu wydaje sie zdanie: ,,Nie nalezy
przeciwstawiaé interesom klasy kapitalistéw mito$ci wiecznej” (s. 85). Caly cytat pochodzi z pierwszej wersji
pracy Sozialismus und soziale Bewegung, Jena 1897, G. Fischer (cytowanego tu przektadu dokonano z trzeciego
wydania) i zostal pominiety w zmienionym wydaniu pigtym i kolejnych (na ich podstawie kolejne ttum. pol-
skie: Socjalizm i ruch spoteczny, Lwéw 1907, Polskie Towarzystwo Naktadowe). Werner Sombart (1863-1941),
niemiecki ekonomista i socjolog.

(36) piotr Berngardowicz Struve (1870-1944), rosyjski ekonomista i polityk, reprezentant legalnego mark-
sizmu, od 1905 r. dzialacz partii Konstytucyjnych Demokratéw (kadetéw), poset do I Dumy, w wojnie domo-
wej 1917-1921 po stronie ,,biatych”, od 1921 r. na emigracji.

(7 Nowoje Stowo”, miesiecznik naukowy, literacki i polityczny wydawany w Sankt Petersburgu od 1894
r., poczatkowo przez $§rodowiska ponarodnickie, od wiosny 1897 r. przez tzw. legalnych marksistéw, za-
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Pierwszg prdébe zarysowania historii rozwoju wspdtczesnych spoteczenistw i
teorii ewolucji kapitalizmu w stynnym Manifescie Marksa przenikat gleboko
duch ewolucjonizmu i jesli dalece nie wszystko juz w nim odpowiada wspédtcze-
snym realiom, to dlatego, ze realia te nie przypominajg juz realiéw lat czter-
dziestych®®, Konwulsyjny rozwéj przemystowy ustapil miejsca innemu, nie
dos¢ jeszcze rozpoznanemu, ale zasadniczo odmiennemu zjawisku. Okazato
sie, ze proletaryzacja mas ludowych nie oznacza ich pauperyzacji, a nawet, ze
w sensie socjalnym i politycznym jest czym$ innym, zgota przeciwnym.

W profetycznej ekstazie krzyczy 6w apostot:

Katastrofa socjalna, ktéra w obiektywnych, materialnych warunkach produk-
cji lat czterdziestych zdawala sie tak rychta, dzi$ nie tyle nawet oddala sie, co
po prostu znika z realistycznego pola widzenia, jak zanikly w geologii dawne
wyobrazenia o geologicznych kataklizmach (,,Nowoje Stowo” 1897, t. 12, P. B.
Struve o zjezdzie w Zurichu®”).

Czytelnika ,,Nowogo Stowa”, ktéry wyniést niemile wrazenia z lektury zamieszczone-
go w tym samym tomie czasopisma artykutu na temat gtodu®?, owa nowa prawda zaraz
wyprowadza z ponurego nastroju. Z pomoca takich jak ten wielkich autorytetéw przeko-
nuje go, ze konwulsje rosyjskiego systemu ekonomicznego, niemal corocznie zmiatajgce
z powierzchni ziemi setki tysiecy ludzi, to zadne konwulsje, ze produkowane przez ten
system miliony nedzarzy to zadni nedzarze. Tonem niedopuszczajacym cienia watpliwo-
$ci méwi mu ta prawda, ze owe miliony nie sg w stanie skazi¢ elegancji ,,ewolucyjnego”
rozwoju obecnego systemu - nie w takim stopniu, w jakim niestety angielscy i inni spau-
peryzowani nedzarze skazili ewolucyjng czysto$¢ mysli autora Manifestu komunistycznego.
Jakze miatby, spytajmy, rosyjski zapadnik nowego chowu? nie zachwyci¢ sie potega jej
czystosci, nie poczué gwattownej do niej wdzieczno$ci?!

Z niezmienng pewnoscia siebie apostot oznajmia:

mkniety przez wladze w grudniu 1897 r. W pi$mie publikowali legalni marksisci: Piotr Struve, Michait Tugan-
Baranowski, Siergiej Butgakow, lecz takze Plechanow i Lenin.

(8) Manifest komunistyczny Marksa i Engelsa zostat opublikowany w 1848 r.

9 p, Struve, Miezdunarodnyj kongress po woprosam zakonodatielnoj ochrany raboczich, ,Nowoje Stowo”,
wrzesien 1897, nr 12, s. 178-179. Mowa o Miedzynarodowym kongresie na rzecz ustawowej ochrony pracy
(Internationaler Kongress fiir Arbeiterschutz, Congrés international pour la protection ouvriére), zorganizo-
wanym w Zurichu 23-28 sierpnia 1897 r. Kongres nie miat charakteru socjaldemokratycznego, udziat wzieli
w nim, obok socjaldemokratéw, liczni socjali$ci chrzescijanscy.

(40) Tiekuszczije woprosy wnutriennej Zizni, ,,Nowoje Stowo”, wrzesiei 1897, R. 2, nr 12, s. 243-272; artykut
sktada sie z dwdch czeici, pierwszej, autorstwa W. Michajtowskiego, i drugiej, podpisanej przez S.B. Machaj-
ski powrdci do tego tekstu w Naukowym socjalizmie, gdzie bedzie sie odwotywat do drugiej czesci, zob. s. 277-
278 przyp. 356 i 358.

@V Zapadnik (z ros. zapad - zachéd; okcydentalista), zwolennik tezy wskazujacej, ze zadaniem (lub prze-
znaczeniem) Rosji jest przyjecie wzorcdéw i instytucji zachodnioeuropejskich, podazanie zachodnioeuropej-
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Socjalno-polityczny radykalizm odnalazt pokrewieristwo z ideg ewolugcji, na-
uczyt sie my$le¢ i argumentowaé ewolucyjnie. I na odwrét, przedstawiciele
krétkowzrocznego konserwatyzmu wpadajg coraz glebiej w putapke zgubnej
wiary w polityczno-spoteczne cuda. Mysl te ilustruja dwa nazwiska $wiata nie-
mieckiej polityki. Idee ewolucyjna reprezentuje w niej Bebel, a ,,rewolucyjng”
sam krél Stumm®“? i ci wszyscy, od najwyzszych do najnizszych, ktérych zain-
spirowaty jego idee®?.

Okazuje sie wiec, ze nowa prawda polega we wlasnym oznajmieniu na zjawisku, ktére
nazywamy oportunizmem socjaldemokracji. Istotg nowej prawdy jest wiara w ponadcza-
sowos¢ tego zjawiska. Sktonno$¢ do ,,uwieczniania” terazniejszo$ci charakteryzuje okre-
$lonego typu umysty. Przodkowie dzisiejszych milosnikéw wiecznych prawd przepowia-
dali wieczne, niezmienne trwanie ustroju, w ktérym zyli, a wspéiczesni ich potomkowie,
zmuszeni uzna¢ konieczno$¢ pewnych modyfikacji obecnego ustroju, prébuja ocali¢ nie-
zmienno$¢ ,,ewolucjonizmu” jako naturalnej i jedynej mozliwej formy pojeciowej socjalno-
politycznego radykalizmu. Szlachetne zabiegi, jakie w tym celu podejmuja, wréza sukces,
a praca nie jest trudna. Socjaldemokracja idzie tak daleko w swoim oportunizmie, ze li-
beralna burzuazja musi jedynie inspirowaé i chroni¢ jego co radykalniejsze przejawy, a
takze z lekka ,,oczy$ci¢” (Sombart)“? je z ,tradycyjnej rewolucyjnej frazeologii”. Oto pare
przyktadéw, o ktére skadingd nietrudno, na potwierdzenie tego, coSmy powiedzieli.

Przytoczone cytaty, w ktérych Bebel okazuje sie ewolucjonista, a Stumm rewolucjonista,
nie wziely sie znikad. W 1895 roku Liebknecht w nastepujacych stowach wyjasniat wieden-
skim radykatom, czym jest powszechne prawo wyborcze:

Panstwo, ktére wprowadzi u siebie uczciwe powszechne prawo wyborcze,
moze nie bal sie rewolucji. [...] Powszechne prawo wyborcze to socjalno-
polityczny barometr, ktéry nie stwarza niepogody, tylko jg pokazuje. [...]
Barometr funkcjonuje zatem jak zawér bezpieczerstwa. Niecierpliwemu
proletariuszowi, ktéry chce dla zabawy zniszczy¢ panstwo, cyfry pokaza,
ze naprzeciw setek tysiecy towarzyszy stoja inaczej mys$lgce miliony. Od-
suwa to my$l o zbrojnej rewolucji, sktaniajac do pokojowej propagandy i
organizowania sie - do dziatalno$ci praktycznej [...]. Nie byto i nie ma w
Niemczech, przynajmniej na dole, zadnych zdrajcéw stanu, zadnych spiskow-
céw, zadnych anarchistéw, a zawdzieczamy to powszechnemu glosowaniu,
powszechnemu prawu wyborczemu i nauce, jaka z nich plynie. Niemiecka
socjaldemokracja wyrosta do rangi partii wspdtrzadzacej, wspdttworzacej

ska droga rozwoju. Termin odnosi sie do sporu zapadnikéw i stowianofiléw, ktéry naznaczyt mysl politycz-
ng Rosji w czasach Mikolaja I (od lat 30. do 50. XIX w.), przez Machajskiego uzyty w znaczeniu szerszym.

42) carl Ferdinand von Stumm-Halberg, od 1888 Carl Ferdinand Stumm (1836-1901), przemystowiec i
konserwatywny polityk pruski, deputowany do Reichstagu.

3) p, struve, Miezdunarodnyj kongress..., op. cit., s. 178.

44 W, Sombart, Socjalizm a ruch spoleczny w XIX stuleciu, op. cit., s. 76.
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ustawy i wskutek tego - zerwijmy wreszcie maske hipokryzji! - $ciggneta na
siebie gniew i strach reakcyjnych spiskowcéw. Panowie ci wiedzg nie gorzej
od nas, Ze to, co nazywaja bezprawiem socjaldemokracji, jest tendencyjnym
ktamstwem. Nasza praworzadno$¢ zagraza im jak niegdy$ spiskujacym we
Francji bonapartystom, ktérzy swoje najskrytsze mysli wyrazili rozpaczliwym
okrzykiem: , praworzadno$é¢ nas zabija”“?, Wrogowie powszechnego prawa
wyborczego to wrogowie porzadku panstwowego, prawdziwi wywrotowcy.
Niemiecka socjaldemokracja, cho¢ nigdy nie wyrzekla sie i nie wyrzeknie
swojego rewolucyjnego charakteru, moze w dzisiejszych czasach, pod rzada-
mi powszechnego prawa wyborczego, z calym spokojem powiedzie¢ sobie:
jesteSmy w Niemczech jedyng partig porzadku (,,Die Zeit” nr 36, 37)“9,

Burzuazyjny radykalizm moze uzasadnia¢ swoje stanowisko, czerpiac z socjaldemokra-
tycznej literatury niemalo argumentéw podobnych do wyzej przytoczonych. Kiedy wy-
tknie sie mu, ze zwykle opuszcza stwierdzenia takie, jak ostatnie zacytowane zdanie Liebk-
nechta (,,socjaldemokracja nigdy nie wyrzekla sie i nie wyrzeknie swojego rewolucyjnego
charakteru”), odpowie nie bez racji, ze partia, ktéra uwaza sie za partie rewolucyjng, a za-
razem jedyng partie porzadku, najwyrazniej do$¢ swoiscie rozumie swoja rewolucyjnosé.
Ustyszymy, ze przeciez socjaldemokracja podkresla od czasu do czasu swéj rewolucyjny
charakter. Stwierdza na przyktad Kautsky w swoim pi$mie (,,Neue Zeit” 1893-1894, nr 12):

Jeste$my rewolucjonistami nie tylko w takim sensie, w jakim rewolucyjna byta maszyna
parowa. Socjalne przemiany, do ktérych dazymy, mozna urzeczywistnic¢ jedynie droga re-
wolucji politycznej, dzieki zdobyciu wladzy politycznej przez walczacy proletariat. Jedyng
za$ formg panstwa, w ktérej urzeczywistnié sie moze socjalizm, jest republika, a konkret-
nie republika w najzwyklejszym sensie tego stowa, czyli republika demokratyczna®”.

Burzuazyjny radykalizm przywykt do takich pieknych stéwek i jako$ nie czuje sie nimi
skrepowany. ,,Republikaniskie koniecznosci” ceni wysoko, uwaza jednak, ze to, co jest ich
istota, da sie urzeczywistni¢ bez gruntownego przewrotu.

»Zdobycie wtadzy politycznej przez walczacy proletariat” przywodzi co prawda na mysl
nieprzyjemnga dla burzuazji my$l o dyktaturze proletariatu, jednak Kautsky spieszy z wyja-
$nieniem, ze polega ona na toczonej przez socjaldemokracje walce parlamentarnej, ktéra
przejawia sie coraz bardziej jako walka o ,,udzial w stanowieniu prawa”.

45) | Lalégalité nous tue”, stowa wypowiedziane przez Odilona Barrota, premiera rzadu desygnowanego
przez dwczesnego prezydenta Ludwika Napoleona Bonaparte, przed Zgromadzeniem Narodowym 29 stycz-
nia 1849 r. Barrot uzasadnial w ten sposéb konieczno$¢ wprowadzenia §rodkéw wyjatkowych przeciwko mo-
narchistom i socjalistom i otwierat droge do przeksztalcenia prezydentury Bonapartego w II Cesarstwo. Zda-
nie to przywotuje réwniez Engels we Wprowadzeniu do ,, Walk klasowych we Francji” Marksa, MED 22, s. 628: ,,My,
«rewolucjonisci», «<wywrotowcy», rozwijamy sie o wiele >lepiej za pomoca $§rodkéw legalnych niz za pomo-
cg $rodkéw nielegalnych i przewrotu. Partie porzadku, jak same siebie nazywaja, ging (...){, w}olajg wiec w
rozpaczy za Odilonem Barrot: la 1égalité nous tue”.

48) wilhelm Liebknecht, Etwas vom allgemeinen Wahlrecht, ,,Die Zeit” 1895, nr 36-37.

@) g, Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, op. cit., s. 368; por. takze M. Waldenberg, Wzlot i upa-
dek..., op. cit., t. 1, s. 116.
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Burzuazyjny radykalizm cieszy sie niezmiernie, ze ta nieprzyjemna rzecz ma w praktyce
taki mily i nieszkodliwy wyraz. Pozwala mu to mieé nadzieje, ze kiedy$ zniknie najbledsze
wspomnienie o wszelkiej §wiatowej dyktaturze. Nie moze nie sprzyjaé z catego serca takiej
metamorfozie. Oby tylko trend utrzymat sie. Tym bardziej ze chodzi przeciez o ,,0zywienie
parlamentaryzmu”, zmobilizowanie go dla walki z reakcja, ,,wstrzykniecie nowego zycia”
(Kautsky) nie tylko centralnym organom ustawodawczym, ale i najbardziej zgnitym landta-
gom. Praca ta daje nadzieje na spokojne realizowanie ,,republikaniskich koniecznos$ci” spo-
tecznych mimo kwitngcego w Niemczech absolutyzmu.

Tenze Kautsky w tym samym artykule, w rozdziale ,,Rewolucja i anarchizm”, pisze:

Z dwbch przeciwnikéw ten raczej zachowa zimna krew, ktéry czuje sie silniejszy. Ten
za$, ktory nie wierzy w siebie i swoja sprawe, nazbyt tatwo traci spokdj i opanowanie. We
wszystkich krajach nalezacych do wspétczesnej cywilizacji proletariat jest ta klasa, kté-
ra najbardziej ze wszystkich wierzy w siebie i swoja sprawe. Nie musi w tym celu zywié
zadnych ztudzenr - musi tylko przesledzi¢ historie ostatniego okresu, aby zrozumie(, ze
wszedzie czyni on nieustanne postepy; musi tylko przyjrze¢ sie dokonujacemu sie rozwo-
jowi, by zaczerpnaé zefi wiare w swoje nieuchronne zwyciestwo. [...] Polityczne potozenie
proletariatu pozwala oczekiwa(, ze bedzie on tak dtugo, jak tylko to mozliwe ograniczaé
sie do wyzej wymienionych ,legalnych” metod walki.

Grozba, ze dazenie to moze nie doczekaé sie realizacji, wynika gtéwnie z nerwowosci
klas panujacych [...]. Politycy klas panujacych sg juz w wiekszo$ci w takim stanie ducha,
ze nie pozostalo im nic innego, jak postawié wszystko na jedng karte. Ze strachu przed
rewolucjg chcg wywotaé wojne domowa. Socjaldemokracja, przeciwnie, nie ma zadnych
powoddw, by opowiada’ sie za takg polityka rozpaczy. Wprost przeciwnie, ma powdd, by
dazy¢ do tego, zeby wybuch furii panujacych, jesli juz nie da sie go unikngé, mozna byto
przynajmniej odsuna¢ jak najdalej w czasie, zeby doszto do niego wéwczas, gdy proletariat
stanie sie do$¢ silny, by uderzenie to bylo ostatnim, a spustoszenia, ktére moze za soba
pociagnal i ofiary, ktdre trzeba bedzie ponies¢, byty jak najmniej-sze.

»Interesy proletariatu wymagaja dzi$ bardziej niz kiedykolwiek dotad unikania wszyst-
kiego, co mogloby niepotrzebnie sprowokowaé klasy panujace do uzycia sity”“?,

Burzuazyjnemu radykalizmowi bardzo odpowiada wyrazone w przytoczonych stowach
Kautsky’ego pragnienie socjaldemokracji, by kontynuowaé polityke legalnych, pokojo-
wych $rodkéw jako jedyna stuszng i odpowiadajgca interesom proletariatu. Jednak czeka
na dowody, ze socjaldemokracja bedzie do tego zdolna. Czeka na gwarancje tego, ze
socjaldemokracja utrzyma linie polityczng bez wzgledu na niezadowolenie, jakie moze
pojawic sie z tego powodu w jej wlasnych szeregach i wérdd proletariuszy innych krajéw,
z ktérymi wiaza ja tradycje Miedzynarodéwki.

Dzieje socjaldemokracji w latach dziewieédziesiatych stanowiag dostateczna tego gwa-
rancje.

(48) K. Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, op. cit., H. 13, s. 405; por. tez M. Waldenberg, Wzlot i
upadek..., op. cit., t. 1, s. 118.
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Pod tym wzgledem znamienny byt stosunek niemieckiej socjaldemokracji do pokojowej
manifestacji 1 maja. W 1891 roku w ukazujacym sie w Stuttgarcie pi$mie ,Neue Zeit” tak
pisano o pierwszej majowej demonstracji w 1890 roku:

Pokaz wypadl powyzej oczekiwan we wszystkich krajach oprécz jednego, ktéry mozna
nazwa¢ ojczyzng socjaldemokracji - oprécz Niemiec. Powodem tego nie byla rzecz jasna
stabo$¢ partii. Agitacja przed wyborami (rozpisanymi na 20 lutego 1890 roku) pochtoneta
wszystkie jej sily, uniemozliwiajgc dtuzsze przygotowania do pomajowego $wieta. Co wie-
cej, zwyciestwo wyborcze odsuneto od wladzy dotychczasowy rezim i postawito u steru
nowy, o ktérym trudno z géry cokolwiek powiedzieé lub zgadnaé“?). Zniesiono antysocja-
listyczne ustawodawstwo. Nie byto jasne, czy mialo je zastapi¢ prawo zwyczajne czy raczej
sad wojenny? To pytanie, na ktére pierwszy maja powinien da¢ odpowiedz. To, co miato
by¢ demonstracja, mogto zdaé sie wyzwaniem rzuconym burzuazji, dla ktérej 20 lutego byt
wstrzgsem [...]. W takiej sytuacji nalezato nada¢ majowemu $wietu mozliwie nieagresywny
charakter [...]. Armii, ktéra odniosta wtasnie krwawe zwyciestwo, nie mozna wini¢ za to,
ze nie przylgczyla sie natychmiast do dobrze zorganizowanego $wiatecznego pochodu [...].
Odniesiony sukces sprawil, ze stalo sie ono utrwalonym §wietem §wiatowego proletariatu i
niewazne, czy organizuje sie je pierwszego maja czy w pierwszg majowg niedziele [...]. Ma-
jowe $wieto oznacza zdecydowane zerwanie z anarchizmem, a takze z trade-unionizmem.
Zadanie o§miogodzinnego dnia pracy to skierowane do ustawodawcy zgdanie ogranicze-
nia wyzysku [...]. Lecz tam, gdzie proletariat zorganizowal sie w osobng partie niezalezna
od partii burzuazyjnych, [...] zadaniem proletariatu jest nie tylko dazenie do reform w
ramach istniejacego spoleczefistwa, ale tez zdobycie wladzy politycznej. Cho¢ wiec mani-
festacja zadajaca o§miogodzinnego dnia pracy sama w sobie nie jest jeszcze rewolucyjna,
w tamtych warunkach stata sie rewolucyjnym pokazem dla mas, ktdre pozostaja w orbicie
miedzynarodowej socjaldemokracji®®.

Z przytoczonego artykutu w ,,Neue Zeit” wynika, ze z jednej strony przyrodzony strach
przed wszelkim ,,anarchizmem?”, a z drugiej wielkie parlamentarne zwyciestwa uniemozli-
wiajg niemieckiej socjaldemokracji zrozumienie ogromnego znaczenia, jakie miato wezwa-
nie kongresu paryskiego do zorganizowania ogélno$wiatowej majowej demonstracji®V.
Propozycja obchodéw pierwszego maja nie przyszta od wtadz socjaldemokracji. Przyszta

49 W wyborach SPD odniosta sukces, uzyskujac prawie 20% gtoséw (dwukrotnie wiecej niz w poprzednim
Reichstagu) i 35 miejsc (trzykrotnie wiecej). W marcu do dymisji podat sie Otto von Bismarck, a parlament
nie przedtuzyt ustaw antysocjalistycznych.

(50) Niepodpisany redakcyjny artykut wstepny, Zur Maifeier, ,,Die neue Zeit”,Jg. 9 (1890-1891), 2 Bd. (1891),
H. 31, s. 130-131, emfaza Machajskiego. Machajski zmienia tu uktad tekstu: fragment koricowy, od zdania
»Majowe $wieto oznacza zdecydowane zerwanie z anarchizmem...” pochodzi ze s. 130-131 i poprzedza pierw-
sza cze$¢ cytatu, znajdujaca sie dalej na s. 131.

(1) Na Miedzynarodowym socjalistycznym kongresie robotniczym w Paryzu, 14-21 lipca 1889 r., inau-
gurujagcym dziatalno$¢ Il Miedzynarodéwki, przyjeto rezolucje wzywajaca do zorganizowania ,,wielkiej mie-
dzynarodowej demonstracji {...} we wszystkich krajach i we wszystkich miastach jednocze$nie”, jej date wy-
znaczono, podporzadkowujac sie wczesniejszej decyzji American Federation of Labor (por. s. 134 przyp. **)
na 1 maja 1890 r.; tekst rezolucji: Les Congreés Socialistes Internationaux. Ordres du jour et Résolutions, Gand 1902,
Bureau socialiste international de Bruxelles, s. 57.
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z Ameryki, gdzie robotnicy od lat organizowali pierwszego maja masowe strajki®?. W ten
sposdb idea majowej manifestacji zwigzala sie z ideg majowego strajku. Ale strajk general-
ny na calym $wiecie? to wszak anarchia! Dlatego juz w Paryzu socjaldemokracja zadbata
przede wszystkim o to, Zeby demonstracja nie byla ,,anarchiczna” i miata ,,mozliwie nie-
agresywny charakter”.

Dlatego tez w paryskiej uchwale postanowiono, ze nalezy tego dnia organizowa¢ demon-
stracje i przedstawia¢ wtadzom postulaty®?. Mimo to masy, ktére przylaczyly sie do de-
monstracji ,,w skali, jakiej nikt sie nie spodziewal” (w tymze artykule w ,,Neue Zeit”®?),
demonstrowaty gtéwnie w formie strajku. Jednak niemiecka socjaldemokracja wyjasnita
sobie, ze to tylko ,,Swigteczne pochody” i sktadanie adreséw do wtadz w kwestii drobnych
reform obecnego systemu, a nie zadna rewolucyjna praca, po czym z wysokich parlamen-
tarnych trybun o$wiadczyta: dla reformy obecnego ustroju (o$miogodzinny dziefi pracy)
nie mozemy wystawia¢ na niebezpieczefistwo naszej organizacji, ktéra dazy nie tylko do
reform, ale i do przebudowy catego ustroju; dla tego celu nie mozemy poswiecic juz zdoby-
tej czastki wladzy politycznej. Majowa demonstracja to tylko pokaz, Swieto itd., a tymcza-
sem nasza robota to prawdziwie socjalistyczne dzialanie bezpo$rednie na pohybel dyktatu-
rze. Majowa demonstracja to $wigteczny pochdd, nasza walka parlamentarna to okupione
krwig zwyciestwo.

Tak wiec niemiecka socjaldemokracja, ktéra przewodzi Swiatowej mysli socjalistycznej,
nasladuje w tej sprawie konserwatywne angielskie zwigzki®® - przenosi demonstracje na
niedziele, aby oddali¢ w ten sposéb samg mozliwo$¢ strajku. Nie chce prowokowa¢ ,,zbed-
nego gniewu klas panujacych”. W 1892 roku na berlinskim parteitagu pojawia sie austriac-
ki socjaldemokrata Adler®® i opowiada o entuzjazmie, z jakim przyjeto w Austrii majowa
demonstracje, o tym, jak budzita ona do §wiadomego Zzycia najbardziej zapadte katy, inspi-

(52) Idea pierwszomajowej walki o o§miogodzinny dzieri pracy zostata sformutowana na czwartym kon-
gresie amerykariskiej organizacji Federation of Organized Trades and Labor Unions of the United States and
Canada (pdzniej American Federation of Labor) w Chicago, 7 paZdziernika 1884 r. W podjetej tam rezolucji
ustanowiono 1 maja 1886 roku jako moment kulminacyjny walki o o$§miogodzinny dzien pracy i rozpoczeto
przygotowania do strajku. Strajk odbyt sie, szczegélna site zyskat w Chicago, gdzie strajkujacy zostali brutal-
nie zaatakowani przez policje. Kolejne uderzenie policji nastapito 3 maja, a dzierr pézniej, podczas manife-
stacji przeciw brutalno$ci policji na Haymarket Square, wybuchta bomba. O jej rzucenie oskarzono anarchi-
stéw, w pokazowym procesie siedem 0s6b zostato skazanych na $mier¢, cztery z nich stracono, jedna popet-
nita samobdjstwo, dwdém zamieniono kare na dozywotnie wiezienie. Przebieg procesu zostat kilka lat pdZniej
poddany druzgoczacej krytyce przez gubernatora stanu Illinois. W 1888 r. American Federation of Labor na
kongresie w St. Louis uchwalila wznowienie walki, wyznaczajgc 1 maja 1890 jako dziefi kolejnej masowej ak-
cji strajkowej. Ten termin zostal zaakceptowany w rezolucji kongresu paryskiego.

(53) W uchwale kongresu paryskiego istotnie nie ma mowy o akgji strajkowej, lecz o miedzynarodowej
demonstracji, podczas ktérej robotnicy winni przedstawi¢ wtadzom zadanie (,,mettre les pouvoirs publics
en demeure”) o§miogodzinnego dnia pracy.

54 Por. Zur Maifeier, s. 131: ,,{...} war der Erfolg der Maifeier ein glinzender, ein unerwarterer”.

(%) Brytyjski ruch zwigzkowy nie uznat rezolucji kongresu paryskiego za oboligatoryjng, wykorzystujac
zawartg w niej klauzule méwiaca o dostosowaniu formy demonstracji do warunkéw panujacych w poszcze-
gélnych krajach.

56) victor Adler (1852-1918), zatozyciel i przywdédca austriackiej socjaldemokracj.
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rujac tworzenie sie organizacji, po czym prosi w imieniu austriackiego proletariatu, azeby
$wietowa( pierwszy maja w formie strajku. W odpowiedzi Bebel wyttumaczyl mu, ze majo-
wy strajk moze mieé wielkie znaczenie w tych krajach, w ktérych proletariat pozbawiony
jest praw politycznych, a wiec w Niemczech nie jest potrzebny. Parteitag niemal jedno-
gloénie odrzucit prosbe austriackich robotnikéw®”. Na miedzynarodowych kongresach
w Brukseli (rok 1891)©® i w Zurychu (rok 1893%?) europejscy socjalisci prébuja wyjasnié
socjalistom niemieckim sens majowej manifestacji i przeforsowuja uchwaty o obligatoryj-
nym dla wszystkich krajéw §wietowaniu przez strajk. Niemieccy socjaldemokraci stwier-
dzaja, ze to gwalt zadany niemieckiemu proletariatowi (Bebel) i ze wskutek nieustannej
krytyki niemieckiej taktyki i zmuszania wbrew woli do podporzadkowania sie taktyce in-
nych krajéw miedzynarodowe kongresy przestang by¢ wyrazem miedzynarodowego bra-
terstwa i mogg do cna obrzydngé niemieckim robotnikom (Bernstein w ,,Neue Zeit” po
kongresie w Zurychu®”). Dopiero kiedy wskutek postawy niemieckiej socjaldemokracji
przepadt caly entuzjazm do majowego strajku i przyszto rozczarowanie, jako ze odzew
mas nie znajdywal wyrazu w §wiadomosci i pracy dla sprawy, po wieloletnich sporach z
europejskimi socjalistami, niemiecka partia przyznata (po raz pierwszy prawdopodobnie
na parteitagu w Breslau w 1895 roku(®?), ze najlepsza formga §wietowania jest strajk, doda-
jac zarazem, ze nalezy unikaé go tam, gdzie mégltby przynie$¢ szkode organizacji.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie zupelnie niezrozumiate, jakim sposobem wszystkie oko-
licznosci tej sprawy nie sktonity niemieckiej socjaldemokracji do glebokiego namystu nad
wlasna polityka i krytycznej weryfikacji jej podstaw. C6z bowiem w istocie znaczy stwier-
dzenie, Ze interesy europejskiego proletariatu sg w ostrym konflikcie z interesami ,,uswia-
domionego, socjalistycznego” proletariatu niemieckiego? Skoro majowa demonstracja, w

7) Zjazd partyjny SPD w Berlinie odbywat sie 14-21 listopada 1892 r. Wystapienie Adlera, zob. Protokoll
iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschland abgehalten zu Berlin..., Berlin
1892, Verlag der Expedition des ,,Vorwirts” Berliner Volksblatt, s. 153-154, 156-158, wystgpienie Bebla, s.
163-165. Wynik gltosowania nad wnioskiem dotyczgcym strajku: za 5, przeciw 236, wstrzymato sie 2 delega-
téw, por. ibidem, s. 170-171. Po zjezdzie Adler zaczat powstrzymywac ruch strajkowy w Austrii, por. M. Wal-
denberg, Wzlot i upadek..., op. cit., t. 1, s. 119-120.

(58) Miedzynarodowy socjalistyczny kongres robotniczy (Il Miedzynarodéwki) w Brukseli, 16-23 sierpnia
1891 r. W przyjetej rezolucji podkreslono klasowy charakter demonstracji pierwszomajowych i wezwano do
zaprzestania pracy ,,wszedzie, gdzie nie jest to niemozliwe”, zob. Les Congreés Socialistes Internationaux..., op.
cit., s. 58. Nawet ta warunkowa formuta zostata odrzucona przez socjalistéw brytyjskich. Niemcy gltosowali
za przeniesieniem demonstracji na pierwsza niedziele po 1 maja.

59 Miedzynarodowy socjalistyczny kongres robotniczy (Il Miedzynarodéwki) w Zurichu, 6-12 sierpnia
1893 r. W rezolucji podkreslono ,,potrzebe uczynienia wszystkiego, co mozliwe” dla zaprzestania pracy, zob.
Les Congrés Socialistes Internationaux..., op. cit., s. 58-59; por. tez Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy.
Materialy i dokumenty, t. 1, cz. 1, wyd. H. Buczek, F. Tych, Warszawa 1957, Ksigzka i Wiedza, s. 79 (dok. 22).

(60) E, Bernstein, Volapiik: ein Beitrag zum bevorstehenden internationalen sozialistischen Arbeiter-Kongref3, ,,Die
neue Zeit”, Jg. 11 (1892-1893), 2. Bd. (1893), H. 44, s. 534.

(61) Zjazd SPD w Breslau (Wroctawiu) odbyt sie 6-12 pazdziernika 1895 r. Podjeta przez zjazd rezolucja
zalecajaca strajk pierwszomajowy zob. Protokoll tiber die Verhandlungen des Partei-tages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschland abgehalten zu Breslau..., Berlin 1895, Verlag der Expedition des ,,Vorwirts”, s. 205 (cytowane
dalej jako Protokoll Breslau...); dyskusja w tej sprawie, ibidem, s. 177-180.
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tej formie, w jakiej sie odbyla, tak silnie oddziatata na rozwdéj ruchu w Austrii, jesli w Polsce
tak gleboko wstrzasneta klasa robotnicza, skoro wszedzie na jej wezwanie przybywaly ttu-
my, ktérych nikt sie nie spodziewal, demonstracja w formie strajku, w ktérym wzielyby
udzial setki tysiecy niemieckich robotnikéw, mogtaby podnies¢ ogromnie range demon-
stracji w catej Europie, poruszy¢ rosyjskie masy pracujace i przyspieszy¢ o kilka lat takie
wydarzenia, jak strajk w Petersburgu. Jednak wzmozenie solidarnej akcji europejskiego
proletariatu dzieki przytaczeniu sie do strajku niemieckiej socjaldemokracji zaszkodzito-
by jednoczes$nie proletariackiej sprawie, umniejszajac osiggniecia niemieckiej socjaldemo-
kracji, ktéra dazy do wywalczenia wtadzy politycznej w celu catkowitej przebudowy ustro-
ju (por. przytoczone opinie organu socjaldemokracji, ,,Neue Zeit”, a konkretnie opinie, ze
strajk spowodowalby zaostrzenie antysocjalistycznych regulacji, co uniemozliwitoby po-
stepy pracy parlamentarne;j).

Zrédtem catego galimatiasu i pozornej sprzecznoéci proletariackiej sprawy z sama sobg
jest to, co robi niemiecka socjaldemokracja z formula ,,zdobycie wladzy przez proletariat w
celu przebudowania kapitalistycznego ustroju” - postuguje sie nig mianowicie jak utopista,
choé oczywiscie nie taki, ktéry nie tworzy niczego, tylko taki, ktéry tworzy co innego, niz
moéwi. Formute te rozumie ona jako co$, czego ta formuta z samej swej natury nie ogarnia.
Swoje parlamentarne zdobycze utozsamia z panowaniem proletariatu i rozumuje nastepu-
jaco: im wiecej gloséw i postéw, tym blizej do zdobycia wtadzy. Postepujac w ten sposéb,
to znaczy traktujac utopie jak w pelni realng rzeczywistos¢, tworzy ona nieuchronnie co$
zupelnie innego od tego, co glosi owa utopia - nie chodzi bowiem o zdobycie przez proleta-
riat wltadzy w berlifiskim parlamencie, tylko o udziat mas pracujacych w rozwoju Niemiec.
I ta wladnie sprawa, a nie sprawa niemieckiego proletariatu, stoi w sprzecznosci ze sprawg
Swiatowego proletariatu. Socjaldemokracja stawia wiec rozwdj Niemiec ponad dziatanie
na rzecz proletariuszy catego $wiata.

Swego czasu niemieccy socjaldemokraci patrzyli na swoja walke wyborcza nieco bar-
dziej realistycznie - widzieli w niej agitacje, a nie utopie, jaka jest zdobycie wladzy poli-
tycznej przez proletariat. W 1869 roku Liebknecht wyjasniat berlitiskim robotnikom sens
walki wyborczej:

Socjalizm nie jest kwestig teorii, tylko kwestig sily, ktéra nie decyduje sie w zadnym
parlamencie, tylko na ulicy, na polu walki, jak kazda inna kwestia sity [...]. To prawda, ze
w okresach zastoju pewne korzyS$ci przynies¢ moze podtrzymywanie w jakims$ parlamen-
cie stabego ptomyka wolnosci, ktéry jasno $wieci po$réd dookolnej nocy. I kiedy naréd,
kiedy zbrojne ,,robotnicze bataliony” stajg u wrét parlamentu, wéwczas, niewykluczone,
rzucone z trybuny stowo moze niczym elektryczna iskra zagrzaé serca i da¢ sygnat do wy-
zwolenczego czynu. Ale w dzisiejszych czasach nie tkwimy, chwata Bogu, w chronicznym
zastoju i jeszcze niestety nie w przeddzieni czynu, tego zrédta bijacego z serca ludowych
mas [...]. Rewolucja nie dokonuje sie za zgodg najwyzszych wtadz, idei socjalizmu nie da
sie urzeczywistni¢ w ramach tego parnistwa; azeby méc wcieli¢ sie w rzeczywisto$¢, idea
ta musi je obalié [...]. Zal6zmy jednak, ze w poczuciu sity lub w wyniku kalkulacji rzad
nie czyni uzytku z wladzy i ze udato sie wybra¢ do Reichstagu socjaldemokratyczng wiek-
szo$¢, co jest przedmiotem marzen niektérych politycznych fantastéw. Co powinna wtedy
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zrobié ta wiekszo$¢? Nadchodzi moment przebudowy spoteczenistwa i patistwa. Wiekszo$¢
podejmuje decyzje o $wiatowej wadze, rodzi sie nowy $wiat, az nagle! - oddziat wojska
przepedza socjaldemokratycznych deputowanych ze $wiatyni, a jesli ci panowie nie go-
dza sie dobrowolnie wyjs¢, to paru zotnierzy odprowadzi ich do cyrkutu, gdzie beda mieli
mnoéstwo czasu, by przemysle¢ swoja donkiszoterie.

~Rozwaza sie w tej sali - ttumaczyt Liebknecht sagdzony w 1872 roku za zdrade stanu®?
- niedorzeczny poglad p. von Schweitzera®® (przewodniczacego lassallowskiego zwigzku
zawodowego®?), jakoby robotnicy, jesli tylko agituja sprawnie i punktualnie, idac co trzy
lata do urn wyborczych, mogg uzyska¢ po trochu rzeczywista wiekszo$¢ w Reichstagu, a
wtedy mamy gotows socjalistyczna rewolucje” (Sqd za zdrade stanu, s. 449-451)),

Niestety, ,,niedorzeczny poglad” Schweitzera, tego ,lokaja Bismarcka”, stal sie w na-
szych czasach oficjalnym stanowiskiem niemieckiej socjaldemokracji, niepodwazalng for-
mulg socjalistycznej dziatalno$ci na calym $wiecie. Z perspektywy lat siedemdziesigtych
i Liebknechta, chyba nie catkiem jeszcze ,,0czyszczonego z anarchizmu”, poglady tegoz
Liebknechta z lat dziewieédziesiagtych, ktéresmy tu strescili na stronach 113-114, to istota
marzen socjalistycznego ,,politycznego fantasty” i ,,donkiszoteria”.

Nie twierdzimy bynajmniej, ze dla ocalenia proletariackiej czystosci wystarczylo, by nie-
miecka socjaldemokracja lat dziewieédziesigtych wrécita do swojego pierwotnego stanowi-
ska. Oprécz takich rewolucyjnych objawien, jak przytoczona powyzej mowa, widzimy juz
woéwczas u Liebknechta wszystkie elementy oportunizmu wspétczesnej socjaldemokracji.
Rewolucyjny ton jego $miatej mowy do berliniskich robotnikéw byt czyms zdecydowanie
przejsciowym. Pojawial sie woéwczas u niektérych niemieckich marksistéw w reakcji na za-

(62) wilhelm Liebknecht, August Bebel i Adolf Hepner (1846-1923) staneli przed sadem w Lipsku w marcu
1872 r. Zostali oskarzeni o zdrade w zwigzku z poparciem, jakiego udzielili Komunie Paryskiej, oraz sprzeci-
wem wobec aneksji Alzacji i Lotaryngii przez nowo powstalg Il Rzesze. Bebel i Liebknecht zostali skazani na
2 lata twierdzy.

63) Johann Baptist von Schweitzer (1833-1875), niemiecki dziatacz socjaldemokratyczny i pisarz. W la-
tach 1867-1871 przewodniczacy Powszechnego Niemieckiego Zwigzku Robotniczego (Allgemeinen Deut-
schen Arbeitervereins), wydawca pisma ,,Sozialdemokrat”. W 1867 r. wybrany postem do parlamentu (Re-
ichstagu) Zwigzku Pétnocnoniemieckiego, przegrat wybory w 1871 i wycofatl sie z zycia politycznego.

(64) Ferdinand Lassalle (1825-1864), dzialacz socjalistyczny, twérca pierwszej niemieckiej politycznej or-
ganizacji robotniczej: Powszechnego Niemieckiego Zwigzku Robotniczego (1863). Oponent Marksa, zwolen-
nik dziatalno$ci legalnej, pokojowej, parlamentarnej. Patriota niemiecki, zwolennik zjednoczenia Niemiec i
powszechnego prawa wyborczego.

(6% Der Hochverrats-Prozess wider Liebknecht, Bebel, Hepner vor dem Schwurgericht zu Leipzig vom 11. bis 26
Marz 1872, Berlin 1894, Verlag der Expedition des ,,Vorwirts” Berliner Volksblatt, s. 449-451 (zdanie dot. von
Schweitzera na s. 451). Fragmenty przemdéwienia Liebknechta z 1869 r. zostaly odczytane podczas procesu.
Machajski cytuje je za publikacjg akt procesowych - te fragmenty i w tej kolejnosci, w jakiej przytaczat je
w swojej mowie procesowej Lieb-knecht. W oryginalnym tekscie przemdéwienia z 1869 r. kolejno$¢ dwéch
ostatnich fragmentéw jest odwrotna, por. W. Liebknecht, Uber die politische Stellung der Sozialdemokratie, ins-
besondere mit Bezug auf den Norddeutschen ,,Reichstag”, ,,Demokratischen Wochenblatt” (nr 27, 3 lipca, i nr 32,
7 sierpnia 1869), nastepnie opublikowany jako samodzielna broszura (Leipzig 1869). Por. tez W. Liebknecht,
Kleine politische Schriften, Frankfurt/M. 1976, Suhrkamp, s. 14-30. Po procesie lipskim ukazaty si¢ kolejne wy-
dania tekstu.
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grozenie wzbierajacg poteznie falg niemieckiego szowinizmu, ktéry tak skutecznie wyko-
rzystal Bismarck, zamieniajac Niemcy w jedne wielkie koszary, i ktéry przyciggnat nawet
niemieckich robotnikéw zorganizowanych w lassalowskich zwigzkach. Rewolucyjny ton
swiadczyl wylacznie o tym, ze niemiecka demokracja nie chce pojednac sie z bismarckow-
skim paristwem.

W okresie obowigzywania antysocjalistycznych regulacji partia prébowata trzymaé
sie stanowiska w kwestii swojej walki parlamentarnej wyrazonego w poprzedniej mowie
Liebknechta. Jeszcze trzy lata przed glosnym parlamentarnym zwyciestwem 1890 roku
parteitag w Sankt Gallen®® przyjal jednogloéng uchwate:

Parteitag stoi na stanowisku, ze w przyszlosci, jak i w przesztosci, stosunek partii do
dziatalno$ci parlamentarnej deputowanych do Reichstagu i Landtagéw powinien pozostaé
taki, jak dotad. Tak jak dotad za najwazniejsze uznaé nalezy dziatalno$¢ krytyczng i agi-
tacyjng, natomiast dziatalno$¢ pozytywna i prawodawczg prowadzié nalezy tylko w takiej
sytuacji, gdy w danym uktadzie partyjnym i przy danym stanie stosunkéw ekonomicznych
nie pojawi sie zadna watpliwo$¢ ani ztudzenie w kwestii roli tej pozytywnej dziatalno$ci
parlamentarnej dla klasowego potozenia klasy robotniczej w sensie tak politycznym, jak i
ekonomicznym?,

Oczywiscie juz sama ta rezolucja budzi pewne ,,watpliwos$ci i ztudzenia w kwestii roli
dziatalno$ci parlamentarne;j”. Brak jej jasnosci stéw Liebknechta z 1869 roku, stwierdzaja-
cego wprost, ze ,,socjalizm to kwestia sity, ktéra nie decyduje sie w zadnym parlamencie”.
Jednak dawna taktyka nadal obowigzuje i podczas dyskusji na zjezdzie w Sankt Gallen Be-
bel z lat osiemdziesiagtych atakuje bez pardonu Bebla lat dziewieédziesiatych. , Kto sadzi -
méwit wtedy - ze na drodze wspdtczesnego konstytucyjnego parlamentaryzmu osiggngé
mozna niezbywalne cele socjalizmu, ten albo ich nie zna, albo jest oszustem”®). Ale co
najwazniejsze, starzy przywddcy partii wiedzieli wtedy dobrze, czym jest zagrazajacy im
oportunizm. Gdyby$my - méwil, koriczac wystapienie, Bebel - wprowadzili do Reichstagu
[podczas ostatnich wyboréw] jeszcze wiecej deputowanych [niz podczas poprzednich] i w
efekcie zyskali decydujacy gltos w szeregu stosunkowo nieistotnych spraw, to - jak méwit
- bytoby to kuszace i w najwyzszym stopniu niebezpieczne potozenie. Z pewnoscia skton-
no$¢ do kompromisu i tak zwanej dzialalno$ci praktycznej tak nasilitaby sie w naszych
szeregach, ze dosztoby do roztamu (sprawozdanie na zjezdzie w Sankt Gallen‘®),

Jak wobec nasilajacych sie gwaltownie tendencji oportunistycznych rysowala sie sytu-
acja grupy mtodych? W latach dziewieédziesigtych nastapit decydujacy zwrot. 20 lutego
socjaldemokracja wprowadza do Reichstagu przechodzacg wszelkie oczekiwania liczbe de-
putowanych. Sytuacja staje sie ,,.kuszgca” i ,,w najwyzszym stopniu niebezpieczna”. Poku-

(66) 2-6 pazdziernika 1887 r., byt to ostatni zjazd partii w warunkach obowigzujgcego w Niemczech usta-
wodawstwa antysocjalistycznego.

67) Verhandlungen des Parteitags der deutschen Sozialdemokratie in St. Gallen, Hottingen-Zurich 1888, Verlag der
Volksbuchhandlung, s. 19.

%) Ibidem, s. 12-13.

69) Ibidem, s. 13-14.

(700 Mtodzi”, Die Jungen, opozycyjna grupa wewnatrz niemieckiej partii socjaldemokratycznej, zwana
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sie zalegalizowania sie, oddania sie w gestie ,,zwyktego prawa”, ulega prawie cala partia.
Ale wymaga to udzielenia burzuazji gwarancji, ze partia jest jak najdalsza od wszelkiej
mysSli o anarchicznych strajkach generalnych i ze w Zadnym razie nie bedzie naduzywaé
normalnych praw.

Swoim stosunkiem do majowej demonstracji i zdrada ideatéw miedzynarodowej solidar-
nosci socjaldemokracja pokazata jasno, ze jest w tym wzgledzie partia réwnie ,,dojrzatg” i
»nielekkomy$lng” jak angielskie zwigzki zawodowe, ze jest ,,jedyna partig porzadku”. Kom-
promis przynosi najwyrazniej owoce, jak zniesienie antysocjalistycznych regulacji, i zache-
ca do dalszych krokéw w tym duchu. Jak przepowiadat Bebel, ,,sktonnos¢ do kompromisu
ro$nie i prowadzi do roztamu”. ,Mlodzi” ostro krytykuja oportunizm, wzywaja partie, by
nie porzucala sztandaru rewolucji. Jednak Beblowie, ktdrzy jeszcze niedawno przestrzega-
li przed powaznym zagrozeniem ze strony rosngcego oportunizmu, teraz niczego takiego
nie widzg po prostu dlatego, ze ich samych ,,uwiodta” sytuacja, ze sami sg teraz Zrédtem
oportunizmu, ktéry chronia i ozdabiajg socjaldemokratyczng utopig o przejeciu wtadzy
w berlinskim parlamencie i przebudowie ustroju. Na parteitagu w Erfurcie w 1891 roku
odmawiajg ,,mtodym” wszelkiego prawa do istnienia i pozbywajg sie ich, uciekajac sie do
czestego w takich sytuacjach oskarzenia o przerost ambicji i zazdro$¢ wobec cieszacych sie
autorytetem starych przywédcéw. ,,Mtodzi”, ktérzy poczuli sie zmuszeni opuscié¢ zjazd "V,
znani byli odtad jako ,niezalezni” i ,,nowa anarchia”?, stuzac w przysztoéci jako najgor-
szy straszak dla wszelkich protestéw, jakie mogly zrodzié sie w tonie socjaldemokracji. Na
tymze parteitagu, zaraz po wyjsciu ,,mtodych”, wstat Vollmar"?, niczym ztowrogi zwia-
stun decydujagcego zwrotu, jaki czekat catg partie. Zazadat kolejnego, logicznego kroku?,
Domagat sie, by partia zaczeta §wiadomie rozwijaé dziatalno$¢ parlamentarng - nie jak do
tej pory w ramach protestu czy agitacji, tylko w formie pozytywnej pracy ustawodawczej
nastawionej na przeprowadzenie wszelkich mozliwych reform, ktére polepszylyby dole
proletariatu. Parteitag uznal podéwczas stanowisko Vollmara za herezje zalecajaca pojed-
nanie sie z burzuazyjnym panistwem, nie podejrzewajac ani troche, ze ta ,,herezja” bedzie

réwniez ,,opozycja berlifiska”. Wobec entuzjastycznego przyjecia przez cze$¢ dziataczy zmian, jakie przy-
nistw 1890 r. ,,nowy kurs” nastepcy Bismarcka, kanclerza Leo Capriviego (zniesienie ustaw antysocjalistycz-
nych), ,,mtodzi” oponowali przeciwko zwrotowi reformistycznemu partii. Odrzucali teze o stopniowym do-
chodzeniu do socjalizmu, sprzeciwiali sie taktyce parlamentarnej i domagali utrzymania perspektywy rewo-
lucyjne;j.

1) protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalten zu
Erfurt..., Berlin 1891, Verlag der Expedition des ,,Vorwérts” Berliner Volksblatt, s. 136-152 (cytowane dalej
jako Protokoll Erfurt...); list ,,mtodych” przestany do zjazdu po opuszczeniu partii: ibidem, s. 286; por. tez M.
Waldenberg, Wzlot i upadek..., op. cit., t. 1, s. 103-104.

(72 po opuszczeniu partii socjaldemokratycznej cze$¢ ,,mtodych” powolata Zwigzek Niezaleznych Socja-
listéw (Verein Unabhingiger Sozialisten) i zaczeta sktaniaé sie ku anarchizmowi.

(73) Georg von Vollmar (1850-1922), socjaldemokrata niemiecki, od roku 1881 poset do Reichstagu, przed
1890, w okresie obowigzywania ustaw antysocjalistycznych, jeden z przywdcéw radykalnego skrzydta par-
tii, w epoce ,,nowego kursu” kanclerza Capriviego uznal, ze nalezy zrezygnowac¢ z polityki bezwzglednej wal-
ki z rzadem i szuka¢ mozliwo$ci porozumienia i ewolucyjnego dochodzenia do socjalizmu.

(74) przeméwienie Vollmara, zob. Protokoll Erfurt..., op. cit., s. 179-190.
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nieuchronnie zyskiwa¢ w partii coraz wiecej stronnikéw'’®, Realizmowi Vollmara zjazd
nie umial przeciwstawié niczego précz utopii. Po co nam reformy, skoro po kilku zwycie-
stwach takich jak zesztoroczne zdobedziemy wtadze i za jednym zamachem przebuduje-
my caly ustrdj? (obserwujac przyrost socjaldemokratycznych gloséw, Engels prognozowat
poddwczas, ze parlamentarna dziatalno$¢ niemieckiej socjaldemokracji doprowadzi z koti-
cem stulecia do ostatecznego zwyciestwa’?). Na to Vollmar u$miechnat sie - nie zwatpit
bynajmniej w swoje plany, wprost przeciwnie, ufajac w sukces, zaczat je z wielkim zapatem
propagowac na partyjnych forach.

Utopia za$ z kazdym dniem nieuchronnie stabta. Niech czytelnik przekona sie, jak przed-
stawia sie ona po dwéch latach w artykule Kautsky’ego, z ktérego wyimki cytowali$my na
stronach 114-116 i ktéry powstawat pod koniec 1893 ro-ku. Mimo kolejnego wielkiego par-
lamentarnego sukcesu sczezly nadzieje na rychte i ostateczne przejecie wtadzy””. Prze-
ciwnie, sam proletariat - czytamy - winien odsunag¢ mozliwie daleko ostateczne starcie,
do ktérego nie jest jeszcze gotowy. Utopia oferuje tu niezbyt wiarygodna psychologie oby-
dwu $cierajacych sie stron - proletariatu i burzuazji. Proletariat jest pewien zwyciestwa -
wystarczy, by przyjrzat sie ostatnim przemianom, a zachowa zimng krew (tego zada Kaut-
sky od gtodujacych bezrobotnych mas!). Z kolei burzuazja pragnie starcia - doprowadzo-
na do ostatecznosci chce postawi¢ wszystko na jedna karte® (Kautsky prébuje wskazaé
przyczyny wzrostu w Europie reakcyjnych tendencji wéréd klas panujacych). Powstaje jed-
nak pytanie, po co burzuazja decyduje sie na taki rozpaczliwy krok, skoro proletariat (dla
Kautsky’ego socjaldemokracja to niewatpliwie u§wiadomiony proletariat) zapewnia jg jak
najszczerzej, ze nie jest gotoéw, ze sam sprébuje odlozy¢ starcie na pdzniej, Ze innymi stowy
na razie pozostawia jej panowanie? Dlaczego w takiej sytuacji klasy panujace miatyby bez-
mySlnie stawiaé wszystko na jedna karte? Dlatego - odpowiada utopia - ze obecna socjal-
demokratyczna metoda walki za pomocg ,,Srodkéw prawnych” jest bezbledna, ze rosnaca
w sity frakcja deputowanych do Reichstagu to prosta, bezposrednia droga do dyktatury i
ze tej zwlaszcza formy proletariackiej wal-ki boi sie burzuazja. W ten sposéb utopia, ktéra
utracita nadzieje na rychte zwyciestwo, staje sie srodkiem nasennym dla proletariatu, zy-
skuje konserwatywny charakter i rezygnuje z poszukiwania nowych form walki, twierdzgc
jakze matlo wiarygodnie, Ze sukcesy wyborcze socjaldemokracji sa najpotezniejsza bronig
przeciwko burzuazji, ze przyprawiajg ja one o prawdziwa rozpacz.

Jednak za ¢migca umysty utopig stala rosnaca w sily wizja polityczna Vollmara. Szybko
przyciagnat on do niej bawarska partie, sktaniajac ja do dziatania w jej my$l w bawarskim

(75 Decydujacy wptyw na odrzucenie przez zjazd propozycji Vollmara wywart August Bebel, por. jego
przeméwienie: Protokoll Erfurt..., op. cit., s. 265-286. Zob. tez M. Waldenberg, Wzlot i upadek..., op. cit., t. 1, s.
102-103.

(76) F, Engels, Socjalizm w Niemczech, MED 22, s. 298-299 {artykul opublikowany m.in. w ,,Die neue Zeit”:
Der Sozialismus in Deutschland, ,,Die neue Zeit”,Jg. 10 (1891-1892), 1. Bd. (1892), H. 19, s. 580-589}.

(77) W wyborach 1893 r. SPD otrzymata ponad 23% gloséw (350 tys. wiecej niz w wyborach 1890 r.) i uzy-
skala 44 miejsca w Reichstagu. Socjaldemokraci, spodziewajacy sie szybszego przyrostu liczby gltoséw, przy-
jeli ten wynik z rozczarowaniem.

(78) K. Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, op. cit., H. 13, s. 403-404; por. wyZej.
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Landtagu. Wbrew uzgodnionym przez socjaldemokracje zasadom bawarska partia zagtoso-
wala za przyjeciem w calo$ci tamtejszego budzetu”™. Na frankfurckim parteitagu w 1894
roku ideowi przywddcy partii - Bebel, Liebknecht, Kautsky - domagali sie potepienia przez
parteitag Bawarczykdw za naruszenie partyjnych zasad. ,,Zwycieza¢ winny pryncypia, a
nie oportunizm” - méwit Bebel®”. Jednak jednym przeméwieniem, nagrodzonym grom-
kimi oklaskami, Vollmar przeciggnal na swoja strone zjazd i zwyciezyt®?. Tak wiec o ile
w 1891 roku parteitag (w Erfurcie) uznal, ze Vollmar sktania sie do sojuszu z paristwem,
to w roku 1894 (we Frankfurcie) pokazal, ze partia nie jest w stanie przeciwstawic sie tej
tendencji i zmuszona jest jg zaakceptowac.

Jest to z jednej strony oznaka przenikania do partii jawnie nieproletariackich zywiotéw,
tak zuchwale wystepujacych na zesztorocznym parteitagu w Stuttgarcie®?, a z drugiej ge-
neralnego zwrotu ku ,,trzezwej” polityce. Bebel porzuca nieobiecujgce szybkiego sukcesu
»pryncypia” na rzecz obiecujacego walne zwyciestwa oportunizmu. Glosi kompromis tylko
z ,postepowymi” sitami spotecznymi, ale wraz z calg komisja agrarng zjazdu w Breslau bro-
ni kompromisu ze wstecznymi rojeniami agrarystéw®?, czym wprawia w cielecy zachwyt
wszystkich rosyjskich narodnikéw. Uwaza za swdj obowigzek wlasnorecznie przekres-laé
wlasne dawne ,,pryncypialne” rezolucje. W Kolonii (w 1893 roku) byt autorem rezolucji
wykluczajacej udziat w pruskim Landtagu®?, ale juz w Hamburgu (rok 1897) uznat za wta-
$ciwe jej anulowanie i napisanie nowej, rekomendujacej jak najszersze uczestnictwo w tym
przedsiewzieciu®,

0 ile w roku 1893 gtosit czyste zasady, wedle ktérych proletariat nie musi braé¢ na swo-
je barki sprawy burzuazyjnego postepu, o tyle teraz za stosowne uznat przyjaé oportu-
nistyczng zasade nakazujacg proletariatowi wspomagaé wszelkg liberalng opozycje (por.
jego artykul w ,Neue Zeit” 1896-1897, nr 46¢9).

(79 por. M. Waldenberg, Wzlot i upadek..., op. cit., t. 1,s. 120 i n.

(89) protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalten
zu Frankfurt a.M. vom 21. bis 27. Oktober 1894, Berlin 1894, Verlag der Expedition des ,,Vorwirts”, s. 119; Bebel
odpowiadat tym przeméwieniem Vollmarowi, ktéry bronit decyzji socjaldemokratéw bawarskich, by w tam-
tejszym Landtagu gltosowaé za budzetem.

®V Tbidem, s. 142-152 (informacja o burzliwych oklaskach w protokole).

82) 7Zjazd SPD w Stuttgarcie odbyt sie 3-8 pazdziernika 1898 r. Uwaga Machajskiego o ,,zesztorocznym
parteitagu” wskazuje - jako jedna z kilku - ze tekst Ewolucji socjaldemokracji zyskat ostateczng forme w 1899,
a nie, jak twierdzi Machajski we wstepie, w 1898 r.

®3) pyskusja nad ,,propozycjami komisji agrarnej do programu partii” na zjezdzie SPD w Breslau (Wro-
ctawiu) w 1895 r.: Protokoll Breslau..., op. cit., s. 98-177, wystapienie Bebla, s. 112-124, rezolucja, s. 176-177.

®4) protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalten zu
Kdln a. Rh. vom 22. bis 28. Oktober 1893, Berlin 1893, Verlag der Expedition des ,,Vorwdrts” Berliner Volksblatt, s. 253 i n.

®5) protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalten zu
Hamburg vom 3. bis 9. Oktober 1897, Berlin 1897, Verlag: Expedition der Buchhandlung Vorwiirts, s. 69-70 (rezolucja 98
autorstwa Bebla), 197-199 (wystgpienie Bebla).

(86) A, Bebel, Unsere Betheiligung an den preussischen Landtagswahlen, ,,Die neue Zeit”, Jg. 15 (1896-1897), 2.
Bd. (1897), H. 46, s. 609-617. Bebel wyjasnia w tym artykule przyczyny, dla ktérych odszedt od stanowiska
prezentowanego w roku 1893.Koricowa mowa Liebknechta, patrz ,,Nowoje Stowo” 1897 r., Struve o kongresie
w Zurychu. {P. Struve, Miezdunarodnyj kongress..., op. cit., s. 177}.
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Za nieustanne wypieranie sie siebie wszyscy europejscy radykatowie nagrodzili go kom-
plementami: ,,utalentowany polityk”, ,,do§wiadczony przywddca klasy robotniczej” itp. W
calym tym uwielbieniu jego ,,zdrowej” taktyki Bebel nie zauwazyt rzecz jasna obtudy i nie-
przyzwoitego ktamstwa.

Co do Liebknechta, jego cytowany tu na stronach 113-114 artykut dowodzi, ze juz w 1895
roku prébowal on ze wszech sit przyswoic¢ sobie Vollmarowski ,,realizm”.

Na kongresie w Zurychu w 1897 roku, po§wieconym ustawodawstwu o ochronie pra-
cy, Bebel i Liebknecht w pelni juz solidaryzuja sie z oportunizmem Vollmara. Wszyscy
razem troszczg sie o to, aby nad ,,partyjnymi sporami” - miedzy z jednej strony socjalde-
mokratami, a z drugiej socjalnymi reformatorami i klerykatami czerpigcymi natchnienie
z papieskich encyklik - ,,przewazyto nic innego, jak to, co w wiekach $rednich zwano Po-
kojem Bozym”, czyli zachowuja sie zupelnie inaczej niz na miedzynarodowych zjazdach
socjalistycznych, na ktérych socjaldemokracja nie mogta znie$§¢ nawet obecnosci swoich
socjalistycznych przeciwnikéw. Dlatego na zjezdzie socjalnych reformatoréw niemieccy
socjaldemokraci prébowali przelicytowac umiarkowaniem takze niesocjalistycznych dele-
gatéw, co nie spodobato sie nawet panu Struve®”). Niemiecka socjaldemokracja odrzuci-
ta rezolucje o koniecznosci likwidacji drobnej przedsiebiorczosci, zastepujac ja bardziej
umiarkowang rezolucja Vollmara. W kwestii obowiazku szkolnego socjaldemokratyczni
przedstawiciele opowiedzieli sie nie za najdalej idgcym postulatem, jaki padl na zjezdzie,
nie za obowigzkowga szkota do 16 roku zycia, jak chcieli angielscy delegaci, a za propozycja
komisji, méwigca o obowigzku ksztalcenia do 15 roku® - wszystko, by zachowa¢ ,,Bozy
pokdj” z calym socjalno-reformatorskim kongresem.

Kautsky popiera nowy nurt polityki dojrzatej. Zacheca Bebla do dalszego wycofywania
wlasnych rezolucji: dotychczasowa polityka powstrzymywania sie od kompromiséw z li-
beralng opozycja, ktéra lekkomyslnie wrzucalismy do ,,jednego reakcyjnego worka”, mia-
ta sens ,,dopdki czuli$my sie” jak Hannibal u wrét nowego $wiata, do podbicia ktérego
wystarczg jedno, dwa ,,uderzenia”. Taka dojrzala partia, jak nasza, nie musi ba¢ sie kom-
promiséw” (,,Gazeta Frankfurcka” z 11 wrze$nia 1897 roku®”). Na koniec Kautsky dodaje:
»cala nasza dziatalnos$¢ polityczna w Reichstagu, w Landtagach, we wspdlnych organach
przedstawicielskich wymaga od nas nieustannych kompromiséw. Polityce negatywizmu,
za ktérg swego czasu opowiadali$my sie, przeczg dzieje minionego trzydziestolecia” (tam-
ze, 17 sierpnia 1897 roku). A Bernstein podsumowuje to nastepujaco: nigdy w historii za-
den $wiadomie wytkniety cel nie byt wcielany w zycie w czystej formie, o jakiej mysleli ci,
ktérzy do niego dazyli, tylko zawsze w formie kompromisu. I jesli socjaldemokracja chce
dziata¢ realistycznie, a nie w mys$l mglistych doktryn, to musi wreszcie zrozumie¢, ze cele
swoje moze realizowa¢ tylko we wspdlpracy z coraz to nowymi i coraz szerszymi grupami
spolecznymi (,,Neue Zeit” 1896-1897, nr 34).

®7) p, Struve, Miezdunarodnyj kongress..., op. cit. s. 177-178.

#8) por. ibidem, s. 160-161. Tre$¢ rezolucji w tej sprawie, zob. Zjazd Migdzynarodowy dla Prawodawstwa o
Pracy, ,,Przed$wit”, wrzesiei 1897, nr 7, s. 11.

®9)  Frankfurter Zeitung”, gazeta o profilu liberalnym wydawana w latach 1856-1943.
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Jest w dziejach socjaldemokraciji jaki$ gleboki fatalizm. Owoc kazdego jej zwyciestwa
okazuje sie jakby nie catkiem tym, czego oczekiwala. Im bardziej wedle swej formuly zbli-
za sie do wytknietego celu, tym bar-dziej w jej poczuciu cel ten sie od niej oddala. Im bar-
dziej przygotowuje sie do czynu, tym mniej czyn ten przypomina pierwotnie zalozony plan.
Im bardziej ro$nie w sily, tym bardziej czuje sie zmuszona nawigzaé wspétprace z innym
ugrupowaniami spotecznymi i ostatecznie okazuje sie, Ze ta niezalezna partia musi dosto-
sowywal wlasng agitacje do potrzeb burzuazyjnej opozycji (jak w pruskim Landtagu). Na
swoje dawne rewolucyjne cele zaczyna patrzeé ze sceptycyzmem i niezrozumieniem, jak
starzec na mlodzienicze pasje.

II

Pierwsze sukcesy socjaldemokracji ogtoszone zostaly nowym, rewolucyjnym odkryciem
w dziejach walki klasy robotniczej (Engels). Zdobycie wladzy przez proletariat okazuje sie
bardzo proste, gtadkie, ptynne, bez zadnych skokéw, bledéw i porazek. Zorganizowany we
wlasng partie polityczng proletariat wykorzystuje legalne prawo wyborcze i opanowuje
instytucje ustawodawcze. Niezbedna jest do tego tylko ,,niezafalszowana” ,,wola narodu”
objawiona dzieki powszechnemu prawu wyborczemu i odpowiedniemu stopniowi rozwo-
ju gospodarczego. Niewazne, ze owa formuta zdobycia wtadzy przez proletariat i obalenia
panowania klasowego okazata sie, jakeSmy powyzej wykazali, utopig w kraju swych naro-
dzin, niewazne - mimo to ogtoszono ja wynalazkiem, majagcym uniwersalne zastosowanie
we wszystkich krajach cywilizowanego $wiata. W 1893 roku miedzynarodowy kongres so-
cjalistyczny w Zurychu przejat ja od niemieckiej socjaldemokracji, traktujac jak niepod-
wazalne kryterium pozwalajace zawsze i wszedzie odréznié ruch proletariacki od niepro-
letariackiego. Znalazta sie ona w rezolucji wykluczajacej anarchistéw i wszelkich odcieni
niezaleznych. W rezolucji czytamy: ,,Dopuszcza sie do udzialu w kongresie wszystkie ro-
botnicze zwigzki zawodowe, a nastepnie te socjalistyczne partie i zwigzki, ktére uznaja ko-
nieczno$¢ akeji politycznej. Przez akcje polityczng rozumie¢ nalezy wykorzystanie przez
partie robotnicze praw politycznych, instrumentéw ustawodawczych lub dazenie do ich
opanowania w celu wspierania intereséw proletariatu i zdobycia wtadzy politycznej”©?,
Na uwage Domeli Nieuwenhuisa®?, ze ta decyzja kongresu oburzytaby autora Manifestu,
Marksa, Bernstein odpowiedzial (w ,,Neue Zeit”)®?, ze ta konkretna rezolucja jest w pelni
zgodna z duchem mysli Marksa komunisty. Jednak miedzy droga, o jakiej marzyli komu-
ni$ci w czasach rewolucji 1848 roku, a tg, ktéra nakreslita rezolucja zurychskiego zjazdu,
otwiera sie przepas¢.

Jak czytamy w Manifescie komunistycznym, proletariat dgzy do zdobycia wtadzy politycz-
nej, zeby ,,ustanowié swoje panowanie” i dzieki niemu wyzwoli¢ siebie, znoszac ustréj kla-

(90) protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in der Tonhalle Zurich vom 6. bis 12. August
1893, Zurich 1894, Buchhandlung des Schweiz. Griitlivereins, s. 5-6.

©1) Ferdinand Domela Nieuwenhuis (1846-1919), socjalista holenderski, sklaniajacy sie ku anarchizmowi.
Silnie zaangazowany w ruch pacyfistyczny.

2) E, Bernstein, Die Grenzen des Nutzens und Einflusses internationaler Kongresse, ,,.Die neue Zeit”, Jg. 11
(1892-1893), 2. Bd. (1893), H. 48, s. 647. Uwaga Nieuwenhuisa, ktéra poczynil na kongresie w Zurichu, wska-
zujac na portret Marksa: Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in der Tonhalle Zurich vom
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sowy i panstwo®?. Kiedy po obaleniu istniejacego rezimu demokraci przystepuja do do-
koriczenia rewolucji, zawezajac swoje dziatanie do wyzwolenia ,,woli ludu” - pisze Marks
w najgoretszym momencie rewolucji 1850 roku w apelu do Zwigzku Komunistéw - komu-
niéci oglaszajg rewolucje ,,permanentng”®? (,Neue Zeit”). Znaczy to tyle: demokraci wy-
razajg ,,wole ludu” za pomocg demokratycznych instytucji i praw, bo tylko w ten sposéb
wedle nich przejawiac sie moze wola réznych warstw spoteczeristwa, natomiast komunisci
chcg zaprowadzi¢ dyktature proletariatu, czyli nie zamierzajg podporzadkowa¢ sie ,,woli
ludu”, w jakiej demokratycznej formie bytaby im ona przedstawiona. Nie chcg uzalezniaé
losu proletariatu od kapryséw demokratycznej ,,woli wiekszosci” (jak chciataby socjalde-
mokracja), tylko glosi¢ wole proletariatu niezaleznie od woli wiekszo$ci narodu. Los pro-
letariatu uzalezniaja wylacznie od jego sily. Nie pragng wyrazaé jego woli poprzez prawa i
legalne funkcje klasowego paristwa (jak zyczy sobie socjaldemokracja), tylko wprost prze-
ciwnie, zamierzajg prawom tym i funkcjom narzucié wole ,,przemocs”, ,,despotycznie”.

W biezacej polityce socjaldemokracji, zarysowanej w przytoczonej wyzej uchwale kon-
gresu w Zurychu, po komunistycznej idei panowania proletariatu nie zostato ani $ladu
précz pustego frazesu o ,,wywalczeniu wtadzy politycznej”.

Rezolucja stawia je na réwni z ,,wykorzystaniem przez partie robotnicze praw politycz-
nych” i ,instrumentéw ustawodawczych” dla ,,wspierania intereséw proletariatu”, tzn. z
reformami socjalnymi w dziedzinie warunkéw pracy, przeprowadzanymi na gruncie ist-
niejacego ustroju. W rezultacie w socjaldemokratycznym wydaniu ,,wywalczenie wtadzy
politycznej” zagubito catkowicie dawny charakter zawarty w komunistycznej idei zdoby-
cia wladzy politycznej z my$lg o celu, jakim jest panowanie proletariatu. Przerodzito sie
w szumne frazesy, sprowadzone w rezolucji do funkcji ozdobnikéw upiekszajacych pro-
stg sprawe reformy socjalnej. Oto dlaczego autorzy rezolucji woleli nie zajgkng¢ sie ani
stowem o zdobyciu wladzy w celu przebudowy obecnego ustroju.

Angielskie zwiazki zawodowe prdbujg jak wiadomo od dawna wywalczy¢ dla siebie pra-
wa polityczne. Oczywiscie ich ,,akcje polityczne” nie przyblizyly ani o krok , panowania
proletariatu”. Co wiecej, robotniczy wyborcy, wykorzystujacy polityczne prawa angiel-
skiej demokracji, okazali sie pionkami w rekach liberatéw, ktérzy potrafili nawet sprze-
da¢ im swojg manchesterska doktryne o niemieszaniu sie panistwa do ,,wolnej” umowy o
prace.

Rezolucja otwiera drzwi wszelkim socjalnym reformatorom, ktérych nazywa jednocze-
$nie socjalistami. Nie zagrodzitaby drogi nawet klerykalnym opiekunom robotnikéw, gdy-
by tacy pojawili sie na kongresie. Nic dziwnego, skoro, jak mieli§my okazje przekona¢ sie
(por. s. 126), mozliwa jest koegzystencja w ,,Bozym pokoju” z tego rodzaju sitami.

Rezolucja z 1893 roku uznaje nieuchronnie jedno z dwojga: albo kazda polityczna ak-
cja robotniczych zwigzkéw - a wiec takze wspomniana polityczna dziatalno$¢ trade unions
i polityka klerykalnych organizacji pracowniczych - jest krokiem ku komunistycznemu

6. bis 12. August 1893, op. cit., s. 12.
©3) 7ob. K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, MED 4, s. 536.
(94) K. Marks, F. Engels, Apel Komitetu Centralnego do Zwigzku Komunistéw (marzec 1850), MED 7, s. 291 i 299.
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opanowaniu panstwa, co jest najwyrazniej zupetnie juz nieprawdopodobne, albo tez za-
pewnienie sobie silnej pozycji politycznej, do czego dazy socjaldemokracja, nie rézni sie
zasadniczo od dziatalno$ci reformatorskiej w ramach obecnego ustroju, a zatem rézni sie
zasadniczo od rewolucyjnych planéw komunistéw.

Zurychska rezolucja wychodzi z zalozenia, ze obecny ustrdj, oczywiscie w jego demokra-
tycznym wydaniu, przyznaje proletariatowi prawa (chodzi o prawa wyborcze), ktére moze
on wykorzystad, korygujac prawowite funkcje demokratycznego panstwa do wyzwolenia
samego siebie. Z punktu widzenia rezolucji konstytucyjne panistwo przestaje by¢, jak w Ma-
nifescie komunistycznym, organem panowania burzuazji nad proletariatem, stajac sie w pew-
nym sensie tworem ponadklasowym, przyznajacym prawa takze proletariuszom - dla ich
dobra. W miare rozszerzania sie tej nowo nabytej ,,wiedzy” o naturze panstwa zbyteczna
staje sie tez rewolucyjna dyktatura proletariatu - jego panowanie. Rezolucja nie postuluje
panowania. Dgzenie do dyktatury prébuje wyrazié jezykiem prawomocnych funkgji istnie-
jacego ustroju, pogodzi¢ rewolucyjne dazenia proletariatu z ,,wolg narodu”. Kompromis
ten nie jest w rezolucji czym$ mozliwym lub pozadanym, tylko staje sie konieczno$cia. Wy-
tania sie stad jedyna mozliwa i powszechnie obowigzujaca formula socjalistycznego dzia-
tania - o swoje wyzwolenie proletariat walczy¢é moze, jedynie wykorzystujac polityczne
prawa demokratycznego paristwa.

Gdziekolwiek budza sie nowe sily proletariatu i jakgkolwiek zyskuja samoswiadomo$¢,
ich powotanie jest jasne. W Anglii rodzi sie i umacnia nowy ruch robotniczy, ruch robotni-
kéw niewykwalifikowanych, ruch socjalistyczny i proletariacki. Jednak formuta méwi swo-
je - masy ocknely sie, by czynié uzytek z politycznych praw angielskiej demokracji. Tak,
tak - klaszcza w dlonie kontrrewolucjonisci fabianie® - chwata Bogu, ruch powraca na
konstytucyjne tory. Majowa demonstracja wywotuje w Polsce szereg masowych strajkéw
ogarniajacych cale okregi przemystowe. Formula méwi jasno, ze polscy robotnicy zadaja
praw politycznych. Patrioci ttumacza, ze prawa te da¢ im moze tylko niepodlegte paristwo
polskie, tak wiec polski proletariat walczy o odbudowe polskiej paristwowos$ci. Formuta
streszcza tu program Polskiej Partii Socjalistycznej. Ogdlnie méwiac, z tej perspektywy w
panstwach niekonstytucyjnych, takich jak Rosja, socjalistyczna dzialalno$¢ nie moze zgo-
ta fizycznie wzrastaé ani nawet narodzi¢ sie, bo jedyna forma, jaka moze przybraé, jest
wykorzystanie przez klase robotnicza politycznych uprawnien. Dlatego do czasu ich wy-
walczenia ruch robotniczy winien rozwijaé sie tylko w tej mierze, w jakiej wymaga tego
»konstytucja”. W dalszym ciggu zajmiemy sie szczegbtowiej tg formuta, jakze wygodng dla
radykalnej burzuazji.

Kongres w Zurychu otworzyt swoja rezolucja na o$ciez drzwi i utatwit dostep wszelkim
konserwatywnym tendencjom, ktére chcialyby wystepowaé w imieniu robotnikéw, odsu-
wajac zarazem co zarliwszych dziataczy protestujgcych przeciwko socjaldemokratyczne-
mu oportunizmowi. Jak przekonali$my sie, byt to protest w petni uzasadniony, mato tego,

(95) Towarzystwo Fabiariskie (Fabian Society) zostato zatozone w Londynie w 1884 r. przez Sidneya i Be-
atrice Webbdw oraz George’a Bernarda Shawa. Fabianie opowiadali sie za stopniowym reformowaniem ka-
pitalizmu w duchu sprawiedliwo$ci spotecznej.
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historycznie nieunikniony, skad nie wynika oczywiscie, ze réwnie uzasadnione byly wszel-
kie hasta, ktére mu towarzyszyty.

Jak z tego, co$my juz powiedzieli jasno wynika, socjaldemokratyczna polityka nie wy-
trzymuje krytyki nie dlatego, ze, jak uwazajg anarchisci, nierealny jest plan komunistéw
przejecia wtadzy dla zapewnienia panowania proletariatu, tylko dlatego, ze socjaldemo-
kracja nie jest w stanie zrealizowa¢ tego planu, ze nie jest zainteresowana §wiatowym pa-
nowaniem proletariatu, ze wyrzeka sie tej sprawy.

Socjaldemokracja patrzy bezradnie, jak pod wplywem realiéw jej glosny plan wywal-
czenia wtadzy politycznej gwoli panowaniu proletariatu zamienia sie w zwykly ,,udziat
klasy robotniczej w pracy ustawodawczej i rzadzeniu krajem” (w takich wlasnie prostych
stowach tlumaczg rosyjskim robotnikom, czym jest ,komunistyczne przejecie wtadzy”
wszystkie proklamacje i gazety rosyjskiej socjaldemokracji). Jednak w obecnych warun-
kach ustrojowych udziat klasy robotniczej w pracy ustawodawczej i rzgdzeniu - o ile jest
to udziat ,,realny” i ,,szczery” lub taki sie staje, jak w przypadku ,,realistycznych” nurtéw
niemieckiej socjaldemokracji lat dziewieldziesigtych - sprowadza sie do pomocy burzu-
azyjnemu spoleczenistwu w dziele zarzgdzania kapitalistyczng gospodarka, do rozwijania
jej i dbania o jej pomy$lno$é, o rozkwit burzuazyjnego postepu, innymi stowy sprowadza
sie 6w udziat do mniej lub bardziej radykalnej opozycji w granicach postepowej ,,woli
ludu”. ,,Udzial” ten bardzo fatwo rozszerzaé, wystarczy tylko, aby jak najszybciej zyskiwat
on na ,,szczerosci”. ,,Szczery” udzial klasy robotniczej burzuazyjne spoleczefistwo wita
z otwartymi ramionami. Klasa robotnicza porzuca wdéwczas plany panowania, ktére
okazuje sie zbyteczne, odkad mozliwe jest coraz szersze ,realne” uczestnictwo w pracy
ustawodawczej i rzadzeniu. Socjaldemokratyczna formuta przybiera teraz postaé, ktéra
ujawnia w pelni tkwigcy u jej podtoza paradoks: coraz szerszy ,,udziat klasy robotniczej
w pracy ustawodawczej i rzadzeniu krajem” wprowadzi do kodeksu praw, bedacego
wyrazem panowania burzuazji nad proletariatem, paragrafy gwarantujace proletariatowi
prawo do panowania nad burzuazja.

Prawa proletariatu do panowania nie zalezg od socjaldemokratycznych formut, a miarg
ich nie jest liczba deputowanych w parlamencie ani urzednikéw w radach miejskich.
Kiedy socjaldemokratyczna formuta mami proletariat pieknymi stéwkami o rosnagcym
»udziale klasy robotniczej w pracy ustawodawczej i rzagdzeniu krajem”, ktéry oznaczaé ma
dlar zdobycie wtadzy i wyzwolenie, codzienne realia méwig proletariuszowi co innego.
Sprawg robotnika niewolnika, skazanego przez obecny ustrdj na katorznicza prace, na
jej pokorne wykonywanie, na postuszne wypelnianie rozkazéw panujacego i rzadzacego
burzuazyjnego spoleczenistwa, jego klasowa sprawg moze by¢ tylko i wytacznie walka,
bunt przeciwko takiemu ustrojowi. Zycie codzienne proletariusza rozwiewa podsuwane
mu przez burzuazje ztudne marzenia o klasie robotniczej, ktéra w demokratycznym pani-
stwie rzadzi i pisze ustawy. Zycie codzienne przekonuje go, ze istotg obecnego ustroju jest
podziat na uprzywilejowang, dobrze wychowang mniejszo$¢, ktéra rzadzi, i nieprzebrana
niewyksztalcong ciemng mase przeznaczona do katorzniczej pracy. Kiedy dla proletariu-
sza zabraknie pracy, dla ktdrej zostal zrodzony, traci on racje istnienia, a wtedy wolno
mu umrze¢ z gtodu. Oto sama istota, oto ekonomiczne podwaliny wspédtczesnego ustroju.
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Zarzadzanie zar6wno w wezszym rozumieniu, czyli procesami gospodarczymi, jak i catym
»zyciem narodu” polega na sprawowaniu wylagcznego monopolu dobrze wychowanego
spoteczefistwa, burzuazyjnych klas panujacych, wlascicieli nie tylko kapitatu przemysto-
wego i towarowego, ale tez uprzywilejowanych najemnikéw kapitalistycznego panstwa
- politykéw, dziennikarzy, uczonych i wszystkich ,,szlachetnych” profesji. Monopol ten
wigze sie nierozerwalnie z fundamentem wspdtczesnego ustroju, ktérym jest zasada
dziedzicznej wlasnosci prywatnej. Wiedza i nauka niezbedne do rzadzenia (w szerokim
sensie tego stowa) pozostaja w wylgcznej gestii klas burzuazyjnych, do ktérych dyspo-
zycji nalezy caly ,,dochéd narodowy”, cata narodowa warto$¢ dodana przywlaszczana
przez kapitalistéw - tylko uprzywilejowana mniejszo$¢ moze zdobywaé wiedze i nauke,
Lumiejetno$¢ pokierowania zyciem narodu”. Bez wzgledu na wszelkie przesuniecia w
obrebie ,,politycznych i innych nadbudéw” nad ekonomiczng bazg, wiekszo$¢ ludnosci,
jaka stanowi proletariat, okazuje sie ,,z natury”, bez gadania skazana na niewolnicza prace.
Demokratyzacja kapitalistycznego spoteczefistwa nie moze naruszy¢ tej bazy, zmienié
stosunkéw miedzy rzadzacymi warstwami wyzszymi a stuzgcymi im jak niewolnicy prole-
tariuszami. Demokratyzacja kapitalistycznego spoteczenistwa oznacza przede wszystkim
wzrost grupy uprzywilejowanej, bardziej ,,sprawiedliwy” podziat ogdlnonarodowej war-
tosci dodanej miedzy rézne warstwy burzuazyjnego spoteczeristwa. Utopig jest poglad,
ze proletariat, ktéry zyskatl doswiadczenie w demokratycznych instytucjach, podwazy
monopol wladzy burzuazyjnego spoleczefistwa oparty na ekonomicznym fundamencie
obecnego ustroju (dziedzicznej wlasno$ci prywatnej), ze bedzie przejmowal jedng po
drugiej kolejne funkcje wtadzy, az wreszcie bedzie rzadzit na réwni z warstwami uprzy-
wilejowanymi. Utopijne jest dgzenie droga legalnych przesunie¢ w jego ,,nadbudowie”,
sktadajacych sie na normalne funkcjonowanie jego bazy, do zniszczenia tejze bazy.

Baza ekonomiczna obecnego ustroju, stosunek klas panujgcych do stuzacej im klasy ro-
botniczej, zmieni¢ moze jedynie rewolucyjna walka proletariatu, ktéra nie ma zadnych
form wyrazu, zadnych gotowych schematéw w ramach legalnych dziatan najbardziej na-
wet demokratycznego burzuazyjnego spoteczeristwa. Ekonomiczny fundament wyzysku
i panowania burzuazji zniszczy¢ moze tylko panowanie proletariatu, jego ,,despotyczne
wtargniecie w prawo wlasno$ci” (Manifest komunistyczny)©®.,

III

Myslgc o wyzwoleniu proletariatu poprzez ,,despotyczne wtargniecie w prawo wtasnosci
prywatnej”, autorzy Manifestu komunistycznego wzywaja: ,,proletariusze wszystkich krajéw,
taczcie sie!”.

Ale oprécz tego stynnego koricowego wezwania znajdujemy tez w Manifescie pewne tezy
zasadniczo ograniczajgce jego sens. Naleza do nich nastepujace dwa stwierdzenia: (1) ,,[...]
komunisci dziatajg wszedzie na rzecz tacznosci i porozumienia miedzy partiami demokra-

(6) K, Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 535.
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tycznymi wszystkich krajéw”®? i (2) ,[...] pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest
wydzwigniecie proletariatu do stanowiska klasy panujacej, wywalczenie demokraciji”®®.

Historyczna ewolucja, jaka zaszta od czaséw ukazania sie Manifestu komunistycznego, uka-
zala znacznie szerszy, ogblnoswiatowy charakter robotniczej sprawy, niz przypuszczali je-
go autorzy. Ewolucja ta uniewaznita oba przytoczone stwierdzenia jako ,,nieaktualne” (we
wstepie do wydania Manifestu z 1872 roku Marks uznat niektére swoje tezy za ,,przestarza-
le”©9  ale nie twierdzimy rzecz jasna, ze chodzito mu o te, ktére wymieniliémy powyzej).

Pierwsze z przytoczonych zdan skreslili wlasng reka autorzy Manifestu. Uniewaznia je
marksowski Apel do Zwigzku Komunistéw z 1850 roku, o ktérym wspomnieli$my na stro-
nie 128, uniewazniajg niektére fragmenty Osiemnastego brumaire’a, zawierajace ostra kryty-
ke nienaturalnego sojuszu socjalistéw z demokratami we Francji 1849 roku'*?, Wreszcie,
samo powstanie Miedzynarodéwki dowodzi jasno, ze jej twdrcy zmuszeni byli ostatecznie
porzuci¢ wszelkie plany zjednoczenia partii demokratycznych i zjednoczy¢ sity samego
proletariatu.

Drugie przytoczone stwierdzenie - ,,[...] pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest
wydzZwigniecie proletariatu do stanowiska klasy panujgcej, wywalczenie demokracji” - jest
oczywiscie $cisle zwigzane z poprzednim. Po odrzuceniu pierwszego drugie ulega zasadni-
czej modyfikacji. Jednak polityka socjaldemokracji - zaréwno w wersji utopijnej formuly o
zaprowadzeniu panowania proletariatu droga legalnej walki wyborczej, jak i ,,dojrzatego
realizmu” socjalnych reformatoréw - sprowadza sie do odmowy wszelkiej korekty tej wia-
$nie tezy Manifestu. Uznaje ja za co§ w rodzaju wiecznej prawdy, ktdra zostala objawiona
walczgcemu proletariatowi.

Jesli ,,pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest wydZwigniecie proletariatu do sta-
nowiska klasy panujacej, wywalczenie demokracji”, znaczy to, ze wedle Manifestu proleta-
riat, ktéry wywalczyl demokracje, staje sie tym samym klasa panujaca.

Nie minat rok od napisania tych stéw, a paryski proletariat wywalczyt demokracje - ba,
najidealniejszg jej forme, ,,republike socjalng”. Z jakim skutkiem? W nowych politycznych
warunkach dazenia proletariatu okazaly sie réwnie jak poprzednio bezprawne i réwnie
buntownicze. ,,Republika socjalna” nie pozwolita mu zapanowaé nad organizacja zycia
spotecznego. Proletariusz pozostaje jak dawniej walczagcym rewolucjonistg, w swoich da-
zeniach sklaniajacym sie nieuchronnie ku jednemu - despotycznej napasci na prawo do
»wlas-nosci prywatne;j”, ktérego broni ,,republika socjalna”. O tym, ze wywalczenie demo-
kracji nie oznacza w zadnej mierze ,,wydZwigniecia [...] do stanowiska klasy panujacej”,
przekonata proletariat ta sama taskawa demokracja, ktéra zgotowata mu na ulicach Pa-
ryza w tamte czerwcowe dni ,,pamietna” rzez(°), Udowodnita mu, Ze jego wrogiem sa

©7) Ibidem, s. 548.
©8) Tbidem, s. 535.
9) k. Marks, F. Engels, {Manifest Partii Komunistycznej} Przedmowa do wydania niemieckiego z roku 1872, MED 4,
s. 640.
(100) K Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, MED 8, s. 121-233, zwlaszcza s. 132-134, 148, 155,
159, 218-219.
(1) Dni czerwcowe, powstanie robotnicze w Paryzu 22-26 czerwca 1848 r. Bezposrednia przyczyna byto
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nie tylko wlasciciele kapitatu, nie tylko monarchiczna plutokracja, opozycyjna, ,,postepo-
wa” przemystowa burzuazja i ,,rewolucyjne” drobnomieszczanstwo, ale takze cala rzesza
uprzywilejowanych najemnikéw kapitalistycznego panstwa - adwokatéw, dziennikarzy,
uczonych. W czerwcowe dni porzucili go jako niewdziecznego buntownika nawet ci, kté-
rzy jeszcze niedawno $piewali mu pie$ni o ,,organizacji mas pracujacych”io ,,robotniczych
zwigzkach”. Oto wiec rzeczywisto$¢ ujawnila glebszy niz opisany w Manifescie antagonizm
miedzy burzuazjg a proletariatem. To antagonizm nie tylko miedzy kapitalistami a robot-
nikami - takze miedzy proletariatem a catym ,republikariskim” spoteczenistwem. Odtad
historia poszerzata coraz bardziej przepas¢ miedzy sprawg demokracji a sprawa proleta-
riatu.

O niedostatecznym zrozumieniu przez autoréw Manifestu antagonizmu klasowego we
wspélczesnym spoteczenistwie $wiadczy tez niewielkie znaczenie, jakie byli sktonni mu na
0g6t przypisaé. W krajach, w ktérych kapitalistyczny przemyst jest stabo rozwiniety i do
ktérych w czasach opublikowania Manifestu nalezaly Niemcy, antagonizm klasowy byt ich
zdaniem na tyle staby, ze, jak sadzili, niemiecka burzuazja odegra role burzuazji francu-
skiej z korica ubiegtego stulecia, ze wbrew oczywistej sprzecznosci intereséw klasowych
$mialo poprowadzi ona naréd niemiecki do walki o wspdlna sprawe Niemiec, o obalenie
absolutystycznego, feudalnego rezimu i ze zrodzona z inspiracji komunistéw niemiecka
demokracja ukonstytuuje niemiecki konwent. Dlatego uznali, ze jako komuni$ci moga na
razie zaja¢ sie losem niemieckiej demokracji, ,,nie kryjac jednak swoich »komunistycznych
planéw«”1%? wedle ktérych rewolucja burzuazyjna miata by¢ jedynie prologiem do rewo-
lucji robotniczej. Po wybuchu rewolucji 1848 roku starali sie zacheci¢ niemiecka burzuazje
do walki z feudalizmem, prébowali ,,popchna¢ te klase” (Mehring)%?, ilekro¢ na mysl o
groznych sprzecznosciach klasowych we Francji i o niemieckim ruchu robotniczym ogar-
niat ja wielki niepokéj. Podczas rewolucji komunisci wydawali ,,organ demokracji”¥ -
ogdlniej, okreslali sie jako jej ,najradykalniejsze skrzydto”1%”, Wskazywali kierunki ,re-
wolucyjnym Niemcom” w polityce zagranicznej, popychajac je ku rewolucyjnym wojnom.
Organizowali demokratyczne zjazdy i stowarzyszenia, w ktérych robotnicy uczestniczyli
na réwni z przedsiebiorcami.

Okolicznosci majace ,,popchna¢” burzuazyjne spoteczenistwo nie przynios-ty oczywiscie
zadnych efektéw. Demokracja gotowa jest przejmowac sie socjalizmem, ale tylko dopéty,
dopdki jest on w jej oczach utopig. Ale w tamtych czasach ,,despotyczne wtargniecie pro-
letariatu w prawo wlasno$ci prywatnej” nie ograniczato sie juz do komunistycznej idei,
przybierajgc bardzo konkretng postaé - oblicze paryskiego proletariatu atakujgcego de-

zamkniecie przez wladze 11 Republiki ,,warsztatéw narodowych”. Dni czerwcowe ujawnily, cztery miesigce
po rewolugji lutowej, gtebokg sprzecznos¢ intereséw robotnikéw i liberalnej, republikanskiej burzuazji.

(102)  Komunici uwazaja za niegodne ukrywanie swych pogladéw i zamiaréw”, K. Marks, F. Engels, Mani-
fest Partii Komunistycznej, op.cit., s. 549.

(103) , Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej, op. cit., t. 2, s. 146.

(104) 'Organ der Demokratie”, podtytut gazety ,Neue Rheinische Zeitung” (Nowa gazeta refiska), redago-
wanej przez Marksa, wydawanej w Kolonii od 1 czerwca 1848 do 19 maja 1849.

(105) 7ob. F. Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej, op. cit., t. 2, s. 150-151.
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mokratyczny parlament i toczacego bohaterski bdj z republikatiskg Francja. Po takich wy-
darzeniach zadna elokwentna mowa nie byta w stanie sktoni¢ demokracji do powotywania
konwentdéw, nawet w krajach ze ,,stabo rozwinietym kapitalizmem”.

Tak przedstawia sie 6wczesna podjeta przez komunistéw préba ,,niespodziewanego ata-
ku” na niemieckg burzuazje - prdba, ktérg Engels nazwat w swojej ,,spowiedzi” ,btedem”.
Jednak w 1848 roku btad komunistéw nie polegal, jak sadzit Engels w latach dziewieédzie-
sigtych, na przedwczesnym dazeniu do socjalnych przeobrazen, tylko na tym, ze w najbar-
dziej decydujgcym momencie (w pierwszym roku rewolucji) nie byli oni do tego realnie
gotowi. ,,Chybiona” préba ,,zaskoczenia” burzuazji polegata na préznych wysitkach komu-
nistéw, by sktoni¢ burzuazyjne spoteczeristwo niemieckie do zafundowania sobie demo-
kracji, ktérg planowali przeksztalci¢ w panowanie proletariatu. Wszystkie swoje dwczesne
rozczarowania niemieccy komunisci przezyli nie jako komunisci, wzmacniajacy klasowy
antagonizm, tylko jako demokraci prowadzgcy dziatalno$¢ na przekér temu antagonizmo-
wi. W ten sposdb wszystkie rozczarowania jedynie potwierdzity ich przekonanie o istnie-
niu nieprzekraczalnej przepasci miedzy burzuazja i proletariatem, przepasci pojawiajacej
sie nawet tam, gdzie ,,nie rozwinat sie w petni” kapitalistyczny ustréj.

Jednak wspélczesna socjaldemokratyczna historiozofia ma o tym wszystkim doktadnie
odwrotne zdanie. Gdy mowa o wystraszonej wydarzeniami we Francji niemieckiej burzu-
azji, ,,chodzito[...] o popchniecie tej klasy w kierunku zabezpieczenia praw, ktérych potrze-
ba bylo proletariatowi w celu politycznego zorganizowania sie [...], ktérych zdobycie byto
historycznym zadaniem burzuazji, ale z ktérych burzuazja niemiecka ze strachu przed
proletariatem w cicho$ci ducha gotowa byta zrezygnowa¢” (tamze, s. 361)(1%9,

Jak czytelnik zauwazyt, opisana polityka komunistéw, nakazujaca im przez rok czy dwa
zaja¢ sie demokracja, by nastepnie przejs$¢ do pracy komunistycznej, polityka socjaldemo-
kratycznej historiozofii, jeszcze dzis$, po pétwieczu, nie tylko nie wydaje sie nienaturalna
ani utopijna, ale wprost przeciwnie, stuzy za wzér. Do tej oportunistycznej historiozofii
zupelnie nie dociera prosta, logiczna mys$l, Zze komunistom uda sie ,,popchna¢ burzuazje”
i pokrzyzowaé snute ,,w cichoéci ducha” zamiary tylko wéwczas, gdy usmierzg jej obawy,
tzn. jesli w tym celu sami naumy$lnie odwleka swoje plany.

Jednak socjaldemokratyczny historiozof odkrywa u Marksa btad. ,,Wszystko, w czym
pismo to (wydawana przez Marksa ,,Nowa Gazeta Reriska”) chybito celu, da sie w gruncie
rzeczy sprowadzi¢ do jednego bledu, ktéry niczym czerwona nié ciggnie sie w owym czasie
przez calg dziatalno§¢é Marksa, a takze i Engelsa, btedu, ktéry ukazywat im walki klasowe
w Europie na znacznie wyzszym stopniu rozwoju, niz byto to w rzeczywisto$ci” (Mehring,
tamze)1”, Jaka konkluzje powinien wyciggnaé z tego bledu szczery zwolennik socjalde-
mokratycznej historiozofii? Tylko ten oportunistyczny wniosek, Ze niemieccy komunisci

(106) F Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej, op. cit., t. 2, s. 146. Machajski odnosi sie do s. 361
pierwszego wydania niemieckiego: F. Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie, cz. 1, Stuttgart 1897,
J.H.W. Dietz.

(107) F, Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej, op. cit., t. 2, s. 197.
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powinni byli tym bardziej zdecydowanie odstawi¢ na jaki$ czas swdj komunizm, jeszcze
»szczerzej” i gorliwiej uspokajaé wystraszong niemieckg burzuazje.

Na pytanie, co powinni byli robi¢ od pierwszego dnia rewolucji, albo przynajmniej od
czerwcowego powstania w Paryzu, musial niebawem odpowiedzie¢ sam Marks. Rok po
wybuchu rewolugcji, kiedy zgasta wszelka poktadana w niemieckiej demokracji nadzieja,
Marks uznaje za daremng cala swoja dotychczasowg dziatalno$¢ w roli niemieckiego demo-
kraty. Porzuca mieszane, ztozone z antagonistycznych elementéw demokratyczne stowa-
rzyszenia, ktére sam zaktadat, i odtagd prowadzi czysto proletariackg propagande, tworzy
robotnicze organizacje i szykuje sie do ogdlnoniemieckiego robotniczego kongresu. Ale
bylo juz za pdzno, nastat bialy terror. Marks emigruje i odbudowuje Zwigzek Komunistéw,
wskazujac tym samym jasno, ze nie nalezato zawiesza¢ go na czas rewolucji. Wtedy wlasnie
pis(ze)wspomniany na stronie 128 apel wzywajacy do catkowitego zerwania z demokrata-
mi 108 i

Socjaldemokracja moze oczywiscie thumaczy¢ wszystkie te kroki Marksa wyjatkowoscia
dwczesnej sytuacji, moze widzie¢ w nich z jednej strony reakcje na bialy terror, a z drugiej
efekt bardzo podéwczas wiarygodnego ztudzenia, ze europejski ruch rewolucyjny szybko
odzyska sity. Podobnie wyjasnia¢ mozna dalszg ,,polityke” Marksa. Opisujac francuskg re-
wolucje (Osiemnasty brumaire’a), poddat on surowej krytyce kompromisy paryskich socja-
listéw z demokratami'®, jednak analizujac réwnolegle rewolucje niemiecka (Rewolucja
i kontrrewolucja w Niemczech™?), nie zajaknat sie ani stowem o bankructwie polityki nie-
mieckich komunistéw, czyli takze wlasnej, w pierwszym roku trwania rewolucji. Tak te-
dy zachowujg wazno$¢ przytoczone wyzej tezy Manifestu, nawet jesli historia obnazyta ich
bankructwo, dowodzgc, jak niewystarczajace jest ich rozpoznanie klasowego antagonizmu
miedzy spoteczeristwem burzuazyjnym a proletariatem.

Jeszcze pod koniec lat pie¢dziesigtych Marks i Engels, zatroskani losem ,,niemieckiej de-
mokracji”, uczestniczyli w wypracowywaniu jej rozsadnej polityki zagranicznej (por. §wia-
dectwo Mehringa). Ale rzeczywisto$¢ ponownie przyoblekta w realny ksztatt nie te sprawe,
a apel Manifestu: ,,Proletariusze wszystkich krajéw, tgczcie sie!”. Bez bezposredniej agita-
¢ji komunistycznej miedzynarodowy ruch robotniczy wydaje sie Marksowi w potowie lat
sze$édziesigtych osamotniony, wymagajacy pilnej reorganizacji. Jednym stowem, rzeczy-
wisto$¢ nieustannie potwierdza i rozbudowuje proletariacki nurt programu komunistéw
z lat czterdziestych, rozwiewajac nieubtaganie ich demokratyczne marzenia - niemiecka
demokracja przekazuje wykonanie swego rewolucyjnego testamentu w rece... Bismarcka.

W innym miejscu Manifest komunistyczny opisuje pierwszy krok rewolucji nastepujaco:
»,Najblizszy cel komunistéw jest ten sam, co wszystkich innych partii proletariackich:
uksztattowanie proletariatu w klase, obalenie panowania burzuazji, zdobycie wtadzy poli-

(108) 75, Apel Komitetu Centralnego do Zwigzku Komunistéw (marzec 1850), MED 7, s. 287-288; zob. tez przyp. 94 oraz
F. Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej, op. cit., t. 2, s. 263-266.

(199 por, wyzej, przyp. 100.

(110) 7ob, F. Engels, Rewolucja i kontrrewolucja w Niemczech, MED 8, s. 5-118; praca sktada sie z opatrzonych
podpisem Marksa artykutéw drukowanych w ,New York Daily Tribune” od pazdziernika 1851 do pazdzier-
nika 1852 r., w wersji ksigzkowej ukazala sie po raz pierwszy w 1896 r., w tym samym roku wyszto tlumacze-
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tycznej przez proletariat”'V, Autorzy dolaczajg wyjasnienie: ,, Aczkolwiek nie w tresci, to
jednak w swej formie walka proletariatu przeciw burzuazji jest przede wszystkim walkg
narodowa. Proletariat kazdego kraju musi sie oczywiscie rozprawié najpierw ze swojg wta-
sng burzuazjg”"'?. Przed rewolucja 1848 roku wydawalo sie, ze ,,wywalczenie demokracji”
oznacza ,,wydzwigniecie proletariatu w klase panujaca”, ze, jak wida¢ z przytoczonego
cytatu, proletariat kazdego kraju moze sam ,,rozprawic sie [...] ze swoja wlasng burzuazja”,
ze ograniczeni do jednego narodu robotnicy moga ,,obali¢ jej panowanie”. W tamtych
czasach wydawalo sie, ze ,,wywalczenie wladzy politycznej przez proletariat” sprowadza
sie po prostu do ,,wywalczenia demokracji”. Jednak rewolucja 1848 roku rozwiata te
ztudzenia. Zrodzony wlasnymi sitami na poczatku lat sze§édziesigtych miedzynarodowy
ruch robotniczy jasno dowodzil, ze jego sprawa ma zasieg Swiatowy i ze praca nad nig
wymaga ogblnoswiatowych dziatan proletariatu.

Jak jednak wida¢ Rada Generalna Miedzynarodéwki nadal zleca wypetnienie niektérych
zadan organizacjom krajowym.

Zgodnie z naszym Statutem szczegdlne zadanie wszystkich naszych sekcji w Anglii, na
kontynencie i w Ameryce niewatpliwie polega nie tylko na tym, by stanowity one orga-
nizacyjne o$rodki walki klasy robotniczej, ale by popieraly w odnosnych krajach wszelki
ruch polityczny sprzyjajacy urzeczywistnieniu naszego ostatecznego celu: ekonomiczne-
go wyzwolenia klasy robotniczej (z proklamacji Rady Generalnej Miedzynarodéwki, maj,
rok 1870, cytat za: Sqd za zdrade stanu, s. 8641?),

To samo stanowisko zajeta londyriska konferencja Miedzynarodéwki w 1871 roku, wyja-
$niajac, ze uczestnictwo proletariatu w zyciu politycznym poszczegblnych krajéw w posta-
ci uczestnictwa jego wlasnej partii jest zgodne ze stanowiskiem Miedzynarodéwki: ,,zdo-
bycie wladzy politycznej stato sie wielkim obowiazkiem klasy robotniczej”19,

Jak wida¢, Miedzynarodéwka Marksa obstaje nadal przy zdezaktualizowanych przez hi-
storie tezach Manifestu. Roi sobie najwyrazniej, ze ,,proletariat kazdego kraju musi sie oczy-
wiscie rozprawié najpierw ze swoja wtasng burzuazja”, ze lezy to w jego mocy, ze moze w
kazdym kraju z osobna obali¢ burzuazje, sta¢ sie klasa panujaca, wywalczy¢ wladze po-
lityczng. W petni jeszcze akceptuje stanowisko, wedle ktérego wywalczenie demokracji
oznacza poczatek panowania proletariatu.

nie niemieckie, rok p6Zniej - polskie. Dopiero w 1913 r., po opublikowaniu korespondencji Marksa i Engelsa,
stalo sie wiadomym, ze autorem tekstu jest Engels, stad Machajski przypisuje autorstwo Marksowi.

(111) g, Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 528.

(112) 1hidem, s. 526.

(13) Der Hochverrats-Prozess..., op. cit., s. 864. Zatacznik z uchwatami londyriskiej konferencji delegatéw I
Miedzynarodéwki (wrzesieti 1871), cytowany za ,,Volksstaat”. Ten fragment pochodzi z kluczowej uchwa-
ly IX, przygotowujacej grunt pod usuniecie Bakunina z Miedzynarodéwki. W uchwale zacytowano m.in. to
o$wiadczenie Rady Generalnej odnoszace sie do sytuacji we Francji w przededniu bonapartystowskiego ple-
biscytu; zob. Uchwaly konferencji delegatéw Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, ktéra odbywata sig w
Londynie od 17 do 23 wrzesnia 1871 r.; uchwata IX, MED 17, s. 481; oraz Oswiadczenie Rady Generalnej Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Robotnikéw w sprawie represji stosowanych wobec cztonkéw sekcji francuskich, MED 16, s. 474.

(19 ychwaly konferencji delegatéw Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, ktéra odbywata sie w Londynie
od 17 do 23 wrzesnia 1871 r.; uchwala IX, op. cit., s. 481; w rezolucji zacytowano Marksowski Manifest inauguracyjny I
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W czasach wiec, gdy miedzynarodowy ruch robotniczy wyrdst na w petni samodzielng
site zdolng w realnych dziataniach urzeczywistnia¢ polityke dgzacego do zdobycia wtadzy
proletariatu, Rada Generalna Miedzynarodéwki nie byla w stanie przeciwstawic sie jego
dziataniom. Na tym gruncie rozkwitl separatystyczny ruch bakunistéw. Wzrést on w sity
zwlaszcza po komunie, ktéra zaskoczyta Miedzynarodéwke, obnazajac niemoc tej organi-
zacji, ktéra nie okazata komunardom zadnej pomocy. Gdyby Miedzynarodéwka zdobyta sie
wtedy na najmniejszy rewolucyjny krok, uderzytaby w fundament bakuninowskiej opozy-
cji.

Jak wiadomo, Bakunin skierowatl zrazu swoje anarchistyczne przestanie do burzuazyj-
nych radykatéw z Ligi Pokoju i Wolnosci‘''?), Nie ma tez watpliwosci, ze do jego sojuszu
trafito, zwlaszcza na poczatku, wiele nieproletariackich zywiotéw. Mimo to powotana w
sprawie Bakunina komisja haska w sprawozdaniu podpisanym przez Marksa i Engelsa od-
cina sie w gromkich stowach od ,,separatystéw”, stwierdzajac, ze to burzuazyjna intryga
majgca na celu demontaz Miedzynaroddwki. To nic innego, jak zwykta ucieczka od trudne-
go problemu, ktéremu nie umiemy sprostaé. Marks mégt rzecz jasna zignorowaé naiwny
program Bakunina, przewidujacy obalenie paristwa dekretem w pierwszym dniu rewolu-
cji"®, a takze jego nie mniej naiwna teorie zbudowania spoleczeristwa socjalistycznego na
gruncie ,,wrodzonego ludzkiego poczucia solidarno$ci”, nie miat jednak prawa pomiataé
protestujgcymi przeciwko jego polityce dziesigtkami tysiecy robotnikéw wszystkich kra-
jow romarnskich, Belgii i Holandii, ktérzy poszli za Bakuninem. Protest dotyczyt oczywiscie
czegos$ zupelnie innego, niz twierdzili jego anarchistyczni przywddcy. Nie byta to krytyka
centralizmu, ktérym Marks zastapit w Miedzynarodéwce jedyna jakoby zbawienng formu-
te federalizmu. Nie - byt to protest przeciwko temu, ze centralizm Miedzynarodéwki nie
niesie w sobie rewolucyjnej tre$ci. Wybucht nie dlatego, ze organ kierowniczy sktada sie
z ,jakobindw” szykujacych sie, jak twierdzit Bakunin, do przejecia panowania po obaleniu
obecnego ustroju, tylko dlatego, ze nie bylo w nim rewolucjonistéw, komunistéw, ktérzy
w praktyce ,,s3 najbardziej zdecydowang, wcigz naprzdd pracg czescig partii robotniczych
wszystkich krajéw” (Manifest komunistyczny)”.

Miedzynarodéwki, z ktérego pochodzi to zdanie; zob. nizej, przyp. 122.

(115) | jea Pokoju i Wolnoéci, organizacja o charakterze demokratycznym i postepowym, powotana na kon-
gresie w Genewie w 1867 r. Na drugim kongresie Ligi w Bernie (1868) Bakunin prébowat nada¢ jej charakter
radykalny, opracowany wéwczas program zawart w tekécie ,,Federalizm, socjalizm, antyteologizm”, zob. M.
Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1965, Ksigzka i Wiedza, s. 232-396. Po niepowodzeniu Bakunin wraz z
towarzyszami nalezagcymi do powotanego przez niego Miedzynarodowego Aliansu Demokracji Socjalistycz-
nej wlaczyli sie w prace I Miedzynaroddéwki, z ktérej wszakze Bakunin zostat usuniety na wniosek Marksa
na kongresie w Hadze w 1872 r.

(116) W ten sposéb, sarkastycznie, Marks i Engels podsumowali udzial Bakunina w powstaniu w Lyonie w
1870 r.; zob. K. Marks, F. Engels, Alians Demokracji Socjalistycznej a Migdzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw,
MED 18, s. 379 oraz 371 i n. (Machajski w drugiej cze$ci Pracownika umyslowego odnosi sie ponownie do tego
tekstu). Zob. tez eadem, Rzekome roztamy w Migdzynarodéwce, MED 18, s. 20; o ,,burzuazyjnej intrydze”, zob. s.
11.

(17) K, Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 528.
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W tym okresie Marks, jak widal, przeciwstawial sie wymykajgcemu sie mu z rak ,,sek-
ciarskiemu” ruchowi w réznych krajach Europy, za wzér stawiajac zycie partyjne angiel-
skich trade unions i ,,dojrzalos¢” zaréwno w walce ekonomicznej, jak i w kwestii taktycz-
nego udziatu i stosunku do postepowych nurtéw politycznych (por. sprawozdanie komisji
haskiej Miedzynarodéwki, okdlnik Rady Generalnej, a takze artykut Bernsteina w ,,Neue
Zeit” 1896-1897, nr 171¥), Rychlo jednak przyszto mu rozczarowac sie ta ,,dojrzatoécia”.
0 polityce zwigzkéw zawodowych pisat podczas wojny rosyjsko-tureckiej w liscie do Liebk-
nechta:

W okresie korupcji od 1848 r. angielska klasa robotnicza ulegata stopniowo
coraz glebszej demoralizacji i w koticu doszta do tego, ze stala sie juz tylko
przyczepka wielkiej partii liberalnej, tzn. partii swoich ciemiezycieli, kapitali-
stéw. Kierownictwo klasy robotniczej przeszto catkowicie w rece sprzedajnych
przywddcéw Trade-Unionéw i zawodowych agitatoréw. Panowie ci w §lad za
Gladstone’ami?, Brightami?? [...] krzyczeli i wyli in majorem gloriam cara-
wyzwoliciela narodéw, nie ruszajac palcem w obronie swoich braci w potudnio-
wej Walii, skazanych na $mieré gtodowa przez wiascicieli kopalh (W. Liebk-
necht, Czy Europa ma skozacze¢?)?V,

Optakane skutki ,,udziatu” angielskiej klasy robotniczej w ,,zyciu politycznym swego kra-
ju”, udziatu jeszcze niedawno wedle Marksa wrecz ,,wzorowego”, dowodza niezbicie, ze
nwielkie dzieto”, ,,przejecie przez proletariat wtadzy w panstwie”, nie jest jednak na tyle
tatwe, by okazato sie prostym zadaniem tylko dlatego, ze Miedzynarodéwka stwierdzita
w swoich statutach: ,,zdobycie wladzy politycznej stato sie wielkim obowiagzkiem klasy ro-
botniczej”??, Nie rozwigzuje problemu przekazanie go organizacjom krajowym z zazna-
czeniem, ze ,,w walce klasy robotniczej jej ruch ekonomiczny i jej dziatalno$¢ polityczna
s3 nierozerwalnie ze soba zwiazane” (rezolucja zjazdu Miedzynarodéwki, rok 187112¥),

(118) g, Bernstein, Klassenkampf und Kompromiss: eine Antwort auf Giovanni Lerdas Artikel uber die Taktik der
sozialdemokratischen Partei, ,,Die neue Zeit”, Jg. 15 (1896-1897), 1. Bd. (1897), H. 17, s. 519; Bernstein omawia
tu bliskie zwigzki kierowanej przez Marksa Rady Generalnej I Miedzynarodéwki z brytyjska Reform League
walczacg o powszechne prawo wyborcze dla mezczyzn.

(119) william Gladstone (1809-1898), polityk angielski, kariere zaczynat w partii toryséw, by nastepnie staé
sie przywddcag partii liberalnej i czterokrotnym premierem.

(120 John Bright (1811-1889), angielski polityk liberalny, cztonek Izby Gmin i wielokrotny minister, przy-
wddca lewego skrzydta partii liberalnej.

(121) 1 jst Marksa do Wilhelma Liebknechta, 11 lutego 1878, MED 34, 5. 350; cytowany w: W. Liebknecht, Czy
Europa ma skozacze¢? Przyczynek do kwestii wschodniej, Londyn 1897, Zwigzek Zagraniczny Socjalistéw Polskich,
s. 113.

(122) 7danie nie pochodzi ze statutu, lecz z manifestu inauguracyjnego I Miedzynarodéwki, opublikowane-
go razem ze statutem w broszurze Address and provisional rules of the Working Men’s International Association...
(London 1864); zob. K. Marks, Inauguracyjny manifest Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, MED 16, s.
13.

(23) ychwaly konferencji delegatéw Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, ktéra odbywata sie w Londynie
od 17 do 23 wrzesnia 1871 r.; uchwala IX, op. cit., s. 482.
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Jak wiemy, niemiecka socjaldemokracja spetniata to zalecenie ,,prébujac zdoby¢ w swo-
im kraju wtadze w imieniu proletariatu, nie ogladajac sie na sytuacje w innych krajach”. Na
tym szczeblu rozwoju socjaldemokracja gubi gdzie$ niestety idee panowania proletariatu.

Uznajac za radg liberatéw i demokratéw za ,,przestarzale” idee Manifestu méwiace o ,,de-
spotycznym wtargnieciu proletariatu w prawo wtasnosci” i ,,obaleniu przemoca catego do-
tychczasowego ustroju”, nie dopuszcza ona zarazem zmiany cho¢ jednej litery w przyto-
czonych tu fragmentach Manifestu dotyczacych stosunku do demokracji. Demokracja ska-
zana jest wiec na nieustanne gnicie, jednak socjaldemokracja sta¢ sie ma spadkobierczynia
wszystkich demokratycznych ,,testamentéw”.

Ze swojego dziedzictwa socjaldemokracja jest dumna. Jednak korzystanie z niego kosz-
tuje. Opowiadajac o dziatalnosci Lassalle’a w przededniu zerwania z postepowcami, pisze
Mehring:

Podobnie jak Marks i Engels w roku 1848, Lassalle w roku 1862 nawigzat sto-
sunki z najbardziej skrajnym odtamem ruchu burzuazyjnego. Mimo wszyst-
kich gorzkich do$wiadczen, jakie w okresie nowej ery zebrat w zwigzku z li-
beralizmem, Lassalle trwal przy swoim przekonaniu, ktére kierowato nim w
latach pieédziesigtych, ze nie nalezy atakowa¢ ani ostabia¢ klasy burzuazyj-
nej, ale wzmacniac¢ jg i popychaé naprzéd, dopéki tylko zywié mozna jakiekol-
wiek nadzieje, ze zdota ona wypelni¢ historyczne zadanie burzuazji i uporaé
sie z absolutystyczno-feudalng reakcja [...], a gdyby nawet préba (popchnie-
cia naprzdd burzuazji) miata okaza¢ sie catkiem beznadziejna, nalezato jg mi-
mo wszystko podjgé. Dopdki bowiem Partia Postepowa nie dowiodla wyraznie
wobec catego narodu, ze nie moze, a nawet nie chce wykonaé powierzonego
jej historycznego zadania, nie miato sensu przechodzi¢ nad nig do porzadku
dziennego(?,

Wedle tej socjaldemokratycznej formuly zalecenie, by nie ,,przechodzié¢ do porzadku
dziennego” nad burzuazyjna opozycje obowigzuje w nieskoniczonos$¢. Przeciez ,,jakkolwiek
beznadziejne okaza sie” kolejne préby popchniecia naprzdd burzuazji i tak ,,nalezato je
podjac”. Lile by nie bylto tych beznadziejnych préb, sama formuta nie ulega zmianie. Kaze
po wieczne czasy proletariatowi ciggnaé demokratyczny wézek. Proletariat moze podej-
mowac rewolucyjne dziatania tylko wtedy, gdy nie ostabiajg one burzuazyjnej opozycji -
innymi stowy, proletariatowi wolno zrobi¢ kolejny rewolucyjny krok tylko wéwczas, gdy
lezy to w interesie radykalnego skrzydta demokratéw.

W ,,Neue Zeit” (1896-1897, nr 46) Bebel objasnia nastepujgco te formute:

Nawet gdyby burzuazja - bez wzgledu na to, czy politycznie reprezentuje ja narodowy
liberalizm, partia postepu, czy, jak sie teraz méwi, partia wolnomyslicieli - dowiodta po raz
dziesiaty, ze jest zawodna politycznie, matoduszna i bez charakteru, zaréwno w relacjach

(124) F, Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej, op. cit., t. 2, s. 481-482.
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z kotami rzadzacymi, jak i z klasg robotnicza, nie zdejmuje to z nas obowigzku wsparcia jej
po raz jedenasty, w sytuacji, gdy walczy ona z wielkim wedle nas ztem(%%,

To przeciez powinno$¢ niewolnika, ktéry nie $§mie nie uszanowac taniej szlachetnosci
swojego pana.

Jak demokracja, ktéra z dnia na dzieti coraz tatwiej godzi swojg opozycyjng nature z
obrong ,,tronu i ojczyzny”, tak socjaldemokracja, wigzac sprawe proletariatu z ,,demokra-
tycznym testamentem”, szcze$liwie legalizuje sie i pretenduje do roli ,,jedynej partii po-
rzadku”. , Panstwo, ktére rzetelnie wprowadza powszechne prawo wyborcze, moze nie
baé sie rewolucji” (por. Liebknecht, s. 63). W panistwie tym, jak méwi Vollmar, socjalde-
mokracja ,,ujawni swa sile tylko zgodnie z wola ludu”. ,,Wywalczenie politycznej wladzy
przez proletariat to wywalczenie demokracji”. W takiej na przyktad Szwajcarii bez watpie-
nia istnieje demokracja, wiec proletariat wtasciwie juz tam panuje ,,zgodnie z wolg ludu”.
Dlatego, jak powiedzial Liebknecht na kongresie w Zurychu w 1867 ro-ku, patrzac na Szwaj-
carie, ,,widzimy panstwo przyszto$ci w miniaturze”.

Po proletariackim powstaniu przeciwko ,,republikariskiej Francji” (rok 1848) spokornia-
ta europejska demokracja postanowita zajaé w kwestii rzagdzacego ustroju stanowisko re-
prezentowane dotad przez liberalng opozycje, opowiadajac sie za walkg legalng. Nie wol-
no jej w pod zadnym pozorem narusza¢ podstaw paristwa. Nie o§mieli sie atakowa¢ z za-
miarem obalenia nawet patfistwa samodzierzawnego, o czym przeciez marzyla jeszcze w
latach czterdziestych. Swoje ,,republikariskie” marzenia i potrzebe ,,wolno$ci” moze urze-
czywistnié jedynie drogg ustepstw prawnych. Moze zabiega¢ jak najusilniej o prezenty dla
siebie, nie ostabiajgc przy tym fundamentéw patistwa. W tym sensie przejmuje niepostrze-
zenie rewolucyjny ruch robotniczy, przekazujagc mu swéj ,,testament”. Jednak testament
ten z natury nigdy nie doprowadzi do rewolucji. Demokratyczne rewolucje w narodowych
granicach stracily w cywilizowanym $wiecie wszelki sens. Nawet w kraju, gdzie kapita-
lizm jest tak stabo rozwiniety, jak w Rosji lat siedemdziesiatych, i gdzie istniejg wszelkie
przestanki rewolucji czysto politycznej, ruch rewolucyjny nie wystepuje juz jawnie pod
demokratycznymi sztandarami. Aby powstaé i przetrwaé cho¢ kilka lat, musi wystgpié¢ w
socjalistycznym przebraniu. Obserwujac 6w ruch w , kraju zacofanym”, Marks musiat za-
pomnieé o demokratycznych etapach posrednich i pomysle¢ o ,,skoku”, dzieki ktéremu
rewolucja w Rosji stataby sie sygnatem dla rewolucji na Zachodzie, bo tez tylko w takim
wypadku spodziewalby sie prawdziwego sukcesu rewolucji rosyjskiej (przedmowa Marksa
do rosyjskiego wydania Manifestu komunistycznego, rok 1882(129), Gdy tylko znikla okrywa-
jaca rewolucyjny ruch, z natury nietrwata otulina utopijnego socjalizmu, upadt tez sam
ruch, gdyz nie byt w stanie doprowadzi¢ do czysto politycznej rewolucji. Mimo narastaja-
cej w rosyjskim spoteczenstwie ,,demokratycznej potrzeby wolno$ci” ruch, ktéry odrodzit
sie w latach dziewieédziesigtych, dopéty nie zacznie zmierzaé bez wahania, prosta droga
ku rewolucji, dopdki jego $wiadomym celem nie stanie sie rewolucja proletariacka.

(125) A, Bebel, Unsere Betheiligung an den preussischen Landtagswahlen, op. cit., H. 46, s. 611.
(126) K, Marks, F. Engels, {Przedmowa do drugiego rosyjskiego wydania (1882) ,,Manifestu Partii Komunistycznej”},
MED 19, s. 323 (dwa ostatnie akapity tekstu).
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W roku 1870 francuska demokracja chciata jedynie zajaé miejsce absolutyzmu, ktéry
padt zreszta nie z jej reki, tylko pod ciosami pruskiej armii, lecz nawet na to nie bylo jej
sta¢, bo nieoczekiwanie (takze dla Marksa) zaraz rozgorzata proletariacka rewolucja, kt6-
ra zazadata niezwlocznych odpowiedzi. Kiedy wiec socjaldemokracja trwata przy formule
»wywalczenia demokracji” jako ,,pierwszego kroku robotniczej rewolucji”, historia szyko-
wala nieprzerwanie sily i zywioty niezbedne dla ,,despotycznego wtargniecia” w burzu-
azyjne prawo wlasno$ci. Jednak formuta, ktéra w stuzbie proletariatu kieruje w naturalny
spos6b wszystkie sity ku demokratyzacji pafistwa, nie jest w stanie stworzy¢ dla nich ram,
w ktdrych znalaztyby pelny wyraz, nie jest w stanie ukaza¢ ich skali. Zdolna jest tylko je
okietznad.

Jesli propagowana przez komunistéw w latach czterdziestych idea panowania proleta-
riatu ma pomiescié te rosngce zywioty, musi ostatecznie porzuci¢ ciasne demokratyczno-
narodowe ramy.

Socjaldemokracja prébuje formutowaé polityke proletariatu zgodnie z zasada, wedle
ktérej organizujacy sie w partie polityczng robotnicy stworzy¢ winni partie niezalezna,
odrebna od pozostalych partii narodowych. Zasada ta, ktérej socjaldemokracja nie umiata
realizowa( - ktérg wprost przeciwnie przeksztatca dzi§ w polityke jawnych kompromiséw
- oznacza, ze o ile kazda inna partia wyraza swojg polityka stosunek danej warstwy spotecz-
nej do danej formy paristwa, o tyle proletariat w swojej polityce wyraza co§ wyzszego, do
czego nie jest zdolna zadna partia narodowa. Jego polityka jest lokalnym wyrazem stosun-
ku sity, jaka jest §wiatowy proletariat, do ,,bractwa” miedzynarodowej burzuazji. Dlatego
warunkiem wstepnym sformowania niezaleznej partii proletariatu w krajach, gdzie do-
piero spontanicznie paczkuje ruch robotniczy, jest doktadne rozpoznanie przez rosngce,
$wiadome sity proletariatu tych ogdlnoswiatowych relacji i odpowiednie wyrezyserowanie
polityki proletariatu w danym kraju. Inaczej méwiac, polityka niezaleznej partii proleta-
riatu dostosowuje sie w pierwszym rzedzie do ,,ekonomiki” §wiata, a nie do sytuacji w tym
czy innym jego zakatku.

Rewolucja proletariacka to rewolucja w cywilizowanym $wiecie. Zdobycie wladzy przez
proletariat to akt globalny. Dlatego tez jego $wiadome przygotowanie musi przybraé for-
me dzialania miedzynarodowego, ktérego nie da sie w zaden sposéb wpasowaé w ramy
jednego kraju, bo zawsze bedg dlan prokrustowym tozem. Zamkniete w tych ramach prze-
obraza sie nieuchronnie w utopie w rodzaju socjaldemokratycznej formuly, ktéra staje sie,
jak mogli$my sie przekonal, przykrywka dla ,,udziatu klasy robotniczej”... w postepach
burzuazji.

Niezalezna ,,polityka” proletariatu to $wiadomie wyartykutowana jednolita, ogdlnoswia-
towa wola wynikajaca z tozsamosci intereséw proletariuszy wszystkich krajéw, wyraz woli
wyzszej od wszelkiej demokratycznej ,,woli ludu”, ktérej nie moze by¢ z natury podporzad-
kowana - ktéra wprost przeciwnie, musi z istoty swej nad nig panowa¢, ktéra powotana
jest dyktowad swojg wole krajowym organom prawodawczym, znoszac klasowe panowa-
nie, czyli pafistwo.
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Swiatowa organizacja proletariatu, miedzynarodowa proletariacka konspiracja i jedno-
mys$lne dzialanie niczym jedna cato$¢ to jedyna droga do jego panowania, jego rewolucyj-
nej dyktatury i zorganizowanego przejecia wladzy politycznej.

Jak pamietamy, socjaldemokratyczna formuta udaremnita wezwanie paryskiego kongre-
su do ogdlnoswiatowej majowej demonstracji - tej nie$miatej préby wyrazenia rosnacej
sity Swiatowego proletariatu we wspdlnym, solidarnym dziataniu. Podobne skutki miata
ona takze w pdZniejszym okresie.

Na miedzynarodowych kongresach socjaldemokracja musiata znosi¢ nieprzyjemnosci i
krytyke ze strony anarchistéw, wiec zwotywala je coraz rzadziej. Wzieta natomiast, przy-
pomnijmy, udzial w zjezdzie socjalnych reformatoréw, na ktéry wczeéniej nie wyrazata
zgody. Ze $rodowiska niemieckiej socjaldemokracji dochodza glosy (Auer(?”)) sugerujace
zastgpienie kongreséw zjazdami deputowanych do parlamentu.

Zgloszone na kongresie w Zurychu pytania dotyczgce $wiatowej organizacji proletaria-
tu i globalnego strajku z jakiego$ powodu nie zostaly rozpatrzone. W 1893 roku w Londy-
nie udato sie przedlozy¢ kongresowi propozycje przedstawienia pod rozwage wszystkich
robotniczych zwigzkéw koncepcji ogdlnoswiatowego strajku. Jednak kongres odrzucit na-
wet skromny wniosek, by sprawe ,,przedstawi¢ pod rozwage”, bo wszak wiadomo, ze strajk
generalny to utopia, ze nie wolno nawet wspominac¢ o tak szkodliwych pomystach.

Socjaldemokratyczna polityka godzi sie na strajk generalny w jednym tylko przypadku.
Ma on po pierwsze ograniczac sie do jednego kraju. Kiedy bowiem masowy strajk przekra-
cza granice i szerzy sie z kraju do kraju, zaraz okazuje sie przedsiewzieciem utopijnym.
Dlatego strajk generalny moze wysuwacé tylko polityczne postulaty, zadaé demokratyzacji
ustroju panistwowego, a ogtosi¢ go mozna tylko w obronie ,,praw narodowych”. Z ducha
socjaldemokratyczny byt na przyktad strajk w Belgii, gdzie zazgdano rozszerzenia praw
wyborczych. W takiej sytuacji dopuszczalne sg nawet krwawe starcia.

Kiedy austriacka socjaldemokracja wystgpita z zagdaniem powszechnego prawa wybor-
czego, szeroko agitowano za strajkiem powszechnym. Lecz kiedy tylko austriackie zwigzki
zawodowe zgodzily sie do niego przytaczy¢, pod warunkiem dotgczenia postulatu o$mio-
godzinnego dnia pracy, animusz socjaldemokracji natychmiast przygast - w nowych oko-
liczno$ciach uznata strajk za nierealny.

Tak wiec bezprawna w obecnym ustroju forma walki, jaka jest strajk generalny, nie jest
utopijna, kiedy stuzy sprawie wyzwolenia lub, $cislej méwiac, wyrazenia ,,woli ludu”. Kie-
dy natomiast chodzi o postulaty czysto robotnicze, jak skrécenie dnia pracy we wszyst-
kich gateziach przemystu, najtatwiej, jak nas zapewnia socjaldemokracja, zrealizowaé je w
parlamencie. Ilekro¢ jednak sprawa o§miogodzinnego dnia pracy stawata w parlamentach
Europy (na przyktad w 1896 roku w Paryzu i Berlinie), popierata jg ledwie garstka socja-
listycznych deputowanych, wiec jego urzeczywistnienie, mozliwe bedzie ponoé w jednej
chwili, kiedy tylko ,,powstanie socjaldemokratyczna wiekszo$¢”, czyli... raczej niepredko.

Dwuznaczne podejscie do kwestii strajku generalnego to nic innego, jak praktykowanie
zasady, ktéra dopuszcza rewolucyjng akcje bezposredniag mas pracujacych w celu demo-

(127) 1gnaz Auer (1846-1907), niemiecki polityk socjalistyczny, po 1877 r. przez wiele lat poset do Reichsta-
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kratyzacji ustroju panstwa, a nie dopuszcza jej dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb
robotnikéw. Jednak demokratyzacja i rozszerzenie ,,praw ludu” oznaczaja przede wszyst-
kim dopuszczenie do rzadzenia szerokich sfer ,,inteligencji”. We wszystkim tym widaé wy-
raznie rozgrywanie intereséw klasowych ,,radykalnego skrzydta demokracji”.

IV

Ewolucja socjaldemokracji, o ktérej tu mowa, okazata sie dla burzuazyjnego radykali-
zmu nader pouczajgca. 0d dawna nie boi sie on juz pieknych stéwek o ,,wywalczeniu przez
proletariat wladzy politycznej”. I od dawna zywi stodka nadzieje, ze przewodnictwo so-
cjaldemokracji umozliwi jego legalizacje. Socjaldemokracja data mu dostateczne gwaran-
cje tego, ze bez wzgledu na wszystko ograniczy sie do legalnych, pokojowych dziatan. w
rezultacie burzuazyjny radykalizm ogtlosit sie jej sojusznikiem i powzigl szlachetny plan
poddania polityki socjaldemokratycznej takiej samej operacji, jak w przypadku polityki
zwigzkowej. Po legalizacji angielskich trade unions uznat nieodzowno$¢ walki zwigzkowej
jako metody rozwigzywania sprzecznosci klasowych miedzy kapitalistami a robotnikami,
uznatl zwigzkowe ,,prawo do wojny” na tym gruncie w imie cywilizacji i postepu, po czym
przy asyscie ,,dojrzalej” polityki zwigzkéw zawodowych, wrogiej wszelkim ,,socjalistycz-
nym utopiom”, sprébowat wytepic¢ socjalizm.

W podobny sposéb uznaje dzi§ prawo robotnikéw do legalnej reprezentacji ich intere-
sOw w postaci wlasnej partii politycznej. Uznaje legalng walke socjaldemokracji po to, zeby
tym skuteczniej i z tym wiekszg sila i zajadloscig zaatakowa( jej rewolucyjna przesztosé,
prébujac sktonié ja do odciecia sie od niej, oderwacd jej obecna polityke od rewolucyjnych
fundamentéw.

Tej gry socjaldemokracja nie dostrzega i od dawna idzie na jego pasku. Pamietamy Be-
bla, ktéry prébowal sprowadzié calg historie partii do kompromiséw. Liebknecht, kiedy
przypomina sie mu jego rewolucyjna agitacje w latach sze$édziesiatych, dowodzi, ze byta
to tylko taktyka, nie do pomyslenia w dzisiejszej, zupelnie przeciez innej sytuacji. Kiedy w
parlamencie byto ich dwéch, géra trzech, polityka negacji byta taktycznie stuszna, ale dzi$
- wyja$nia - nie ma ona zadnego sensu. Wniosek stad, ze im wiecej socjaldemokratycznych
deputowanych, tym bardziej winna socjaldemokracja odchodzi¢ od dawnej, rewolucyjnej
taktyki.

Kiedy na kongresie w 1893 roku Ferdinand Domela Nieuwenhuis zaapelowatl do niemiec-
kiej socjaldemokracji, by wytrwata na rewolucyjnych pozycjach i nie ograniczata sie do
protestéw w parlamencie'?®, Bernstein, juz po kongresie, odpowiedziat mu w ,,Neue Ze-
it”:

Zadajg od nas bezmy$lnej kastracji wtasnych sil, chcg nas sprowadzié na poziom sekty.
Tam, gdzie socjalizm jest ruchem mlodym, gdzie jego zwolennikom brakuje sit i sposob-

gu.

(128) Machajski przywotuje tu przedstawiona przez Nieuwenhuisa propozycje rezolucji antywojennej wzy-
wajacej do strajku powszechnego na wypadek wojny. Wniosek upadt, a przyjeta rezolucja niemiecka méwi-
ta jedynie o glosowaniu przeciw wydatkom na wojsko i ,,dobijaniu sie powszechnego rozbrojenia”; Protokoll
des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in der Tonhalle Zurich, op. cit., s. 21-23; zob. takze SDKPIL.
Materiaty i dokumenty, op. cit., t. 1, cz. 1, s. 76-77 (dok. 22).
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nosci, by trwalej zainteresowaé swoimi zamiarami masy ludowe, socjalizm przybiera nie-
uchronnie forme utopijng lub ku utopii sktonng. Takze my, Niemcy, przeszli$my ten etap,
kiedy nasz ruch byt mtody [...]. [Teraz jednak] domagamy sie prawa, by nie pozwoli¢ na-
szym szlachetnym przyjaciotom odziewaé nas w btazeniskie szaty tylko dlatego, ze wydaja
im sie one uciele$nieniem falszywie pojetej czystoéci socjalistycznej etyki®?”).

Rewolucyjna mowa Liebknechta (por. s. 120), ktéry ttumaczy niemieckim robotnikom,
ze socjalizm jest kwestig sily, nierozstrzygalng na legalnej, parlamentarnej drodze, to, ro-
zumiemy, jedynie , btazetiska szata” z czaséw mlodosci socjaldemokracji.

Angielski tradeunionistyczny polityk traktuje socjalistyczne plany kontynentalnych
proletariuszy jak dziecinng zabawe, ktéra nie przystoi ,,dojrzalym” angielskim robotni-
kom - patrzy na nie z takg samg pycha i pogarda, jak Bernstein na rewolucyjny ruch
socjalistyczny. Mato tego, wstawiony walkg z socjaldemokracja profesor Adler, oceniajgc
historyczng role rewolucyjnego socjalizmu stwierdza, ze byl on tylko $rodkiem stuzagcym
przyciagnieciu do Zycia politycznego pograzonych w mrokach ignorancji mas. Jakze to
odlegte od przytoczonego wyzej wyja$nienia Bernsteina?

Zebrawszy do$¢ dowodéw szczerosci socjaldemokracji, pragnacej staé sie ,,jedyng par-
tig porzadku”, burzuazyjny radykalizm poczul niejaka sympatie takze do jej teoretycznych
zalozen, czyli marksizmu. Przystepuje tedy do nowych badan nad Marksem, komentujac je-
go nauki na gruncie biezacej polityki jego wiernej uczennicy, socjaldemokracji. Odwotujac
sie do poprawek wniesionych przez niewatpliwych jego uczniéw, odkrywa prawdziwego
»ducha” nauki Marksa (Struve). Przy okazji wychodzi na jaw, ze oferujac rozwigzanie pro-
blemu stawianego przez rewolucyjny socjalizm, Marks nie umiat do kotica ,,uwolni¢ sie” od
niektérych ,,sformutowan i idei” de facto niezgodnych z ,,duchem marksowskiego naucza-
nia”. Odnosi sie to zwtaszcza do ,,komunistycznego zwieticzenia”, sztucznie przez Marksa
dodanego do tej konstrukcji i organicznie z nig niezwigzanego... ,,Prognozy Marksa nie
sa obowigzujace dla uczonego” (Struve)*?, Nie sposéb wykazaé nieuchronnos$ci komuni-
stycznego ustroju, mozna co najwyzej wykazac ,,nieuchronno$é komunistycznego ideatu”,
stwierdza Sombart (ku satysfakcji Michajlowskiego*V).

Czyli Marks na szcze$cie ,,pomylit sie”. Nauka przepuszcza jego teorie przez najsubtel-
niejszy filtr swojej bezstronnej, stojacej ponad wszystkimi przyziemnymi sporami analizy,

(129) E_ Bernstein, Volapiik: ein Beitrag zum bevorstehenden internationalen sozialistischen Arbeiter-Kongref3, op.
cit., s. 529; oprécz pierwszego zdania tego cytatu, ktére jest zapewne parafrazg dwdch zdan pojawiajacych
sie nizej w tym artykule - jedno méwi o projekcie rezolucji Nieuwenhuisa jako o ,,dobrowolnej (freiwilliger)
kastracji” (zob. ibidem, s. 530), drugie o sprowadzeniu socjaldemokracji do poziomu sekty (s. 531). Tytul na-
wigzuje do sarkastycznej repliki Plechanowa na kongresie w Zurichu: Nieuwenhuis mégt réwnie sensownie
zaproponowa¢ wprowadzenie jezyka Volapiik, Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in
der Tonhalle Zurich, op. cit., s. 29.

(130) p, Struve, Kriticzeskije zamietki k woprosu ob ekonomiczeskom razwitii Rossii, S. Petersburg 1894, Tip. LN. Sko-
rochodowa, s. 69.

(131) Nikotaj Konstantynowicz Michajtowski (1842-1904), rosyjski krytyk literacki, socjolog i publicysta,
jeden z teoretykéw ruchu narodnickiego.

132



by w rezultacie uzyskac czysta jak tza esencje marksizmu, obowigzujacag wszystkie bez wy-
jatku partie (usatysfakcjonowany Karejew!*?), a wiec takze postepowych mezéw stanu.

Esencja ta méwi nam, ze obecny ustrdj jest celowy i w pelni prawomocny, Ze jego roz-
wéj jest bez watpienia pozadany i zbawienny dla wszystkich bez wyjatku warstw spote-
czenstwa. Kapitalizm, rozwijajac sie, wyprowadza z mrokéw ignorancji cate masy ludowe,
przysposabia je do zycia kulturalnego ludzkosci, zmusza do tego, by broniac wlasnych inte-
reséw klasowych, braly coraz szerszy udziat w zyciu politycznym, w rozwigzywaniu proble-
méw kraju, czym wspiera ogélnoludzki postep i ucywilizowanie, a rozwijajac uczestnictwo,
rozwigzuje zarazem sprzecznos$ci kapitalistycznego ustroju.

Jakiz postep, ile sukceséw na polu kultury obiecuje tak korzystna ewolucja walki klaso-
wej, tak pomyslne relacje sit spotecznych!

Jak gorliwie wezma sie do pracy adepci nauk spotecznych, kiedy dowiedzg sie, ze w kaz-
dej sytuacji majg zagwarantowane utrzymanie, ze zapewnig im je miliony ludzi pracy, nie
baczac na spadajace na nich nieszcze$cia, Ze trwajg one w pelnej gotowosci, ufajac w swe
rosngce szczescie, skoro nawet nauka opowiada sie za obrong intereséw klasy robotniczej
legalnymi metodami.

Socjaldemokracje wzrusza gleboko bezstronno$é nauki. Zabieg oczyszczenia marksizmu
przez radykalnych uczonych $wiadczy wedle niej o przenikaniu do oficjalnej nauki prole-
tariackiej ideologii.

Sformulowania i pojecia pojawiajace sie w Manifescie - ,,obalenie przemoca ustroju”, ,,de-
spotyczne wtargniecie proletariatu w prawo wlasnosci” - realizowaly sie nieustannie w
praktyce przez cate pétwiecze po jego wydaniu, tylko w innej formie - wyjasnia Mehring -
w formie pokojowych podbojéw socjaldemokracji... Przepowiednia Marksa ma charakter
morfologiczny, a nie chronologiczny - thumaczy Labriola...*® Wystarczy - uwaza Kaut-
sky - ze proletariat spojrzy na rozwdj, jaki nastapit w ostatnich czasach, a zyska pewnos¢,
ze jego sprawa posuwa sie stale naprzéd (por. s. 115). Sytuacja polityczna proletariatu -
kontynuuje w tym samym artykule - nakazuje mu najdtuzej, jak to mozliwe, kontynuowa¢
obecng metode walki prawnymi §rodkami... Jednak polityka - dodaje radykalna nauka, kté-
ra méwi juz jezykiem marksizmu - jest tylko nadbudowa nad ekonomig, wiec sytuacja
ekonomiczna proletariatu, nie tylko jego sita moralna, lecz takze rzeczywisty poziom jego
dobrobytu, kaze mu odkladaé ostateczne starcie. Nieuchronna konieczno$é, wynikajaca
z ,,nieubtaganych praw historii”, nie jest koniecznoscia , katastrofy”, ,,nagtego zatamania
sie”, tylko koniecznos$cig normalnego rozwoju kapitalistycznego systemu, z wpisang wen
logika walki proletariatu rozwigzujaca sprzecznosci kapitalizmu.

Nic nie jest w stanie odmieni¢ tak uksztattowanego, normalnego rozwoju wspétczesnego
ustroju. O ile Marks dowodzil, ze rosngca nieuchronnie w odpowiedzi na potrzeby rozwi-

(132) Nikotaj Iwanowicz Karejew (1850-1931), rosyjski historyk i socjolog, autor m.in. artykutu Ekonomicze-
skij materializm w istorii, ,,Wiestnik Jewropy” 1894, nr 7.

(133) A, Labriola, Ku upamietnieniu ,,Manifestu Komunistycznego”, w: idem, Szkice o materialistycznym pojmowa-
niu dziejow, thum. A. Brzozowska, Warszawa 1961, Ksigzka i Wiedza, s. 40: ,,Przewidywanie przyszto$ci zawar-
te po raz pierwszy w Manifescie nie okre$la doktadnie czasu, nie ma charakteru przepowiedni czy obietnicy
{...} - jest morfologiczne”.
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jajacego sie kapitalizmu armia bezrobotnych uniemozliwi dalsze jego trwanie, o tyle teraz
nauka oddajaca sprawiedliwo$¢ klasie robotniczej wykazata, ze ,,idea” Marksa nie wigze sie
z duchem jego nauczania, ze jest jedynie echem dawno zapomnianej, buntowniczej epoki
socjalizmu.

W minionym trzydziestoleciu klasa robotnicza poktadata wszystkie swoje nadzieje w
nauce - przypomina Reichesberg* - a nauka jej nie zawiodta.

Dzieki wiernej nauce, ktéra staneta w jego obronie, zachodni robotnik nie bedzie juz
nigdy gtodowal. Zapewne czcigodny profesor zechce nam wkrétce donie$é, ze w calym
cywilizowanym $wiecie zamiast doméw pracy przymusowej wznosi sie, przy udziale nauki,
ma sie rozumieé, wspaniate ,,domy ludowe”, w ktérych zyja w pelnym dostatku ,,spoteczne
odpady”, wszyscy niepracujacy mieszkancy wielkoprzemystowych miast.

O nie, to bytoby bardzo nienaukowe podej$cie. Nauka nigdy nie patrzy tak powierzchow-
nie na spoteczne bolgczki, zawsze siega glebiej. W naszym przypadku ,,nauka spoteczna”
rozpoznala caly falsz pogladu, jakoby ,,proletaryzacja mas ludowych oznaczata ich pau-
peryzacje” (Struve, por. wyzej, s. 112). Dowiodla, ze ,,spoteczne odpady” nie sa w ogdle
czescig klasy robotniczej, proletariatu, tworza bowiem osobng klase - lumpenproletariat
ztozony przewaznie z bumelantéw i ,,elementéw na poly kryminalnych”. Jak zaswiadcza
sama socjaldemokracja, klasa ta nie moze mie¢ nic do powiedzenia, gdy chodzi o rozwigza-
nie ,.kwestii socjalnej”. Pracujacy proletariat jest jej przeciwietistwem (nauka lubi, kiedy
robotnik pracuje), jego ona nigdy nie oszukata. Zapewnia go nieustannie o rychtym wpro-
wadzeniu z jej pomoca normalnego dnia roboczego i szerokiej ochrony pracy, zasypuje go
komplemen-tami, wychwalajgc postepowo$é w walce o kulture i wolnosé, komplementami,
ktérych szczegéblnie przybywa, gdy ,,lewe skrzydto demokracji” chce wywalczy¢ u reakcji
udzial w ,,rzadzeniu”, czyli dostep do mnozacych sie publicznych synekur.

Dotychczas angielski robotnik wiedzial, ze jesli po utracie pracy nie znajdzie jej przed
wykluczeniem ze zwigzku zawodowego, jesli zachoruje na grozng chorobe albo zestarze-
je sie, to trafiajac do domu pracy przymusowej, traci zgodnie z ustawami swojego kraju
prawa wyborcze. Teraz moze pocieszac sie, ze takie sg prawa cywilizowanego $wiata, ze
wedle najnowszych ustalei nauki spotecznej w wyzej wymienionych przypadkach trafia
w szeregi klasy niepracujacej i ze jego losy nie moga wplyna¢ na strategie walki klasowej
proletariatu.

Innymi stowy, przeklenistwa, ktére docieraja czasem do uszu uczonych humanitarystéw
zza parkanu doméw pracy w niektérych kwartatach wielkoprzemystowych miast, jeki wa-
tesajacych sie po ulicach wtéczegéw, ktdére niekiedy ustysza, nie powinny ich peszy¢ - nie
wplyng one bowiem na bieg wydarzen.

Nedza, degradacja, prostytucja, katorznicza praca dzieci nie sa3 w zadnej mierze poklo-
siem wielkoprzemystowego kapitalizmu. Fakt ten dowodzi¢ ma jasno, Ze sa to zjawiska
zwigzane ze stabo rozwinietymi formami kapitalizmu. Wystarczy poréwnaé wspédtczesng

(139) Naum Reichesberg (1867-1928), ekonomista, statystyk i socjolog, socjalista, emigrowat z Rosji do
Szwajcarii, gdzie uzyskal profesure na uniwersytecie w Bernie. Autor licznych prac po$wieconych kwestii
robotniczej, m.in. Die Arbeiterfrage einst und jetzt, Leipzig 1897, G.H. Wigand, thum. ros.: Raboczyj wopros w pro-
szloje i nastojaszczeje wriemia, S. Petersburg 1899, Tipografija S-Pb. akc. obszcz. pieczatnogo diela ,,Izdatiel”.
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Rosje z Zachodem, aby przekonac sie, ze kleski glodu sa skutkiem niedorozwoju kapita-
lizmu w tym zacofanym kraju. Zjawiska te znikltyby natychmiast, gdyby wladza w Rosji
przeszta z rak carskiej reakcji, popéw i zandarméw w rece rosyjskich uczonych, ktérzy
umozliwiliby nieskrepowany rozwdj i postep rodzimego kapitalizmu.

Przemystowe ,,odpady” posrdd splendoru miast cywilizowanego $wiata, tragiczne we
wszystkich krajach potozenie wiejskich proletariuszy skazanych na zycie w nedzy i igno-
rancji niczym $redniowieczni niewolnicy, oburzajacy ucisk robotnikéw rolnych na We-
grzech, chroniczny gtéd we Wioszech, powszechny gtéd w Indiach i Rosji, jawna grabiez,
zezwierzecenie i okrucienstwa, jakich dopuszcza sie wobec dzikuséw cywilizowany kapi-
talizm - wszystko to nie ma nic wspélnego z kapitalistycznymi stosunkami, ze ,,sprzecz-
nosciami” kapitalizmu. Ten dziwny, niekapitalistyczny $wiat nie jest rzecz jasna w stanie
przedstawi¢ proletariatowi ani jednego dowodu tego, ze niezbedne jest jego ,,despotycz-
ne wtargniecie w prawo kapitalistycznej wlasnos$ci”. ,,Pracujacy proletariat nie tylko nie
zyczy sobie tego wtargniecia, ale i, wprost przeciwnie, dyscyplinujagc masy pracujace za po-
moca zwigzkéw zawodowych i politycznych, chroni cywilizacje przed przemoca i brutal-
nymi atakami mottochu, o czym upewnia nas socjaldemokracja” (,,Neue Zeit” 1897-1898,
nr 8, komentarz redakcji do artykutu Bernsteina ,,Ttum i zbrodnia”)®3%,

Wszystkie te odkrycia wmoéwily nowej nauce socjalnej bezsporng i jakze pocieszajaca
prawde o niepodobienstwie jakichkolwiek spotecznych kataklizméw. Spokojne, majesta-
tyczne oblicze wspétczesnej humanistyki, pasujace do nowych odkry¢ socjalnych, z lekka
tylko pochmurnieje na mys$l o tym, ilu szpicli, klawiszy i miedzynarodowych szpiegéw tro-
pigcych anarchistéw uczestniczyto w ustaleniu tej naukowej prawdy.

\"

Do utopijnych marzen socjaldemokracji o rozwigzaniu sprzecznosci kapitalizmu droga
pokojowej, legalnej walki proletariatu nie pasuja od samego poczatku dwa zjawiska: anar-
chizm i przybierajaca fala europejskiej reakgcji.

Nie zwazajac na zapewnienia socjaldemokracji, anarchizm jako protest przeciwko jej
polityce nie zanika. Jak juz mieli§my okazje przekona¢ sie, w rezolucji zjazdu w Zurychu
w 1893 roku socjaldemokracja uchwalita surowe reguty majace zapobiec przenikaniu choé
kropli ,,anarchicznego jadu” w szeregi uczestnikéw miedzynarodowych kongreséw. Nie
zwazajac na to, kongres londyniski w 1896 roku zmuszony byl wyrazi¢ zgode na udziat anar-
chistycznych przedstawicieli robotnikdéw - okazato sie, ze jest to potowa przedstawicieli
zwigzkdéw robotniczych Wtoch i Francji, nie méwiac juz o wiekszos$ci holenderskiej partii
robotniczej. Przekleci anarchisci! To po prostu kompromitacja dla socjalizmu. Jak daleko,
gdyby nie anarchisci, zaszlaby parlamentarna wiekszo$¢ w pracy nad przekonaniem euro-
pejskiej demokracji, by dochowata wiernosci proletariatowi!

Ale najbardziej doskwierajg socjaldemokratycznemu oportunizmowi ,nieprawdziwi
anarchisci”. ,,Propagande czynem” zbywa on bardzo fatwo, zapewniajac, ze sa to jedynie

(135 Machajski nie cytuje tutaj, lecz parafrazuje - adekwatnie, jakkolwiek bez zyczliwosci i z silnym sar-
kazmem - przypis redakcyjny: E. Bernstein, Die Menge und das Verbrechen, ,,Die neue Zeit”, Jg. 16 (1897-1898),
1. Bd. (1898), H. 8, s. 235, przyp. 1.
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machinacje policji. ,,W zamachach anarchistéw jedynym politycznym elementem sa
agenci prowokatorzy” (Kautsky, ,Neue Zeit” 1893-1894, nr 13(*%), Ten poglad rozpo-
wszechniala socjaldemokracja takze po zamachu Vaillanta®™” i Caserio™®. Atakujac
nhiezaleznych”, starala sie w pierwszym rzedzie obnazy¢ ich niekonsekwencje i obtude,
oskarzajac o ,.kryptoanarchizm”. A naprawde wolalaby, zeby okazali sie ,,prawdziwymi”
anarchistami, ktérzy, jak wiadomo, szybko umieraja.

Co do wptywu anarchizmu na masy pracujace, Kautsky, chowajac na te okazje do kiesze-
ni caly swéj materialistyczny §wiatopoglad, stwierdza: ,,[...] w niektérych okresach znacz-
na cze$é proletariackich mas ulega anarchistycznej frazeologii [...] jakby chcialy sie nig
upi¢. Religia to jak styszeliSmy opium dla ludu - anarchizm to, mozna rzec, jego alkohol
(tamze139)”,

Czym jest anarchistyczna i socjalistyczna opozycja robotnikéw przeciwko polityce so-
cjaldemokracji, dowodza zesztoroczne wydarzenia we Wloszech*?, gdzie masy pracujace
tak lubily ,,upijaé sie” anarchizmem.

Zeszloroczne powstanie wloskiego proletariatu ujawnia calg niedorzeczno$¢ socjalde-
mokratycznej polityki jako uniwersalnej recepty.

Burzuazja $mieje sie bezczelnie z ,,groznej broni” proletariatu, jakg jest ,,pokojowa wal-
ka”, z socjaldemokratycznego ,,zdobycia wtadzy legalnym, parlamentarnym sposobem”.

W ostatnich latach we Wloszech socjaldemokracja coraz wyraZniej przyblizata sie do
zdobycia parlamentarnej wiekszo$ci'*V, ktéra mimo to nie byta w stanie zachecié¢ wio-
skiego burzuazyjnego spoteczenistwa do wspierania kapitalistycznego postepu. W miare
udoskonalania tej ,,najstraszniejszej rewolucyjnej broni” burzuazja organizuje raz po raz
wloskie panamy(*?, swobodnie oddaje sie orgii panowania i skazuje na glodowa $mier¢
ludzkie masy.

(136) K, Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, op. cit., H. 13, s. 407.

(137) Auguste Vaillant (1861-1894), anarchista francuski, w grudniu 1893 r. zdesperowany rzucit bombe we
francuskiej Izbie Deputowanych. W zamachu nikt nie zgingt, mimo licznych pré$b o utaskawienie prezydent
III Republiki M.F. Sadi Carnot zatwierdzit wyrok $mierci. Vaillant zostatl stracony, a parlament francuski
uchwalit pierwsze ,fotrowskie prawa” (lois scelerates) wymierzone w anarchistéw.

(138) santo Geronimo Caserio (1873-1894), anarchista wloski, pragnac pomscié Vaillanta, dokonat udanego
zamachu na zycie prezydenta Sadi Carnota. Caserio zostal skazany na §mier¢, a parlament francuski wydat
drugie lois scelerates.

(139) K, Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, op. cit., H. 13, s. 408.

(140) Mowa o wydarzeniach znanych jako Moti di Milano (rozruchy mediolariskie). Miedzy 6 a 9 maja 1898
r. w Mediolanie doszto do gwaltownych wystapieri gtodowych, wywotanych drastycznym wzrostem cen zbo-
za. Potezne strajki i demonstracje zostaly krwawo stlumione przez wojsko, ktérym dowodzit gen. Fiorenzo
Bava-Beccaris. Wedle zrédet rzagdowych zabitych zostato 80 oséb. Poniewaz Machajski pisze o tych wydarze-
niach jako o ,,zesztorocznych”, mozna domniemywaé, ze Ewolucja socjaldemokracji pochodzi z 1899 r., a nie
jak twierdzi on we wstepie do wydania z 1905 r. - z 1898.

(141) 7danie stanowigce naduzycie retoryczne: zaréwno w wyborach 1895 r., gdy po raz pierwszy znalazta
sie w parlamencie, jak i w kolejnych w 1897 Wloska Partia Socjalistyczna uzyskata 2,95% gloséw i 15 miejsc
w izbie deputowanych.

(142) Mowa o ujawnionej na przetomie 1892 i 1893 r. aferze Banca Romana, w ktéra zamieszani byli licz-
ni przedstawiciele wloskiej elity, politycy, adwokaci i dziennikarze. Skandal, stanowiacy przedmiot debat
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Socjaldemokratyczny uczony pisze w zaciszu swojego gabinetu: ,,Proletariatowi wszyst-
kich kulturalnych krajéw wystarczy przesledzi¢ rozwdj ostatniego okresu, a zrozumie, ze
wszedzie czyni postepy” i w stosownie ,,opanowany” sposéb prowadzié bedzie dalszg wal-
ke (Kautsky, por. wyzej, s. 115-11614Y),

Mediolanscy powstancy ttumacza uczonemu, ze jego rozsadne rady to ponure kpiny z
gltodujacych mas.

Toczaca legalng walke partia proletariatu nabiera ,,rumianych policzkéw”, jak méwi En-
gels1 i zacheca wloskich robotnikéw, by poszli za wskazaniami pokojowej polityki nie-
mieckiej socjaldemokracji. A stojacy na barykadzie mediolaniski robotnik odpowiada, ze
cate mienie proletariatu to morte bianca, glodowa §mier¢.

Wieloletnia walka wloskich robotnikéw przyciggneta wielkg rzesze zatroskanych ideolo-
g6w, socjalistycznych deputowanych, dziennikarzy i agitatoréw, jednak podczas zeszto-
rocznego powstania wszyscy ci intelektualisci nie zrobili nic, by przemieni¢ rozpaczliwy
zryw glodujacych mas w §wiadomg proletariackg rewolucje. Wprost przeciwnie, podczas
powstania przerazone wloskie spoteczenistwo oczekiwalo wezwania komitetu pracowni-
kéw kolei (zwigzku liczagcego okoto 70 tysiecy cztonkéw) do strajku powszechnego, kroku,
ktéry bylby poteznym ciosem wymierzonym wtadzom. Jednak wezwanie nie nadeszto - w
ten sposéb organ kierowniczy zwigzku kolejarzy umozliwit rzagdzacym poddanie pracow-
nikéw kolei wojskowej dyscyplinie.

Wtoscy socjalisci potrafili walczyé o wolno$¢ Grekéw - w 1897 roku utworzyli legiony,
ktére wyruszyty na wojne z Turkami* - ale nie byli gotowi stangé na czele walczacych,
gltodujacych mas.

Trwajgca przy swej nieomylnej polityce europejska socjaldemokracja przygladata sie
bezradnie dtawieniu kolejnych rozpaczliwych zrywéw wtoskiego proletariatu.

W swej niezgtebionej madrosci socjaldemokracja umie zalecaé glodujacym, bezrobot-
nym masom jedna, szczeg6lng socjaldemokratyczng cnote, ,,cierpliwe wyczekiwanie” (Da-
szynski na zjezdzie w Stuttgarcie®), faczac to z retorykg oburzenia na te szatariskg burzu-

parlamentarnych, zyskal nazwe ,,panamino” - ,,malej panamy”; por. F. Engels, O wloskiej panamie, MED 22,
s. 430-435, artykut opublikowany w ,,Vorwirts” 1 lutego 1893 r. Nazwa nawigzuje do skandalu panamskie-
go, afery, ktéra wstrzgsneta podstawami III Republiki Francuskiej, zwigzanej z bankructwem w 1888 r. towa-
rzystwa akcyjnego, majacego finansowac budowe Kanatu Panamskiego. Towarzystwo, by zataié wiszace nad
nim bankructwo, korumpowato na wielka skale elite polityczna Republiki.

(143) K, Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, op. cit., H. 13, s. 403, cytat nieznacznie zmieniony, na
stronie, do ktérej odsyta Machajski, przytoczony doktadnie.

(149) F, Engels, Wprowadzenie {do pracy Karola Marksa ,, Walki klasowe we Francji 1848-1850"}, MED 22, s. 628.

(145) W 1897 r. Grecja wsparta militarnie antytureckie powstanie na Krecie. W kwietniu Turcja wypowie-
dziala wojne Grecji. Konflikt zbrojny trwal miesiac i zakoriczyt sie militarng kleska Gregji, przekutg w poli-
tyczny sukces dzieki interwencji mocarstw europejskich. Z pomocg Grekom ruszyto ok. 2000 Wiochéw, ,,czer-
wonych koszul”, pod komenda Ricciottiego Garibaldiego, syna Giuseppe.

(146) stowa ,,cierpliwe wyczekiwanie” nie padajg w jedynym zaprotokotowanym wystgpieniu Daszyriskie-
go na Parteitagu SPD w Stuttgarcie (3-8 pazdziernika 1898). Prawdopodobnie Machajski podsumowuje w ten
sposéb to przemdwienie, w ktérym Daszyriski sktadal hotd organizacji i ,,zimnej krwi” socjaldemokratéw
niemieckich - niedo$cigtych ,,matematykéw rewolucji”, zob. Protokoll Stuttgart..., op. cit., s. 78-79.
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azje. Rezolucja stuttgarckiego zjazdu dotyczaca wloskiego powstania stwierdza: ,,Okrutne
i surowe przesladowanie zwolennikéw socjaldemokracji i innych opozycyjnych stronnictw
z rgk wladz wegierskich i wloskich budzg oburzenie wszystkich uczciwych ludzi [...]. Par-
teitag zwraca uwage wszystkich uczciwych ludzi na takie ich traktowanie”.

Dopéty, dopdki nowy, rewolucyjny nurt walki proletariatu nie wyartykutuje §wiadomie
»Sprzeczno$ci” obecnego ustroju, ktére socjaldemokracja z caltym spokojem odktada na
bok, anarchizm, éw ,,alkohol dla mas”, bedzie ich nieuchronnym, spontanicznym gtosem,
ich jawnym protestem przeciwko przymuszaniu do utopii, jaka jest legalna walka, prote-
stem, ktérego nie uciszy w zaden sposéb nawet ta czes¢ klasy robotniczej, ktéra ,,zorgani-
zowala sie w partie socjaldemokratycznej, pokojowej polityki”.

Okrzepniecie ,,najpotezniejszej broni” socjaldemokracji, jaka sg jej parlamentarne glosy,
nie bylo w stanie zapobiec orgiom wloskiej burzuazji i doktadnie tak samo nie zapobiega
dzi$ zakusom reakcji w catej Europie. Jej apetyt, wprost przeciwnie, roénie.

W Niemczech Wilhelm i cata reakcja robig sie coraz bezczelniejsi. Niemiecka socjalde-
mokracja prébuje go atakowal, wystawiajagc przeciwko niemu w pruskim Landtagu bur-
zuazyjna opozycje, nie zauwaza wszakze, ze te wlasnie jej dziatania o$mielaja reakcje, bo
uswiadomiony niemiecki proletariat, ktéry jeszcze niedawno myslat o obaleniu panujace-
go ustroju, za swojg sprawe uwazaé zaczyna obmyslanie agitacji wspierajgcej burzuazyj-
nych radykatéw.

We Francji trzymajacy sie socjaldemokratycznej formuty socjali$ci mienia sie obroticami
republiki i ,,zdeklarowanymi wrogami armii”. Formuta owa kaze im broni¢ tych, ktérzy
tepili komunardéw na paryskich ulicach. C6z dziwnego w tym, ze w republice francuskiej
szaleje dzi$ militaryzm w nie mniejszym stopniu niz w kazdej innej poteznej monarchii,
ze monarchisci podnosza glowe, zawigzujac jawne spiski. A do tego - ku wielkiej radosci
klas panujacych - karty tak sie mieszajg, Ze sprawa socjalizmu jakby wpisuje sie w sprawe
Dreyfusa, wiec ,,rewolucyjnym obronca praw ludu” okazuje sie Zola, ktérego w tej roli
pozdrawiaja brukselscy socjalisci.

W Anglii socjaldemokratyczna formuta stawia przed socjalistami zawity problem: jak
wobec istnienia od wiekdéw dwdch ,,wielkich partii” stworzy¢ samodzielng parlamentarna
partie robotniczg, co bytoby warunkiem wstepnym dalszych postepéw socjalistycznej ro-
boty. Szukajac rozwigzania, angielscy socjalisci coraz cze$ciej zauwazaja, ze od skrajnych
radykaléw dzielg ich niewielkie réznice. Najsilniejszym socjalistycznym nurtem jest dzi§ w
Anglii antyrewolucyjny, burzuazyjny socjalizm fabianéw. Takze w ich ujeciu pierwszopla-
nowym zadaniem proletariatu jest ochrona demokracji, dlatego... przywddca angielskich
socjaldemokratéw Hyndman*? uwaza, ze obrona ojczyzny, przodujacego kraju $wiata,
wymaga rozbudowy angielskiej marynarki wojennej. Céz wiec doprawdy dziwnego, ze u
angielskich konserwatystéw odzywaja marzenia o imperialnych podbojach.

Na rezygnacje socjaldemokratéw z ,,despotycznego wtargniecia w prawo wlasno$ci”, na
jej szlachetne wysitki rozwiklania ,,sprzecznosci kapitalizmu”, oczywiscie pokojowymi i

(147) Henry Hyndman (1842-1921), brytyjski dziatacz socjalistyczny, autor m.in. England for All (1881), prze-
wodniczyt londyfiskiemu kongresowi I Miedzynarodéwki (1896).
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»cywilizowanymi” metodami walki, rzeczywisto$¢ odpowiada narastajaca wsciekloscia za-
chodnioeuropejskiej reakcji. ,,Demokratyzacja” $wiata, ktérej spodziewamy sie dzieki ,,en-
tuzjastycznemu udziatowi” socjaldemokracji w publicznym zyciu Europy, nie ostabi wielo-
wiekowych organéw panowania - przeciwnie, pozwoli im bardziej niz kiedykolwiek dotad
wzmacniac sie i uzbrajaé.

VI

W minionym dziesiecioleciu w rosyjskim parnistwie walka klasowa proletariatu obrata
ostatecznie socjaldemokratyczny kierunek. Powstaly trzy partie: Polska Partia Socjali-
styczna, Ogélnozydowski Zwigzek Robotniczy™*® i Rosyjska Socjal-Demokratyczna Partia
Robotnicza.

Trzy te organizacje trzymaly sie $ci$le marksistowskiej, socjaldemokratycznej orienta-
cji, zadnej nigdy nie zainteresowal spér zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji z socja-
listyczng opozycja, zadna nie o$mielila sie skrytykowaé socjaldemokratycznego progra-
mu, a wiesci o przenikaniu oportunizmu w szeregi zachodnioeuropejskiej socjaldemokra-
cji uwazaly one zawsze za plotki anarchistéw.

Poza tym wszystkie trzy ortodoksyjnie marksistowskie, ortodoksyjnie socjaldemokra-
tyczne organizacje nie mogly wylonié sie inaczej niz w drodze kompromisu miedzy sprawa
proletariatu a sprawg reprezentowang przez ,,skrajne skrzydto” burzuazyjnego spoteczen-
stwa.

*

Po powstaniu 1863 roku polskie warstwy uprzywilejowane porzucity, jak sie zdawato,
raz na zawsze marzenia dawnej szlachty o wskrzeszeniu Polski. W epoce otwierajacych
sie rynkéw wschodnich szybki rozwéj polskiego kapitalizmu cieszyt burzuazyjne spote-
czenstwo. Jego awangarda w programie tak zwanej ,,pracy organicznej” za cel wytkneta
sobie wspieranie kultury narodowej, nauki i postepu. Nie catkiem rzecz jasna satysfakcjo-
nujaca byta sytuacja, w ktdrej spora cze$é ,,narodowej wartosci dodatkowej” trafiata do
kieszeni rusyfikatoréw i carskich urzednikéw. Jednak uprzywilejowana cze$é polskiego
spoteczeristwa musiata pogodzié sie z tym, poniewaz utworzona wtasnie partia polskiej
klasy robotniczej ,,Proletariat”*” zaczeta wedle niej zagraza¢ samemu tworzeniu warto-
$ci dodatkowej. Polscy radykatowie musieli wiec broni¢ warstw uprzywilejowanych przed
polskim proletariatem. Porzuciwszy na jaki$ czas kwestie podziatu ,,narodowej wartosci
dodatkowe;j” miedzy polskie spoteczenstwo i ,,zaborce”, zaczeli gorliwie zwalczaé , . kosmo-
politéw i socjalistow”.

Jednak sprawy przybraly rychto inny obrét, kiedy ,,Proletariat” (partie rewolucyjnego
marksizmu) zastgpita socjaldemokracja. Polscy socjali$ci w swoim socjaldemokratycznym
wydaniu ogtosili utopig wszelkie bezposrednie préby socjalnego przewrotu. Jednoczes$nie

(148) Algemajner Jidiszer Arbeter-Bund in Lite, Pojln un Rusland (Ogdlnozydowski Zwiazek Robotniczy na
Litwie, w Polsce i Rosji), w skrécie Bund, zydowska partia socjalistyczna, powotana w 1897 r. w Wilnie, w 1898
r. delegaci Bundu wspéitworzyli Socjaldemokratyczng Partie Robotniczg Rosji, do 1903 r. Bund pozostawat
cze$cig SDPRR, zob. J. Kancewicz, Bund a rosyjski i polski ruch robotniczy (do 1914 r.), w: Bund. 100 lat historii 1897-
1997, F. Tych, J. Hensel (red.),Warszawa 2000, Volumen, s. 93-108.

(149) socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat powstata w 1882 r. z inicjatywy Ludwika Waryriskiego, zob.
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odrodzit sie do nowego zycia polski patriotyzm. Jak kiedy$ polska szlachta, ktéra wzywa-
ta caly naréd do walki z despotyzmem o wolno$é, aby ustanowi¢ swojag bezposrednig wia-
dze nad zniewolonym chlopem, tak teraz polska burzuazja zaczeta marzy¢ o odbudowaniu
polskiej niepodlegtosci, Zeby ustanowié bezposredniag wtadze nad zniewolonym proletariu-
szem, zeby zyska wylaczno$¢ na uzytkowanie bogactw - nie dzielgc sie nimi z absoluty-
styczng wladza i rusyfikatorami - ktére wytwarza zniewolony proletariusz, zeby panowa¢
samodzielnie nad wszystkimi etapami eksploatacji polskiej klasy robotniczej (co nie prze-
szkadzato polskiej plutokracji i arystokracji dgzy¢ do ugody z caratem).

Socjaldemokraci (ktérzy utworzyli Zwigzek Robotnikéw Polskich®?) rozwijaja ruch ro-
botniczy, kierujac walka klasowa robotnikéw fabrycznych z ich bezposrednimi wyzyski-
waczami, kapitalistami, o polepszenie warunkdéw pracy. ,,0dzegnuja sie od polityki”, to
znaczy nie uznaja za konieczne sformutowania celu, do ktérego zmierza walka klasowa.
W takich okolicznosciach polski patriotyczny radykalizm prébuje nadaé wlasny kierunek
walce polskiego proletariatu. Szerzac idee walki polskiego narodu z ,,zaborcg”, przekonuje,
ze walka klasy robotniczej jest ledwie czescig ,,wielkich, narodowych” zmagan. Zrodzone
w polowie lat osiemdziesigtych czysto patriotyczne organizacje znajduja szeroki odzew,
zwlaszcza wérdd uczacej sie polskiej mtodziezy. Na tym polu, z mysla o wlgczeniu walki
klasowej robotnikéw do ogélnonarodowego programu, powstajg najréznorodniejsze kom-
binacje dwéch pierwiastkéw -, patriotycznego” i ,,socjalistycznego”. Pojawiajg sie wszel-
kie odcienie polskiego ,,socjalizmu narodowego”. Przy calej réznorodno$ci maja one jed-
na wspdlng ceche: socjalizm to wedle nich walka o idee, a nie interesy. Dlatego caly ten
»socjalizm narodowy” okazuje sie z gruntu antymarksistowski. Nie chce za nic uzna¢ zasa-
dy ,,walki klasowej”, atakuje prostacki materializm historyczny, ktéry nie dostrzega roli
»idei”. ,Socjalizm narodowy” produkuje nielegalng literature, ale dziata niemal wylgcznie
w kregach inteligencji.

Jak powiedzieli§my, w okresie tym polscy socjaldemokraci ,,odZzegnuja sie od polityki”,
pozostawiajac ja patriotom i nikngcym niedobitkom ,,Proletariatu”. Sadza, ze prace swo-
ja moga w znacznej mierze prowadzi¢ metodami legalnymi, a niektérzy marzg nawet o
stworzeniu w rosyjskim zaborze czego$ na ksztatt legalnych zwigzkéw zawodowych. I wte-
dy dociera apel kongresu paryskiego o zorganizowanie majowej demonstracji. Podejmu-
ja go z zapalem niedobitki ,,Proletariatu” i na miare swoich sit rozpoczynaja agitacje za
masowym strajkiem, zmuszajac socjaldemokracje do zajecia sie organizacja obchodéw 1
maja’®). Odzew mas pracujacych jest szeroki. W 1892 roku, w odpowiedzi na proklama-
cje rozkolportowang przez tédzkich socjaldemokratéw, podrywa sie 1 maja cata robotni-
cza £6dz152, Robotnicy wysuwaja zadania, strajk trwa caly tydzie. Podrywaja sie tez fa-

L. Koberdowa, Socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat 1882-1886, Warszawa 1981, Ksigzka i Wiedza; o programie
partii, opublikowanym 1 wrze$nia 1882, s. 89-91.

(150) 7wigzek Robotnikéw Polskich powstat w 1889 r., wéréd zatozycieli byli m.in. Ludwik Krzywicki, Ju-
lian Marchlewski, Adolf Warszawski (Warski), zob. F. Tych, Zwigzek Robotnikéw Polskich 1889-1892. Anatomia
wczesnej organizacji robotniczej, Warszawa 1974, Ksigzka i Wiedza.

(15D Zob. ibidem, s. 356-361.

(152) 76b. ibidem, s. 369-376.
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bryczne o$rodki wokdt miasta. W obliczu tak nieoczekiwanego rozwoju wydarzen polska
socjaldemokracja traci zupelnie glowe i nie potrafi skomentowaé czegos, co przerosto jej
oczekiwania - podczas strajku nie wydaje ani jednej odezwy.

I w tej sytuacji polski patriotyzm zabiera glos w imieniu polskiego proletariatu. Polski
ruch robotniczy - styszymy - jest Swiadectwem znacznie bardziej zaawansowanego w Pol-
sce niz w Rosji rozwoju spotecznego. ,,Proletariat” niepotrzebnie starat sie o sojusz polskie-
go ruchu rewolucyjnego z rosyjskim. Polski robotnik tylko by na tym stracit, bo zwigzatby
swoj los z losem ruchu robotniczego w zacofanym kraju.

Dawniej bohaterska kohorta rewolucjonistéw rosyjskich zastaniata przed nami tlo, na
ktérym dzialali: teraz ujrzeliSmy je wyraznie i przekonaliSmy sie - wyjasnia w 1894 ro-
ku geneze PPS ,,Przed$wit” - ze robotnik nasz przerdst ogromnie rosyjskiego, ze w ogdle
struktura spoleczeristwa rosyjskiego jest nizsza>?.

Teraz zresztg i Rosjanie - kontynuuje pismo - inaczej zaczeli stawia kwestie polityczna:
juznie o ,,rewolucji socjalnej” [...] méwiono powszechnie, ale o ,,ziemskim soborie”. I naro-
dowolcy, i socjaldemokraci, i Rosjanie anglikariskiego wyznania z ,,Free Russia”®*¥ na tym
punkcie byli zgodni [...]. Péki byta mowa - utrzymuje ,,Przed$wit” jeszcze w 1892 roku - o
»Zniszczeniu panstwa rosyjskiego”, wszystko samo przez sie szto dobrze. Z chwilg tworze-
nia monarchii konstytucyjnej w Rosji, trzeba pomysle¢ o gwarancjach konstytucyjnych;
najsilniejsza za§ gwarancja bedzie oddzielenie Polski... w granicach jej ogniska rewolucyj-
nego*?,

W granicach objetych rewolucyjnym wrzeniem miescila sie nie tylko Polska wtasciwa,
ale takze ,,cigzace ku niej kraje”, takie jak Litwa i Malorosja - zwlaszcza Litwa, zwigzana z
Polska historycznymi tradycjami wspdlnej walki z caratem w dobie szlacheckich powstan,
stowem ,,podbite przez nas ziemie”. W atmosferze zastoju, jaki ogarngt podéwczas rosyj-
ski obdz rewolugcji, tego rodzaju argumenty przyciagaty z koticem 1892 roku wszystkich
polskich socjalistéw (poblogostawil ten zwrot ideolog rosyjskiego ruchu rewolucyjnego,
sam Plechanow). Zblizyto ich i zjednoczyto hasto ,,niepodlegloéci”. W ten sposéb powstata
Polska Partia Socjalistyczna, PPS.

Jednak uznanie przez polskich socjalistéw celowosci zgdania w imieniu polskich robot-
nikéw ,,niepodlegtej Polski” wprowadzito w ich szeregi nieproletariackie zywioty. Wsréd
emigrantéw, a konkretnie w gronie znanych socjalistycznych dziataczy, zaczat bujnie krze-
wic sie szowinizm. Emigracyjny organ reprezentujacy nowy ,,proletariacki” kierunek sta-
rat sie swoim szowinizmem przelicytowaé patriotéw. Ow zwrot radowal nawet szlachec-
kich emigrantéw z 1863 roku. Przedtem w naj$mielszych marzeniach nie wyobrazali sobie,
ze $wiatopogladowi ,,klasowego socjalisty” da sie kiedykolwiek zaszczepi¢ rojenia o ,,Pol-

(153) F, P, {Feliks Perl?}, Geneza naszego programu politycznego, ,,Przed$wit”, pazdziernik 1894, nr 10, s. 11.

(154) Free Russia”, pismo wydawane w Londynie, w j. angielskim, zalozone w 1890 r. z inicjatywy Roberta
Spence’a Watsona (1837-1911), redagowane poczatkowo przez Siergieja Stepniaka-Krawczyriskiego (1851-
1895), narodnowolca, wstawionego udanym zamachem na Nikotaja Mieziencowa (1878), od lat 80. przebywa-
jacego na emigracji w Londynie.

(155) bidem, s. 10-11; ostatnie zdanie, zgodnie z tym, co pisze Machajski, cytowane w tym artykule za:
,Przed$wit” 1892, nr 32.
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sce od morza do morza” i caly bagaz nacjonalistycznej tradycji. Rzeczywisto$¢ przeszta
ich oczekiwania. Na 1 maja 1893 roku ukazata sie zagranicg broszura (oczywiscie z hastem
w nagtéwku ,,proletariusze wszystkich krajéw, taczcie sie!”), w ktérej nakreslony zostat
nowy program zawierajacy dwa bezwzgledne Zadania polskiego proletariatu - o$miogo-
dzinny dzien pracy i ,,hiepodlegta Polska”. Wolnos¢ nastanie dopiero wtedy, gdy ostatni
Moskal zostanie przegnany z Polski®*®,

Narastajgcy szowinizm odstrecza warszawskich robotnikéw. Jedno$¢ pryska. Protestu-
jacych robotnikéw skupiaja w osobnej partii polscy socjaldemokraci, ktérzy dopiero teraz
zrozumieli, Ze nie wolno nikomu oddaé robotniczej ,,polityki”>”. Pragna naprawié btad,
wysuwajac zadanie nadania Rosji konstytucji®®®. Ale takie postawienie sprawy sytuuje ich
w opozycji do calego pdZniejszego konspiracyjnego zycia w rosyjskim zaborze. Robotnicy,
ktérzy przytaczyli sie do socjaldemokracji, zaczynaja zauwazad, ze coraz bardziej brakuje
im ,inteligentéw”, ze wszyscy socjalisci, entuzjasci rewolucji, byli dziatacze ,,Proletaria-
tu”, ktérzy swego czasu ostrzej niz socjaldemokracja Scierali sie z polskim patriotyzmem,
sg teraz w PPS.

Polscy socjaldemokraci zaczeli tez przegrywac na forum europejskiej socjaldemokracji.
Ich los byt w tym przypadku bardzo pouczajacy dla prawowiernych zwolennikéw socjalde-
mokratycznej linii. W latach 1894-1895 polska socjaldemokratyczna emigracja prébowa-
ta co do litery dochowa¢ wiernosci linii politycznej niemieckiej socjaldemokracji. W spo-
rach z ,,niezaleznymi” uznawata za niepodwazalne kazde stowo Kautsky’ego. Popierata w
calej rozciagtosci rezolucje kongresu w Zurychu, niedopuszczajaca zadnej socjalistycznej
krytyki socjaldemokracji. Ale ta sama rezolucja (uznajgca wywalczenie politycznych praw
za warunek wstepny dziatania na rzecz socjalizmu) zapraszata do udziatu polskich ,,soc-

(156) Tzw. broszura majowa, wydana przez Zwiazek Zagraniczny Socjalistéw Polskich, wywotata - o czym
pisze Machajski - kryzys w stosunkach miedzy patriotyczna inteligencja organizujaca PPS a bardziej inter-
nacjonalistycznie nastawionymi robotnikami. Ludwik Kulczycki opisywal ja jako ,,pelna frazeséw patriotycz-
nych a niekiedy szowinistycznych” (M. Mazowiecki {L. Kulczycki}, Historia ruchu socjalistycznego w zaborze ro-
syjskim, Krakéw 1903, Wydawnictwo ,,Proletariatu”, s. 238). Organizacja warszawska PPS odrzucita broszure
i wydala wlasng odezwe bez wzmianek o niepodlegto$ci Polski. Do kraju dotarta réwniez napisana rok wcze$-
niej odezwa autorstwa samego Machajskiego (wéwczas zwigzanego juz z II Proletariatem), zob. Jan Wacltaw
Machajski: janowidz i prorok. Egzemplarze ,,broszury majowej” kolportowali ,,socjali$ci narodowi” zwigzani z
pismem ,,Pobudka”, w ktérym, w 1892 r., przed zwrotem ku II Proletariatowi, Machajski opublikowal sw¢j
pierwszy artykut. Zob. Materialy do historii P.P.S. i ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim od r. 1893 do r. 1904, t.
1, Warszawa 1907, Wyd. ,,Zycie”, s. 27. Postulaty o§miogodzinnego dnia pracy i niepodlegtosci Polski stano-
wily takze podstawe programu paryskiego, przyjetego przez PPS, wydrukowanego w 5 numerze ,,Przed$wi-
tu” w1893 r.

(157) 30 lipca 1893 grupa robotnikéw wystapita z PPS i powotata Socjaldemokracje Polska (od 1894 r. So-
cjaldemokracje Krélestwa Polskiego). Organem partii byta ,,Sprawa Robotnicza”. Ludwik Kulczycki przedsta-
wia ten roztam, podobnie jak Machajski, jako zerwanie robotnikéw z patriotyczna inteligencjg, zob. M. Ma-
zowiecki, Historia ruchu socjalistycznego..., op. cit., s. 261-264. Zerwanie przypieczetowala inspirowana przez
dziataczy PPS sprawa uniewaznienia mandatéw Rézy Luksemburg i Juliana Marchlewskiego na kongresie II
Miedzynarodéwki w Zurichu.

(158) 1dea walki o rzad konstytucyjny sformulowana zostata juz w 1 numerze ,,Sprawy Robotniczej” (lipiec
1893), zob. artykul redakcyjny Zadania polityczne polskiej klasy robotniczej, w: Socjaldemokracja Krélestwa Polskie-
go i Litwy. Materialy i dokumenty, op. cit., t. 1, cz. 1, s. 3-6.
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patriotéw” jako przedstawicieli polskich robotnikéw, organizujac ich w polska sekcje kra-
jowa kongresu, ktéra wykluczyta najwierniejszych zwolennikéw Kautsky’ego - polskich
socjaldemokratéw. Nie dopuszczono ich na kongresy w Zurychu i Londynie®. Co wiecej,
zagraniczna przedstawicielka polskiej socjaldemokracji R6za Luksemburg, ktéra wierzyta
oczywiscie w nieomylno$¢ niemieckiej polityki, skrytykowata w ,Neue Zeit” w przededniu
kongresu londynskiego PPS jako partie ,,socjal-patriotéw”(1%?, Kautsky odpowiedzial jej,
ze wladnie ta partia reprezentuje w Polsce prawdziwy socjaldemokratyzm, a Luksemburg
i polscy socjaldemokraci dzialajg na reke rosyjskiemu absolutyzmowi:

[Kierunek przeciwny PPS] jest wprawdzie wolny od niebezpieczefistwa ugrzezniecia w
drobnomieszczaniskim nacjonalizmie, lecz za to naraza sie na daleko wieksze niebezpie-
czenstwo - stuzenia oprawcom Polski. Antynarodowy odlam socjalistéw polskich, ktéry
woli narazi¢ sie na niebezpieczenistwo pomagania carowi, anizeli na niebezpieczenistwo
pomagania demokracji drobnomieszczanskiej... 1V

Jednym stowem najprawdziwszy socjaldemokrata Kautsky orzekt, ze prawdziwie socjal-
demokratyczna polska partia nie moze ukonstytuowacl sie inaczej niz przez kompromis
sprawy proletariatu ze sprawa radykalno-patriotycznego ogétu.

W efekcie ,,antynacjonalistyczna socjaldemokracja” znikta bez $ladu. W Warszawie
jej komoérki zostaty pozbawione ,,inteligentéw”. Patrioci zdotali przekonaé niedobitki
do przejscia do PPS. Nieliczni zaczeli w koricu zastanawia¢ sie nad rolg oportunizmu w
szeregach zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji, jak na przyktad ta sama Réza Luk-
semburg, ktéra w 1898 roku na parteitagu w Stutt-garcie walczyla na lewym skrzydle z
posybilizmem Vollmaréw i Bernsteinéw.

Wraz z utworzeniem PPS w $rodowisku polskich rewolucjonistéw koriczg sie ostatecznie
spory o role idei, zasady walki klasowej itp. Z punktu widzenia przeciwnikéw marksizmu
wszystkie te filozoficzne wywody mialy jedynie na celu zacheci¢ za pomoca ,,idei” klasowy
ruch mas pracujacych do sprawy ,,niepodleglosci”. Kiedy spetnione zostang te postulaty,
kiedy ,,walka klas” i materializm historyczny pogodza sie z ogélnonarodowymi dgzeniami,
nie warto bedzie dalej toczy¢ z nimi sporu. Ci sami ludzie, ktérzy (jak Limanowski w swojej
historii socjalizmu) jeszcze niedawno atakowali marksowski materializm, znaleZli sie dzi$

w szeregach ortodoksyjnie marksistowskiej PPS.
*

(159) 70b, list otwarty J. Marchlewskiego {J. Karskiego} o udziale socjaldemokratéw w kongresie w Zurichu i
sprawie uniewaznienia ich mandatéw, opublikowany w ,,Sprawie Robotniczej” nr 3-4 (wrzesiefi-pazdziernik
1893), w: ibidem, s. 87-90 (dok. 23).

(160) R, Luxemburg, Der Sozialpatriotismus in Polen, ,,Die neue Zeit”, Jg. 14 (1895-1896), 2. Bd. (1896), H. 41, s.
459-470; ttum. polskie Socjalpatriotyzm w Polsce, ,,Sprawa Robotnicza”, lipiec 1896, nr 25, zob. SDKPIL. Materiaty
i dokumenty, op. cit., t. 1, cz. 1, s. 443-450 (dok. 91). Kongres Il Miedzynarodéwki w Londynie odbyt sie 27-31
lipca 1896 r.

(161) K, Kautsky, Niepodlegtos¢ Polski, op. cit., s. 20 (pisownia uwspétczesniona). Jest to ttumaczenie drugiej
czedci artykutu Kautsky’ego: Finis Poloniae? {Die Unabhdingigkeit Polens}, ,,Die neue Zeit”, Jg. 14 (1895-1896), 2.
Bd. (1896), H. 43, s. {513}-525.
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,PPS, przyjmujac do swego programu dazenie do odbudowania Polski, tym samym zre-
dukowata znaczenie patriotycznej partii do zera, bo odebrata jej jedyna racje istnienia”
(,Przed$wit” z 1895 roku)6?,

No prosze, jak tatwo rozbroié burzuazje! Wystarczy podsuna¢ proletariatowi postulaty
burzuazyjnych partii, a ta prosta sztuczka natychmiast je zlikwiduje.

»Socjalizm - czytamy dalej - jest sita zywiotowa: idee, ktére w rekach innych partii sg
strachem na wréble, zaplodnione przez socjalizm stajg sie potezna bronig”(16?,

Biedny socjalizm! Musi w naszych czasach ciggle zaptadniaé przebrzmiate idee, jest spad-
kobierca demokraciji i jej gnijacych testamentdw, ,,tchnat nowe zycie i znéw wyniést na
tron parlamentaryzm” (Kautsky), zaptadnia szlacheckie ramoty, jak ,,Polska od morza do
morza”.

PPS jednak nigdy nie przyzna, ze zadajgc niepodleglego panistwa polskiego, otwiera tym
samym partie na nieproletariackie zywioly. Nie, zaakceptowata tylko idee i dowiodta, ze
stuzy ona interesowi proletariatu... Polscy socjaliSci wysuwajacy zadanie ,,0dzyskania nie-
podlegtosci” nie kieruja sie jaka$ abstrakcja, tylko rzeczywistymi interesami klasy robot-
niczej. W ,,Biuletynie” zagranicznym PPS¢% czytamy:

»Dbali§my zawsze o nieugiete stanowisko »Proletariatu« wobec patriotéw, majgc na
wzgledzie to, ze niepodlegtos$é Polski wywalczy¢ winien li tylko proletariat i tylko dla pro-
letariatu”.

Kto, w rzeczy samej, moze cho¢ przez chwile watpi¢ w to, Ze niepodlegte patistwo pol-
skie, to znaczy nowa polityczna forma klasowego panowania pol-skiej burzuazji nad pro-
letariatem, nie przystuzy sie wytacznym interesom polskich robotnikéw. Dziwne tylko, ze
tenze wydawca ,,Biuletynu”, ktéry chce niepodlegtej Polski wywalczonej dla proletaria-
tu przez proletariat, drukuje jednoczes$nie patriotyczng broszure, w ktérej przekonujaco
tlumaczy, ze przywrdcenie niepodlegtej Polski bedzie mozliwe dzieki wspdtpracy partii
demokratycznej z partia robotnicza (,,Program narodowy”'6%), Co réwniez interesujace,
patrioci, do ktérych, jak zapewnia biuletyn, PPS ma stosunek ,,nieugiety”, zywia do tej par-
tii jak najprzyjaZniejsze uczucia - zapewne wskutek swej burzuazyjnej naiwnosci. ,,Co do
przyszto$ci PPS, podzielamy wszystkie nadzieje, jakie poktada w niej »Przed$wit«” - pisze
nielegalny patriotyczny organ ,,Walka”, wzywajacy do walki polskie spoteczenstwo, ksiezy
i innych.

W 1894 roku ,,Przed$wit” zastanawia sie nad tym, czy rosyjska konstytucja moze stano-
wié dostateczng gwarancje ,,wolno$ci”, stwierdzajgc:

Pod tym wzgledem nie ulega zadnej watpliwosci, ze w Rosji wielka zmiana nastgpi po
uzyskaniu konstytucji, ale zmiana ta bedzie dla nas zgubna. [...] Dla caratu byto to rzeczg

(162) 1gnotus, Kilka stéw o patriotach (Z powodu ,,W kwestii réwnolegtosci”), ,,Przedéwit”, pazdziernik-listopad
1895, nr 10-11, s. 8. (W kwestii réwnoleglosci: artykut M. Luéni (K. Kelles-Krauza), opublikowany w ,,Przed$wi-
cie” nr 7 z lipca 1895, s. 19-22).

(163) 1bidem, s. 8-9.

(169 Bulletin Officiel du Parti Socialiste Polonais”, wydawany w latach 1895-1899, kolejno w Zurichu,
Genewie, Paryzu i Londynie, redagowany przez Kazimierza Kelles-Krauza.

(165) Nie udato sie zidentyfikowa¢ tej broszury, by¢ moze mamy do czynienia z pomytka i Machajski od-
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obojetna, czy stuzbe jego petni reakcyjny cenzor Szaniawski®®, czy Jankulio®”); dla ,,inte-
ligenta” rosyjskiego, ktéry szuka posady dla swego syna - sg to dwie rzeczy zupelnie rézne.
Stad pochodzi zupelne wykluczenie Polakéw z miejsc rzadowych. Ale 'appetit vient en man-
geant, dlatego po posadach rzagdowych musialy przyjs¢ koleje, wieksze banki, nareszcie na-
wet miejsca robotnikéw przy budowlach publicznych, a kazdy dziets przynosi nam pod tym
wzgledem co$ nowego. [...] Element polski, licznie reprezentowany na Litwie i Rusi, teraz
juz cieszy sie specjalnymi wzgledami rzadu rosyjskiego; c6z to bedzie, gdy na miejsce te-
razniejszego pogardzanego caratu stanie silna narodowo-liberalna burzuazja, upatrujaca
w polskosci wroga, ktéry jej w tym ,,iskoni russkim kraju”¢® robi konkurencje! Wtedy do-
piero mozemy sie spodziewaé prawdziwych orgii wynaradawiania i prze$ladowania...(*”

Caly ten cytat jest pogladowa ilustracja tego, ze ,,najpewniejsza gwarancja”, ktora jest
niepodlegta Polska, stuzy wyltacznie klasowym interesom polskiego proletariatu.

Prosimy jednak Czytelnika, by nie zapominal, Ze PPS to mimo wszystko partia par excel-
lence socjaldemokratyczna, bardziej niz ktérakolwiek inna tego nurtu chroniona przed
zgubnymi wpltywami anarchizmu. W ,,Przed$wicie” z wrze$nia 1897 roku czytamy:

Anarchisty, a raczej prostego buntara®’® [...] nie ma juz dzisiaj w szeregach partii so-
cjalistycznych. Socjalisci [...] ida [ku koniecznej przysztosci] od etapu do etapu, rozwiazujac
jedna po drugiej wszystkie nasuwajace sie kwestie praktyczne [...]. [To jest] metoda mark-
sowskiego, socjalnodemokratycznego, czyli - wlasciwie klasowego posybilizmu®7V,

Po co ,,Przed$witowi” ta socjaldemokratyczna prawowiernosé, wyjasnia nastepny frag-
ment: ,,Pewien uktad granic moze by¢ etapem do zupelnego zniesienia granic, tak jak pe-
wien uktad klas, otrzymany za pomocg pewnego prawa podatkowego lub konstytucji po-
litycznej, jest etapem do zupelnego zniesienia klas [...]. [Dlatego] niezbednie potrzebny
[jest] program minimalny uktadu miedzypatistwowego - przymierza i formacje terytorial-
ne, szczegbly polityki kolonial-nej [itp.]. Taka klasowo-posybilistyczna polityka miedzyna-
rodowa”. Jej szczeg6ly nie zostaly jeszcze dopracowane, ale podstawowa zasada jest naste-
pujaca: ,,Dopdki panstwa zaborcze bedg mogly napadaé, dopdki proletariat wewnetrzny

woluje sie do: Kresowiec {J.K. Potocki}, Program ugodowy. Zarys krytyczny, Londyn 1898, gdzie mowa o stron-
nictwie socjalistycznym i narodowo-demokratycznym, ,,ktérych porozumienie sie i wspélna dziatalno$¢ po-
lityczna jest tylko kwestig czasu” (s. 3). Broszure wydat Zwiagzek Zagraniczny Socjalistéw Polskich, por. Ma-
terialy do historii P.P.S. i ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim..., op. cit., t. 2, s. 14. J6zef Karol Potocki (1854-
18987), wspdtzatozyciel i wspéiredaktor pisma ,,Glos”, po powrocie z zestania wydawatl w Warszawie pismo
»,Walka” (1898), przywolane przez Machajskiego w kolejnych zdaniach.

(166) J4zef Kalasanty Szaniawski (1764-1843), historyk, prawnik, publicysta i dziatacz polityczny. W mto-
dosci jakobin, w Krélestwie Polskim przeszed} na pozycje konserwatywne, w 1822 r. mianowany kierowni-
kiem Biura Cenzury.

(167) fwan Konstantynowicz Jankulio (1847-1912), prezes warszawskiego komitetu cenzury w latach 1887-
1899.

(168) Ros., kraju od niepamietnych czaséw rosyjskim.

(169) Etapy, cz. 111, ,,Przed$wit”, pazdziernik 1894, nr 10, s. 3.

(170) 7ob. s. 269 przyp. 341.

7)) Elehard Esse {Kazimierz Kelles-Krauz}, Miedzynarodowa polityka proletariatu, ,Przed$wit”, grudzier
1897, nr 10, s. 8; zob. tez. K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1962, Ksigzka i Wiedza, s. 46.
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nie bedzie mdgt obezwtadnié nalezycie swego reakcyjnego rzadu, np. rosyjskiego, dotad
armatom reakcji trzeba bedzie koniecznie przeciwstawiaé armaty rewolucji”.

Przed ostatecznym dopracowaniem miedzynarodowej polityki proletariatu mozna tym-
czasowo kierowa¢ sie nastepujacymi tezami:

1) Odosobnienie, podminowanie i obezwtadnienie Rosji jako ,,.kregostupa reakcji”; z tego
wynika odbudowanie Polski jako jeden z najskuteczniejszych $rodkéw po temu. 2) Wobec
zarysowujgcego sie przymierza catego kontynentu pod egida Rosji przeciw Anglii, popiera-
nie Anglii jako naturalnego i nieprzejednanego wroga Rosji, jako kraju najwyzej stojacego
pod wzgledem rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego, a wiec najblizej ustroju socjali-
stycznego(7?),

Jak wida¢, w emigracyjnym organie polskich socjalistéw odradzajg sie dyplomatyczne
marzenia polskich powstancéw o skierowaniu rewolucyjnych armat Europy przeciwko re-
akcyjnym armatom Rosji. A wszystkie te marzenia opatrzone sg aroganckimi tytutami , kla-
sowy socjalizm”, ,,marksizm” itp. PPS wchionela jawnie nieproletariackie zywioty patrio-
tycznego, burzuazyjnego spoteczeristwa, a ich potrzeby, marzenia i idee nazwata klaso-
wym, proletariackim socjalizmem, uzyskujac w ten sposdb caly pakiet i$cie socjaldemokra-
tycznych idei, zasad itp. Wykorzystujac zastdj w rosyjskim zyciu konspiracyjnym poczatku
lat dziewieédziesigtych i jednoczesny wzrost polskiego ruchu robotniczego, obdz patrio-
tyczny zdotal wméwié polskim socjalistom przekonanie, ze kiedy Polska jest w przeded-
niu narodowej rewolucji, w Rosji pojawi sie z koniecznosci silna reakcja, co oznacza, ze
Polska jest ,,najdalej wysunietym na wschéd przyczétkiem europejskiej rewolucji”, a PPS
»forpoczta miedzynarodowej armii socjalizmu”.

Dalszy bieg wydarzeni powoli rozwiewa nadzieje na rewolucje w Polsce, obnazajac pustke
wszystkich patriotycznych frazeséw, a jednocze$nie roénie ruch robotniczy w Rosji. Jednak
PPS nie ustaje w zapewnieniach, Ze umacniajace sie w Rosji sity rewolugji ,,sta¢ jedynie na
role pomocnika w naszej walce o niepodlegto$é, nie powinni$my liczy¢é na ich samodzielna
akcje”. ,,Separatystyczna” polityka PPS, uksztattowana przed przebudzeniem sie ruchu w
Rosji, nie zmienila sie ani na jote nawet po takich wydarzeniach jak strajk w Petersburgu
w 1896 roku''7?), Ostatecznie polski patriotyzm w wydaniu PPS przywdzial marksistowskie
socjaldemokratyczne szaty, przedstawiajac swoja sprawe jako sprawe miedzynarodowego
socjalizmu.

Polemizujac z Ogdélnozydowskim Zwigzkiem Robotniczym, stwierdzat ,,Przed§wit”:

Zadaniem miedzynarodowego socjalizmu jest ostabienie za wszelkg cene potegi cara-
tu. Dlatego polscy, rosyjscy i inni socjaliSci toczacy walke na terytorium Rosji winni ze
wszech sit ostabiaé swojego najwiekszego wroga, wspdtpracujac ze wszystkimi, ktérzy mo-
ga zaszkodzié rosyjskiemu panistwu. Skoro wtadza widzi, catkiem stusznie, najwieksze dla
siebie zagrozenie w od$rodkowych dazeniach separatystycznych ,,peryferii”, socjalisci po-

(72) Ibidem, ,,Przed$wit”, grudzieri 1897, nr 10, s. 10; K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, op. cit., t. 2, s. 54.
(73) Zob. przyp. 207.
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winni wspieraé ze wszech sit te dgzenia. Tylko tak socjali$ci w Rosji spetnig swéj obowigzek
wobec miedzynarodowego proletariatu’?,

Idee ,,miedzynarodowego socjalizmu” wyjasnialo pismo w innym artykule (z wrze$nia
1896 roku):

Wypisawszy na swym sztandarze zgdanie niepodleglej Rzeczypospolitej Polskiej, PPS z
konieczno$ci musi szuka¢ w Rosji sojusznikdw, ktérzy by réwniez stali na gruncie sepa-
ratystycznym. Zyje w Rosji wiele narodéw, ktére zyskalyby na oderwaniu sie od Rosji. Z
nimi wlasnie winni$my zacie$ni¢ stosunki. Powinni$my wynalez¢ wsréd Finlandczykdw,
Niemcéw battyckich, Estéw, kotyszéw, Ukrainicéw, Ormian i Gruzinéw takie stronnictwa
lub grupy, wsrdd ktérych mogtaby sie przyja¢ gtoszona przez nas idea separatyzmu poli-
tycznego"”?.

Okazuje sie wiec, ze aby spetnié swéj obowigzek wobec miedzynarodowego socjalizmu,
socjaliSci w Rosji muszg wzmacniac réznice rasowe i przekuwac je w polityczne programy.
Najlepiej obowigzek ten pojmuje rzecz jasna PPS, ktéra moze z tej racji patrzeé z géry na
innych socjalistéw w Rosji, ktorzy w zaden sposdb nie potrafig dotrzeé do tej kwintesencji
miedzynarodowego socjalizmu. Dlatego za pierwsze swoje zadanie uznata PPS obrone tej
wlasnie ,,miedzynarodowe;j” idei i uporczywe trwanie przy swej separatystycznej polity-
ce, ktéra ocali w Rosji proletariackg idee. Za niezbedne uwaza ,,zachowanie kontroli nad
ruchem na podbitych ziemiach polskich”, chce, by rosyjska partia ,,zobowigzata sie nie
wchodzié bez jej wiedzy i zgody w stosunki z zadng organizacja rewolucyjng w Polsce lub
na Litwie, z wyjatkiem organizacji litewskich (tj. takich, ktére przy agitacji postuguja sie
wylacznie jezykiem litewskim”, to znaczy z wyjatkiem tych, ktére bronig zasady socjali-
stycznego separatyzmu (z uchwaly IV zjazdu PPS179), A jako ze litewska socjaldemokracja
nie broni, jak wida¢, dostatecznie mocno tej zasady, okazuje sie niepotrzebna.

Jak juz wspomnieli$my, widaé coraz wyraZniej, ze rzeczywisto$¢ rozwiewa $wietlane na-
dzieje na wybuch w Polsce niepodlegtosciowej rewolucji. PPS kolportuje oczywiscie niezli-
czone broszury i artykuly na temat raju, jakim okaze sie rzeczpospolita polska. Zapewnia
polskie masy pracujace, ze bedzie z to catg pewnoscig ,,Rzeczpospolita ludowa - to bedzie
nasze, ludu polskiego panowanie [...]. Zadnych ciemiezycieli, zadnej wtadzy [...], bedzie
sejm ludowy [...]. W sejmie tym postani przez nas przedstawiciele [...] nie bedg mogli nic
wazniejszego postanowi¢ bez naszego zezwolenia [...]. Zanim wiec ustanowig jakie prawo,
to wprzddy [...] beda musieli zapytaé sie catego ludu, czy zgadza sie na takie prawo czy nie
[...], sejm ludowy bedzie jedynym rzadem [...]. Zadnego cesarza, ani krdla, ani ksiecia nie
bedzie” (broszura PPS adresowana do ludnoéci wiejskiej, rok 1896177).

Jednak masy pracujace jakby niezbyt wzrusza ta apoteoza niepodlegtej polskiej paristwo-
wosci. Niemal co roku maja miejsce tu czy tam - w Lodzi (rok 1892), w Czestochowie (rok

74 sprawa proletariatu zydowskiego, ,,Przed$wit”, kwiecier 1898, nr 4, s. 1-5.

(175) {Leon Wasilewski}, Ukrainofilstwo, sprawa rusiriska a socjalisci polscy, ,,Przedéwit”, pazdziernik 1896, nr
10, s. 3 (Machajski btednie odsyta do numeru wrze$niowego).

(76) Materiaty do historii P.P.S. i ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim..., op. cit., t. 1, s. 301; por. tez Czwarty
zjazd PPS, ,,Przed$wit”, marzec 1898, nr 3, s. 19. IV zjazd PPS obradowat w Warszawie w listopadzie 1897 r.

(77) Warszawiak {Edward Abramowski}, Czego chcq socjalisci?, Londyn 1896, P.P.S.; cyt. za: E. Abramowski,
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1894)17®  w Biatymstoku (rok 1895)'7?, w Dabrowie (rok 1897)% — masowe wystapienia
polskich robotnikéw, ktérzy méwig swoje. Wysuwajg konkretne robotnicze zadania i jak
dotad ani razu nie postuzyli sie jezykiem patriotyzmu, ani razu ruch ten nie przybrat pa-
triotycznego charakteru. ,,Przed$wit” powtarza nieustannie, ze kazde takie wydarzenie,
jak masakra w Dabrowie w 1897 roku, jest ,,nowa cegietka do gmachu wolnej Polski”#? i
zarzuca towarzyszom z organizacyjnej centrali w samej Polsce, Ze nie reagujg we wiasci-
wy sposdb na potrzeby mas: ,,Zrywy mas dowodzg, ze sg one w pelni gotowe walczy¢ o
niepodlegly Polske, a organizatorzy ruchu ani razu cho¢by mimochodem nie zastanowili
sie nad przygotowaniem sie w zwigzku z tym do zbrojnego oporu”. Jednak kierujacy bez-
posrednio ruchem robotniczym polscy socjali$ci dobrze wiedza, Ze ich zagraniczny organ
oddaje sie wylgcznie marzeniom. Jak wida¢ takze w przypadku polskiego spoteczenistwa,
tych ,,wiecznych rewolucjonistéw”, rzeczywisto$¢ dowodzi, ze rewolucja, walka na $mieré¢
i zycie ze starym rezimem, musi by¢ walkg Swiatowego proletariatu, wyrastajaca nie z ,,se-
paratystycznego pierwiastka”, tylko jednomyslnego, miedzynarodowego dziatania.

Dla dopetnienia obrazu zwrdci¢ musimy uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢. Agitacyjne
wydawnictwa PPS (broszury, organy prasowe), majace stuzyé bezposredniej walce ekono-
micznej robotnikéw z kapitalistami i popularyzujace teorie odbieranej wartosci dodatko-
wej, nie odbiegaja ani na jote od naukowych, ekonomicznych analiz Marksa. Polski pa-
triotyzm PPS nie wypacza wiec jego ekonomicznej nauki, przedstawionej na przyktad w
Kapitale, tylko w pelni ja uznaje. Dlatego wlas$nie Zadna socjaldemokratyczna partia nie
przytapata PPS na naruszaniu pryncypiéw.

*

Jak widzimy, PPS - ta ,,najdalej wysunieta na wschdd forpoczta europejskiego socjali-
zmu”, ,najdalej wysuniety na wschdd przyczétek rewolucyjnej Europy” - pouczatla nie-
strudzenie wszystkich rosyjskich socjalistéw, ze w tym barbarzyniskim kraju pierwszym
zadaniem miedzynarodowego proletariatu winno by¢ zniszczenie za wszelkg cene rosyj-
skiego despotycznego panstwa, ze najgrozniejszy dla rosyjskiego despotyzmu jest ,,sepa-
ratystyczny ruch peryferii” dgzgcych do oderwania sie od metropolii i Ze wobec tego socja-
lisci z zacofanej Rosji moga spetnié¢ swéj obowigzek wobec §wiatowego ruchu robotniczego,
wspierajac te grozne dla absolutyzmu, separatystyczne tendencje.

Kto przypuscilby, ze tym ,,socjalistycznym nauczaniem”, wyrostym na gruncie patrio-
tyzmu polskich demokratéw, przejma sie w Rosji wedle wskazan PPS takze inni socjali-

Rzeczpospolita przyjaciét. Wybdr pism spotecznych i politycznych, Warszawa 1986, Pax, s. 54-55.

(178) Mowa o strajku pierwszomajowym, w ktérym wzieto udziat ok. 2000 robotnikéw, domagajac sie pod-
wyzki plac.

(79 Strajk powszechny w Bialymstoku wybucht w sierpniu 1895 r. w protescie przeciwko wprowadzeniu
nowych ksiazeczek obrachunkowych, w ktérych pomieszczono zastraszajace robotnikéw zapisy, zob. Mate-
rialy do historii P.P.S. i ruchu rewolucyjnego..., op. cit., t. 1, s. 182-187.

(180) Mowa o poteznym strajku w Hucie Bankowej we wrzesniu 1897 r., wzieto w nim udziat ok. 3000 (dane
oficjalne) - 4000 (dane w prasie socjalistycznej) robotnikéw. Strajk zostat brutalnie sttumiony przez wojsko.
0 przyczynach i przebiegu strajku zob. Materialy do historii P.P.S. i ruchu rewolucyjnego..., op. cit, t. 1, s. 347-354.

(181) Hyuta Bankowa, ,,Przedéwit”, pazdziernik 1897, nr 8, s. 28.
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$ci? Na poczatku lat dziewieddziesiatych zydowscy socjalisci na Litwie doszli wzorem PPS
do ostatecznego wniosku, ze w tak zacofanym kraju, jak Rosja, nie da sie przeksztatcié
ruchu robotniczego w ruch proletariacko-socjalistyczny, w prace na rzecz rewolucyjno-
proletariackiego socjalizmu. Mozliwy jest tylko robotniczy ruch zwigzkowy wysuwajacy
minimalne Zadania - mozliwa jest tylko trade-unionistyczna walka osobnych zawodéw.
Wynika¢ to miato z ich osobistych doswiadczen wskazujacych na catkowita daremno$é pro-
pagandy w robotniczych kétkach akademickiego socjalizmu, za ktérym sie dotad opowia-
dali. Odtozyli wiec na bok socjalizm, jako rzecz niepojeta dla zydowsko-litewskiego robot-
nika i rzemie$lnika, by zaja¢ sie rozwijaniem trade-unionistycznego ruchu zawodowego,
dowodzac, ze o socjalizmie méwi¢ mozna jedynie w formie luznej opowiesci o przysztosci,
w ktdrej nie bedzie bogatych ani biednych, kapitalistéw ani robotnikéw.

Oni jednak ,,nie sg trade-unionistami”. Chca postawié¢ przed klasa robotniczg polityczne
zadania. Z przykro$cig stuchajg zarzutéw rodzacej sie PPS, ze rusyfikujac zydowskie masy
na Litwie, idg na reke rosyjskiemu absolutyzmowi, rosyjskiemu despotycznemu centrali-
zmowi®?, albowiem podobnie jak PPS wierza oni w niepodwazalno$é ,,socjalistycznej za-
sady, wedle ktdrej pierwszym zadaniem proletariatu w Rosji jest obalenie za wszelka cene
absolutyzmu”. Jezeli proletariat zydowski - ta ,,awangarda rosyjskiego ruchu robotnicze-
g0”183) _ okazat sie niezdolny zrozumieé i rozwijaé socjalistyczng sprawe, to tym bardziej
nie nalezy oczekiwa(, ze ta socjalistyczna sprawa, sprawa rewolucyjnego socjalizmu, roz-
wija¢ sie bedzie w samej Rosji, jeszcze bardziej zacofanej i oddalonej od zachodniej Europy.
Tymczasem ,,pierwszym zadaniem proletariatu” jest ,,obalenie za wszelkg cene absoluty-
zmu”. Teza ta zamienia sie powoli w zelazny pewnik. Jednak ,,pierwsze zadanie” pociggato
réwniez nieproletariackie warstwy ludnosci, a PPS znakomicie wykorzystata te uczucia. Zg-
dajac niepodleglej Polski, skutecznie powiekszyta swoje rewolucyjne sity, spetniajace owo
»pierwsze zadanie proletariatu”. Aby to zadanie skuteczniej realizowaé, mozna wiec byto
uzupetnic ,,stabo rozwiniete” interesy klasy robotniczej interesami innych grup spotecz-
nych. W efekcie zydowscy socjaliéci, nie baczac na rosnacy w szeregach PPS szowinizm,
o ktérym $wietnie wiedzg i ktéry tyle razy ich odpychal, wtasnie te partie stawiajg sobie
zawzér iidg w ,,polityce” w jej slady. Zaczynajg bronic intereséw ,,narodu zydowskiego” i
walczy¢ z zydofobami, prébujac przekonaéich, ze zydowski kutak nie jest ani troche gorszy
od rosyjskiego (broszura wydana z okazji $mierci Aleksandra I11"®%), Domagaja sie umozli-
wienia zydowskim klasom $rednim piecia sie w gére drabiny spotecznej warstw uprzywile-

(182) 76b, J. Pitsudski, ,, Przedéwit”, kwiecieti 1893, nr 4.

(183) Autorem obu stwierdzen jest Jerzy Plechanow, pierwsze pochodzi z programu grupy Wyzwolenie Pra-
cy z 1885 (zob. przyp. 12 i 204), drugie - z przygotowanego przez Plechanowa sprawozdania rosyjskich so-
cjaldemokratéw na kongres 11 Miedzynarodéwki w Londynie (1896): Doktad priedstawliennyj delegacjej russkich
socjaldemokratow Miezdunarodnomu raboczemu socjalisticzeskomu kongresu w Londonie w 1896 g., Genewa 1896, So-
juz russkich socjal-demokratow, s. 18-19.

(184) Machajski w powyzszym fragmencie przywotuje, jak sie wydaje, niezwykle wplywowa broszure Acha-
rona (Arkadija, ,,Aleksandra”) Kremera, pisang we wspétpracy z Julijem Martowem (zob. dalej, przyp. 201);
tekst stanowit pierwszy manifest ideowy socjaldemokratéw zydowskich, zob. A. Kremer, 0b agitacji, Gene-
wa 1896, Sojuz russkich socjal-demokratow (z postowiem P. Akselroda); broszura zostata napisana w 1894 r.,
roku §mierci cara Aleksandra III. A. Kremer (1865-1935), jeden z pionieréw zydowskiego ruchu robotnicze-
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jowanych, w czym przeszkadza antysemicka polityka samodzierzawia. A Zydowski proleta-
riat zapewniajg, ze zadanie réwnych praw obywatelskich dla Zydéw wysuwaja wylgcznie
w interesie proletariatu, doktadnie tak jak PPS, ktéra przekonuje, ze ,,niepodlegta Polska”
bedzie tylko dla proletariatu i tylko przez proletariat wywalczona.

W ten sposdéb 0gélnozydowski Zwigzek Robotniczy przyczynit sie nie mniej niz PPS do
wielkiego odkrycia - dostrzezenia niedocenianego dotad znaczenia, jakie dla sprawy mie-
dzynarodowego proletariatu ma eksponowany przez PPS ,separatystyczny pierwiastek”,
wyrazajacy interesy narodu. Tu co prawda ptomien narodowej tradycji nie $wieci tak ja-
snym jak w Polsce blaskiem, wiec ideolodzy ruchu nie mogg siegnaé tych wyzyn socjalde-
mokratycznego posybilizmu, na jakie wspieli sie $miato polscy patrioci, okreslajac zasady
dyplomacji miedzynarodowego ,,klasowego” socjalizmu (por. s. 163). Niemniej socjalde-
mokratyczny posybilizm byt w tym przypadku swego rodzaju krokiem naprzéd, dzieki bo-
wiem zydowskiemu patriotyzmowi socjaldemokratyczny $wiatopoglad pojawit sie na ho-
ryzoncie litewskiego rzemies$lnika. Trzeba byto tylko jeszcze silniej zakotwiczy¢ w umysle
»klasowego socjalisty” zasade ,,naukowego przechodzenia od etapu do etapu” i jeszcze da-
lej odsungé w ,,odlegla, mglista przyszto$¢” ,,ostateczny cel”, tak by bezposrednie do niego
dazenie stato sie w oczach , klasowego socjalisty” niewatpliwg utopia.

VII

Rosyjska Partia Socjalistyczna (RPS) ukonstytuowala sie ostatecznie ledwie rok temu®,
Mamy przed soba tylko jedno jej oficjalne wydawnictwo - jej ,,manifest”. Ale i ten krétki
wykaz podstawowych tez dowodzi jasno, ze RPS stawia sprawe proletariatu na tym samym
gruncie, co w Polsce, to znaczy jako kompromis miedzy interesami klasy robotniczej a
»rewolucyjnymi dazeniami” skrajnych odtaméw burzuazyjnego spoteczenistwa.

Czytamy w manifescie: ,,Jako ruch i kierunek socjalistyczny RPS kontynuuje dziatalno$¢
i tradycje catego dotychczasowego ruchu rewolucyjnego w Rosji; wysuwajac jako najwaz-
niejsze spos$rdd najblizszych zadan catej partii - zadanie zdobycia wolnosci politycznej,
socjaldemokracja zmierza do celu wyraznie wytknietego jeszcze przez stynnych dziataczy
dawnej Narodnej Woli”(18),

Jesli rosyjscy socjaldemokraci wyobrazajg sobie, ze jako pierwsi powotali do zycia w Ro-
sji socjalistyczny ruch proletariatu, jesli twierdza, ze fundament dotychczasowego ruchu
socjalistycznego, czyli,,lud” (narod), jest nic nie wart i moze co najwyzej ptodzi¢ - i ptodzit
- utopijne fantazje, manifest RPS méwi im jasno, ze byli w btedzie, bowiem RPS , kontynu-
uje tradycje catego dotychczasowego ruchu rewolucyjnego w Rosji”, co wiecej, kontynuuje
je jako ,,ruch i kierunek socjalistyczny”.

go w Rosji, wspbttwérca Bundu i Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, uczestnik rewolucji 1905 r.,
aresztowany w 1907 r., w latach 1912-1921 na emigracji we Francji, w 1921 r. powrdcit do Wilna.

(185) Wasc. Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji (SDPRR) (w tekécie pozostawiono skrét stosowa-
ny przez Machajskiego - RPS), zostata powotana w marcu 1898 r. przez dziewieciu delegatéw zebranych na
zjezdzie w Mifisku. Uwaga o ukonstytuowaniu sie partii ,,rok temu” stanowi kolejne $wiadectwo, ze tekst
Ewolucji socjaldemokracji powstat ostatecznie w 1899 r.

(186) Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego w rezolucjach i uchwatach, cz. I: 1898-1924, Warszawa 1956,
Ksigzka i Wiedza, s. 12. Autorem tekstu manifestu byl Piotr B. Struve.
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Historyczna rola socjaldemokracji polegata najwyrazniej na ujawnieniu utopijnosci do-
tychczasowego ruchu socjalistycznego. Przypominata ona nieustannie, ze dawny socjalizm
sprowadzat sie do szeregu fikgji.

Samoistne filary rosyjskiej gospodarki jako element przysztego socjalistycznego ustro-
juto fantazja, gdyz filary te to tylko stabo rozwinieta forma ustroju indywidualistycznego.
Rosyjski ,,socjalistyczny lud” to zwykta demokratyczna fikcja, rosyjski lud bowiem sktada
sie jak kazdy inny z dwdch przeciwstawnych sit spotecznych, miedzy ktérymi rosnie prze-
pasé. Caty dotychczasowy ruch socjalistyczny byt utopijny, bo chciat ukry¢ przeciwietistwa
klasowe w spoteczenistwie i toczacg sie walke klas... Utopijne byto zaprowadzanie ustroju
bezklasowego za pomocg inteligenckiej ,,mysli krytycznej”, bo owa ,,mysl krytyczna” jest
wlasno$cig burzuazji, wiec nowy ustrdj, ktéry z niej sie wytoni, bedzie ustrojem klasowego
panowania. Utopijne byto dazenie do ustroju bezklasowego droga przejecia wladzy przez
rewolucjonistéw, ktérzy oddadza ja ludowi, bo wtadza catego rosyjskiego ludu to wtadza
burzuazji.

Rozprawiwszy sie jedna po drugiej z fikcjami ruchu socjalistycznego, socjaldemokracja
oglasza sie nastepczynia tegoz obalonego przez nig samg utopijnego socjalizmu. Czyzby
socjalistyczni antynarodnicy ruszyli pomiedzy klase robotnicza po to, by ogtosié sie na-
stepnie kontynuatorami narodnickiego socjalizmu? Czy byli ,,az tak ograniczeni”, ze bro-
nili ,,intereséw garstki” tylko po to, zeby przejaé potem tradycje narodowego rosyjskiego
»szerokiego” socjalizmu? Czy rzeczywi$cie takich wtasnie skutkéw spodziewali sie rosyjscy
rewolucyjni marksisci po prébach budzenia klasowej $wiadomosci proletariatu?

Trudno podejrzewad, ze autorzy manifestu postanowili nagle wskrzesi¢ narodnicki so-
cjalizm. Co wiec znaczy to, ze ogtosili sie kontynuatorami dotychczasowego ruchu socja-
listycznego? Znaczy, ze mimo dtugoletniej pracy socjaldemokracji rosyjski socjalizm po-
zostal na tym samym poziomie rozwoju, co u dawnych narodnikéw, zZe mimo nasilajacej
sie walki klasowej rosyjskich robotnikéw cel ruchu pozostat ten sam - wywalczenie wolno-
$ci politycznej, bedace naczelnym zadaniem rosyjskiego socjalizmu. Ale rosyjski robotnik
moglby, owszem, zwatpi¢ w mozliwo$¢ ,,wyraznego” nakre$lenia celu ruchu w czasach, kie-
dy nie istnialy jeszcze zadne klasowe organizacje robotnicze i w to, ze ,,wyrazny cel” mogli
nakresli¢ utopijni socjalisci, ktérym do glowy nie przyszlo, Ze w Rosji trzeba bedzie kiedys
dzieli¢ ,,lud”. Dlatego rosyjska socjaldemokracja musiata uzna¢ w swoim manifescie daw-
ny ruch rewolucyjny za dostatecznie socjalistyczny i nieutopijny, by mégt on wskazywa¢
»wyrazny cel” wspétczesnemu ruchowi klasowemu.

Tak wiec wedle tych razem wzietych opowiesci i manifestu dawny ruch socjalistyczny
byt utopijny, z wyjatkiem jednej wypracowanej przezen tezy - aksjomatu Narodnej Woli,
wedle ktérego pierwszym zadaniem rosyjskiego socjalizmu jest wywalczenie wolnosci poli-
tycznej. Aksjomat ten narodnicy powtarzali raz po raz rewolucyjnym marksistom, zadajac,
by wszelkie budzace sie sily proletariatu byly niezwlocznie kierowane na front walki z ab-
solutyzmem. Czasem zdawalo sie, ze socjaldemokraci prébujg oprzeé sie pokusie, ale jak
wida¢, wygrali narodnicy. Celem nowego ,,samodzielnego ruchu robotniczego” jest to sa-
mo, co bylo celem 6wczes-nych rewolucjonistéw. Rosnacy ruch robotniczy winien uczynié
swoim zadaniem nie tyle rozwijanie w Rosji proletariackiego socjalizmu, co urzeczywist-
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nienie celu dawnych narodnikéw. Manifest prébuje przede wszystkim wyjasnié sytuacje
zwolennikom dawnego ruchu rewolucyjnego, negujac wszelki sens sprzeciwiania sie so-
cjaldemokratyzmowi. Wyjasnia, ze cho¢ ruch robotniczy przechodzit niezrozumiate dla
narodnikéw stadia (,,pierwsze kroki rosyjskiego ruchu robotniczego i rosyjskiej socjalde-
mokracji nie mogly nie by¢ oderwane od siebie, w pewnym sensie przypadkowe, pozba-
wione jednosci i planu”(#7),  organizacje robotnicze zawsze rozwijaly swoja dziatalnoé¢,
$wiadomie czy nie§wiadomie, w duchu idei socjaldemokratycznych”(®, czyli, jak teraz
okazuje, w imie tegoz ,,celu, wytknietego jeszcze przez narodnikéw”, ktérym jest obalenie
absolutyzmu.

RPS okazuje sie wiec organizacja, ktéra przede wszystkim lgczy tzw. rewolucyjne sily
kraju. Pod tym wzgledem zgadza sie ona w pelni z PPS. Marzenia dzialaczy reprezentuja-
cych dawny rewolucyjny $wiatopoglad urzeczywistniajg sie oczywiscie inaczej, niz im sie
wydawato. Co zyskat rosyjski proletariat? Tworzac RPS, nie zmusza rosyjskiego spoteczen-
stwa do zadnych ustepstw, nie robi najmniejszego kroku naprzéd, ale przede wszystkim
wszczyna negocjacje ze spoteczenistwem.

Nawet je$li swiadomos$¢ klasowg nabytg przez zachodnioeuropejski proletariat rosyjski
robotnik uzyskiwatl dotychczas matymi porcjami, nawet jesli socjaldemokratyczna praca
szla jak po grudzie, to jednak widaé bylo postepy. Najpierw zapoznawat sie robotnik z
prawdami popularnonaukowymi, w celu podniesienia jego kulturalnego poziomu, potem
zaznajamiano go z akademickim socjalizmem, by zyskat dostep do calego naukowego apa-
ratu rosyjskiego marksizmu (styszac przy okazji niejedno zapalczywe stowo od zachodnio-
europejskiego proletariusza), wreszcie umozliwiano mu podjecie bezposredniej walki z wy-
zyskiwaczami. Ale kiedy tylko do walki przystgpil, manifest RPS podsuwal mu dobra rade:
stdj, poczekaj! musimy sobie jeszcze to i owo ,,utrwali¢”. Zupetnie jakby ostatnimi czasy
tak zwawo biegli naprzdd, ze bardzo sie zmeczyli... NajwyraZniej nawet w konspiracji nie
powinien rosyjski proletariat rozwija¢ swobodnej dziatalnosci, bez uprzedniego ,,utrwale-
nia”. Czyzby autorzy manifestu podejrzewali, Ze rosyjskiej burzuazji brakuje sit, ze nie lezy
w jej klasowym interesie utrzymanie i ,,utrwalenie” $wiadomosci rosyjskiego robotnika na
dotychczasowym poziomie? Zadne ,,utrwalanie” nie przyniosto nigdy proletariatowi zad-
nych korzysci. Tylko bezposredni ruch naprzéd pozwala mu oczekiwaé sukceséw. W tym
przypadku nie on, a kto inny potrzebuje ,,utrwalenia”.

Czytamy w manifescie:

[Powstanie RPS] ostatecznie przypieczetowuje przejscie rosyjskiego ruchu rewolucyjne-
go do nowej epoki §wiadomej walki klasowej [...]. Socjaldemokracja zmierza do celu wyraz-
nie wytknietego jeszcze przez stynnych dziataczy dawnej Narodnej Woli. Srodki jednak i
drogi, ktére obiera socjaldemokracja, sg inne. O wyborze ich decyduje fakt, ze Swiadomie
pragnie ona by¢ i pozostaé klasowym ruchem zorganizowanych mas robotniczych?,

(187) Thidem, s. 11.
(188) Thidem, s. 10.
(189) 1hidem, s. 12.
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A wiec caly ,klasowy ruch zorganizowanych mas robotniczych” okazuje sie srodkiem
podporzagdkowanym dawno sformutowanemu celowi narodnikéw i wymaga ,,utrwalenia”.
Jakby jedyna racjg bytu i sensem dziatan rosyjskiej socjaldemokracji byto wytyczenie no-
wych drég kontynuacji dawnego ruchu rewolucyjnego, a konkretnie narodnictwa. Spra-
wa rosyjskiego proletariatu, sprawa walki z burzuazyjnym ustrojem, ktéra, zdawalo sie,
pchneta naprzdd socjaldemokracja, sprowadzona zostata do roli nowej drogi, nowego $rod-
ka do urzeczywistnienia narodnickiego ,,ideatu”. Jemu, okazuje sie, stuzy¢ ma ,,utrwale-
nie”. Przechodzac w szeregi socjaldemokracji, narodnicy najrézniejszych odcieni, az po
»narodowe” Narodnoje Prawo*?, udowodnig, ze uznajg w caloéci program RPS i docenig,
jak bardzo partia przyczynita sie do odrodzenia narodnictwa.

W minionym dwudziestoleciu narodnictwo - ruch na rzecz obalenia absolutyzmu w imie
wyzwolenia catego rosyjskiego ,,socjalistycznego ludu” - stopniowo odchodzito od utopij-
nych narodnickich marzen, jednak istniato i rozwijalo sie jako kierunek ,,socjalistyczny”,
gdyz wyrazalo autentyczng potrzebe ,,wolno$ci” rosyjskiej klasy przodujace;j. Dla tej ostat-
niej pdzne narodnictwo bylo najwygodniejsza forma wyrazania jej intereséw klasowych,
bo jej potrzeby utozsamiato z potrzebami niewatpliwie socjalistycznymi, wyrazajacymi in-
teresy og6tu mas pracujacych, a kazdy nielegalny protest przeciwko absolutyzmowi jest
niewatpliwie tozsamy z walkg o socjalizm.

Szczegblna role narodnictwa, jaka jest zaspokojenie potrzeby ,,wolnosci” awangardy ro-
syjskiego spoteczeristwa, RPS jako nastepczyni Narodnej Woli umacnia i rozwija za pomo-
ca catego instrumentarium i frazeologii socjaldemokratycznego posybilizmu. O ile bowiem
na etapie walki z ideg socjaldemokratyczna idea narodnicka sprowadzata sie w catosci do
tezy, ze warunkiem podstawowym dla rosyjskiego socjalizmu jest wolno$¢ polityczna, o
tyle taz idea natchniona socjaldemokratyzmem oznajmia juz europejskim jezykiem na-
ukowego socjalizmu, ze wolno$¢ polityczna jest ,,podstawowym warunkiem swobodnego
rozwoju [rosyjskiego proletariatu i jego] skutecznej walki o cze$ciowe zdobycze i ostatecz-
ne wyzwolenie” (manifest)'Y. RPS nie ma watp-liwoéci, ze ,,wyzwolenie klasy robotniczej
musi by¢ dzietem samej klasy robotniczej i wszystkie swoje poczynania bedzie nieugiecie
dostosowywa¢ do tej gléwnej zasady miedzynarodowej socjaldemokracji”*?). A skoro tak,
to zgodnie z ,,gléwna zasadg miedzynarodowego socjalizmu” stwierdza ona, ze ,,potrzeb-
ng mu wolno$¢ polityczng proletariat rosyjski moze wywalczy¢ jedynie sam” (manifest
RPS)1%),

(190) Narodnoje Prawo (Prawo Ludowe), nielegalna partia polityczna powotana w Saratowie we wrzeéniu
1893 r. przez demokratycznych inteligentéw, bylych dziataczy Narodnej Woli (m.in. Mark Natanson, Nikotaj
Tiutczew), zamierzala zjednoczy¢ sity opozycyjne w walce z samodzierzawiem, zadata powszechnego prawa
wyborczego, wolno$ci religii, prasy i zgromadzei. W kwietniu 1894 r. zostata rozbita aresztowaniami, pozo-
stajacy na wolnosci dzialacze wydali w latach 1896-1898 numer pisma ,,Borba” (Walka) oraz kilka broszur i
ulotek. W poczatkach XX w. wspdttworzyli partie eseréw.

(191) KPZR w rezolucjach..., op. cit., s. 11.

(192) 1bidem, s. 12; zdanie: ,wyzwolenie klasy robotniczej musi by¢ dzietem samej klasy robotniczej” jest
pierwszym zdaniem statutu I Miedzynarodéwki; zob. K. Marks, Tymczasowy statut Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Robotnikéw, MED 16, s. 15.

(193) KPZR w rezolucjach..., op. cit., s. 11.
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,Gléwna zasada” miedzynarodowego socjalizmu osiagga w postaci RPS doskonato$¢é po-
zwalajacg tej partii przeczy( samej sobie. ,,Wyzwolenie klasy robotniczej”, jej ,,ostateczny
cel” - przewr6t socjalny, ,,musi by¢ dzietem samej klasy robotniczej” - oto idea, ktérg wy-
raza¢ ma ta ,,zasada”. Jednak urzeczywistnienie tej ,,zasady” nie jest oczywi$cie mozliwe,
skoro w osiggnieciu ,,stadiéw posrednich” przeszkadza sie proletariatowi, zamykajac mu
gwaltem oczy na te opozycyjne warstwy wspdtczesnego burzuazyjnego spoteczenistwa, z
ktérymi ,,proletariat walczy ramie w ramie” dotad, dokad wywalczy choé cze$ciowe polep-
szenie. ,,Zasada” powinna wiec ujawni¢ burzuazyjne sity, ktére kryja sie pod proletariac-
kim sztandarem i zapewniajg nieustannie proletariat, ze zdobycze wywalczone na grun-
cie tego ustroju postuza tylko jemu. W rosyjskim panstwie, gdzie postepowcy czujg jak-
ze usilng potrzebe ,,wolnosci”, posybilistyczny socjaldemokratyzm uznat te taktyke mie-
dzynarodowego socjalizmu za bezcelowa, gdyz nie chcial ostabia¢ rewolucyjnego zapatu
walczacych z absolutyzmem robotnikéw argumentem, ze ,,wolnos$¢ polityczna” nalezy sie
tez niektérym wrogom proletariatu. W ten sposdb manifest RPS, drogg jawnie nacigga-
nych wyktadni ,,zasad socjalizmu”, podsuwanych jako klasowe interesy rosyjskiej spotecz-
nosci radykalnej, dociera szcze$liwie na tenze grunt, na ktérym, wykorzystujac podobna
sofistyke, stawiajg sprawe proletariatu PPS i 0ZZR [0gélnozydowski Zwigzek Robotniczy,
Bund] (niepodlegle polskie panistwo dla proletariatu i przez proletariat, obywatelskie réw-
nouprawnienie Zydéw tylko dla zydowskiego proletariatu). W tej kwestii panuje zatem
miedzy tymi trzema partiami pelna zgoda.

Manifest RPS utrwala wiec i od$wieza nowymi argumentami idee narodnicka, utozsa-
miajacg walke z rosyjskim absolutyzmem z walka socjalistyczna, czyli takze w odniesieniu
do na wskro$ socjalistycznej dziatalnoéci we wspdtczesnej Rosji staje twardo na gruncie
wskazan narodnictwa. Autorzy manifestu odrzucajg mozliwo$¢ przeksztatcenia wspétcze-
snego rosyjskiego ruchu robotniczego w socjalistyczny ruch proletariatu zmierzajacy bez-
posrednio ku swojemu ostatecznemu celowi. Przywotali narodnickie argumenty - ,,cel ru-
chu wyraznie wytkniety” przez dawnych narodnikéw, juz wtedy wypracowany na podsta-
wie do$wiadczenia zyciowego aksjomat, wedle ktérego w istniejagcych warunkach politycz-
nych nie jest mozliwa dziatalno$¢ socjalistyczna, rosyjska klasa robotnicza jest bowiem

catkowicie pozbawiona tego, z czego swobodnie i spokojnie korzystaja jej zagraniczni to-
warzysze: udziatu w rzadzeniu panstwem, wolnosci stowa i druku, wolnosci zrzeszania sie
i zgromadzen, stowem, wszystkich tych narzedzi i sSrodkéw, za pomocg ktérych proletariat
zachodnioeuropejski [...] polepsza swa sytuacje i jednocze$nie walczy o swe ostateczne wy-
zwolenie, walczy przeciwko wlasno$ci prywatnej i kapitalizmowi - o socjalizm (manifest
RPS)1Y.

Wida¢ tedy, ze narodnicka formuta zbiegta sie szczesliwie z formulg zachodnioeuro-
pejskiej socjaldemokracji lat dziewiecdziesigtych. Jedyna droge rozwijania socjaldemokra-
tycznej dziatalno$ci, droge wskazang przez socjaldemokratyczng formute (wykorzystanie
praw politycznych i machiny ustawodawczej), rozpoznali dawno juz temu w zacofanej Ro-
sji narodnicy, pojmujacy socjalizm nie jako wasko rozumiang sprawe proletariatu, tylko

(199) 1bidem, s. 11.
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sprawe catego ludu rosyjskiego. Rezolucja kongresu w Zurychu w 1893 roku, skazujaca pol-
ski socjalizm na kompromis z patriotyzmem®?, w Rosji wskrzesza narodnicki aksjomat
jako jedyna taktyke proletariatu i wypisuje ja na sztandarach rosyjskiej socjaldemokracji.
Jednak w tym przypadku socjaldemokratyczna formuta, wzbogacona narodnictwem, od-
rzuca niepotrzebna koticows fraze o ,,wywalczeniu przez proletariat wtadzy politycznej” i
bez cienia zazenowania podsuwa proletariuszowi utopijne bajki o tym, ze ,,zapewniony mu
przez konstytucyjne panstwo udzial w sprawowaniu wladzy stuzy jego ostatecznemu wy-
zwoleniu”. Malo tego, konstytucja jest nie tylko $rodkiem prowadzacym do celu, jakim jest
ostateczne wyzwolenie klasy robotniczej - jest srodkiem jedynym. Rosja nie jest patistwem
konstytucyjnym, a rosyjska klasa robotnicza jest ,,catkowicie pozbawiona [...] wszystkich
tych narzedzi i srodkdéw, za pomoca ktérych proletariat zachodnioeuropejski [...] walczy
o swe ostateczne wyzwolenie, walczy przeciwko wlasno$ci prywatnej i kapitalizmowi - o
socjalizm” (manifest RPS). A wiec dopSki Rosja nie ma konstytucji, dopSty wszelka walka
klasowa proletariatu musi by¢ walkg o konstytucje, dopéty nie do pomyslenia jest w Rosji
jakakolwiek socjalistyczna dziatalnos¢ i dopéty po prostu fizycznie niemozliwa jest walka
proletariatu o jego ostateczny cel. W ten sposdéb Rosja znéw jest ocalona, moze na krétko,
ale ponad wszelka watpliwo$¢ ocalona - ocalona przed proletariacka rewolucjg. Szczesli-
wy to kraj! Tak dtugo chroniony przed prostackim socjalizmem proletariuszy przez jego
przedwieczne, rodzime warto$ci! To byly piekne czasy! Ale i teraz burzuje mogg spa¢ spo-
kojnie. Cho¢ rozgorzata walka klasowa robotnikéw, zacofanie nadal poptaca - samodzier-
zawie udaremnia dgzenie proletariuszy do ostatecznego wyzwolenia, bo ich walka klasowa
wpisuje sie na szcze$cie w ramy walki o ogélnonarodowa sprawe, o konstytucje.

W manifescie RPS czytamy:

Przebudzenie sie $wiadomosci klasowej proletariatu rosyjskiego i wzrost zywiotowego
ruchu robotniczego zbiegly sie z ostatecznym uksztaltowaniem sie miedzynarodowej so-
cjaldemokraciji jako nosicielki walki klasowej i ideatu klasowego uswiadomionych robotni-
kéw calego $wiata(1%®).

No i prosze, jak sie wszystko tadnie sktada. Dopdki zachodnioeuropejska socjaldemo-
kracja w mniejszym lub wiekszym stopniu zagrazata przewrotem socjalnym, dopdki nie
wypracowala swojej obecnej pokojowej, legalnej taktyki, dopéty nie bylo w Rosji socjali-
zmu innego niz narodnicki czy marksizmu innego niz marksizm Michajtowskich i Nikota-
jonéw®?, marksizmu, ktéry nie potrzebowat proletariuszy, tych zepsutych przez ,,napty-

(195) 0dniesienie niejasne, kongres w Zurichu nie podjat rezolucji w sprawie polskiej. Machajski moze czy-
ni¢ tu aluzje do rezolucji dotyczacej politycznej taktyki socjaldemokracji, gdzie kongres zalecit prowadzenie
walki o prawa polityczne. Moze tez mie¢ na mysli sprawe uniewaznienia mandatu R6zy Luksemburg, ujaw-
niajacg stabo$¢ socjaldemokratéw i site socjalistéw niepodleglto$ciowych: Protokoll des Internationalen Soziali-
stischen Arbeiterkongresses in der Tonhalle Zurich, op. cit., p. 14-15.

(196) KPZR w rezolucjach..., op. cit., s. 10.

(197) Nikotaj Francewicz Danielson (Nikotaj-on; 1844-1918), rosyjski ekonomista i socjolog, ttumacz Kapita-
tu Marksa, uwazat sie za marksiste, sadzit jednak w duchu narodnickim, powotujgc sie na wypowiedzi Marksa,
ze Rosja moze unikng¢ kapitalistycznej fazy rozwoju, a projekt emancypacyjny oprzeé nalezy na wspélnocie
wiejskiej (zob. biogram autorstwa A. Walickiego w: Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego, t. 2, A. Walicki
(red.), ttum. B. WScieklica, Warszawa 1965, Ksigzka i Wiedza, s. 861 oraz fragmenty pism Danielsona tamze).
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wowy” kapitalizm dzieci rosyjskiego narodu - marksizmu, w ktérym przeobrazenia socjal-
ne pojawiaja sie w niewinnej wersji rozwijania i utrwalania ,,podstaw” i ,,fundamentéw”.
Dopiero kiedy zachodnioeuropejska socjaldemokracja opowiedziata sie zdecydowanie za
legalnymi metodami dziatania, rezygnujac ostatecznie z planéw przewrotu socjalnego, i
kiedy socjaldemokratyczny posybilizm wyniesiony zostat do rangi narodnickiego aksjo-
matu - dopiero wtedy rosyjska burzuazja dopuscita inteligentéw do robotniczych $rodo-
wisk w celu propagowania socjaldemokratycznej walki klasowej. Jednak przed zbytnim
entuzjazmem i zaprzepaszczeniem wszystkich korzysci, jakie czerpie Rosja ze swego zaco-
fania, ostrzegaja mtodych rozlegajace sie gromko w calej Rosji lamenty i potajanki bijgce
w ,,prymitywnych materialistow”. Rosyjscy socjaldemokraci moga kpi¢ z tych lamentéw,
niemniej biorg je pod uwage - zrozumieli, ze spoteczeristwo zada od nich jasnej odpowie-
dzi na pytanie, jak daleko posung sie, igrajac z ogniem, i wiarygodnej gwarancji, ze ruch
nie przekroczy wiadomej granicy. I te wla$nie gwarancje daje rosyjskiemu burzuazyjnemu
spoteczefistwu w swym manifescie RPS, wskrzeszajgc narodnickie aksjomaty. Bez wzgledu
na to, jak szeroko rozleje sie dzi$ po Rosji ruch robotniczy, celem jego ma by¢ konstytucja.

Doktadnie taka sama gwarancje dostata pare lat temu od polskich socjalistéw awangarda
polskiego burzuazyjnego spoteczeristwa dzieki ukonstytuowaniu sie proletariatu w PPS,
ktérej podstawowym zadaniem jest niepodlegte polskie panistwo. Jak pamietamy, wkrétce
potem ucichlty antymarksistowskie protesty w obozie radykalnego patriotyzmu.

Podobne stanowisko zajmuje awangarda rosyjskiego spoteczenstwa, odkad uzyskata od
marksistéw wspomniang gwarancje. Wrogowie marksizmu osiagg-neli swdj cel - kiedy uda-
to sie pogodzi¢é marksistowski materializm i walke klasowg z idea ,,potrzeb ogdtu”, czyli
rosyjskiego narodu, po co zmaga¢ sie z marksizmem czy walkg klas? Cichng gorace spory,
zamierajg namietno$ci. Uspokaja sie tez Michajlowski i zupelnie otwarcie rozgtasza tajem-
nice kampanii antymarksistéw wymierzonej w prymitywny materializm. Jeszcze niedaw-
no - wywodzi - mozna byto obawiac sie, ze europejski ruch robotniczy zagraza catej Swia-
towej cywilizacji, a okazuje sie, ze walczy on o kulture i cywilizacje. Michajlowski postara
sie wiec zostaé ,,przyjacielem bezposredniego producenta”.

*

Odkad powstata RPS, nie wypada méwié otwarcie o kompromisie, ktéry legt u jej pod-
staw - dokladnie tak samo, jak nie méwi sie o wpisanym do programu PPS kompromisie
z patriotami. Kompromis ten frazeologia socjaldemokratycznego posybilizmu skrywa za
parawanem rzekomej samodzielno$ci rosyjskiej klasy robotniczej, jaka gwarantuje jej ma-
nifest RPS.

(198) p_ Akselrod, K woprosu o sowriemiennych zadaczach i taktikie ruskich socjal-demokratow, Genewa 1898, So-
juz russkich socjal-demokratow, cytowany z aprobata przez Lenina w: W.I. Lenin, Protest socjaldemokratéw ro-
syjskich, w: idem, Dziela, t. 4, s. 181-182. Zwiagzek Rosyjskich Socjaldemokratéw powstal w 1894 r. w Genewie
z inicjatywy grupy Wyzwolenie Pracy (zob. nizej, przyp. 204), ktéra poczatkowo wywierata na niego decydu-
jacy wplyw. Od 1898 r. stanowit cze$¢ i zagraniczng reprezentacje SDPRR. Na przetomie wiekéw wiekszo$¢ w
Zwigzku uzyskali ,,ekonomisci”, co doprowadzito do roztamu i wystgpienia z niego Wyzwolenia Pracy. Pawet
Borisowicz Akselrod (1850-1928), rosyjski dziatacz socjaldemokratyczny, w mlodos$ci zwigzany z ruchem na-
rodnickim, pézniej w Wyzwoleniu Pracy, jeden z przywédcéw mienszewikéw.
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Jesli chce sie doprowadzi¢ do kompromisu przed ostatecznym ukonstytuowaniem RPS,
trzeba chcac nie chcagc o nim méwié. W broszurze 0 wspétczesnych zadaniach i taktyce rosyj-
skich socjaldemokratéw, wydanej przez Zwiazek Rosyjskich Socjal-Demokratéw™®, Aksel-
rod domaga sie otwarcie kompromisu miedzy sprawa rosyjskiego proletariatu a sprawa
»wyksztalconych klas wyzszych”, miedzy interesem klasowym robotnika a ,,0ogélnonaro-
dowymi potrzebami” Rosji. Argumenty, o ktérych pisze Akselrod w swojej broszurze, byly
jednym z powodéw opowiedzenia sie partii za zaprezentowanym w manife$cie programem.
Warto przesledzié, jak dalece i w jaki sposéb program RPS stanowi odpowiedz na ten jego
jawnie sformutowany postulat.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze broszura Akselroda i manifest RPS prezentuja doktad-
nie przeciwstawne punkty widzenia. Wedle manifestu rosyjska burzuazja jest w petni po-
godzona z absolutyzmem, a caly ciezar walki o wolno$¢ polityczng spada na ,,mocne barki”
rosyjskiego robotnika®®®. Akselrod, przeciwnie, widzi ,,ogromna rewolucyjng site” w wy-
ksztatconych klasach wyzszych, w opozycji samorzadéw ziemskich, w radach grodzkich
i w ,liberalnej prasie”. Uwaza nawet, ze wobec taktycznych niepowodzeni rosyjskich so-
cjaldemokratéw przysztym ruchem wyzwoleticzym mogtaby, niewykluczone, pokierowaé
w Rosji tutejsza burzuazja, wzorem burzuazji zachodnioeuropejskiej wciagajaca do swojej
dziatalno$ci robotnikéw. To jedna z dwdch perspektyw rozwoju spotecznego, jakie dostrze-
ga Akselrod, wedle niego, miejmy nadzieje, niepozadana. Jednak dzieki wtasciwej taktyce
rosyjskiej socjaldemokracji rosyjska klasa robotnicza moze stang¢ na czele ruchu wyzwo-
lenia. ,,Rewolucjonizujac ziemstwa i grodzkie rady”, ,,rozwijajac w Rosji zalazki praktyki
konstytucyjnej” i ,,dziatajac na rzecz ogélnonarodowych potrzeb”, osiggnie w przekona-
niu Akselroda pelng samodzielno$é. Wspétczesny ideolog rosyjskiej klasy robotniczej wi-
dzi tylko dwie mozliwosci - albo proletariat wigcza sie w dziatalnosé burzuazyjnych partii
postepu, albo sam $wiadomie kieruje i przewodzi catemu ruchowi postepowej burzuazji.
Jak zobaczymy, RPS nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie innych niz te dwie mozliwosci.

Akselrod, ktéry utracit zdolno$¢ dynamicznego postrzegania sprawy rosyjskiego prole-
tariatu i widzi w niej tylko to, czym byta i czym sie stata, a nie to, co sie w niej rodzi i
co niechybnie zaistnieje, rozumuje nastepujgco: kto na gruncie rosyjskim broni wytgcz-
nie ekonomicznych intereséw robotnikéw i nie widzi niczego innego précz relacji wza-
jemnych pracy i kapitatu, ten ma ,,ciasne horyzonty” i popada w ,,doktrynerstwo” pierw-
szych socjaldemokratéw. Robotnicza sprawa zaweza sie u kogos takiego do sprawy czysto
zawodowej, jaka jest poprawa zasad zatrudniania i warunkéw pracy garstki robotnikéw
fabrycznych, a ruch wyzwolicielski staje sie w cato$ci burzuazyjny, skupia sie pod burzu-
azyjnym sztandarem. Mozna jednak sprébowa¢ - rozumuje Akselrod - powotaé do zycia
samodzielny ruch proletariatu. Skoro organizowanie proletariatu w samodzielng partie
walczgca o wlasny, ostateczny cel jest obecnie utopig (posybilistyczny socjaldemokratyzm
odcigl wszystkie drogi wiodgce do naprawde samodzielnej dziatalnosci proletariatu), to do
pomyslenia jest przynajmniej inna wizja samodzielno$ci klasy robotniczej, w ktdrej socjal-
demokracja wysuwa sie na czoto wszystkich opozycyjnych i rewolucyjnych sit rosyjskiego

(199) KPZR w rezolucjach..., op. cit., s. 11.
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spoteczeristwa, jednoczy je i spaja we wspdlnej walce z absolutyzmem, staje sie awangar-
da calej rewolucyjnej armii, faczac w sobie wszelkie zywioty ,,rosyjskiej demokracji”. Tyl-
ko do takiej ,,samodzielno$ci” moze pretendowac rosyjski proletariat - nalezy mu sie ona
bezwzglednie z racji zacofania Rosji, jej nieucywilizowania. Ostatecznie wiec dochodzi Ak-
selrod do jakze kuriozalnego stanowiska: zaréwno klasa robotnicza, jak i burzuazja kryja
w sobie rewolucyjne sily, ergo jesli sily te beda dziataé osobno, proletariat stanie sie pion-
kiem w rekach burzuazji, natomiast zjednoczone stworzg samodzielny ruch proletariatu.
Jednak na pytanie, czy w rosyjskim ruchu socjaldemokracja odgrywaé ma kierowniczg ro-
le, czy raczej stac sie jednym z wielu rewolucyjnych nurtéw, odpowiedzie¢ musiat nie tylko
Akselrod, ale i cata rosyjska socjaldemokracja. Akselrod chcial mozliwie jasno naswietli¢
problem, wiec wyciagat logiczne wnioski. Chcial przede wszystkim zwréci¢ uwage na obec-
no$¢ rewolucyjnych nurtéw poza socjaldemokracja. Jednak dawno juz omamita go potega
niesocjaldemokratycznych ,,rewolucji”, dawno juz zawart z nimi w swoim mniemaniu kom-
promis, ktéry zdazyt go jednak catkiem zdemoralizowadl. Przypisuje rewolucyjno$é kazdej
liberalnej opozycji samorzadowej, niczym liberal rozprawia o szlachetnosci ,,wyksztatco-
nych klas wyzszych” Rosji, ktére réznia sie swojag natura od tychze klas na Zachodzie, bo tu
»szerza sie wéréd nich wywrotowe dazenia, z ktérymi walczg zachodnioeuropejskie klasy
wyzsze”. Dlatego wskazuje na samorzady ziemskie i rady grodzkie, owe ,,zalgzki rosyjskiej
praktyki konstytucyjnej”, jako Zrédto rewolucyjnych, socjaldemokratycznych sit. Jezeli w
istnienie takiego zrédla rewolucyjnych sit czesto watpia rosyjscy socjaldemokraci, skad-
ingd uznajacy posybilizm Akselroda, pozorny moze okaza¢ sie tez problem przedstawiony
w broszurze 0 wspdtczesnych zadaniach... Jednak jest to problem catkiem konkretny, ktéry
stre$ci¢ mozna nastepujaco:

Na poczatku tej dekady rosyjscy socjaldemokraci, wskazujacy nieustannie rosyjskim re-
wolucjonistom nowa rewolucyjna site, jaka jest proletariat, nie zdecydowali sie szukaé bez-
posrednich form rewolucyjnej artykulacji intereséw klasowych tej nowej sity. Wydato im
sie to nie do pomyslenia na obecnym etapie rozwoju rosyjskiego spoteczeristwa. Marksizm
nie byt dla nich sposobem ujecia rewolucyjnych dazen proletariatu i jego klasowych inte-
reséw, tylko w pierwszym rzedzie teorig naukowa. Odnosi sie wrazenie, ze w swojej dziatal-
no$ci probowali traktowad taktownie kwestie rosyjskiego zacofania, stad pomysty, by na
tajnych kompletach podnosi¢ kulture robotnikéw. W agitacyjnej robocie, marzac o trade-
unionizmie, zapominali o propagowaniu socjalizmu i ksztalttowaniu polityki klasy robotni-
czej. Patrzyli z nieustannym lekcewazeniem na rozwijajace sie im pod bokiem rewolucyjne
nurty ,,spoteczne”, jakby nie odgrywatly one zadnej roli. Wkrétce jednak ze zdziwieniem
odnotowali ich potezniejgca site. Przyczyna tego byla nastepujgca: patrzac na poczynania
socjaldemokratéw, antymarksistowscy rewolucjonisci mogli wywnioskowad, ze jesli jako
socjaldemokracja rosyjski proletariat pozyskat sity, ktére zrozumiaty jego historyczna ro-
le i wprowadzaja go na arene historii, nie znaczylo to jeszcze, ze te $wiadome sity wyrazaja
wylgcznie jego interesy klasowe, ani ze nie pozwolg one rosyjskim rewolucjonistom i awan-
gardzie inteligencji postuzy¢ sie rosyjskim robotnikiem jako $rodkiem do ,,jasno nakreslo-
nego narodnickiego celu”. Taz nadzieja na wykorzystanie rosyjskiego proletariatu, ktéry z
mys$lg o urzeczywistnieniu marzen rosyjskiego spoteczeristwa o wolno$ci wprowadzili na
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scene rosyjscy socjaldemokraci, ozywiata konspiracyjng dziatalno$¢ antymarksistowskich
rewolucjonistéw, nieuznajacych walki klas dopéty, dopdki nie zostanie ona wtaczona w
nurt ogélnonarodowej walki o konstytucje. Wszystko dzieje sie doktadnie tak, jak w Polsce
(por.s. 156-158). Posybilizm socjaldemokracji o§miela antymarksistéw, tak jak polskich pa-
triotéw, do rewolucyjnej dziatalno$ci, pozwala im umacniaé sie, az w koficu muszg zostaé
uznani za site rewolucyjng. W Rosji wszystkie te rewolucyjne nurty garng sie pod sztanda-
ry dawnych rewolucjonistéw. Narodnictwo jest dla nich najwygodniejszg przykrywkg. W
ich wydaniu wyzbywa sie ono ostatecznie wszelkiej socjalistycznej tresci - caly ich ,,socja-
lizm” polega na propagowaniu idei, wedle ktdrej socjalistyczna sprawa, obowiazek rosyj-
skich mas pracujacych, a wiec i organizujgcych sie robotnikéw, sprowadza sie do walki z
absolutyzmem. Ostatecznym efektem tej ewolucji narodnictwa jest Narodnoje Prawo. Nie
pretenduje ono do socjalistycznego miana - przeciwnie, namawia, by ,,schowaé czerwony
sztandar socjalizmu”, gdyz walka z absolutyzmem ,,odsuwa na drugi plan wszystkie inne
problemy spoteczne” (por. manifest z 1894 r.)?°?, Nie pragnie reprezentowa¢ mas pracuja-
cych, chce tylko kontynuowa¢ tradycje ruchu rewolucyjnego i broni¢ ogélnonarodowych
intereséw. Socjaldemokratyczny posybilizm zrodzit w Rosji liberalnych rewolucjonistéw.

Pojawia sie wiec pilna potrzeba, by rosyjscy socjaldemokraci wyjasnili i sprecyzowali
swoj stosunek do innych rewolucyjnych nurtéw. Na tym wiasnie polega problem Aksel-
roda. Problem ten zaczal rozwigzywac jeszcze petersburski Zwigzek Walki o Wyzwolenie
Klasy Robotniczej®, a ostatecznie rozwigzata wraz ze swym powstaniem RPS.

Jak go rozwigzata? Wbrew Akselrodowi? Bynajmniej. Rozwigzanie przedstawione w ma-
nife$cie z pewno$cig go zadowala, wszak wzywat do zjednoczenia rewolucyjnych sit z so-
cjaldemokracja na czele. Rosyjscy socjaldemokraci ani my$lg rezygnowad z zaszczytnej
roli jednoczycieli. O ile wszystkie niesocjaldemokratyczne nurty rewolucyjne taczyly sie
pod sztandarem dawnego ruchu, o tyle RPS uznata w manifescie za swdj cel ideaty narod-
nikéw, a siebie samg za kontynuatorke dawnego ruchu rewolucyjnego, aby przyciaggnaé
wszystkie konspirujace przeciwko absolutyzmowi opozycyjne sily. Juz samo to posuniecie
realizowato postulat kompromisu, ktérego bronit Akselrod.

Wszystkie szeroko zakrojone kompromisowe plany byly na gruncie manifestu RPS w
pelni realne.

Akselrod zadat, by rosyjska socjaldemokracja stala sie ,,najbardziej zdeterminowana sita,
walczaca w pierwszym szeregu w imie intereséw narodowych i postepu”, by za cel postawi-
ta sobie zyskiwanie ,,wptywéw takze wsrdd chtopéw i klas wyzszych, cierpigcych z powodu
[...] zacofanego ustroju spoteczno-politycznego Rosji [...]”.

»Jednak wplyw na te warstwy spoteczne nie wymaga prowadzenia w$réd nich socjalde-
mokratycznej dziatalno$ci. Zjednywanie sympatykéw i sojusznikéw w kregach nieproleta-
riackich zalezy przede wszystkim od agitacyjno-propagandowej dziatalno$ci wirdd same-

(200) {A 1. Bogdanowicz, P.F. Nikotajew, M.A. Ptotnikow}, Manifest socjalno-rewolucjonnoj partii Narodnoje pra-
wo, {Smolerisk} 1894, b. wyd.

(201) 7wigzek walki o wyzwolenie klasy robotniczej powstal w Petersburgu w 1895 r. z polaczenia licznych
grup i kétek socjaldemokratycznych. Kluczowa role odgrywali w nim Lenin i Julij Martow (1873-1923), p6z-
niejszy lider mienszewikéw. Na londyriskim kongresie I Miedzynarodéwki (1896) pod szyldem zwigzku wy-
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go proletariatu”. Zadanie to ,,wymaga rozszerzenia zakresu agitacji i propagandy o kwestie
reprezentujace punkty weztowe, w ktérych schodzg sie i splatajg interesy zaréwno prole-
tariatu, jak i innych klas gnebionych i uciskanych przez absolutyzm i wspierang przezen
kapitalistyczng burzuazje. Jak sie jednak okazuje, kwestie te maja [...] kluczowe znaczenie
[...] dla proletariatu. Dlatego akcentujgc je, nasza propaganda i agitacja lepiej dostosuja
sie takze do celu, jakim jest podnoszenie politycznej §wiadomosci robotnikéw”*°?, 0gél-
nie rzecz biorac, trzeba ,,rozszerzaé dziatalno$¢ i poprowadzi¢ atak cho¢by pod klasowym
sztandarem proletariatu, jednak w imieniu wszystkich uci$nionych i pokrzywdzonych”.

Tak wiec Akselrod, nie baczagc na wlasny postulat kompromisu ze wszystkimi ,,przyja-
ciélmi postepu” w Rosji, nie proponuje niczego, czego nie robilaby juz rosyjska socjalde-
mokracja. ,,Przyjaciele postepu”, przyjaznigc sie z socjaldemokratami, nie zamierzajg z3-
da¢ od nich rezygnacji z agitacji wéréd mas pracujacych, nie chcg, zeby socjaldemokraci
»porzucili dziatalnosé w tych kregach”, wprost przeciwnie, chca, zeby uswiadomili oni ro-
botnikom, ile ,,przyjaciele postepu” wycierpieli z rak absolutyzmu.

Oparta na przedstawionych zalozeniach ,;socjaldemokratyczna taktyka - kontynuuje
Akselrod - ukazywa¢ bedzie raz po raz ogélnonarodowe znaczenie naszego ruchu robot-
niczego [...]. W miare wzrostu jej (socjaldemokracji) znaczenia i popularnosci jako najbar-
dziej zdeterminowanej sity, walczgcej w pierwszym szeregu w imie intereséw narodowych
i postepu, warstwy liberalne bedg musiaty liczy¢ sie coraz bardziej z potrzebami i dgzenia-
mi proletariatu”®?, Ich , legalne $rodki i dziatania [...] przystuza sie bezposrednio stwo-
rzeniu warunkdéw sprzyjajgcych politycznemu rozwojowi i organizowaniu sie robotnikéw
tkwigcych w okowach despotycznego panistwa”.

,Taktyke opartg na tych zalozeniach - triumfuje Akselrod - przyjeta juz cze$é socjal-
demokracji. W ciggu okoto dwéch lat ruch strajkowy zdotal skonfrontowaé buntujace sie
warstwy robotnicze i ich organizacyjng awangarde z absolutyzmem i doprowadzi¢ do ich
swiadomosci kwestie wolnosci politycznej. Ruch socjaldemokratyczny zajat tym samym
stanowisko, ktére winno przyciagna¢ do niego wszystkich prawdziwych przyjaciét poste-
pu w Rosji, nawet tych, ktérzy sg niechetni teorii i ostatecznym celom socjaldemokracji”.

Akselrod méwi tu juz nie tylko o swoich zyczeniach, ale i o faktach, ktére, jak sie okazuje,
w pelni odpowiadajg jego kompromisowym planom. Kiedy podczas strajku w Petersburgu
»przyjaciele postepu” przekonali sie, ze ,,organizacyjna awangarda” proletariatu nie pré-
buje rozszerzal i zaostrzaé czysto ekonomicznych zadan strajkujacych i nie ma ona ,,za-
wezonej perspektywy” pierwszych socjaldemokratéw, kiedy podczas robotniczych rozru-
chéw taz awangarda wysunela i szeroko propagowata nie jakie$ ,,odleglte cele socjalizmu”
(Akselrod), tylko postulat wolnosci politycznej - éw ,,punkt weztowy”, w ktérym zbiegly
sie narodowe interesy - socjaldemokraci zyskali nagle sympatie calej postepowej spotecz-
nosci, a wokét klasy robotniczej zaroilto sie od przyjaciét.

stgpili réwniez dziatacze Wyzwolenia Pracy, Plechanow, Akselrod i Wiera Zasulicz. W 1898 r. Zwigzek wspét-
zakladal SDPRR.

(202) p_ Akselrod, K wopros..., op. cit., s. 17.

(203) Thidem.
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Akselrod nie zada wiec niczego nowego - wystarczy dziata¢ nadal w tym duchu, co do-
tad. Nie jest jednak pewien, czy duchem tym przesigknieci sg nalezycie wszyscy rosyjscy
socjaldemokraci i czy bedzie on przy$wiecal programowi nowej partii jednoczacej wszyst-
kie tutejsze ugrupowania. Podejrzewa, ze w szeregach socjaldemokracji kryja sie sympaty-
cy ruchu strajkowego i obawia sie, Ze wyrosng z niej nowi buntownicy. Pragnie uchronic¢
partie przed tym nieszcze$ciem i zaperza sie wielce, przemawiajac jezykiem, jakim postu-
giwali sie dotad tylko najwscieklejsi wrogowie marksizmu - sprawia, najogdlniej méwiac,
wrazenie, jakby narodnicy wytypowali go w swym imieniu do zredagowania programu so-
cjaldemokracji. Akselrod przypomina wszystkie grzechy socjaldemokracji (doktrynerstwo
grup samoksztatceniowych, polityczny indyferentyzm itp.) i dowodzi, ze pierwsze jej posu-
niecia byly niezgodne z duchem pierwotnego programu Wyzwolenia Pracy (rok 1885)%°%,
wolnego wszak od umystowej ciasnoty zwolennikéw ruchu strajkowego - tej skazy, wsku-
tek ktérej ruch i organizacja okreslaja sie przez ,,samowystarczalne interesy proletariatu”.

Spokojnie - odpowiadaja autorzy manifestu - ,,pierwsze kroki socjaldemokracji nie mo-
gly nie by¢ [...] przypadkowe, pozbawione jednosci i planu”. Teraz nie warto jednak roz-
pamietywac dawnych grzechéw, teraz sprawy wygladaja zupelnie inaczej. W manifescie
mowa od poczatku do korica o ,,weztowym punkcie, w ktérym schodzg sie i splatajg” inte-
resy réznych warstw spoteczenistwa i ktéry jest wyrazem ogélnonarodowych potrzeb.

RPS jest ucielesnieniem akselrodowej wizji niezaleznosci ruchu robotniczego - nieza-
leznosci ztudnej, opartej na jedno$ci réznorodnych ,,rewolucyjnych” sit, na kompromisie.
Jezeli ci, ktérzy dotad patrzyli na tyle ,,wasko”, by zadowolié sie obrong intereséw ,,garst-
ki robotnikéw”, teraz gotowi sa glosi¢ interes ogélnonarodowy, jezeli za cel swéj uznali
»cel wyraznie wytkniety jeszcze przez dawnych narodnikéw”, czyli obalenie absolutyzmu,
to z kolei ci, ktérzy dotychczas dazyli wyltacznie do tego celu i ani mysleli pretendowaé
do roli reprezentacji klasy robotniczej, moga teraz $miato uzna¢ sie za socjaldemokratéw
stojacych na tymze klasowym gruncie. Pierwsi socjaldemokraci tylko wskutek nieporozu-
mienia nie byli narodnikami, tylko wskutek nieporozumienia odrzucili hurtem tradycje
narodnictwa. Wskutek tegoz nieporozumienia Narodnoje Prawo ciskato anatemy na , kla-
sowy punkt widzenia”. Dzi$ jednoczg sie wszystkie sily walczace z absolutyzmem, a kazda
niesie sztandar z napisem ,,socjaldemokracja”.

RPS, ktéra postanowita wchlongé wszystkie sity kietkujace dzi§ w rosyjskim podziemiu,
nabiera przekonania, ze w jej szeregach skupia sie cata konspiracja walczaca z absoluty-
zmem, ze poza nimi pozostanie tylko legalna opozycja liberatéw. Jednak z faktu, Ze RPS jest
niezaprzeczalng wyrazicielkg intereséw rosyjskiego proletariatu, ptynie jasna jak storice
prawda: tylko proletariat walczy o polityczng wolnos¢ i rzady przedstawicielskie, a cata
burzuazja pogodzita sie z azjatyckim rezimem. ,,Potrzebng mu wolnos$¢ polityczng prole-

(204) wyzwolenie Pracy, pierwsza rosyjska grupa marksistowska, zatozona przez Jerzego Plechanowa, Wie-
re Zasulicz i Pawla Akselroda (wcze$niej dzialajagcych w narodnickim Czarnym Podziale) w 1883 r. w Gene-
wie. Pierwszy szkic programu powstat w 1883 r., drugi - w 1885. Owa druga wersja programu, o ktdrej tu mo-
wa, zostala opublikowana przez Akselroda jako dodatek do K woprosu.... Por. tez W.1. Lenin, Projekt programu
naszej partii, w: idem, Dziela, t. 4, s. 240.
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tariat rosyjski moze wywalczy¢ jedynie sam” (manifest)®®®. Oto podstawowa regula, na
ktérej wedle manifestu RPS powinna oprzeé sie cala rosyjska socjaldemokracja - to ta sa-
maregulaita sama prawda, ktérg w Polsce odkryta PPS, prawda gloszaca, ze tylko interesy
proletariatu zrodzi¢ moga rewolucyjne dazenie do niezawistej polskiej patistwowosci.

Problem Akselroda dotyczacy taktyki socjaldemokracji, ktéra planujac walke o ,,wol-
no$¢”, brataby pod uwage rewolucyjne sity w tonie zaréwno proletariatu, jak i burzuazji,
szczesliwie rozwigzuje regula jakze sprzyjajaca wszystkim ,,prawdziwym przyjaciotom po-
stepu”, a do tego ,,czysto proletariacka”. Regula ta jest pod kazdym wzgledem nader cenna
i wygodna - z jednej strony pozwala urzeczywistni¢ szerokie plany kompromisu, a nawet
wspdtpracy socjaldemokracji z ,,wyksztatconymi klasami wyzszymi (Akselrod) bez wzgle-
du na ich niechetny stosunek do teorii i ostatecznych celéw socjaldemokracji”, z drugiej
za$ realizuje ,,elementarng zasade miedzynarodowego socjalizmu”, wedle ktérej ,,wyzwo-
lenie klasy robotniczej musi by¢ dzielem samej klasy robotniczej”. Rosyjski proletariat
wskazuje ,,ogélnonarodowe potrzeby” i podkresla ich wage, niemniej zachowuje petna nie-
zalezno$¢, jako ze walczy o nie... ,,wylacznie sam”.

0 ile zwolennicy Narodnej Woli, Narodnogo Prawa, i méwiac najogélniej, catej dawnej
rewolucyjnej tradycji uwazajg catkiem zasadnie manifest RPS za ostatnie ustepstwo na
ich rzecz ze strony socjaldemokracji, o tyle z drugiej strony rosyjscy socjaldemokraci sa
gleboko przekonani, ze w chwili obecnej pochwalié sie mogg waznym proletariackim osia-
gnieciem - zmusili swoich rewolucyjnych przeciwnikéw do uznania zasady walki klas. RPS
pragnie szybko utrwali¢ te zdobycz, dlatego manifest proklamuje ,,przejécie rosyjskiego ru-
chu rewolucyjnego do nowej epoki $wiadomej walki klasowej”®®, Sukces umozliwit ten
sam co w Polsce prosty manewr. PPS, jak pamietamy, dowodzila, ze zagdajgc niepodleglego
panstwa, co byto dotychczas wylagcznym postulatem patriotéw, odebrali$my partii demo-
kratéw i patriotéw wszelkg raison d’étre. Nazywajac rosyjska socjaldemokracje kontynu-
atorka dawnego ruchu rewolucyjnego, doktadnie to samo moze powiedzie¢ o sobie RPS,
otwierajaca przed ruchem ,,nowg epoke swiadomej walki klasowe;j”.

Rosyjscy rewolucjoni$ci muszg wyrzec sie zasad utopijnego socjalizmu. Juz od dawna wy-
rzekali sie ich krok po kroku, péki wreszcie kontynuatorka dawnego ruchu rewolucyjnego,
partia Narodnoje Prawo, nie odrzucita wszelkich socjalistycznych zasad, dopuszczajac je-
dynie ,,cele wytkniete jasno przez dawna Narodng Wole”.

A przeciez rosyjscy rewolucjoni$ci musza nie tylko wyrzec sie dawnych zasad, lecz takze
uznaé nowg zasade ,,walki klasowej”. Zrobig to, ale tylko dlatego, ze walka klasowa ,,uzna-
ta” przedtem ich zasade, sprowadzajac samg siebie do roli $rodka, ktéry ma zasadzie tej
stuzy¢. Uznaé musza nie tyle walke klasowa proletariatu planujacego przewrét socjalny,
ile walke klasowg robotnikéw podporzadkowang ogélnonarodowemu celowi, to znaczy
uzna¢ jg w tym tylko zakresie, w jakim przewidujg ja w Rosji socjaldemokraci, uzna¢ tylko
te zadania rosyjskich robotnikéw, ktére sformutowata ich ,,organizacyjna awangarda”. Ta
jednak, jak dobrze wiemy, pielegnuje niezréwnang rozwage i ostrozno$¢, jakby wiedzia-

(205) KpZR w rezolucjach..., op. cit., s. 11.
(206) 1hidem, s. 12.
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la, ze dziata w imie jasno wytknietego ,,ogélnonarodowego celu”. Wszystkie proklamacje i
ulotki kolportowane przez socjaldemokratéw podczas strajkéw dowodza, ze ,,organizacyj-
na awangarda” uwaza za swe zadanie ograniczy¢ sie do formulowania i wysuwania zgdan
zglaszanych przez rosyjskie masy pracujace, ktére nigdy nie styszaly o postulatach pro-
letariatu w cywilizowanym $wiecie. ,,Organizacyjna awangarda” ani mysli uswiadamia¢
strajkujacym tych postulatéw, bo nie chce radykalizacji ich zadai. Podczas robotniczych
rozruchéw, nawet na taka skale, jak w Petersburgu, w proklamacjach nie wspomniano
choéby mimochodem o ,,prawach proletariusza” propagowanych przez rewolucyjny socja-
lizm®7, Mato tego, w toku walk ,,organizacyjna awangarda” ani stéwkiem nie wspomniata,
ze na Zachodzie miliony zadaja codziennie osmiogodzinnego dnia pracy. Jaka znajomos¢
wlasnych praw zawdzieczaja strajkujacy swojej ,,organizacyjnej awangardzie”? Wylacznie
$wiadomos¢ prawa do krétszego dnia pracy i do niezgody na drapiezny wyzysk, znacznie
przekraczajacy fabryczne normy okreslone przez carskie przepisy. Taka walka klasowa nie
naruszyta choéby o wlos burzuazyjnego ustroju, nie pokazata, ze uderza w jego podstawy.
Cala Rosja ucieszyla sie, ze robotnicy maja swoja ,,organizacyjng awangarde”, ktéra nie
chowa w zanadrzu zadnych wywrotowych, socjalistycznych planéw. Nikt nie ma watpli-
wosci, ze chce ona utrzymad walke w trade-unionistycznych ramach. Lecz prawo do takiej
walki przyzna robotnikom kazdy socjalny polityk, précz moze najzagorzalszych wsteczni-
kéw. Przyznaje im je nawet Stonimski®® w artykutach, w ktérych pietnowat socjalizm w
nadziei na materialng badZ niematerialng nagrode absolutnej wtadzy za jego wierna stuzbe
ojczyznie. Od obroncéw tradycji dawnego ruchu rewolucyjnego manifest RPS wymaga za-
akceptowania na takim wlasnie, ani o jote wyzszym poziomie klasowej $wiadomosci robot-
nikéw i na takim poziomie ,,utrwala” ruch. Oczywiscie narodnicy i wyznawcy Narodnego
Prawa $wietnie wiedzg, ze do utrzymanej na takim poziomie walki klasowej proletariatu
udato sie angielskim liberatlom zacheci¢ wszelkiej masci ,,postepowych politykéw”.

Ale to nie wszystko. ,,Organizacyjna awangarda” mas pracujacych (na przyktad peters-
burski Zwigzek Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej) dowiodta, ze ten typ ,,swiadomego
ruchu klasowego”, ktéry reprezentuje socjaldemokracja, nie tylko nie zyczy sobie rady-
kalizacji zgdanh mas pracujacych wskutek socjalistycznej propagandy, nie tylko pozwala
»organizacyjnej awangardzie” ukrywaé wiedze o potedze i prawach §wiatowego proletaria-
tu, ale takze godzi sie na wpajanie robotnikom tych samych burzuazyjnych tresci, ktére
angielscy liberalowie wpajali trade-unionistom. ,,Peterburgskij Listok” (ze stycznia 1897
r.)?) uznaje taka propagande za jak najbardziej celowa, dowodzac, ze rosyjscy robotnicy

(207) Machajski odnosi sie tu zapewne do poteznej fali strajkéw, wybuchajacych w Petersburgu od maja
1896 do stycznia 1897 r., wspieranych przez Zwigzek walki o wyzwolenie klasy robotniczej. Pod wptywem
strajkéw w czerwcu 1897 r. skrécono prawnie dzierr roboczy do 11 i pdt godziny; por. A.K. Wildman, The
Making of a Workers’ Revolution: Russian Social Democracy, 1891-1903, Chicago 1967, University of Chicago Press,
rozdz. 3. Wydarzenia te zostaly przywolane w Manifescie SDPRR, zob. KPZR w rezolucjach..., op. cit., s. 10.

(208) Zapewne Leonid Ludwik Stonimski (1849-1918), prawnik i publicysta liberalny, jakkolwiek wypowia-
dat sie w obronie wspdlnoty ziemskiej i postulowatl poprawe sytuacji robotnikéw, zwalczat jednak zaréwno
marksizm, jak i filozofie narodnicka.

(209 s, peterburgskij Raboczyj Listok”, nielegalne pismo petersburskiego Zwiazku Walki o Wyzwolenie

163



zgdajg swobdd zwigzkowych, bo chcg zyskaé prawo ,,uktadad sie jak réwny z réwnym i pro-
wadzié pertraktacje z fabrykantami”. ,,Swiadomy ruch klasowy” zbliza sie tu wyraznie do
»jasno nakreslonego narodnickiego celu” i to raczej w wydaniu Narodnego Prawa. Narod-
noje Prawo glosi, ze ,,wladza przedstawicielska, wytoniona na mocy powszechnego prawa
wyborczego, bedzie gwarancjg ekonomicznego zabezpieczenia jednostki”, a socjaldemo-
kratyczny ,,Peterburgskij Listok”, idac w jego $lady, przekonuje rosyjskich robotnikéw, ze
dzieki prawu do strajku i zakladania zwigzkéw zostang zréwnani z fabrykantami (,,takie
samo prawo organizowania strajkéw, jakie majg wiasciciele szybéw naftowych, cukrowni
itp.”).

»Swiadomy klasowo ruch” woli, Zeby do ciemnych, jak wszak wiadomo, rosyjskich robot-
nikéw nie docieraly zadne wiesci o rewolucyjnej polityce proletariatu. Chce bezczelnie, bez
$ladu zazenowania, przedstawiaé zahukanym rosyjskim robotnikom wszystkie rewolucyj-
ne plany zachodnioeuropejskiego proletariatu z perspektywy burzuazyjnych socjalnych
reformatoréw. ,,Raboczaja Gazieta”?'% u§wiadamia rosyjskiemu proletariuszowi: ,,0d pew-
nego czasu austriacka partia robotnicza zgltasza nieustannie wtadzom postulat przyznania
wszystkim mieszkaticom Austrii od 21. roku zycia powszechnego, réwnego i bezposrednie-
go prawa wyborczego”, gdyz ,,austriaccy robotnicy zrozumieli, ze tylko wtedy wywalcza
dla siebie trwate, znaczne korzysci, gdy wys$lg do austriackiego Reichstagu swoich depu-
towanych, ktérzy beda domagac¢ sie lepszych praw regulujgcych kwestie wynagrodzenia,
czasu pracy, ubezpieczen od nieszcze$liwych wypadkdw przy pracy itp.” (oczywiscie autor
$wietnie wie, ze wszystko to wyglada inaczej, ze austriacka partia robotnicza liczy raczej
na to, ze sama odniesie za po$rednictwem deputowanych ,,znaczne” korzysci). ,,0 korzy-
$ciach ptynacych z parlamentarnej pracy upewnia ich zwtaszcza przyktad robotnikéw nie-
mieckich, ktérzy przeprowadzili w parlamencie wiele pozytecznych ustaw”.

Szkoda, ze autor nie datl ani jednego przykladu. Nie chodzi zreszta o to, ze szwankuje
mu pamied, bo ile by nie myslal, Zadnego by nie wymyslit (kiedy obowigzywaly antysocja-
listyczne przepisy, obecno$¢ w parlamencie socjaldemokracji byta forma protestu, a teraz
burzuazja prébuje przekonaé proletariat, ze Vaterlandlose Gesellen®'V nie jest w stanie prze-
prowadzié ani jednej ustawy).

Oto jak przedstawia sie ,,swiadoma walka klas” na etapie, na ktérym manifest RPS chciat
zamrozié caly rosyjski ruch rewolucyjny.

*

Jezeli nawet poczynajgc od etapu, ktéry nazywa agitacyjnym, rosyjska socjaldemokra-
cja dzialata jakby na przekdr narodnictwu i zamiast dgzy¢ do ,,wyraZznie nakre$lonego na-
rodnickiego celu” prébowata organizowaé bezposrednig walke klasowa rosyjskiego prole-
tariatu, to jednak, ku wielkiej radosci obroicéw dawnych rewolucyjnych tradycji, starata

Klasy Robotniczej. Ukazaly sie dwa numery - pierwszy, przywolany tu przez Machajskiego, w lutym (data
styczniowa) 1897 r., powielony w Rosji nielegalnie, oraz drugi, we wrze$niu 1897 r. w Genewie.

(210 Raboczaja Gazieta”, nielegalne pismo wydawane przez kijowskich socjaldemokratéw. Ukazaly sie
dwa numery, oba w 1897 r.; na I zjezdzie SDPRR w 1898 r. uznana za organ partii. Rozbita w wyniku areszto-
wari, mimo préb podjetych w 1899 r. (Lenin napisal wéwczas dla niej trzy artykuly) nie zostata wznowiona.

(211) Bezojczyznowcy”, antypatrioci - okreslenie socjaldemokratéw, w zamierzeniu pejoratywne (i tak
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sie nie rozszerza¢ walki az tak, by niemozliwe stato sie podporzadkowanie jej narodnickim
idealom przez sprowadzenie jej do roli narzedzia.

Jest to wedle Akselroda pomyslna okolicznos$é¢ - wszystkie odstepstwa socjaldemokra-
cji na etapie agitacji od ,,jasnego narodnickiego celu”, wszystkie jej spory z zalozeniami
narodnictwa, uwaza on jak kazdy narodnik za przejaw ,,cias-noty” horyzontéw. Ale gdyby
nie ta ,,ciasnota” i ,,doktrynerstwo” jego wlasna sprawa, jasny narodnicki cel, bylaby teraz
w réwnie oplakanym stanie, jak na poczatku lat dziewieédziesigtych.

Etap agitacji budzil pewne zaklopotanie starych rosyjskich marksistéw, miedzy innymi
z Wyzwolenia Pracy. Wspdtczesny marksizm nie zrodzit sie w Rosji z rozczarowania na-
rodnickich socjalistéw lat siedemdziesigtych do ich socjalistycznego ludu, tylko pdzniej,
po ustanowieniu narodnickiego aksjomatu, wedle ktérego nie wolno poczynié ani kroku
naprzdd przed obaleniem absolutyzmu. Pojawit sie w Rosji z misja nie tylko zastgpienia
miejscowej, upadlej socjalistycznej utopii socjalizmem europejskim, lecz takze kontynu-
owania rewolucyjnej dzialalnosci, zmierzajacej do ,,jasnego narodnickiego celu” sitami
masowego ruchu robotniczego, a nie jakze daremnego terroru. Swiadczy o tym program
Wyzwolenia Pracy przewidujacy ,,pokrycie calej Rosji siatka robotniczych kétek”, ktérych
»pierwszoplanowym zadaniem” bedzie obalenie absolutyzmu. Akselrod stusznie zauwaza,
ze program ten nie powstat z myslg wyltacznie o ,,samoistnych interesach proletariatu” ani
0 ,,odleglych celach socjalizmu”. Ale dopdki socjaldemokracja stata na tym stanowisku, to
znaczy dopoki glosita marksizm, uznajac zarazem narodnicki aksjomat, dopéty nie mogta
nijak liczy¢ na powstanie majacego szanse przetrwac ruchu. Rzeczywisto$¢ podpowiadata:
nie zachecajmy mas do rewolucyjnego dziatania gloszeniem komunizmu, ktéry, owszem,
zapanuje kiedys, ale w odleglej przysztosci, kiedy Rosja wydzwignie sie na wyzszy poziom
ekonomiczno-politycznego rozwoju. Masy mogg angazowac sie tylko w konkretne sprawy.
Rzeczywistos¢ nakazywala wiec przystapi¢ do realnej walki klasowej, rozpocza¢ jg natych-
miast, wbrew formule walki proletariatu z burzuazja. Rozpoczeto ja wiec, przechodzgc do
etapu ,,agitacji”. Decyzja ta podwazala podstawowe zalozenie, zgodnie z ktérym pierw-
szym zadaniem rosyjskiej organizacji robotniczej jest obalenie absolutyzmu i ,,wywalcze-
nie najpierw tych form organizacji spotecznej, ktére juz istniejg w przodujacych krajach
i sa warunkiem dalszego rozwoju partii” (program z 1885 roku). Podstawowym zadaniem
organizacji robotniczej miato by¢ prowadzenie , konkretne;j” walki klasowej poprzez ruch
strajkowy. Odrzucono tez reakcyjnag $piewke, Ze ,,my to nie Zach4d”, ze Rosja jest ,,na zu-
pelnie innym etapie rozwoju niz przodujace kraje”. Kierunek, jaki obrat ruch rewolucyjny,
odpowiadat bardziej niz na poprzednim, propagandowym etapie ,,samoistnym interesom
proletariatu”.

Oczywiscie nie wynika stad wcale, Ze na tym etapie nowe zalozenia, ktére zrazu zachwia-
ly starymi, catkiem je wyparly. Bynajmniej. Akselrod wota triumfalnie, ze dzisiejszy ruch
powrdcit szczesliwie do punktu wyjscia z lat osiemdziesiatych.

tez odczytywane przez niektérych z nich), ukute w Niemczech epoki Wilhelma II (niekiedy nawet przypi-
sywane samemu cesarzowi), stanowi nawigzanie do zdania z Manifestu Partii Komunistycznej: ,,Robotnicy nie
majg ojczyzny”.
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W Rosji, pod naciskiem poteznych, acz nie catkiem rozpoznanych sit, socjalistyczni agi-
tatorzy zaczeli thumaczy¢ sobie sprawy w kategoriach rosyjskiej swoisto$ci. W tej interpre-
tacji socjaldemokraci propagandzisci skazani byli na kleske nie dlatego, ze zamiast propa-
gowac wsérdd robotnikéw sprawe karmili ich bezmy$lnie abstrakcyjnym akademickim so-
cjalizmem i nie dlatego, ze socjalistyczng walke klas, teraz wedle nich niemozliwg z powo-
du niedorozwoju kapitalizmu, obiecywali dopiero w przysztym, konstytucyjnym ustroju -
przegrali pono¢ dlatego, ze ciemny rosyjski robotnik nie mégt ich zrozumieé. Nie nalezy
zaprzataé mu glowy socjalizmem, tylko zainteresowa¢d bardziej przyziemnymi kwestiami.
Z jakich$ powoddéw zaczeli wiec oddzielaé ,,socjalizm” od swojej agitacyjnej roboty, jakby
sprawg socjalizmu nie byla walka klas, tylko cos innego. W ten sposéb reanimowali starg
formute, gltoszaca w obecnym wydaniu, ze dziataé na rzecz socjalistycznej sprawy mozna
dopiero po wywalczeniu wolnosci politycznej i ze dzisiejsza walka klasowa nie powinna
przybieraé na razie socjalistycznego charakteru. Tak wiec ,,propagandowy socjalizm” za-
stgpila trade-unionistyczna walka klasowa, ruch zawodowy, robotnikowi zaczeto za$, jak
mieliSmy okazje zauwazy¢, wpajaé stosowny, trade-unionistyczny §wiatopoglad.

Rozwdj socjaldemokracji lat dziewieédziesiatych nie polegal na znizeniu sie socjaldemo-
kratycznej inteligencji do poziomu robotnikéw, tylko na czyms innym. Inteligencji tatwo
byto opowiadaé o walce klas i ostatecznym celu, jakim jest komunizm, kiedy ta walka od-
sunieta byta w nieokreslong przysztos¢. Ale kiedy rzeczywistos¢ wymogta niezwtoczne jej
rozpoczecie, socjaldemokratyczna inteligencja nagle skurczyta sie liczebnie i zeszta na po-
ziom trade-unionizmu.

Jak wspomnieli$my, starzy marksisci, Akselrod i Plechanow, nie rozumieli nowych pra-
déw. Marzyt sie im ruch robotniczy, ale taki, ktérego gtéwnym zadaniem bedzie walka z
absolutyzmem. Tymczasem nowy ruch odktada, jak widaé, na bok te niepodwazalng za-
sade i prébuje rozwijaé co$, co w obecnych warunkach zdaje sie niemozliwe - bezposred-
nig walke proletariatu z burzuazjg. Socjaldemokratyczna prawomys$lnos¢ uniemozliwia im
zrozumienie ruchu, stanie sie jego dusza, po§wiecenie mu swoich sil. Kongres w Zurychu
definiuje sprawe socjalizmu jako wykorzystanie przez proletariat praw polityki. Czyli pod-
trzymuje narodnicki aksjomat, wedle ktérego pierwszym zadaniem rosyjskich robotnikéw
jest walka o polityczne swobody. Rosyjscy emigracyjni marksisci jako prawowierni socjal-
demokraci nie majg wiec przedstawicielom nowego ruchu nic do powiedzenia précz cia-
glego brzeczenia narodnikom za uszami: zmuscie wreszcie ruch do walki z absolutyzmem.
Socjaldemokratyczny $wiatopoglad nie dopuszcza mysli, ze rodzacy sie ruch klasowy o
»ciasnych horyzontach” przeobrazi sie w socjalistyczng walke z burzuazyjnym ustrojem,
jesli rozszerzy sie na tyle, by méc odeprzeé krepujace go potezne sity burzuazyjnego spo-
teczenistwa. Niemniej dziwnym trafem okazuje sie, ze narodnicy i zwolennicy Narodno-
wo Prawa, nie oglosiwszy sie przeciez marksistami, lepiej rozumiejg socjaldemokratyczng
sprawe, socjaldemokracja za$§ wykazuje sie ciasnota pogladéw, politycznym indyferenty-
zmem itp. I w tym oto momencie Akselrod dochodzi do wniosku, ze praca i kapitat to w
Rosji obszar na tyle waski, Ze ograniczenie sie do niego grozi doktrynerstwem.

Kiedy wiec rosyjscy socjaldemokraci przystepuja do realnej walki klasowej, ktéra, skoro
w swej $wiadomej, rozwinietej formie dzieli,,lud”, to tak samo powinna podzieli¢ inteligen-
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cjeirewolucjonistéw, i ktéra powinna tez zwrdcié nasza uwage na tych, ktérzy krzycza: nie
potrzebujemy walki klasowej (narodnicy), nie potrzebujemy socjalizmu (Narodnoje Pra-
wo) - oto w takiej sytuacji Plechanow chce przyciagna¢ do socjaldemokracji calg ,,rewo-
lucyjna inteligencje” (w przedmowie do polskiego wydania Thuna z 1893 roku stwierdza,
ze za socjaldemokratycznymi zasadami opowiedzialo sie juz okoto trzy czwarte rosyjskich
rewolucjonistéw)??), A poza tym sprawa okazuje sie bardzo prosta - do$¢ podwazy¢ narod-
nickie przesady, a rewolucjonisci okazg sie natychmiast jak jeden maz marksistowskimi re-
wolucjonistami, bronigcymi intereséw proletariatu. Pierwszym zadaniem jest wiec o§wie-
cenie przodujacej inteligencji. Tak oto walczacy z narodnicka utopia rewolucyjni marksisci
planujg na wtasng reke powtdrzy¢ niewiarygodne, utopijne przedsiewziecie narodnickich
socjalistéw lat siedemdziesiagtych. O ile dla éwczesnych socjalistéw przodujgca inteligen-
cja miata by¢ motorem socjalistycznych przeobrazen, o tyle wspétczesni socjalisci chca
wlaczy¢ przodujacy inteligencje w krag proletariackiej ideologii, kazac jej zrozumieé idee
»autonomii proletariatu”.

W rosyjskim $§wiecie zachodzi ciekawa ewolucja, polegajaca na glebokim przeobrazeniu
rosyjskich warstw uprzywilejowanych. Jej proletariackiego sensu nie da sie poja¢ z per-
spektywy absolutyzmu. Jednak na wtasnym, konspiracyjnym gruncie rewolucyjni marksi-
$ci nie uwazajg za stosowne poddaé rozumiejgcemu namystowi nowych zjawisk. Czekaja,
az zadecyduje awangarda. W tym okresie nie tworza zadnego organu. Cata podziemna li-
teratura jest niewyobrazalnie uboga - nie rozwija zadnej konkretnej mysli, poprzestaje
na prostych schematach. Cala ta agitacyjna literatura to najgorsze nudziarstwo dla ,,gtu-
pawych” robotnikéw, ktérym ma stuzyé. Rewolucyjna w tym marksistowska inteligencja
dochodzi coraz bardziej do wniosku, ze ,,autonomiczne interesy proletariatu” to ,,ciasna”
perspektywa.

W rosyjskim spoteczenistwie narodnicki radykalizm, odpowiadajacy komercyjnemu
stadium kapitalizmu, zastgpiony zostal prawdziwie europejskim burzuazyjnym rady-
kalizmem wla$ciwym kapitalizmowi przemystlowemu. Mial on za zadanie uprzytomnié
warstwom przodujgcym nastepujacg prawde: bez wzgledu na poziom ogdlnokrajowej
konsumpgji i to, jak straszny gtéd mozna napotkaé w Rosji, najwazniejsze, ze kapitalizm
to nie ,,sily ciemnosci”, jak twierdza narodnicy, tylko $wiatto$¢, kultura i postep. Roz-
wdj kapitalizmu to wzrost dochodu narodowego, wzrost liczby tych, ktérzy z dochodu
tego korzystaja, liczebnosci uprzywilejowanych, wyksztatconych i wychowanych grup
spotecznych.

Marksisci ,,trzymajacy sie literalnie doktryny” zaczeli burzuazyjny radykalizm udosko-
nala¢, twierdzac bezwstydnie, ze reprezentuja klasowy punkt widzenia, thumaczy¢, ze jesli
zyczy on sobie rozwoju kapitalizmu, to tylko gwoli klasowym interesom proletariatu, jesli
zachwyca go misja kapitalizmu, to tylko z uwagi na przyszty komunistyczny ustréj (Tulin w
~Materiatlach”®?%), Burzuazyjny radykalizm, podtrzymujac wszystkie swoje podstawowe

(212) j plechanow, O socjalnej demokracji w Rosji, w: A. Thun, Historia ruchu rewolucyjnego w Rosji, Londyn
1893, druk. Przed$witu, s. XX {20}.
(213) W_I. Lenin {K. Tulin}, Tres¢ ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksigzce P. Struvego, w: Dzieta, t. 1, opu-
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twierdzenia, postuchal rozumnych rad i czyni w tej kwestii subtelne ,,jak (oczywiscie!) na
rosyjskie warunki” aluzje. Dzi$ postuguje sie bez trudu takimi pojeciami, jak ,,walka klas”,
»proletariusze”, ,,czysta praca” - szasta nimi na prawo i lewo, a naiwni tylko sie ciesza.
Ustepstwem kupit udziat wszystkich ,,trzymajacych sie literalnie doktryny” marksistéw -
zmusit ich, by zwalczajgc narodnicka utopie, zajeli sie powaznie problemami rosyjskiego
przemystu, postepu i cywilizacji, problemami rynku i najogélniej méwiac ,,cala nasza go-
spodarka”. Co wiecej, kazal im uznal swoje podstawowe tezy, jak na przyktad taka, ze gtéd
nie jest skutkiem panujacego klasowego ustroju, tylko karg za grzech naszego nieucywili-
zowania. Marksisci, przedstawiajacy sie spoteczenistwu jako ,,wierni co do joty wyznawcy
doktryny”, radzg postepowej inteligencji zaja¢ sie interesami rosyjskiego proletariatu, ale
nie zauwazyli, ze sami, taficzac jak im zagra burzuazyjny radykalizm, rozwalali swoimi
teoriami toczong w podziemiu walke klasowa, ze pragnac przekonaé spoteczefistwo do
ogromnej historycznej roli tej warstwy, (,wobec konieczno$ci uprzedniego przejécia na
wyzszy poziom kapitalizmu”) sprowadzali walke klas, ktéra powinna przeobrazaé sie w
walke z kapitalistycznym ustrojem, do walki trade-unionistycznej o ,,prawo do zawierania
uméw zbiorowych”. ,,Glupio mie¢ pretensje”, panowie marksisci, do klasowych intereséw
burzuazji.

Skoro wiec ,,samowystarczalne interesy proletariatu” okazaty sie wskutek ,nieucywili-
zowania Rosji” az tak ,,ograniczone”, trzeba je byto uzupetic jakze szerokim nurtem rosyj-
skiego demokratyzmu, ,,podchwyci¢ wylaniajaca sie ze spoteczeristwa demokratyczng ni¢”
i wples¢ w nig ,,jasny narodnicki cel”. ,,Jasny cel” kryje w sobie, jak styszymy, niesamowitg
rewolucyjng site. Z tym zamiarem wypisuja rosyjscy socjaldemokraci w swych proklama-
cjach: zadamy zwolania parlamentu. Rosyjski absolutyzm rozesmieje sie tylko szeroko na
te ,,demokratyczne gromy”. Spdjrzmy na pana Akselroda. Bardziej niz inni socjaldemokra-
ci przesigkt on rosyjskim demokratyzmem, porwatl go ,,jasny narodnicki cel”, gada wiec
o ,zalgzkach rosyjskiego konstytucyjnego zycia”, o legalnym wspédtdziataniu rewolucyj-
nego proletariatu z wyzszymi, wyksztatconymi klasami rosyjskiego spoteczenistwa. Mamy
sobie oczywiscie wyobrazié, ze ,parlament”, ,,wolno$¢ stowa, druku i stowarzyszen” czy
»,powszechne prawo wyborcze” to cos, co moze wspdtistnieé z absolutyzmem i w najmniej-
szym stopniu nie naruszaé jego wladzy. Bylyby to wszak ustepstwa na rozkaz cara. Ale ab-
solutyzm daje co$ tylko tym warstwom, ktére czym$ mu sie zastuzyly, i tylko tym pozwala
mie¢ wplyw na rzadzenie, ktérzy sa coraz bardziej prawomyslni, i tylko dlatego, ze krocza
droga prawomyslnosci. Po co gledzié prézno o ,,powszechnym prawie wyborczym”, skoro
rewolucjonisci nie wykraczaja nawet w najsmielszych marzeniach poza wizje rzadéw ,,na
pétkonstytucyjnych” (referat na kongresie w Londynie), a w rzeczywisto$ci przy obecnych

blikowane oryg. w zbiorze Materialy k charakteristikie naszego choziajstwiennago razwitia {Materialy do charak-
terystyki naszego rozwoju gospodarczego}, S. Petersburg 1895, Tip. P.P. Sojkina. Lenin, zto$liwie komentujgc
uwage, poczyniong we wstepie do ksigzki Struvego (,,Podzielajac w niektérych zagadnieniach zasadniczych
poglady catkowicie w literaturze ustalone, {autor} nie uwazat sie bynajmniej za zwigzanego literg i kodeksem
jakiejkolwiek doktryny™), deklaruje sie jako czlowiek, ,,ktéry »podziela« we wszystkich (nie za§ w »niektd-
rych« tylko) zasadniczych zagadnieniach poglady” marksistowskie (ibidem, s. 363-364). Do analizy watkéw
wspdlnych uLenina i Struvego Machajski wréci w Naukowym socjalizmie, drugiej cze$ci Pracownika umystowego.
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jakze ,,rewolucyjnych nastrojach” ich przewidywalnym efektem moze by¢ tylko rozszerze-
nie uprawnieti samorzaddéw i rad grodzkich czy ustepstwa na rzecz liberalnej prasy. Gdy-
bysmy chcieli czego$ wiecej niz ustepstw absolutyzmu na rzecz prawomyslnych warstw,
to jaki sens miatoby wysuwanie na serio tak szerokich zgdan bez zadnego wzmiankowa-
nia w dziatalnosci podziemnej o perspektywie rewolucji? Kto tez marzy o ,,boju ostatnim”,
mysli swe kierujac, jak to sie czesto w rewolucyjnym mysleniu przydarza, ku nieudanej
rewolucji roku 18487 Tamta rewolucja, a nie zadna inna, okazuje sie ideatem - rewolucja,
ktéra oszukata proletariat. ,,Dokoiczymy to, co pét wieku temu zaczeli wasi przodkowie”
- glosi napis na ztozonym w Berlinie wieficu od rosyjskich socjaldemokratéw.

,B0&j nasz ostatni” w socjaldemokratycznej agitacyjnej literaturze to taki sam pusty fra-
zes jak dla PPS ,,walka na $mier¢ i zycie” o polska niepodlegto$é. Na ,,bdj ostatni”, na ,,wal-
ke na $mier¢ i zycie” nie idzie sie z my$lg o kompromisie, z przekonaniem, ze jej skutkiem
bedzie tak czy inaczej ostateczne ,,panowanie” wroga, jakim jest burzuazja.
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Zakonczenie

Odpowiadajgc na zadanie Plechanowa, by ,,pogrzebaé” Bernsteina, Kautsky stwierdza mie-
dzy innymi:

Czy mozna jeszcze watpié, ze w naszym zyciu ekonomiczno-politycznym ujawniajg sie w
ostatnim dwudziestoleciu cechy skryte wéwczas, gdy$Smy publikowali nasze gléwne dzieta,
Manifest komunistyczny i Kapitat. W tej sytuacji niezbedny jest nowy przeglad, weryfikacja
naszych zatozen.

Najistotniejszym nowym zjawiskiem wspélczesnego zycia politycznego, ktérego nie
przewidzial autor Manifestu i Kapitatu, jest ewolucja socjaldemokracji jako ,,niewatpliwej
wyrazicielki” intereséw $wiatowego proletariatu.

W obrebie tego przeciwieristwa jest wiec wlasciciel prywatny strong konserwatywna,
proletariusz - destrukcyjng. Dziatanie pierwszego zmierza do zachowania przeciwieristwa,
dziatanie drugiego za$ - do jego unicestwienia (Marks, Swieta Rodzina®?).

Wspdtczesna socjaldemokracja, o ile uznamy jg za przedstawicielke wytacznych intere-
sOw proletariatu, pozostaje w catkowitej sprzeczno$ci z podstawowym zatozeniem mark-
sistowskiego komunizmu. Wedle obecnej polityki socjaldemokracji interesy proletariatu
nakazuja odsuwac jak najdalej moment ,,zniesienia przeciwieistw kapitalizmu” (Kautsky,
s. 115-116). Polityka ta siega apogeum u Vollmara, ktéry wota: trudno o wieksze nieszcze-
$cie niz to, gdyby proletariat zdobyt nagle wladze polityczng (s. 148).

Cata ewolucja socjaldemokracji dowodzi, zZe s w jej szeregach sity, ktére z natury nie zy-
cza sobie zniesienia kapitalistycznych przeciwienistw. Co oczywiste, socjaldemokratyczna
idea przewodnia nie ujmuje w petni dgzen proletariatu i co takze oczywiste, marksizm, kté-
ry socjaldemokracja tak dtugo chronita przed rozwojem, dopuszcza, ze wraz z historyczna
ewolucjg w szeregi rewolucyjnej armii proletariatu przenikaja nieprzerwanie elementy
nieproletariackie, powstrzymujace jego rozwdj i ostateczne uderzenie w ustréj burzuazyj-
ny.

Jak wspomnieli$my, rewolucja we Francji w 1848 roku, a konkretnie wydarzenia czerw-
cowe, ukazatla ,,sprzecznosci kapitalizmu” w glebszy sposdb niz Manifest komunistyczny -
nie jako antagonizm miedzy kapitalistami a robotnikami, tylko miedzy burzuazyjnym spo-
teczeristwem a proletariatem. Jakkolwiek klarownie przedstawiony zostat ten aspekt wy-
darzen czerwcowych w Osiemnastym brumaire’a, nie wyciagnieto z tego historycznego zja-
wiska niezbednego wniosku, ktéry zmienitby lub chociaz uzupetnit idee przewodnia Mani-
festu.

(219) F, Engels, K. Marks, Swieta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki, MED 2, s. 42.
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Tworzac partie proletariatu, niemiecka socjaldemokracja nie wyrazata ani nie rozwijata
tego antagonizmu (miedzy spoteczefistwem burzuazyjnym a proletariatem) - ba, zamkne-
ta nati oczy. W czasach rewolucyjnej mtodosci socjaldemokracji, kiedy nie dawala jeszcze
tak wyraznie jak dzi§ znaé o sobie jej obecna polityka oportunizmu, méwiac o rewolucji
hiszpanskiej 1869 roku, Liebknecht opisywal nastepujgco ten antagonistyczny stosunek:

Stara to historia, ze rewolucje przegrywaja z powodu kwestii socjalnej. Bohaterstwa hisz-
pariskim republikanom nie brakowalo, lecz nie pojeli oni jeszcze, ze spoteczeristwo miesz-
czaniskie (Buergertum) wyrzec sie winno mysli o klasowym panowaniu i odda¢ sprawiedli-
wos¢ proletariatowi - nie pojeli jeszcze, ze bez proletariatu spoteczenistwo mieszczanskie
nie podejmie skutecznej walki z militaryzmem, ze zupetnie jak we Francji 21 lat temu®®
tylko pospdlna walka prowadzi¢ bedzie do pospdlnego celu, jakim jest socjaldemokratycz-
na republika [sic!]. [...] Zamiast odda¢ sprawiedliwo$é robotnikom, zamiast przystuzy¢ sie
ich ekonomicznej emancypacji, bez ktérej wolno$¢ polityczna to pustostowie, woleli odgro-
dzi¢ sie od proletariatu pustymi frazesami, a Ze to im nie starczyto, zmusili robotnikéw do
udzialu w czerwcowych walkach, oddajac republike w rece czyhajgcego na nig awanturni-
ka9, [...] Strach spoteczeristwa mieszczanskiego przed proletariatem rodzi wspétczesny
cezaryzm., [...] Proletariat nie moze wyrzec sie swoich dazen, bo dla niego to walka o byt.
Tak wiec spoteczeristwo (méwimy oczywiscie nie o burzuazji, nie o wielkim kapitale, ktéry
z konieczno$ci jest naszym przeciwnikiem i wrogiem) musi zdecydowac sie, co woli: jarz-
mo cezaryzmu czy opowiedzenie sie w calej rozciagto$ci za socjaldemokracjg (Sqd za zdrade
stanu)@7),

A wiec spoteczenistwo zaszczulo czerwcowych powstaicéw przez nieporozumienie. Wy-
starczy, ze zrozumie swdj interes, a wspdlnie z socjaldemokracja podazy do ,,wsp6lnego”
z nig ,,celu”, jakim jest socjaldemokratyczna republika. Niemiecka socjaldemokracja prze-
wodzi ruchowi robotniczemu, ale doradza tez ,,mieszczanstwu”, liczgc na jego rozsadek.
Burzuazyjne spoteczenistwo prébowato rzecz jasna pojaé, o co chodzi. Przyktadowo, pol-
skie spoteczenistwo patriotyczne nie jest juz tak naiwne, by za darmo zada¢ od proleta-
riatu obrony ,,praw polskiego narodu”. Wie, Ze nie nalezy ,,odgradza¢ sie od proletariatu
pustymi frazesami” i dlatego musi dgzy¢ do niepodlegtej Polski ,,wylgcznie dla polskiego
proletariatu”. Podobnie postepujg rosyjscy radykatowie, ktérzy nie zgdaja od robotnikéw,
by ,,za nich wyciagali kasztany z ognia”, alez skad, tylko oddaja sprawiedliwo$¢ klasie ro-
botniczej, obiecujac jej réwnos¢ z fabrykantami dzieki swobodzie zawierania z nimi uméw
zbiorowych. W ten sam zapewne sposéb, w jaki ,,sprawiedliwe wobec proletariatu” spo-
teczeristwo Polski i Rosji opanowato obecnie ruch robotniczy, przenikneto ono w szeregi
zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji. Dzi$ zas wyklada ustami Vollmaréw niemieckie-

(215 Machajski zmienia tu kolejnosé¢ zdah - w oryginale fraza ,,Zupetnie jak we Francji 21 lat temu” po-
przedza kolejne zdanie tego cytatu: ,,Zamiast oddaé sprawiedliwo$¢...”. Znaki opuszczenia w calym cytowa-
nym fragmencie zostaly wprowadzone przez redakcje niniejszej edycji.

(216) W oryginale, z ktérego pochodzi cytat: ,,awanturnika ze Strasburga i Boulogne”, tj. Napoleona III.

(217) Der Hochverrats-Prozess, op. cit., s. 370-371. Fragmenty pochodza z notki wydrukowanej w dziale ,,Po-
litischen Uebersicht” w pi$mie ,,Volksstaat” 1869, nr 10; cytowane fragmenty przytaczane sa jako materiat
dowodowy oskarzenia; por. tez Der Hochverrats-Prozess, op. cit., s. 84.
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mu proletariatowi prawde, wedle ktdrej biorgc nagle wtadze w swoje rece, sprowadzitby
on na siebie wielkie nieszcze$cie. Spoleczefistwo poszlo za radg Liebknechta i uznato rosz-
czenia klasy robotniczej. Zaczeto rozmyslaé o ,,wspdlnym z proletariatem celu, o socjalde-
mokratycznej republice”. Wzielo sie uczciwie za edukacje klasy robotniczej, wzbogacajac
ja gleboko naukowa wiedza, wedle ktérej jej ostateczne wyzwolenie nie jest na razie moz-
liwe wskutek niedostatecznego rozwoju sit wytwdrczych i politycznej niedojrzatosci jej
samej - dlatego takie zrywy, jak wloskie powstanie, ,,robotnicze bataliony”, uzna¢ winna
za nieszczesliwe nieporozumienie.

Ale w jaki wlasciwie sposdb burzuazyjne spoteczetistwo osiaga cel w tym konkretnym
przypadku?

Socjaldemokracja powtarza, ze wskutek masowego rozwoju ruchu do partii nieuchron-
nie przenikaja elementy drobnoburzuazyjne, u ktérych nie wyksztalcit sie jeszcze jedno-
znacznie proletariacki §wiatopoglad.

Jednak z tej strony nie grozi szczegdlne niebezpieczeristwo. Ekonomiczna ewolucja nie-
sie tej klasie posiadaczy nieuchronng zgube, zmusza ja bowiem w coraz wiekszym stopniu
do przyjmowania punktu widzenia najemnikéw kapitatu. To, ze we Francji i Holandii so-
cjaldemokratyczny oportunizm idzie na ustepstwa na rzecz drobnej burzuazji i staje w jej
obronie, jest, by tak rzec, zjawiskiem drugorzednym, dla socjaldemokratycznego oportu-
nizmu o tyle nieistotnym, ze moze on istnie¢ niezaleznie od tego, czy idzie na ustepstwa
wobec tejze drobnej burzuazji. Widaé to wyraznie w przypadku PPS. Partia ta dostarcza
klasycznego przyktadu taktyki, na ktéra godzi sie socjaldemokracja i ktérg burzuazyjni ra-
dykatowie wykorzystuja wobec proletariackich mas, postugujac sie nimi jak srodkiem do
celu. Jak jednak wida¢, PPS nie idzie na zadne ustepstwa wobec drobnej burzuazji. Fran-
cuski program agrarny uwaza za ,.koszmarny”. Zwracajgc sie w cytowanej na stronie 165
broszurze do mieszkaticéw wsi, PPS wzywa do obrony wiary katolickiej, ale nie podsuwa
zadnych drobnoburzuazyjnych marzen. Tak wiec sity spoteczne, z pomocg ktérych ,,miesz-
czanstwo” wlada mys$leniem proletariatu, nie naleza do kategorii okreslanej zwykle ogél-
nym mianem ,,drobnej burzuazji”, snujacej reakcyjne plany utrwalenia na wieki drobnej
wytwérczosci. Sity te, jak sie wkrétce przekonamy, majg ,,postepowy” charakter.

Oceniajac szanse urzeczywistnienia podstawowego postulatu PPS, Kautsky stwierdza:

Prawie z wiekszym jeszcze lekcewazeniem, niz o drobnomieszczanistwie, méwig prze-
ciwnicy programu PPS o inteligencji. Ale i ta przedstawia sile, ktérej nie nalezy lekcewazy¢.
Spoteczetistwo potrzebuje nie tylko inzynieréw, urzednikéw patistwowych i prywatnych,
nauczycieli i lekarzy, lecz takze dziennikarzy i adwokatéw, zeby utrzymaé swéj mecha-
nizm w ruchu. Z produkcja kapitalistyczng wzrasta zakres dziatania tych zawodéw i ich
znaczenie dla zycia gospodarczego. Nadto przypada im w udziale wybitna rola w polityce.
Posiadajag monopol wiedzy we wspélczesnym spoteczenistwie i moga zdaé sobie jasno spra-
we ze zwigzku miedzy zjawiskami zycia spotecznego. Ich interesy sg zanadto odmienne, by
sami mogli tworzy¢ zwartg klase. W ogélnosci stojg najblizej burzuazji, lecz nie biorg, ja-
ko klasa, udziatu w jej walkach klasowych. Cztonkowie inteligencji moga sie zatem tatwiej
od burzuazji wznie$¢ ponad ciasny widnokrag klasowy i staé sie przedstawicielami ogdl-
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nych intereséw narodu lub tez wielkich warstw ludu, ktére budza w nich szczegdlniejsze
wspblczucie.

(Tu Kautsky ponownie odktada bezceremonialnie na bok caly swéj ekonomiczny mate-
rializm):

Inteligencja mieszczanska jest wiec we wspdtczesnych paristwach najlepszym szermie-
rzem dgzen narodowych; czestokro¢ dostarcza ona takze przewodnikéw duchowych ludo-
wi w jego walkach klasowych (zwlaszcza w poczgtkach tych ostatnich, dopSki maja cha-
rakter czysto instynktowny, nie§wiadomy), nadajgc im przez wiekszg wyrazisto$¢ dgzen
wiekszg stanowczos¢ i site. Stanowiac juz przez to samo wazny czynnik polityczny, inteli-
gencja staje sie nim jeszcze bardziej wéwczas, kiedy masowo wystepuje w obronie pewnej
idei, poniewaz tworzy duchowy wezet spoteczeristwa [...]. Nie mozna przeciez zamyka¢
oczu na to, ze wlasnie inteligencja najbardziej cierpi pod rzadami rosyjskimi w Polsce, ze
gwaltem jest popychana w objecia sprawy narodowej*'®,

Pomijajac metny jezyk ,,ekonomicznego materialisty”, kojarzacy sie z rosyjskim subiek-
tywizmem, a takze jego dwuznaczny stosunek do omawianej kwestii, zwr6émy jedynie
uwage na rzucong mimochodem trafng mysl o ,,wzro$cie” inteligencji jako uprzywilejo-
wanej, burzuazyjnej klasy - wzro$cie wymuszonym potrzebami rozwijajacego sie kapitali-
stycznego ustroju. Na zjawisko to, ktérego w programie swym socjaldemokracja nie raczy-
ta zauwazy¢, Kautsky zwrdcit jeszcze wyraZzniej uwage w artykutach o inteligencji publiko-
wanych w ,,Neue Zeit” nr 27-29:

W spoteczenstwie kapitalistycznym praca umystowa staje sie specjalnym zajeciem osob-
nej klasy, ktéra

zazwyczaj, a nawet z samej natury rzeczy nie jest bezposrednio zainteresowana kapita-
listycznym wyzyskiem ani doi zmuszana i ktéra optacana jest za to, ze wykorzystuje swa
wiedze i umiejetnosci [...]. Klasa ta wzrasta szybko wokét kapitalistycznej przedsiebiorczo-
$ci, ktéra przekazuje jej coraz szerzej zajecia umystowe wykonywane dotad przez samych
wyzyskiwaczy, co wiecej, dzieh w dzieri odkrywa dla niej coraz to nowe rodzaje zajeé [...].

Inteligencja rekrutuje sie gtéwnie sposréd wlasnego potomstwa [...]. Co wiecej, upadek
drobnej wytwdrczosci miejskiej i wiejskiej zmusza dzi§ drobnomieszczan, a nawet chtopow
[...] do tego, by dbali za wszelkg cene o awans swych dzieci w szeregi inteligencji, bo inaczej
grozi im deklasacja do proletariatu [...]. W ten sposéb powstaje nowa warstwa $rednia, silna
liczebnie i stale rosnaca®?,

,Blizsze zglebienie tego zagadnienia byloby zapewne nader kuszace - stwierdza, kon-
czac ten watek, Kautsky - jednak zmuszeni jesteSmy z tego zrezygnowa¢, gdyz zakidciliby-
$my tok naszych analiz”®* (na temat omawianej wéwczas w ,,Neue Zeit” kwestii przycia-
gniecia inteligencji do socjaldemokratycznego ruchu).

Kautsky zrecznie uchylit sie od ,,kuszacego zagadnienia”, gdyz zorientowat sie, ze grun-
townie analizujgc zjawisko, ktére zaobserwowal, a nastepnie wyciagajac zeti wnioski, po-

(218) K, Kautsky, Niepodlegtos¢ Polski, op. cit, s. 12-13 (podkre$lenia Machajskiego).
(219) K, Kautsky, Die Intelligenz und die Sozialdemokratie, op. cit., H. 27, s. 14-16.
(220) 1hidem, s. 16.
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padnie w kolizje z socjaldemokratycznymi ,,pryncypiami”. Zjawisko to bowiem podwa-
za niewatpliwie nastepujgca teze programu erfurckiego z 1891 roku: ,,wszystkie korzysci
tej przemiany [kapitalistycznego rozwoju] stajg sie monopolem kapitalistéw i obszarni-
kéw”??)_ Nie jest to prawda, wzrost kapitalistycznej produkcji przynosi bowiem bezpo-
$rednie korzy$ci miedzy innymi ,,nowej warstwie Sredniej, silnej liczebnie i stale rosnacej”,
inteligencji. Rozrost nowych burzuazyjnych przywilejéw, rozrost nowej burzuazyjnej kla-
sy uprzywilejowanych , najemnikéw”, rozrost kapitalistycznej inteligencji - wszystko to
jest nastepstwem rozwoju i postepéw kapitalistycznej produkc;ji.

Zgodnie z duchem socjaldemokratycznych programéw wrogowie proletariatu to kurczg-
ca sie nieustannie garstka (,,stosunkowo niewielka liczba”, czytamy w programie erfurc-
kim(®??)) kapitalistéw i obszarnikéw (stad ,,cierpliwe wyczekiwanie” i inne socjaldemokra-
tyczne cnoty). Wszelako nowe zjawisko, na ktére Kautsky zmuszony byt zwrécié uwage,
dowodzi niezbicie, ze wrogiem proletariatu jest stale rosngce burzuazyjne spoteczenistwo.
Kautsky wezwie na pomoc wszystkie schematy socjaldemokratycznego oportunizmu, lecz
nigdy nie wysnuje takiego wniosku, bo wrogiem dla niego jest ,,stosunkowo niewielka
liczba kapitalistéw i obszarnikéw”. Cala reszta burzuazyjnego spoteczenstwa, ,,mieszczan-
stwo” Liebknechta z 1869 roku, to jakby bezplciowy, bezklasowy twér, widz ,,niezaintere-
sowany bezposrednio kapitalistycznym wyzyskiem”, ,,umiejacy sie wznie$¢ ponad ciasny
widnokrag klasowy”, ,,czujacy sympatie do intereséw wielkich mas ludowych” - jednym
stowem zywiot, z ktérym, jakkolwiek potoczy sie ewolucja kapitalizmu, proletariat musi
w mniejszym lub wiekszym stopniu ,,wspdtpracowaé” w walce ze ,,stosunkowo niewielkg
liczba kapitalistéw i obszarnikéw”.

Kautsky jako wzorowy socjaldemokrata powstrzymatl sie przed ,kuszacym zglebia-
niem”, niemniej musial uchyli¢ ragbka tajemnicy okrywajgcej nature inteligencji, tej
szlachetnej warstwy zdolnej ,,wznie$¢ sie ponad ciasny widnokrag klasowy”. Musiat to
zrobié, gdyz innym w szeregach niemieckiej socjaldemokracji nadal roity sie do$¢ uto-
pijne pomysly formowania ,,robotniczych batalionéw” z lekarzy, nauczycieli itp. (,,Neue
Zeit” 1894-1895, nr 21, artykul Maxa o inteligencji®®?). We wspomnianych artykutach
Kautsky’ego czytamy:

,Pracownicy umystowi” jako uprzywilejowana warstwa spoteczna stoja na antagoni-
stycznej pozycji wobec proletariatu, ktéry jako klasa najnizsza dazy do zniesienia wszyst-
kich przywilejéw [...]. W epoce feudalizmu utrzymanie szlachcie (tym konkretnie, kt6-
rzy wlascicielami mogli by¢ tylko posrednio) dawata stuzba wojskowa lub Ko$cidt. Kapi-
talistyczna produkcja wigczyta w ten krag inteligencje [...]. Inteligencja jest arystokracija
ducha, ktéra we wlasnym interesie stara sie we wspétczesnym spoteczenistwie zachowa’
wszelkimi sposobami swa arystokratyczng odrebno$¢. Stad jej antysemityzm, antyfemi-
nizm itp. Jezeli socjaldemokracja glosi powszechne prawo do edukacji i stara sie obalaé

(221) K, Kautsky, Zasady socjalizmu (Program erfurcki), Krakéw 1911, Zycie, s. 9.

@22) Thidem.

(223) Mowa o tekécie podpisanym pseudonimem A. Max, Zur Frage der Organisation des Proletariats der Intel-
ligenz, ,,Die neue Zeit”, Jg. 13 (1894-1895), 1 Bd. (1895), H. 21, s. 645-654. Autorem artykulu jest Max Adler
(1873-1937), austriacki prawnik, socjalista, jeden z twércéw tzw. austromarksizmu.
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przeszkody, ktére w dzisiejszych czasach uniemozliwiajg kobiecie i proletariuszowi awan-
sowal w szeregi inteligencji, a konkretnie inteligencji zarabiajgcej, jest to réwnoznaczne
z dgzeniem do ogromnego wzmozenia zjawiska, ktére we wspétczes-nym spoteczeristwie
najmocniej odbija sie na inteligencji, a ktérym jest nadprodukcja wyksztalcenia. W tym
decydujacym punkcie interesy proletariatu i inteligencji okazuja sie diametralnie prze-
ciwstawne??9),

Jak wida¢, Kautsky wie to i owo o pasozytniczym bytowaniu inteligencji jako klasy bur-
zuazyjnego spoteczenistwa, ktdra stara sie wszelkimi sposobami utrzymaé swdj monopol i
ktérej interesy réznig sie ,,diametralnie” od intereséw proletariatu. Ale w rosyjskiej Polsce
owa uprzywilejowana inteligencja ,,najbardziej cierpi pod rzadami rosyjskimi”. Kautsky
ma przed oczami fakt, z ktérego nawet nie prébuje wyciagnaé wniosku, a ktéry zgodnie z
socjaldemokratyczng teorig walki klasowej jednoznacznie zeth wynika, ze mianowicie do-
tykajace polska inteligencje ,,cierpienia” rodza konkretny, bardzo silny klasowy interes
polskiego burzuazyjnego spoteczenstwa nakazujgcy wykorzystaé ruch robotniczy jako na-
rzedzie majace zmniejszy¢ ,,cierpienie” uprzywilejowanych i doprowadzié do petnego roz-
kwitu pasozytniczej egzystencji inteligencji jako klasy. Kautsky, wprost przeciwnie, oso-
biscie wspiera 6w klasowy interes. ,,Cierpigca” w Polsce klasa inteligencka sktania go w
pierwszym rzedzie do smutnych refleksji, pod wptywem ktérych popada w sentymenta-
lizm na podobiefistwo ,,mysli krytycznej” i poucza polskich robotnikéw protestujacych
przeciwko inteligenckiemu ,,socjal-patriotyzmowi”, ze inteligencja ,,jako klasa nie bierze
udzialu w walkach klasowych burzuazji”, ze inteligencja to ,,duchowy wezet spoteczeni-
stwa”, ze nadaje ona ,,walce klasowej ludu” (?) - zwlaszcza w jej poczatkach (czyli konkret-
nie teraz w Polsce) - ,,wiekszg wyrazisto$¢, stanowczo$¢ i site”. A wiec tenze Kautsky, ktéry
méwi o ,,diametralnej” rozbieznos$ci intereséw robotnikéw i ,,inteligencji” i ktéry w pracy
inteligencji widziat ,,zabezpieczenie przysztosci potomstwa burzuazji”, a w niej samej, po-
dobno, wroga proletariatu - tenze Kautsky najspokojniej w $wiecie oddaje teraz polskiego
proletariusza w rece jego wroga. Koriczy charakterystycznym dla socjaldemokratycznego
oportunizmu wnioskiem: , tyle zaufania powinni$my mieé do naszej partii, azeby nie wat-
pié, ze jest w stanie stawié czoto niebezpieczeristwom [...] ugrzezniecia w drobnomiesz-
czaniskim nacjonalizmie”®*, Przypomnijmy jednak, ze w dwczesnej Polsce ,,nasza partia”
dopiero powstawala i ze w lonie tejze ,,naszej partii” (socjaldemokracji) istniaty dwa nurty.
Kautsky, ktéry stanat zdecydowanie po stronie PPS i uznal protest przeciw niej polskich
socjaldemokratycznych robotnikéw za wspieranie absolutyzmu, zgda tedy od polskiego
proletariatu ogromnego ,,zaufania” nie do ,,naszej partii”, a do szlachetnej i zagrozonej
polskiej inteligenciji, do polskiego burzuazyjnego spoteczeristwa, do wrogdw proletariatu.

Wzorcowy z perspektywy socjaldemokratycznego oportunizmu stosunek Kautsky’ego
do polskiego patriotyzmu okazuje sie nieuchronnym skutkiem jego umiejetnosci powstrzy-

(224) Cytat zostat przez Machajskiego ztozony ze zdan pochodzacych ze wszystkich trzech czeéci artykutu
Kautsky’ego; w kolejnosci sa to: K. Kautsky, Die Intelligenz und die Sozialdemokratie, op. cit., H. 29, s. 75; H. 27,
s. 15; H. 28, s. 45-46.

(225) K, Kautsky, Niepodleglos¢ Polski, op. cit., s. 18 i 20.
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mania sie w pore przed , kuszacym zglebianiem” - aby tylko nie pogwalci¢ jakiej$ socjal-
demokratycznej formutki. Nowe zjawisko w toku ewolucji kapitalizmu zmusza go do przy-
znania, zZe ,inteligencja” jest rosnacg, uprzywilejowang klasg, ze ma ona arystokratycz-
ny charakter i ze najblizej jej do burzuazji, ale socjaldemokratyczne zasady nie pozwala-
ja mu w zadnym razie nazwac¢ tej klasy wprost burzuazja, czyli wrogiem proletariatu, bo
jak wszak wiadomo burzuazja - wrdg proletariatu - to ,,stosunkowo niewielka liczba ka-
pitalistéw i wielkich wtascicieli ziemskich”. Co prawda inteligencja jest ,,uprzywilejowana
warstwg burzuazyjnego spoteczenistwa” i ,,zabezpieczeniem przyszto$ci potomstwa bur-
zuazji”, niemniej sktada sie moze z uprzywilejowanych, ale jednak ,,robotnikéw”, gdyz w
kapitalistycznym spoleczeristwie ,,nie sa robotnikami tylko kapitalisci i wielcy wla$ciciele
ziemscy” (punkt piaty programu erfurckiego®??).

W ten sposdb niepodwazalne socjaldemokratyczne zasady zadecydowaty raz na zawsze,
ze ,nowa warstwa $rednia, silna liczebnie i stale rosngca”, ,,inteligencja”, jest pozaklaso-
wym elementem klasowego spoteczenistwa i takim ma wedle tych zasad pozostaé bez wzgle-
du na wzrastajgca liczebnos¢ i site. Bez wzgledu na mnozace sie przywileje, kwitnaca pa-
sozytniczg egzystencje i coraz wyrazniejsze ,,diametralne” przeciwienistwo jej intereséw i
interes6w proletariatu, przeznaczeniem inteligencji jest nieuczestniczenie ,,jako klasa w
walce klasowej burzuazji” z proletariatem - innymi stowy wedle socjaldemokratycznego
nauczania juz na zawsze zachowa ona w mniejszym lub wiekszym stopniu umiejetno$é
»,wzniesienia sie” ponad waski widnokrag klasowy. Jak pamietamy (por. strony 192-193),
zgodnie z socjaldemokratycznymi naukami, wykorzystywanie przez inteligencje jako kla-
se swojej ,,specyficznej wiedzy i umiejetnosci” nie ma z natury rzeczy zwiazku z , kapita-
listycznym wyzyskiem”, a nawet przeciwstawia jedno drugiemu. Niepodwazalne socjalde-
mokratyczne zasady nie dopuszczaja mysli, ze dziedziczona z pokolenia na pokolenie moz-
liwo$¢ wykorzystywania przez inteligencje ,,specyficznej wiedzy i umiejetno$ci” oznacza
»specyficzng”, dziedzicznag witadze tej klasy, a wiec wykorzystywanie umiejetno$ci wigze
sie bezpo$rednio z wyzyskiem przez klase bezposrednio zainteresowang jego kontynuacja.

Kautsky nie zapomina, ze proletariat ,,jako klasa najnizsza dazy do zniesienia wszyst-
kich przywilejéw”. Ale chcac uwypukli¢ rozbiezno$¢ intereséw proletariatu i inteligencji,
odnalez¢ ,,decydujacy w tej kwestii punkt”, méwi nie o klasowych interesach inteligen-
cji, tylko o dazeniach inteligencji reakcyjnej (antysemitéw, antyfeministéw), zestawiajac
z nimi nie ,,dazenie proletariatu do zniesienia przywilejéw”, tylko Zadanie socjaldemo-
kracji ,,swobodnego dostepu »w obecnych czasach« proletariatu i kobiet do przywileju
awansowania w szeregi zarabiajacej inteligencji”, Zadanie, pod ktérym podpisuja sie takze
burzuazyjni radykatowie. Gdyby socjaldemokracja chciala jak proletariat znie$¢ wszyst-
kie przywileje, a nie zadowalala sie metnym zgdaniem ,,powszechnego i réwnego dostepu
do wyksztalcenia” czy prébami ,,obalania przeszkdd, ktére w dzisiejszych czasach unie-
mozliwiajg kobiecie i proletariuszowi awansowaé w szeregi [...] inteligencji zarabiajacej”,

(226) 0dwotanie niejasne, nie istnieje punkt programu erfurckiego, ktéry miatby takie brzmienie. Sformu-
towanie Machajskiego koresponduje najsilniej z poczatkiem rozdz. 111 z K. Kautsky, Zasady socjalizmu (Pro-
gram erfurcki), op. cit., s. 46; por. tez podrozdzial ,,Demokracja socjalna a lud”, ibidem, s. 177 i n.
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wiedziataby, ze wrogami proletariuszy sg nie tylko antysemici i antyfeminisci, ,,stawiajacy
sztuczne bariery” nowym kandydatom na inteligentéw, lecz takze radykatowie opowiada-
jacy sie za ,,swobodnym dostepem” proletariuszy do grona ,,inteligencji zarabiajacej”, ze
wrogiem proletariusza sa interesy klasowe inteligencji, zaktadajace kontynuacje wyzysku,
bez ktérego nie moze istnie¢ inteligencja jako klasa. Celem wszystkich szeroko zakrojo-
nych planéw postepowej polityki spotecznej, paristwowego socjalizmu itp. powstajacych
w kregach klasy, ktéra ,,potrafi sie wznie$¢ ponad ciasny widnokrag klasowy” nie jest oczy-
wi$cie polozenie kresu wyzyskowi proletariatu, tylko jego ztagodzenie, ktére tym bardziej
go utrwali.

Socjaldemokratyczne zasady w swojej ,,czystej” postaci negujg mozliwo$¢ wzrostu $red-
nich warstw spolecznych: ,,wszystkie korzysci z rozwoju kapitalizmu staja sie monopolem
stosunkowo niewielkiej liczby kapitalistéw i obszarnikéw”. Tymczasem ewolucja kapitali-
zmu wskazuje na niewatpliwy fakt, jakim jest rozrost burzuazyjnego spoleczetistwa. Mate
przedsiebiorstwa nieuchronnie upadajg, ale klasy $rednie burzuazyjnego spoteczetistwa -
w tym stale pomnazajgca sie grupa uprzywilejowanych najemnikéw kapitatu - mimo to
rosng, co sprawia, ze ,,wszystkie korzysci z gigantycznego wzrostu sit wytwérczych” mo-
nopolizuje nie garstka samych plutokratéw, a ciggle rozrastajace sie burzuazyjne spote-
czenstwo.

W minionym pétwieczu wrég proletariatu podlegat glebokiej ewolucji. Obstawanie w
takiej sytuacji przy czystosci opisanych zasad bytoby niczym innym, jak lekcewazeniem
pilnej potrzeby przeformulowania celu proletariatu, ktérym jest obalenie klasowego pa-
nowania, jak wiarg w niezmienno$¢ ewoluujgcego od potowy stulecia spoteczeristwa bur-
zuazyjnego, jak uznaniem prawa tego spoteczenistwa - ,,mieszczanistwa” - do pomnazania
swojego dobrobytu, czego wszak nie dopuszczaja socjaldemokratyczne zasady. Rosnacy
dobrobyt mieszczatistwa zostalby utozsamiony z rosngcym dobrobytem narodu, a wiec i
proletariatu, podczas gdy proletariat moze liczy¢ tylko na te ustepstwa, na ktére spote-
czenstwo musiato sie zgodzi¢, by we wlasnym interesie poskromié plutokracje.

Ewolucja socjaldemokracji - od planéw przewrotu po dzisiejsze dazenie do zalegalizowa-
nia ruchu robotniczego - odzwierciedla niezmienno$¢ potozenia proletariatu. Sprzeczno-
$ci ustroju kapitalistycznego nie sg teraz stabsze niz przed pétwieczem. Jezeli dzieki rewo-
lucyjnej walce proletariatu krajéw zachodnioeuropejskich niektérym jego warstwom uda-
Yo sie nieco poprawié swoj los, tym rozpaczliwsze i bez wyjscia staje sie potozenie ogromnej
i stale rosnacej armii bezrobotnych, a potozenie calego proletariatu w takich krajach, jak
Wtochy i Wegry, nie méwiac juz o glodujacych masach w Rosji, nie jest oczywiscie lepsze
od tego, jakie bylo udzialem angielskich i niemieckich spauperyzowanych mas w latach
czterdziestych. A wiec ewolucja socjaldemokracji jest odzwierciedleniem niczego innego,
jak... ewolucji zachodzacej w samym burzuazyjnym spoteczenistwie.

Swego czasu zblizajacy sie wielkimi krokami kapitalizm, szybka koncentracja bogactw i
rozwdéj przemystu maszynowego doprowadzity do pauperyzacji chtopéw i rzemieslnikéw,
zagrazajgc nawet warstwom uprzywilejowanym. , Klasy $rednie musza coraz bardziej za-
nika¢, az $wiat bedzie podzielony na milioneréw i paupréw, na wielkich wiascicieli ziem-
skich i biednych wyrobnikéw rolnych”, pisat w latach czterdziestych Engels (,,Deutsch-
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Franz. Jahrb.”)??), Zagraza to takze warstwom uprzywilejowanym, uczonym i innym inte-
ligentom, z ktérymi kutak-milioner gotéw jest obchodzi¢ sie jak z prostymi wyrobnikami.
KapitaliSci sg ,,trustees [powiernikami] spoteczenistwa burzuazyjnego, chowaja jednak do
kieszeni wszystkie owoce tego powiernictwa”®?®, Przez kapitalistéw cierpi wiec cate bur-
zuazyjne spoleczenistwo. Zywiolowemu ruchowi robotniczemu towarzyszg wymierzone w
kapitat ataki ze strony warstw uprzywilejowanych, powodowane strachem albo zawiscia
wobec milionerdw, ktérzy ,,przywlaszczajg sobie owoce”. Nawet tak zdeklarowany obron-
ca warstw uprzywilejowanych, jak Rodbertus®* | przejrzat istote produkcji kapitalistycz-
nej” (Marks?*?) i oferuje burzuazyjnemu spoteczeristwu wlasng wersje komunizmu.

Byl to okres mniej lub bardziej rewolucyjnych nastrojéw wsréd socjaldemokracji. Pod jej
naciskiem coraz wieksza cze$é przywlaszczanej przez ,,powiernikéw” rosnacej sumy kra-
jowej warto$ci dodatkowej przypada na pensje warstw uprzywilejowanych, roénie liczba
0s6b korzystajacych z ,,dochodu narodowego”, warstwa uprzywilejowanych najemnikéw
kapitatu dopuszczanych w coraz szerszym zakresie do rzadzenia krajem, do panowania.
Nauka zyskuje poczesne miejsce i stosowne uposazenia, z jej tez pomoca burzuazja panuje
nad umystami proletariuszy. Wyrazem tego sa aspiracje socjaldemokracji lat dziewieédzie-
sigtych do roli ,,jedynej partii porzadku”.

Kiedy takze pod skrzydtami niemieckiego absolutyzmu rozwinat sie w dostatecznej mie-
rze jakze przyjazny ,mieszczatistwu” kapitalizm, wobec bezprecedensowych mozliwo$ci
wzrostu nowych klas srednich, a wiec wzrostu burzuazyjnego spoleczetistwa i sumy jego
szcze$cia, Bernstein zada od proletariatu, by wyrzekt sie ostatecznie swoich wywrotowych
planéw i opowiedziat sie pokornie za przedtuzeniem trwania kapitalistycznego ustroju.

Plechanow zada, by socjaldemokracja ,,pochowata” Bernsteina. Zapomina jednak, ze taz
formacja byta dla niego punktem wyjécia w ostatnich latach. Nie chciata i§¢ naprzéd i z
uporem powtarzata formute, wedle ktérej spoteczeristwo burzuazyjne nie moze wzrastac,
bo wszystkie owoce kapitalistycznego rozwoju przypadaja garstce kapitalistéw bedacych
wedle jej zalozen jedynym wrogiem. Lecz wtasnie dlatego udato sie Bernsteinowi sprawié
socjaldemokracji milg niespodzianka - jest mozliwe pojawienie sie nowej klasy $redniej i
mozna wzrost tej burzuazyjnej klasy nazywaé pomnozeniem szcze$cia narodu, poprawa
losu proletariatu.

OdpowiedZ udzielona Bernsteinowi przez proletariacki socjalizm nie polega na odrzu-
ceniu (w imie czysto$ci socjaldemokratycznych zasad) oczywistego faktu, jakim jest po-
jawienie sie nowych klas $rednich, a na zdemaskowaniu ,,nowej warstwy $redniej, silnej
liczebnie i stale rosnacej” jako nowego wroga proletariatu, na wezwaniu do walki z nig, do

(227) F, Engels, Zarys krytyki ekonomii politycznej, MED 1, s. 778; esej Engelsa ukazal sie w jedynym numerze
»Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher” w lutym 1844 r.

(228) K Marks, Kapitat, t. 3, cz. 1, ttum. E. Lipifiski, Warszawa 1957, Ksigzka i Wiedza, s. 286.

(229) Johann Karl Rodbertus (Karl Rodbertus-Jagetzow; 1805-1875), niemiecki ekonomista, zwolennik la-
borystycznej teorii wartoéci, zwolennik ewolucyjnej drogi do socjalizmu patistwowego. Machajski poswiecit
mu obszerne fragmenty Naukowego socjalizmu, drugiej cze$ci Pracownika umystowego.

(230) K, Marks, Kapitat, t. 1, ttum. pod red. P. Hoffmana, Warszawa 1956, Ksiagzka i Wiedza, s. 572, przyp. 17.
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»zniesienia wszystkich przywilejéw” - wezwaniu, ktére socjaldemokracja zakrzykiwata w
ostatnich latach szczegdlnie chetnie, nazywajac je anarchistycznym rojeniem.

»,Nowa, silna liczebnie i stale rosnaca klasa srednia” to klasa najemnikéw kapitatu. Z
punktu widzenia socjaldemokratycznych zasad jest to klasa uprzywilejowana, ale jednak
robotnicza, gdyz wedle programu erfurckiego nie sa robotnikami wytacznie kapitalisci i
wielcy posiadacze ziemscy. Dzieki monopolowi wiedzy klasa ta potrafi, jak pamietamy,
nie uczestniczy¢ w kapitalistycznym wyzysku. W tym wzgledzie socjaldemokracja miata
w przesztoéci plany nie mniej utopijne niz dzi$. Czwarty kongres Miedzynarodéwki (Bazy-
lea, rok 1869) wystosowal przygotowany przez marksistéw z Moguncji apel ,,nieposiadajg-
cych pracownikéw fizycznych do wspélcierpiacych towarzyszy (Leidensgefihrten) - niepo-
siadajacych pracownikéw umystowych” (Sqd za zdrade stanu, s. 886), z cytatem z Manifestu
komunistycznego: burzuazja ,lekarza, prawnika, duchownego, poete, uczonego obrécita w
swoich ptatnych najemnych robotnikéw”®V, W apelu czytamy:

Trzeba ztamaé potege wielkich wihascicieli: [...] [w tym celu] wszedzie wokét robotnicy
fabryczni organizujg sie w pierwszy bojowy szereg, za nimi idg chlopi. A gdzie sg proleta-
riusze pracy umystowe;j? Gdzie sg nieposiadajacy malarze i uczeni, urzednicy i oficerowie,
duchowni i nauczyciele, literaci i studenci, handlowcy i kancelisci? Czyz nie dlatego, ze za
malo posiadajg, stuzg panom, wtadcom i bogaczom malarze i uczeni, urzednicy i oficerowie
[...]. Wystepujcie wspdlnie, zakladajcie jak my zwigzki zawodowe, studiujcie nauke o spote-
czefistwie, bo tylko ona pomoze rozwigzaé kwestie spoteczng [...]. Co zyska na tym zwigzku
(z ruchem robotniczym) pracownik umystowy? Odpowiadamy: zyska wyzszy poziom zycia,
zyska mozno$¢ pomnozenia swych zastug i uznanie za te zastugi, zyska przyzwoitsze pobo-
ry itd. Jest to zgodne ze stowami poety: ,,dla zastugi wieniec cudéw”®?, a takze ze znana
tezg ekonomii politycznej, wedle ktérej ,,Dzieki organicznemu oddziatywaniu wzrost pta-
cy za prostg prace podnosi w tej samej mierze cene kazdej innej ustugi”. [...] Dlatego nasza
sprawa to takze wasza sprawa®*?,

Czy nie nalezaloby z marksistowskiego punktu widzenia uznaé za utopie wezwania o po-
tozenie kresu kapitalistycznemu wyzyskowi adresowanego do uczonych, malarzy, urzed-
nikéw itp. w imie ich intereséw klasowych - wezwania skierowanego do klasy, ktéra wy-
nagradzana jest z dochodu narodowego, ,,narodowej warto$ci dodatkowej” pochodzacej z
eksploatacji proletariatu? Teoria Marksa dopuszcza taki krok.

Klasyczna ekonomia polityczna uznaje za prace wytwércza tylko te, ktéra wytwarza war-
tosci materialne, a kazdg inng za niewytwdrcza. Na tej tezie opart Marks swoje analizy.
Przed nim ekonomia polityczna wskazywala fundusz, z ktérego optacani sg pracownicy
niewytwdrczy, a mianowicie ,,czysty dochdd narodowy, produkt narodowy netto”. W swo-
ich analizach Marks odrzuca te kategorie, ale nigdzie nie wspomina o wprowadzonych na
ten uzytek pojeciach ,,wtérnej dystrybucji majatku” w postaci placy ,,pracownikéw niewy-

(231) K, Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 517.

(232) Wers z Ody do radosci Fryderyka Schillera, w przektadzie Andrzeja Lama.

(233) Der Hochverrats-Prozess, op. cit., s. 885-886. Apel zostal opublikowany jako zatgcznik do akt proceso-
wych za wersjg opublikowang w ,,Demokratisches Wochenblatt”: Aufruf der besitz-losen Handarbeiter an ihre Le-
idensgefihrten, die besitzlosen Kopfarbeiter, ,,Demokratisches Wochenblatt”, 4 wrze$nia 1869, nr 37, s. 429-430.
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twdrczych” oraz ,,dystrybucji pierwotnej” pomiedzy kapitalistami i robotnikami w postaci
zysku i ptacy. Oczywiscie ,,pracownicy niewytwérczy”, choé ,,niewytwérczy”, otrzymuja
swoje wynagrodzenie za ,,sprzedawang” przez nich ,,wykwalifikowang site roboczg”. , Nie-
oplacony” produkt, w tej mierze, w jakiej jest konsumowany osobiscie, jest konsumowany
przez kapitalistéw i nikogo poza nimi. ,,Czysty dochéd narodowy”, z ktérego utrzymywali-
by sie uprzywilejowani najemnicy, czyli inteligencja, owa ,,arystokracja ducha”, nie istnie-
je. Dlatego marksowska analiza spoteczenistwa burzuazyjnego ujawnia jedynie antagonizm
miedzy kapitalistami a robotnikami, pomijajac zupelnie antagonizm miedzy proletariatem
a burzuazyjnym spoteczetistwem.

Dlatego cata narodowa warto$¢ dodatkowa sktada sie wytacznie z produktéw konsumo-
wanych przez klase kapitalistéw i ,,zaoszczedzonego przez nich” zasobu w postaci ,,dodat-
kowych $rodkéw produkcji”.

Dlatego tez rosyjski marksistowski radykalizm we wszystkich swoich odmianach nie
umiat dostrzec we wilasnych analizach narodowej warto$ci dodatkowej, nieoptaconego
wytworu czyjej§ pracy. W epoce narodnickiego romantyzmu glosit za Marksem, ktéry
poddéwczas nie réznit sie wlasciwie w pogladach od Sismondiego®?, zaglade catej gospo-
darki narodowej w nastepstwie rozwoju kapitalizmu i zadal zwiekszenia ogdélnokrajowe;j
konsumpcji, lecz pézniej okazalo sie, ze chodzito mu wylacznie o wlasne pobory. Kiedy
wszakze rozwijajacy sie kapitalizm przyniést nie ciemnosci, jak spodziewali sie narod-
nicy, tylko zachodnioeuropejski komfort, znéw za Marksem (ktéry po wyjasnieniach
Tugana-Baranowskiego®® nie réznit sie wlasciwie w pogladach od Ricardo*®) zapew-
niali umierajace z glodu masy, ze kazda kopiejka zaoszczedzona kosztem konsumpcji
kapitalistéw idzie na $rodki produkcji. Tugan-Baranowski uwazat, ze nawet kapitalisci,
majgc na wzgledzie akumulacje, samoograniczaja sie i oszczedzajg na wlasnej konsumpgji.
I kapitalisci, i robotnicy mniej konsumuja, spada spozycie w catym kraju, a wszystko po
to, zeby pomnozy¢ $rodki produkcji. Wytania sie u Tugana-Baranowskiego przedziwna,
monumentalna wizja: oto caly rosyjski nardd jak jeden maz umartwia sie, aby wypetnié
misje kapitalizmu. Takze dzi§ burzuazyjny radykalizm nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
w idealistyczne szaty przyobleka swoje mite wyobrazenia o rosngcym ,,dochodzie naro-
dowym”, o wzrastajagcym poziomie Zycia burzuazyjnego spoteczeristwa - btogie odczucia,
ktérych nie zmaci nawet powszechny gitéd, cholby pochtanial corocznie dziesie¢ razy
wiecej istnien niz teraz.

Tak wiec z analiz Marksa wynika, jak wida¢, ze ,,pracownicy umystowi” nie sg utrzy-
mywani z nieoptaconego produktu pracy proletariusza, tylko w formie wynagrodzenia za

(234) Jean Charles Simonde de Sismondi (1773-1842), ekonomista i historyk, tworzyt w Szwajcarii w j. fran-
cuskim, autor Nouveaux principes d’économie politique (1819).

(235) Michait Iwanowicz Tugan-Baranowski (1865-1919), rosyjski i ukraifiski ekonomista, przedstawiciel
tzw. legalnego marksizmu. Po 1917 r. polityk Ukraifiskiej Republiki Ludowej. Autor pracy Promyszliennyje
krizisy w sowriemiennoj Anglii (wyd. 1, 1894 r., od wyd. 3, 1914 r., pt. Periodiczeskije promyszliennyje krizisy. Istorija
anglijskich krizisow).

(236) David Ricardo (1772-1823), ekonomista brytyjski, jeden z twércéw klasycznej ekonomii i laborystycz-
nej teorii wartosci.
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swoja kwalifikowang prace. W ten sposéb cala pasozytnicza egzystencja burzuazyjnego
spoteczeristwa kryje sie w relacjach ekonomicznych:

Praca wystepujaca wobec spolecznie przecietnej pracy jako wyzsza i bardziej skompli-
kowana, jest uzewnetrznieniem sily roboczej, ktérej powstanie wymagato wiekszych kosz-
téw, ktérej wytworzenie kosztowato wiecej czasu pracy i ktéra posiada wobec tego wiek-
szg warto$¢ niz prosta sita robocza. Jezeli warto$¢ tej sity jest wyzsza, uzewnetrznia sie ona
réwniez w pracy wyzszego rodzaju, a wobec tego uprzedmiotawia sie w ciggu tych samych
okreséw czasu w stosunkowo wyzszych warto$ciach®?,

Na okre§lonym poziomie praca skomplikowana przestaje by¢ mechanicznym (w sze-
rokim sensie) wykonawstwem i staje sie praca kierownicza, zarzadzajacg, administruja-
cg wspdlng praca kolektywu. Tak pracuja uprzywilejowani najemnicy kapitalistycznego
ustroju, ,,inteligencja”, cata armia pracownikéw umystowych. Ich praca ma ,,wysokg war-
to$¢ wymiennga”, czeScig bowiem tej wartosci wymiennej jest ,,koszt wyksztalcenia”, czyli
wynagrodzenie wychowawcéw i koszt utrzymania wychowankéw.

Kapitalistyczne spoteczenstwo, chcac przygotowad potrzebng mu inteligencka armie,
wykorzystuje szczegélny fundusz, ,,czysty dochéd narodowy”, czyli ogdlng sume krajowej
warto$ci dodatkowe;j. ,,Czystym dochodem” burzuazyjnego spoleczefistwa dysponujg bur-
zuazyjne rodziny dzieki dziedziczeniu wtasnosci. Kolejne pokolenia uprzywilejowanych
najemnikdw, inteligencji, pobierajac wyksztatcenie, wchtaniajg pewna porcje narodowej
warto$ci dodatkowej. W ten sposdb staja sie ,,wysoko wykwalifikowang sita robocza”, zy-
skuja ,,wyzsza jakos¢” i ,,wyzsza warto$¢ wymienng”. A wiec na mocy tego, ze pochtoneli
oni okreslong sume warto$ci dodatkowej, zgodnie z logikg ztodziejskiego ustroju nabywa-
ja oni prawo, by nadal odbieraé, w formie wynagrodzenia za wyksztalcenie, nieoptacone
wytwory cudzej pracy, pracy proletariatu. A wszystko to jest wynagrodzeniem za posia-
dane umiejetnosci! Przywlaszczong w formie wynagrodzenia za prace o ,,wyzszej jakosci”
warto$é dodatkowg burzuazyjne spoteczenistwo przekazuje swojemu potomstwu - w ten
sposob wielkie bogactwa ludzkosci - wiedza, nauka - stajg sie dziedzicznym monopolem
uprzywilejowanej mniejszosci. Tylko ci, ktérzy nalezg do dziedzicznej, uprzywilejowane;j
mniejszo$ci mogg by¢ ,,wyzszej jakosci” silg robocza, pozostate miliony majg dziedziczny
monopol na niewolniczg prace wlasnych rak. Tylko w dziedzicznym kregu burzuazyjnego
monopolu rodzg sie talenty, mysliciele, wynalazcy. Po to, by dziedziczny monopol mégt
»sprawiedliwie” wykorzystywaé swoja ,,indywidualng wiedze i umiejetnosci”, ograbiono
proletariat z dziedzictwa wiekéw - co wiecej, odebrano mu mozno$¢ normalnego postugi-
wania sie naturalnym organem, jakim jest mézg.

Bez wzgledu na to, jak bardzo pociagga ich walka z ,,przemystowym feudalizmem” i ,,so-
cjalistyczne planowanie”, klasowy interes uprzywilejowanych najemnikéw kaze im bronié
dziedzicznej wlasno$ci osobistej. Kreslac wspaniale plany komunistycznego ustroju, prze-
widujgce klasowe panowanie ,,udzialowcéw dochodu narodowego” nad wytwarzajacymi
go klasami pracujgcymi, Rodbertus osigga podstawowy cel wyznaczony przez jego klaso-
wy interes, zachowujgc ,,$wietg w kazdym ustroju” dziedziczng wtasnos¢ rodzinng.

(237) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 1, s. 209.
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Zasady socjaldemokracji dopuszczaja bez trudu obecno$¢ w organizowanym przez nig
ruchu robotniczym sit spotecznych reprezentujacych interes klasowy pracownikéw umy-
stowych - sil, ktére z samej swej natury nie mogg dazy¢ do obalenia ustroju klasowego.
Powstrzymuja one proletariat przed prébg bezposredniego przewrotu socjalnego, thuma-
czac, ze ostateczne wyzwolenie, na razie niemozliwe, wymaga dalszej politycznej edukacji
klasy robotnicze;j.

Aby dogodzi¢ tym sitom, socjaldemokracja uderza w rewolucyjne tony tylko tam, gdzie
trzeba walczy¢ o wolno$¢ polityczna. Ilekro¢ w Niemczech absolutyzm niezbyt eleganc-
ko przypomni o swoim istnieniu, a w obozie socjaldemokratycznego oportunizmu pojawi
sie jakby bezwstydna mys$l o ugodzie, Kautsky przypomina zaraz piekne stowa ,,dyktatura
proletariatu”, po czym odzegnuje sie od wszelkiej nacjonalizacji na gruncie panujacego w
Niemczech ustroju, odktadajac ja do czaséw ,,dyktatury”. W swoim nieprzejednaniu odrzu-
ca wszelkg mozliwo$¢ socjalistycznych przemian w obecnym paristwie. Jednak w europej-
skich demokracjach socjaldemokracja opowiada sie postusznie za legalizmem, przerywa
kazda rozmowe o dyktaturze, swoje socjalistyczne plany uktada wespét ze skrajnymi ra-
dykatami jako plany socjalizmu patistwowego, jako ,,stopniowe” uspotecznienie srodkéw
produkcji w miare tego, jak umozliwi to koncentracja kapitatu (sformutowanie Milleran-
da®® z 1896 roku) i nie peszy sie ani troche, ze umacnia w ten sposéb klase panujaca.
Kautsky nie jest wiec speszony - zapewnia, ze w demokracji panuje... lud. Takze angiel-
scy postuszni socjaldemokraci chcg pokojowo dochodzié swoich celéw. Wzmacniajg w ten
sposdb najtwardszych obroncéw ,,pokojowych metod”, fabian, dla ktérych socjalistyczna
sprawa to dazenie do ,,przekazania w spoteczne rece tych przedsiebiorstw przemystowych,
ktérymi spoteczenistwu najtatwiej obecnie zarzadzac”. A przeciez tego samego - w formie
projektéw ,,przekazania w pafistwowe i municypalne rece najrentowniejszych przedsie-
biorstw” - Zadaja tez odzegnujacy sie od miana socjalistéw burzuazyjni radykatowie. Za-
uwazmy na koniec, ze radykatowie rzadzacy Szwajcarig gotowi sg przekazaé na wlasno$é
panistwa wiele gatezi przemystu, oczywiscie nie po to, by utorowaé droge do nowego ustro-
ju, tylko gwoli ugruntowania wtasnego panowania, ktdre, jak Swietnie wiedzg szwajcarscy
robotnicy, nie jest wcale dla nich lzejsze od panowania kapitalistow.

Tak wiec socjaldemokracja odktada sprawe socjalizmu do czasu, kiedy zapanuje nad
demokracja. Tymczasem zamienila jg na ,,stopniowe, w miare moznosci, uspotecznienie
i pafistwowy socjalizm, ktéry burzuazyjni radykalowie realizuja wyrywkowo, w formie
wykupu »najrentowniejszych przedsiebiorstw« - wykupu, ktérego oczywistym celem jest
umochienie panowania burzuazji”. W ten sposdb socjaldemokratyczna praktyka zagubita
proletariacki socjalizm. Proletariat nie zadowoli sie rzecz jasna wykupem. Jego wyzwole-
nie wymaga wywlaszczenia burzuazji z calej jej wladzy i przywilejéw. Jednak dopdki be-
dzie on planowaé we wspélpracy z inteligencja ,,wywlaszczenie” ,,matej grupy kapitali-
stow i wielkich wlascicieli ziemskich”, dopéty nikogo nie wywlaszczy. Rzekomy sojusznik
$wietnie wie, ze kiedy proletariat weZmie sie za wywlaszczenie burzuazji, nastepny do wy-

(238) 70b. s. 206 przyp. 241.
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wlaszczenia bedzie on, wiec ze wszech sit uniemozliwia mu wszczecie przygotowan do tego
dzieta.
STRAJK MAJOWY
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Apel

(kwieciert 1902 roku)

0d paru lat poczatek maja przysparza rosyjskim wtadzom mnéstwo ktopotéw. Robotnicy
szykuja sie do buntu. Trzeba wiec chronié¢ przed atakiem robotniczych mas cate wytworzo-
ne przez wieki i zagrabione przez klasy panujace bogactwo, chronié gnusnosé, przepych i
rozpuste bogaczy, chronié sowite pensje urzednikéw, wielotysieczne dochody tych, ktérzy
maja wladze i wiedze, chronié prézniacze, wyksztalcone burzuazyjne spoteczenistwo, kté-
re tak sie utuczylo kosztem klasy robotniczej, podczas gdy w rosyjskich miastach i wsiach
mra z glodu setki tysiecy ludzi.

Burzuazyjne spoleczeristwo $ledzi czujnie robotnicze bunty i caly ruch robotniczy. Zan-
darmi i prokuratorzy, lecz takze uczeni profesorowie i literaci dociekaja, ktére mysli i da-
zenia robotnikéw trzeba wykorzenic jako ,,przestepcze”, czyli zagrazajace istnieniu wspé6t-
czesnego, grabieza stojagcego spoleczenistwa. Rozwazajg starannie, na co mozna zezwolié
robotnikom, by nie wystawié na szwank tak lubej wyzyskiwaczom niewoli mas pracuja-
cych.

Czujnie $ledza i wykorzystujg ruch robotniczy jako narzedzie swoich celéw te wyksztat-
cone warstwy, ktérych rosyjskie samodzierzawie nie dopuszcza w petni do panowania nad
krajem, do wszystkich szczebli wtadzy. Wykorzystuja ruch robotniczy te masy inteligencji,
ktére nie znalazly sobie dotad miejsca, a widzg, ile w ogromnym rosyjskim parnistwie dato-
by sie stworzy¢ zyskownych, cieptych posadek mogacych wykarmié po parisku wszystkich
cierpigcych inteligentéw, lecz ktére nie powstaja jedynie wskutek ciemnoty urzednikéw,
zandarmoéw i popéw. Inteligencja $ledzi ruch robotniczy i dopytuje niecierpliwie, kiedy
wreszcie lud pracujgcy walka swojg zbuduje jej ten raj, ktérym od dawna cieszg sie wy-
ksztalcone warstwy Europy Zachodnie;j.

1 maja, kiedy robotnicy calego $wiata pograzajg sie w zadumie i oceniaja swoje potoze-
nie, wyksztalcone spoteczenistwo udziela im wszelkich mozliwych rad.

1 maja, twierdza czcigodni socjalistyczni uczeni, to dzier $wigteczny, ktéry robotnicy
spedza¢ winni w uroczystym nastroju, rozmyslajac w kregu towarzyszy o tym odlegtym
dniu, kiedy nie bedzie juz biednych ni bogatych, robotnikéw ni kapitalistéw. Owi socjali-
styczni uczeni, ktérzy radza robotnikom, by w dniu swej walki modlili sie, radujg burzuazje
tak samo, jak radowaly kiedys szlachte kazania popéw o tym, ze nedze, cierpienia i knut
Bég wynagrodzi chlopom pafiszczyznianym w zyciu pozagrobowym.

1 maja, ttumaczy rosyjska rewolucyjna inteligencja, robotnicy winni organizowac wsze-
dzie polityczne demonstracje przeciwko samodzierzawnej wtadzy, winni domagac sie, by
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rzady w panstwie wypetnialy wole ludu swobodnie wybierajacego swych rzadzacych, jak
na Zachodzie, gdzie rzadzi lud.

Ladna bajeczka! Jeszcze pdét wieku temu wybrane ,,z woli ludu” wladze francuskie, bez
zadnego samodzierzawnego cara, wtadze demokratyczne i republikanskie, pokazaly, ze po-
trafig zabija¢ robotnikéw réwnie sprawnie jak rosyjskie. W cztery dni owe ,,wybrane swo-
bodnie przez lud” wladze u$miercily na ulicach Paryza dziesigtki tysiecy robotnikéw®?,
Dwadziescia lat pézniej w tejze Francji inny republikaniski rzad powtérzyt rzez?*?, Takze
wspblczesne, wybrane przez caly naréd demokratyczne rzady - francuski, angielski, p6t-
nocnoamerykarnski - potrafia strzela¢ do zbuntowanych robotnikéw, aby pamietali, ze s
niewolnikami.

Trzydziesci lat temu niemieccy robotnicy wzieli entuzjastycznie udziat w wyborach do
parlamentu, aby wprowadzi¢ tam swoich socjaldemokratycznych deputowanych. Deputo-
wani obiecali szybkie i ostateczne wyzwolenie klasy robotniczej, niech tylko robotnicy wy-
biora ich wiecej. A teraz, kiedy niemieccy robotnicy, wytezajac wszystkie sity i gromadzac
ostatnie grosze wybrali kilkudziesieciu deputowanych, owi socjaldemokratyczni, robotni-
czy postowie zaczynajg im tlumaczy¢, ze nie mozna teraz wyzwala¢ klasy robotniczej, ze
gdyby proletariat nagle zwyciezyt i wziat wladze w swoje rece, na ziemie spadlyby niewy-
obrazalne kleski.

Robotnicy francuscy poszli niedawno za politycznym przyktadem niemieckich. Tez do-
czekali sie swoich ,,przedstawicieli”, spo$réd ktérych wytonit sie najwierniejszy stuga fran-
cuskiej burzuazji i oddany przyjaciel rosyjskiego panistwa policyjnego, minister Millerand,
wydajacy bez wahania rozkaz strzelania do robotnikéw®V,

Kiedy wiec robotnicy wybierajg do instytucji wladzy swoich socjaldemokratycznych
przedstawicieli, wowczas krok po kroku wyrastajg z ich grona nie wyzwoliciele klasy
robotniczej, tylko jej nowi panowie. Dlaczego?

Na calym $wiecie, w krajach rzadzonych przez wtadze juz to absolutna, juz to ,,wybra-
ng przez lud”, prawo nie reprezentuje woli ludu, tylko klas panujacych, ktére zagrabity
wszystkie ziemskie dobra. Klasy te, wladajace wszystkimi materialnymi bogactwami, wta-
daja tez calg ludzka wiedzg przemieniong w tajemnice niedostepna ludowi pracujacemu.
Wedle prawa grabiezcy klasie robotniczej przystuguje tylko szkota ludowa, czyli stan ciem-
noty w zestawieniu z uczono$cig $wiata panujacych. Wedle prawa grabiezcy znakomita
wiekszo$¢ ludzkosci rodzi¢ sie ma niewolnikami, skazanymi od dziecifistwa na katorge pra-
cy fizycznej, zy¢ z pokolenia na pokolenia jako nizsza, niewyksztalcona rasa ludzi, zdolna
jedynie do pracy fizycznej, do mechanicznego wykonywania poleceni panéw. Panowie zas$,
zagrabiwszy cato$¢ zasobdw, ksztatcg wszystkie swoje dzieci, ile by ich nie mieli, w tej licz-
bie najgtupsze, na wyzsza, przeznaczong do rzadzenia rase.

239 Mowa o ,,dniach czerwcowych” w Paryzu w 1848 r., zob. s. 133 przyp. 101.

(240) Mowa o zdtawieniu Komuny Paryskiej w maju 1871 r.

(241) Alexandre Millerand by} ministrem handlu, przemystu i poczty w rzadzie obrony Republiki Pierre’a
Waldeck-Rousseau (1899-1902). Jako cztonek rzgdu nie tyle wydal rozkaz, ile wspétodpowiadat za pacyfikacje
przez wojsko strajku w Chalon-sur-Sadne (ogloszonego ,,drugim Fourmies”). 21 czerwca 1900 r. w wyniku
interwencji wojskowej zginelo trzech robotnikéw.
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Rzgdzgcych krajem mianowaé moze samodzierzca car lub wybierad lud, ale w obu przy-
padkach sg to, dzieki prawu grabiezy, inteligenci, ktérzy umiejetno$é sprawowania wtadzy
przekazuja dziedzicznie tylko wlasnemu potomstwu, catej ogromnej reszcie ludzkosci po-
zostawiajac niewolnicza, katorznicza prace fizyczng. Znie$¢ stan rzeczy, w ktérym jeszcze
nienarodzone miliony skazane sg na ciemnote i niewolnicza prace, znie$¢ rzad bedacy od-
zwierciedleniem tego prawa, prawa rabunku i ludzkiej niewoli, moze tylko ogdélnoswiato-
wy spisek proletariatu, jednoglo$nie proklamowany strajk i powszechne powstanie klasy
robotniczej - powstanie, ktére wydrze tworzone przez wieki bogactwa z rgk wyksztatco-
nych klas panujacych i odda w posiadanie wszystkim, oglaszajac kazda istote ludzka réw-
noprawnym dziedzicem wszystkich bogactw i calej wiedzy ludzkosci.

Zapewnienia, ze do$¢, by klasa robotnicza obalita samodzierzawie i wywalczyta po-
wszechne prawo wyborcze, a zyska mozno$¢ wspéirzadzenia pafistwem, to stara bajeczka,
tysigc razy powtarzana przez wszelkiej masci burzuazyjnych politykow i oszustdw.

Robotnicy zastanawiajacy sie, jak zorganizowaé 1 maja, nie powinni ufa nauce, nie po-
winni ufaé rewolucyjnej inteligencji ani niezliczonym ulotkom, ktére ograniczajg sie dzi$
do tego, ze glosno i nachalnie powtarzajg te starg $piewke.

Przeciez, styszymy, we wszystkich wielkich miastach rosyjscy robotnicy majg socjalde-
mokratyczne komitety. Czyz te komitety, w sktad ktérych wchodza tez uswiadomieni ro-
botnicy, nie wskazaly walczacemu proletariatowi stusznej drogi?

Socjaldemokratyczne komitety szkolg robotniczych organizatordw i agitatoréw, przy-
gotowuja co roku pierwszomajowe $wieto, w licznych ulotkach wzywaja robotnikéw, by
tego dnia $miato przystapili do walki. Kiedy jednak w odpowiedzi na ich wezwania podry-
waja sie nagle, jak w zeszlym roku w Petersburgu, wielkie robotnicze masy®*?, albo, jak
trzy lata temu w Rydze, podrywa sie cale miasto®?, a strajkujacy wéréd zgietku i gwaru
formulujg swoje autentyczne zgdania, wéwczas na polu bitwy jako$ nie wida¢ socjalde-
mokratycznych organizatordw i agitatoréw - ani jeden komitet nie pomyslat o tym, zeby
rozszerzy¢ wzbierajacy ruch strajkowy, pomnozy¢ sity zrewoltowanych mas, zaostrzy¢ ro-
botnicze zgdania.

Kiedy na przyktad w lutym zeszlego roku policja pobita na Placu Kazatiskim studentéw
i petersburskich inteligentéw, wszystkie socjaldemokratyczne ulotki i gazetki wotaty jed-
nym glosem, Ze po tak oburzajacym skandalu robotnicy musza niezwtocznie wyjs$¢ na ulice
i bez ceregieli ruszy¢ pod kule i bagnety?*%). Tak jest! Toz to nieslychane, na Placu Kazan-

(242 Mowa o strajku w Zaktadach Obuchowskich w Petersburgu, 7 (20) maja 1901 r. robotnicy stawili tam
zaciekly opdr pacyfikujacym strajk sitom rzadowym; por. W.I. Lenin, Nowa masakra, w: idem, Dziela, t. 5, s.
22-28.

(243) 1 maja 1899 r. wybucht strajk w ryskiej fabryce juty, zatrudnione w niej kobiety Zadaly podwyzek wy-
nagrodzen. 5 maja robotnice, ktére udaly sie z petycjg do gubernatora, zostaly zwolnione, a demonstracja w
ich obronie - brutalnie rozbita, zgineto dziewie¢ oséb. 6-17 maja w strajkach i walkach ulicznych w Rydze
udziat wzielo ponad 12 tysiecy robotnikéw z 28 fabryk. Smieré moglo ponie$é nawet 90 oséb; por. W. Czert-
kow, Prawitelstwennyja nasilija w ostzejskich gubernijach i rizskie bezporiadki w maje 1899 g., ,,Listki Swobodnago
Stowa” 1900, nr 13; zob. tez A. Henriksson, Riga: Growth, Conflict, and the Limitations of Good Government, 1850~
1914, w: The City in Late Imperial Russia, M.F. Hamm (red.), Bloomington 1986, Indiana University Press, s. 198.

(244) Machajski odnosi sie tu do demonstracji studenckiej zorganizowanej 19 lutego 1901 r., w rocznice
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skim bili wyksztatconych, przyzwoitych ludzi, a nie jak w Rydze jakis strajkujacy, awantu-
rujacy sie mottoch...

Na ulicach Rygi policja nie tlukta nahajkami i kolbami, jak teraz, kiedy rozprawia sie ze
studentami i inteligencja, tylko strzelata i ktuta bagnetami - zgineto blisko pét setki ro-
botnikéw. Lecz oni gineli za robotniczg sprawe, a nie sprawe bliska sercu inteligenta, wiec
socjaldemokratyczne komitety nie uznaly za stosowne podnie$¢ wrzasku na catg Rosje, jak
teraz w sprawie studentéw. Ani jednemu socjaldemokratycznemu komitetowi nie przyszto
do gtowy wezwa¢ robotnikéw innych miast do protestu przeciwko tamtej bestialskiej roz-
prawie i rzezi ryskich robotnikéw, do zareagowania na przemoc powszechnym buntem,
do ktdérego wzywaja teraz...

Takie gwaltowne strajki, jak ryski, socjaldemokratyczne komitety nazywajg wyniosle
spontanicznymi wystgpieniami nieu§wiadomionych, ciemnych mas, uwazaja je za niepo-
trzebne i bezuzyteczne, a swoim u$wiadomionym robotnikom radza zazwyczaj, zeby pod-
czas takich masowych wystapieni siedzieli spokojnie w domu.

Kiedy wiec krzywdzg ludzi wyksztalconych, ty robotniku masz oburzy¢ sie ogromnie
i natychmiast ruszy¢ rzuca¢ bomby, kiedy za$ strzelaja do uczestnikéw masowych straj-
kéw, siedZ spokojnie i wzywaj do spokoju innych... Tak postanowity socjaldemokratyczne
komitety, przedstawiciele klasy robotnicze;j...

O ile jeszcze niedawno ,,przedstawiciele” ci zaczynali prace od tak zwanej walki ekono-
micznej, to znaczy organizowali strajki, zadajac zmniejszenia ucigzliwosci fabrycznej pra-
cy i zwiekszenia wynagrodzen (wykazujac sie oczywiscie w tej walce nadzwyczajng ostroz-
noécig i umiarkowaniem), o tyle teraz wyjasniajg bez zenady starym rosyjskim rewolucjo-
nistom i calej inteligencji, ze tamtg walke prowadzili nie dla niej samej, tylko po to, zeby
zainteresowal robotnikéw polityka i wciggnaé ich w dziatalno$é, zeby studenci zyskali w
robotnikach zdeklarowanych obronicéw, Zeby cate liberalne spoteczenstwo toczace spér z
carem mialo za sobg masy ludowe (tak na przyklad przedstawia zadania rosyjskiej partii
socjaldemokratycznej jej zatozyciel Plechanow).

0d zesztego roku poczynajac, wszystkie socjaldemokratyczne komitety glosza, ze nastat
czas walki nie ekonomicznej, a politycznej®®®. Wszystkie nowo powstajace komitety, na
przyktad na Syberii, nie planujg zaczyna¢ od walki ekonomicznej, tylko wzywajg robotni-
kéw do politycznych demonstracji. Sadzg, ze nie oferujac robotnikom nawet krztyny tego,
co dawniej, mogg sta¢ ich pod kule i bagnety za inteligencka sprawe.

Zeszloroczny zjazd zydowskich socjaldemokratycznych komitetéw zadecydowal, ze w
kwestii ekonomicznej robotnik uzyskat prawie wszystko, co mozna byto mu da¢, dlatego
teraz prowadzi¢ trzeba walke polityczng, urzeczywistni¢ wszystkie marzenia zydowskiej

zniesienia paniszczyzny, na placu Kazariskim w Petersburgu. Manifestacja, malo liczna, zostata rozbita przez
policje, a jej uczestnicy i uczestniczki - aresztowani. Wéwczas ruch studencki wezwat ,,wszystkie klasy spote-
czefistwa” do kolejnej demonstracji w obronie ,,podstawowych praw”. Manifestacja, ponownie na placu Ka-
zaniskim, 4 (17) marca 1901 r., zgromadzita znaczng liczbe uczestnikéw - takze robotnikéw; por. S.D. Kassow,
Students, Professors, and the State in Tsarist Russia, Berkeley 1989, University of California Press, s. 126-130.

(249) por. projekty rezolucji konferencji przedstawicieli komitetéw i organizacji SDPRR w Biatymstoku w
marcu (kwietniu) 1902 r., w: KPZR w rezolucjach..., op. cit., s. 28-30.
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inteligencji, czyli uzyska¢ dostep do wszystkich stanowisk patistwowych, do wszystkich
etatéw i hojnych pensji, ktére sa poza jej zasiegiem wskutek nieréwnouprawnienia®®,

W zwigzku ze strajkiem w obuchowskich zaktadach metalurgicznych Komitet w Peters-
burgu oznajmil, ze w calej Rosji panuje kryzys, zZe sami wlasciciele maja ktopoty, dlatego
robotnicy, ktérzy nie maja pracy, powinni zaniecha¢ walki ekonomicznej i zaja¢ sie poli-
tyka®?”), A wiec umierajacy z gtodu, pozbawieni §rodkéw utrzymania robotnicy maja upo-
mina¢ sie u wladz o ciemiezonych inteligentéw i zada¢, by dostali oni nalezne im wedlug
prawa rabunku zaszczytne posady.

Kiedy w zesztym roku robotnicy pospieszyli na pomoc studentom, wiwatowata cata wy-
ksztatcona Rosja, uznata bowiem, ze odtad robotnicy beda pomaga¢ jej za darmo. Cala re-
wolucyjna inteligencja przystata nagle do socjaldemokracji, bo zrozumiata, ze nauka ta
zostata skrojona wedle jej potrzeb. Glosi ona niezmiennie, ze rewolucja proletariacka jest
w Rosji niemozliwa, po to, zeby umozliwié rosyjskiej inteligencji przygotowywanie swojej
burzuazyjnej rewolucji, w ktdrej robotnicy mieli by¢é miesem armatnim. Inteligencja uzna-
la, Ze sprawa jest na dobrej drodze. Socjaldemokratyczne komitety wydaty odpowiednie
rozporzadzenia. 1 maja robotnicy nie beda organizowa¢ strajkéw w sprawie warunkéw
pracy, tylko demonstracje ,,0 $ciSle politycznym charakterze”, pochody uliczne pod ha-
stem ,,precz z samodzierzawiem”. Kiedy mimo to petersburscy robotnicy zorganizowali w
maju liczne strajki i caltymi tygodniami bili sie z policja i wojskiem, petersburski komitet
okazat daleko idgce niezadowolenie®®®, Stalo sie jasne, ze wbrew wszelkim komitetom 1
maja robotnicy walczy¢ beda w swojej sprawie.

,Uswiadomieni” robotnicy! Wy, ktérzyscie weszli do socjaldemokratycznych komite-
téw, odrzudcie bajki, ktérymi karmi was ta faryzejska nauka. O tym, ze przemyst i proleta-
riat ,,nie dojrzaty” do socjalizmu, o ,,waskich, niesocjalistycznych interesach robotnika”,
o ,,wzniostych ideach” inteligencji. Odrzudcie te bajki cho¢ na chwile, a ustyszycie rozle-
gajacy sie corocznie w maju potezny glos mas pracujacych. Zrozumiecie, ze nauka méwi
tylko to, co potrzebne warstwom wyksztalconym do panowania nad proletariatem, czego
za$ potrzebujg robotnicy, wiedzg najlepiej same robotnicze masy. Wystuchajcie ich glosu
do korica, bo rozbrzmiewat on nieraz, takze wsrdd gradu kul i pod ciosami bagnetéw.

Méwig tedy masy, ze 1 maja nie jest dniem protestu przeciwko samodzierzawiu, ktére
nie dopuscito do wladania catego wyksztalconego burzuazyjnego spoteczenistwa. Majowa
walka jest protestem przeciwko niewolniczemu systemowi, ktdry jeszcze przed narodze-

(246) Mowa o IV kongresie Bundu (Bialystok, maj 1901 r.) i uchwalonej tam rezolucji w sprawie strajkéw,
zob. N. Buchbinder, Di geszichte fun der jidiszer arbeter-bawegung in rusland, Wilno 1931, Farlag Tomor, s. 104-
105. Bund w tym czasie wspéttworzyt rosyjski ruch socjaldemokratyczny, a nawet w nim dominowat. Na kon-
gresie biatostockim Bund postulowat wstrzemieZliwo$¢ w proklamowaniu strajkéw, odrzucit sabotaz (terror
ekonomiczny) i zalecil prowadzenie walki metodami politycznymi; zob. tez Bund. Materialy k istorii ewreiska-
go raboczego dwizenija, St. Petersburg 1906, Tribuna, s. 111-128.

(247) por. tez W.I. Lenin, Nowa masakra, op. cit., s. 24 (przy czym Lenin atakuje tu ,, krytycznych medrkéw”,
ktérzy powolujgc sie na Engelsowskie Wprowadzenie do pracy Karola Marksa ,,Walki klasowe we Francji 1848-
1850”, catkowicie potepiaja walke zbrojng i powstaricza {s. 27}. W ujeciu Lenina walka taka musi mie¢ wszakze
wymiar polityczny).

(248) pomocy studentom robotnicy udzielili podczas demonstracji na placu Kazariskim w Petersburgu 4
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niem skazuje cztowieka na gtéd, ciemnote, katorzniczg prace i pokorne stuzenie §wiattym
panom, protestem przeciwko prawu rabunku, wedle ktérego potomstwo klas posiadajg-
cych ma wylaczne prawo dziedziczenia catego bogactwa i wiedzy ludzkosci, a kazdy bogaty
idiota okazuje sie waszym panem.

Nieprzeszkolone przez socjaldemokratéw masy pracujace, ktére wedle was niczego nie
rozumiejg, wybierajg niezachwianie droge walki, demaskujgc tym samym wszystkie wy-
mysty uczonych o ,,wyzwoleniu proletariatu” jako jawne oszustwo.

1 maja robotnicy nie idg na demonstracje, by bronié inteligenckiego sztandaru. Zadaja
ztagodzenia warunkéw pracy i zadaja tego natychmiast. Nie ,,postuluja” skrécenia dnia
pracy, jak wymyslita sobie socjaldemokratyczna inteligencja, zeby méc odpowiadaé na zg-
dania robotnikéw obietnicami, a potem ich oszukiwa(, jak oszukiwata ich od dziesigtkéw
lat, obiecujac co roku przeprowadzié¢ w parlamencie ustawe o o§miogodzinnym dniu pracy.

Robotnicy wysuwajg zgdania nie dlatego, ze sprawa ich panéw jest stuszna czy niestusz-
na, tylko dlatego, ze poczuli sie ludzmi i zbuntowali sie przeciwko swemu niewolniczemu
stanowi. Dlatego nieprzeszkolone przez inteligencje masy rozumieja, ze ich sprawa nie
sprowadza sie do madrej polityki ani racji prawnych, tylko do sity i liczebnosci zbuntowa-
nych, ze zagdania beda tym ostrzejsze i tym dalej idgce, im powszechniejszy bedzie strajk.
Dlatego masy pracujace siegaja w swojej walce po to niezawodne narzedzie, ktére nigdy
nie przyszto do glowy autorom socjaldemokratycznych programéw. Robotnicy przerywa-
ja prace w swojej fabryce, po czym idg ttumnie do sasiedniej, zeby i ja zatrzymad. I tak
podrywaja sie cale miasta.

»Rewolucyjna” inteligencja rozumie, Ze rozszerzenie sie walki na caty kraj oznacza po-
czatek proletariackiej rewolucji. Skoro za$ rewolucja obali nie tylko zandarméw i kapita-
listéw, lecz takze odbierze majatki samej inteligencji, nie pozostaje jej nic innego, jak na-
zwac( ten zryw ,,dzikim buntem mottochu” i mieé nadzieje, Ze carskie bagnety przywréca
pokdj.

Ale od was, ,,uéwiadomieni” robotnicy, masy oczekuja czego$ innego. Przypominajg o
trupach, ktére co roku zalegaja na ulicach miast, i ponawiajg wezwanie, by$cie porzucili
inteligencje z jej planami burzuazyjnej rewolucji i podjeli prace na rzecz robotniczej spra-
wy, na rzecz ogélnoswiatowego robotniczego spisku i powszechnego majowego strajku.

(17) marca 1901 r. (por. przyp. 244). Strajki i walki majowe to wspomniane wyzej wydarzenia w Zakltadach
Obuchowskich (por. przyp. 242).

189



Czes¢ II: Naukowy socjalizm



1905

Niniejsza broszura stanowi druga cze$¢ pracy napisanej do$¢ juz dawno, ale rozprowa-
dzonej w Rosji w nieznacznym naktadzie wydrukowanym technikg mimeograficzng. Po-
dobnie jak wznowiona niedawno cze$¢ pierwsza wymaga ona istotnych uzupelnien. Jed-
nakze z braku czasu przedrukowac ja musimy w niezmienionej postaci. Poza tym wszystkie
niezbedne wyjasnienia w kwestii programu, ktérego broni ta broszura, znajdzie Czytelnik
w nowo napisanym wstepie do cze$ci pierwszej Pracownika umystowego.

Nalezyte uzupelnienie pierwszych rozdziatéw broszury, uwzgledniajace krytyke ekono-
micznej doktryny naukowych socjalistéw, bytoby nader trudnym zadaniem - po prawdzie
trzeba byloby w tym celu napisa¢ od nowa te cze$¢ pracy, przedstawi¢ zaréwno krytyko-
wang doktryne, jak i jej krytyke w bardziej przystepnej formie. Podczas przygotowywania
pracy do druku ten popularyzatorski zabieg nie wydawat sie konieczny. Najpro$ciej by-
Yo, opierajgc sie na obszernym opracowaniu marksowskiej doktryny, a konkretnie drugie-
go tomu Kapitatu, przez marksizm oficjalny, poswieci¢ wlasne analizy tym ekonomicznym
watkom, ktdre zostaly szeroko upublicznione dzieki ostrym polemikom, najpierw miedzy
narodnikami a marksistami, potem za$ miedzy rewizjonistami a ortodoksami. Dzi$, gdy
prace marksistéw nad ich ekonomiczng teorig zostaly wstrzymane, a niedawne polemiki
wokét nich poszty w zapomnienie, niniejsza broszura moze okaza¢ sie nie dos¢ przystep-
na i popularna. Jednak dla czytelnika z grubsza obznajomionego z doktryng ekonomiczng
Marksa i jej znaczeniem dla wspdtczesnego socjalizmu moze ona okazac sie réwnie intere-
sujaca jak przed pieciu laty, kiedy zostala napisana.
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Wstep do wydania pierwszego

Ewolucja socjaldemokracji w minionym roku sprowadza sie do dwéch zasadniczych fak-
téw: zdobycia przez socjaldemokracje fotela ministerialnego we Francji i ostatecznego roz-
strzygniecia kwestii ,,bernsteinizmu” w Niemczech.

Pierwszy dowodzi, ze sita spoteczna, ktéra jeszcze niedawno obiecywata obalenie ustro-
ju klasowego, wchodzi w tym ustroju do rzadu, zeby umocnié panowanie nad wyzyskiwa-
nymi masami.

Niektdrzy francuscy socjalisci protestowali przeciwko wejsciu Milleranda do ,,burzu-
azyjnego rzadu”. Ale jak na ironie, obnazajac bezzasadnos¢ - z socjaldemokratycznego
punktu widzenia - ich protestu, oportunistyczny krok Milleranda stat sie zrzadzeniem lo-
subezposrednia przyczyng zjednoczenia sie réznych socjaldemokratycznych frakcji, ktére
dopiero teraz poczuly tgczgca je wiez. Poza tym protestowano nie tyle przeciwko ,,udzia-
fowi w burzuazyjnym rzadzie”, ile przeciwko ,,sktadowi ministerstwa” sprawiajgcemu, ze
»towarzysz” sigé¢ musi obok pogromcy komuny. Okolicznos¢ ta kryje w sobie fatalizm, kté-
ry rzuca cien na szcze$cie socjaldemokratéw, fatalizm, z ktérym musza sie pogodzi¢. Do-
puszczono ich do rzagdéw pod warunkiem spetnienia jednego, scisle okre$lonego warunku
- zadne organa przymusu i ucisku nie mogg wskutek ich udziatu w rzadzie ulec ostabie-
niu; wchodzg do tych instytucji, aby je umocnié. W takiej sytuacji socjaldemokracja pre-
dzej czy pdzniej dojdzie do wniosku, ze nie ma ostatecznie nic szczegélnie zdroznego we
wspétpracy Milleranda z Galliffetem®*, Przeciez w przekonaniu niektérych niemieckich
marksistéw (Vollmar) , komunardzi [...] lepiej zrobiliby, gdyby zamiast bi¢ sie na baryka-
dach poszli spaé”®9, A wiec komunardzi nie wykazali sie rozsagdkiem, a madra okazata sie
»polityka” Galliffeta, ktéry twardg reka poskramiat ,,nierozsagdng komune”, przez ktérg
przelano na prézno tyle krwi.

Bernstein nazywa przestepstwem kazdg prébe buntu przeciwko ,,woli ludu” na grun-
cie zachodnioeuropejskiej demokracji, przeklina ,.krwiozerczych” blankist6w®V, w tym
samego Marksa z czaséw Manifestu komunistycznego i najgorliwiej w $wiecie obiecuje bur-
zuazji, ze oczysci Marksa uczonego z przeciwnej jego naukom agitacyjnej frazeologii, po

(249) Gaston de Galliffet (1831-1909), francuski arystokrata, wojskowy i polityk, Fusilleur de la Commune
(kat Komuny), dowodzit oddziatami rzagdowymi brutalnie pacyfikujacymi Komune Paryskg. W 1899 r. zostat
ministrem wojny, zapewniajac lojalno$¢ armii wobec Republiki w apogeum sprawy Dreyfusa. Jego obecnosé
w rzadzie dodatkowo komplikowala potozenie Milleranda, ktéry jako socjalista przyjat teke ministerialna.

250 Zob. s. 148.

(251) Blankizm, taktyka rewolucyjna bioraca nazwe od Louisa Auguste’a Blanqui’ego (1805-1881), przyzna-
jaca w dzialalno$ci rewolucyjnej prymat waskiej, kadrowej organizacji spiskowej. Zob. E. Bernstein, Zasady
socjalizmu i zadania socjalnej demokragji, op. cit., s. 45-60 (rozdzial ,,Marksizm a blankizm”).
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czym puszcza w ruch najradykalniejsze metody pozyskania dla socjaldemokracji dalszych
ministerialnych portfeli. Dwa podstawowe elementy proletariackiego nauczania - ekono-
miczng teorie wyzysku i proletariacki materializm - Bernstein odrzuca definitywnie, spro-
wadzajac laborystyczng teorie wartosci do poziomu wszelkich innych teorii ekonomicz-
nych, na przyklad teorii rzadkosci, i zamieniajac ,,ekonomiczny materializm” w, jak to
ujat Plechanow, ,,eklektyczng mieszanke materializmu z idealizmem”. Socjaldemokracja,
ktéra zapewnia, ze tylko nauka Marksa jest w stanie ujgé oba te elementy proletariackiej
swiadomosci i ze tylko wiernos¢ tej nauce co do litery pozwoli je zachowac¢, a ktéra zarazem
ustanawia Bernsteina (wraz z licznymi uczniami) teraz i zawsze swym uznanym teorety-
kiem i prawowitym wykonawca testamentu Marksa i Engelsa, za§wiadcza tym samym, ze
w swojej ortodoksji doprowadza oba te watki do ich negacji.

Bernstein nalezy do socjaldemokracji, urodzit sie pod znakiem ,,nieomylnego” nauko-
wego socjalizmu. Hanowerski parteitag uznal jego Problemy socjalizmu®? za zjawisko cal-
kowicie normalne na tle ogbtu partyjnej literatury, a jego interpretacje naukowego socja-
lizmu, prowadzaca do odrzucenia dwéch podstawowych elementéw proletariackiej mysli,
za dopuszczalng®®®. Sam Bernstein uznal, ze sztandar naukowego socjalizmu jest dosta-
tecznie szeroki, by zmie$cili sie pod nim wszyscy jego obecni uczniowie, a zarazem ucznio-
wie Schulze-Gavernitzéw®?, a nawet Adleréw, nieprzejednanych wrogéw socjalizmu.

Poddamy wiec przegladowi cate podstawy naukowego socjalizmu, az po wytkniety prze-
zen ,,ostateczny cel”.

Wskazad sile spoteczna, ktéra w formie socjaldemokratycznego posybilizmu wykorzy-
stuje klase robotnicza jako $rodek do celu, jakim jest jej udzial w rzadzeniu burzuazyjnym
pafistwem, panowanie nad wyzyskiwanymi masami; wyjasni¢ dlaczego i w jaki sposéb si-
ta ta mogta spokojnie rosnaé pod skrzydtami ,,naukowego socjalizmu” i w jakiej mierze
ostateczny cel socjaldemokracji odpowiada jej interesom - oto zadania niniejszej drugiej
naszej pracy o ,,pracowniku umystowym”.

Wschodnia Syberia, 1900 rok

(252) probleme des Sozialismus, cykl artykutéw Bernsteina publikowanych na tamach ,Neue Zeit” w latach
1896-1898.

(253) Machajski nie szczedzi tu sarkazmu: przyjeta przez zjazd SPD w Hanowerze (9-14 pazdziernika 1899
r.) rezolucja Bebla (za kt6rg opowiedziato sie bardzo wielu zwolennikéw Bernsteina) zawierata pewne ustep-
stwa na rzecz stanowiska Bernsteina, ale jej ton byl antyrewizjonistyczny; zob. rezolucja 81, Protokoll tiber
die Verhandlungen des Parteitages der SPD abgehalten zu Hannover vom 9. bis 14. Oktober 1899, Berlin 1899, Verlag:
Expedition der Buchhandlung Vorwirts, s. 67-68. Protokét dyskusji (Bernstein-Debatte), ktéra zdominowa-
ta zjazd: ibidem, s. 127-244; zob. tez M. Waldenberg, Wzlot i upadek..., op. cit., t. 1, s. 286-287.

(254) Gerhart von Schulze-Givernitz (1864-1943), ekonomista niemiecki. Krytycznego zestawienia tez
Bernsteina z jego pogladami (wyrazonymi m.in. w Zum sozialen Frieden, 2 t., Leipzig 1890, Duncker & Hum-
blot) dokonat Plechanow w cytowanym przez Machajskiego tekscie: J. Plechanow, Za co mamy mu dzigkowac?,
op. cit., s. 34-37, 40-42.

193



Rozdzial pierwszy: Czego zada dla
robotnikéw ekonomiczna doktryna
Marksa

Po ukazaniu sie pierwszego tomu Kapitatu Rodbertus napisat miedzy innymi:

L] W moim trzecim li$cie socjalnym wykazatem, w istocie podobnie jak Marks, skad
pochodzi »warto$¢ dodatkowa kapitalisty«”. Jednak Marks ,,nie wskazuje [...] ze robotnik
nigdy nie moze sta¢ sie wlascicielem swojego wytworu, moze tylko mie¢ prawo do uzy-
skiwania w formie przychodu cze$ci swojej wartosci. [...] Méwiac ogélnie, ksigzka Marksa
nie jest studium kapitatu, tylko krytyka jego wspédtczesnej formy, ktérag myli on z samym
pojeciem kapitatu i stagd wynikajg jego btedy”. Marks ,,powaznie [...] myli sie, [...] kiedy za
anomalie uznaje fakt spoteczny polegajacy na tym, ze robotnik nie calej wartosci wytwo-
rzonego produktu, a tymczasem jest to normalna sytuacja w kazdym spoteczenistwie” (ze
wstepu wydawcy do Czwartego listu socjalnego do Kirchmanna)?>.

W przytoczonych uwagach Rodbertus dotyka najistotniejszej dlar sprawy. Jest to zara-
zem sprawa najwazniejsza dla proletariatu. Jezeli Rodbertus, obrotica warstw uprzywilejo-
wanych, w tym niemieckich postepowych agrarystéw, tak bardzo przejmuje sie istnieniem
pracy dodatkowej, to proletariusz nie mniej niz on zainteresowany jest czyms$ wprost prze-
ciwnym.

Pierwszemu nie wystarczy metna odpowiedz i zyczy sobie jasnego postawienia sprawy,
tym bardziej wiec nie zadowala ona drugiego.

Jaka odpowiedzZ na to pytanie wynika z nauk Marksa?

Jednoznacznego stwierdzenia, ze ludzkie spoteczeristwa moga oby¢ sie bez pracy dodat-
kowej, nie mégt Rodbertus znalez¢é w omawianym pierwszym tomie Kapitatu. Gdyby$my
szukali go w innych dzietach twércéw socjalizmu naukowego, Marksa i Engelsa, natrafili-
by$my jedynie na niejasne aluzje. I tak, w Anty-Diihringu Engels, stwierdziwszy najpierw,
ze owoce pracy wykwalifikowanego robotnika naleze¢ beda nie do jednostki, a do spote-
czenstwa, ktére go wyksztalcito, dodaje: ,,Samemu robotnikowi nie przystuguje nadwyzka,
z czego, nawiasem méwigc, plynie praktyczny wniosek, ze ulubione roszczenie robotnika
do »caltkowitego wytworu pracy« tez ma swoje granice”?*®), W tymze dziele autor ttuma-

(255 T, Kozak, Einleitung, w: C. Rodbertus-Jagetzow, Das Kapital (Schriften, t. 1), A. Wagner, T. Kozak (red.),
Berlin 1899, Puttkammer & Miihlbrecht, s. XV, cytowane tam za: Briefe und socialpolitische {sic} Aufsdtze von
Dr. Rodbertus-Jagetzow, R. Meyer (red.), Berlin 1882, Adolf Klein.

(256) F, Engels, Anty-Diihring, MED 20, s. 224. Machajski korzystal z wydania trzeciego, rozszerzonego i
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czy Dithringowi, Ze spoleczenistwo bezklasowe, odebrawszy kapitalistom funkcje ,,akumu-
lacji”, nie moze pod grozba stagnacji catkiem z niej zrezygnowac®?,

W trzecim tomie Kapitatu czytamy:

»Praca dodatkowa w ogdle, jako praca przekraczajaca okreslone potrzeby, musi zawsze
istnie¢. Tylko Ze w systemie kapitalistycznym, niewolniczym itd. ma ona forme antagoni-
styczng i towarzyszy jej zupelne préznowanie pewnej czeéci spoteczeristwa”®®,

W przytoczonym fragmencie nie ma z pewnos$cig ani $ladu tego, co chce udowodnié
Marksowi Rodbertus - sg tu raczej idee, przeciw ktérym Rodbertus raczej by nie opono-
wal, gdyz jego podstawowa teza sprowadza sie do tego, ze cata warto$¢ wytworu pracy nie
moze trafi¢ do rak robotnika. Ale z drugiej strony we fragmencie tym nie ma oczywiscie
odpowiedzi na postawione, skadinad gtebokie pytanie, dotyka ono bowiem kwestii na tyle
kardynalnej, ze ekonomista nie odpowiada na nig w formie frazeséw, zapewnieni i obietnic
w kwestii tego, co bedzie i co by¢ powinno - odpowiada calym swoim nauczaniem. Takg
odpowiedzig jest niewatpliwie doktryna Marksa.

Jednak Rodbertus, zaniepokojony ,,polemicznym” tonem pierwszego tomu Kapitatu i
dziatalno$cig Marksa na forum Miedzynaroddéwki, po ktdrej spodziewat sie ataku na , kapi-
tal narodowy” (,,samg idee kapitatu”) i doch4éd narodowy, nie byt w stanie dostrzec chtod-
nym okiem, ze za ,,krytyka wspélczesnej formy kapitatu” kryja sie abstrakcyjne podstawy
doktryny, ktére moglyby go uspokoil. Nie otworzyta sie przed nim panorama ewoluujace-
go marksizmu, te jego strony, za ktére tak uwielbiajg dzi§ marksizm wszelcy Sombartowie,
widzac w nich gwarancje pokojowego, ewolucyjnego rozwoju.

Rozwigzania podstawowego dylematu Rodbertusa szukaé nalezy nie tyl-ko w tej czesci
Kapitalu, gdzie mozna by oczekiwaé jasnych odpowiedzi, nie tylko w czesci odstaniajacej
i analizujacej wyzysk robotnika we wspélczesnym ustroju (jak pamietamy, wytezajac ca-
ta swojg uwage, Rodbertus wyczytatl u Marksa co$, czego u niego nie ma), ale takze w tej,
gdzie rozpatrywane sg pojecia abstrakcyjne, na pozér niezwigzane z omawiang kwestia,
jak produkt spoteczny i dochdd spoteczny, ogélne warunki ludzkiej pracy, dwoisty charak-
ter pracy itp. Albo, méwiac jezykiem nowoczesnego, krytycznego marksizmu, nie tylko w
socjologicznym obszarze nauczania Marksa, ale i w obszarze czysto ekonomicznym, nie
tylko tam, gdzie Marks wystepuje jako demaskator i krytyk kapitalistycznego ustroju, ale
i tam, gdzie staje sie uczonym wprowadzajgcym tad i porzadek do ,,czystej nauki”, do eko-
nomii politycznej, ktéra poprzednicy zasmiecili ,,gmatwaning pojec”.

Gdyby Rodbertus mégt przewidzie¢ dalszg ewolucje marksizmu, gdyby znat nastepne
tomy Kapitatu, obejmujace juz nie tylko ,,polemiki”, ale i prawdziwe ,,studium” kapitatu,
a w szczegblnosci drugi tom zawierajacy w opinii Bernsteina ,,najdojrzalsze ptody mark-
sowskiej twdrczosci”, nie uwazaltby za konieczne czyni¢ Marksowi az tak ostrych obiekgji.
Wprost przeciwnie, jak przekonamy sie w dalszym ciagu, dostrzeglby w podstawach mark-

ostatecznie opracowanego przez autora: Stuttgart 1894.
@57) Ibidem, s. 347.
(258) K, Marks, Kapitat, t. 3, cz. 2, ttum. E. Lipifiski, J. Maliniak, Warszawa 1959, Ksiazka i Wiedza, s. 400.
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sowskiego nauczania wystarczajace gwarancje dla swojej podstawowej tezy o niemozno$ci
przekazywania w rece robotnikéw catej warto$ci ich wytwordw.

Ewolucja socjaldemokracji dowiodla, Zze mozna wzywa¢ robotnikéw do walki z kapitali-
stycznym grabiezcg i jednocze$nie zapewniad, ze w ich interesie lezy pozostawienie pdki
co przy zyciu kapitalistycznego ustroju, ,,odktadanie ostatecznego starcia”, jak méwi Kaut-
sky. Cala polityka wspélczesnej socjaldemokracji sprowadza sie do podstawowej zasady,
zgodnie z ktérg po zdradzeniu przez burzuazje sprawy wolno$ci proletariat musi podjgé
zadanie i wywalczy¢ za wszelka cene demokracje, chociaz wie, ze wlasnie w demokracji
objawi sie w pelni antagonizm klas i cata potega burzuazji. Mozna organizowaé przeciwko
kapitalistom ,,robotnicze bataliony” i jednoczes$nie wzywac je do ,,walki na §mier¢ i zycie”
o nowg polityczng forme burzuazyjnego panowania, na przyktad, jak chce PPS, o niepodle-
gto$¢ polskiego burzuazyjnego panistwa, albo, jak gtosi RPS, o ustrdj konstytucyjny i pelne
w nim panowanie burzuazji w Rosji. Stowem, socjaldemokracja przejawia wszedzie te sama
dwoistg postawe: z jednej strony rzekomo pragnie niezwlocznego unicestwienia ,,garstki
wyzyskiwaczy”, a z drugiej odktada w nieskoficzonos$¢ upadek obecnego klasowego ustro-
ju, gloszac, ze mozliwe sg takie jego przyszle wersje, za ktére warto stoczy¢ bdj ,,na $mier¢
i zycie”. Pytanie, czy dwoisto$¢ ta nie kryje sie aby w samych teoretycznych podstawach
socjaldemokracji, w doktrynie naukowego socjalizmu, w teorii ekonomicznej Marksa?

*

Wyzysk klasy robotniczej we wspdtczesnym spoleczeristwie opisuje Marks w granicach
jednego kapitalistycznego przedsiebiorstwa. To, by tak rzec, kontrola rachunkéw kapita-
listy, préba okre$lenia sumy nieoptaconej pracy, wartosci dodatkowej, ktéra dostaniemy,
jesli od sumy uzyskiwanej przez niego ze sprzedazy towaréw odejmiemy to, co wydat na
pozyskanie ,,przedmiotowych i osobowych czynnikéw produkcji”®*. W tych granicach,
na poziomie indywidualnego kapitalistycznego przedsiebiorstwa, a nie globalnej kapita-
listycznej produkcji, buduje Marks caty potrzebny mu aparat ekonomicznych pojeé i ka-
tegorii, a potem, kiedy to konieczne, przenosi go w cato$ci na poziom gospodarki kraju.
W ten sposdb, kontrolujac rachunki indywidualnego kapitalisty, nazywa wyzyskiem od-
bieranie catej warto$ci wytworzonej przez robotnika oprécz koniecznego do utrzymania
minimum. Stad tez, jak wnioskuje Rodbertus, zniesienie wyzysku oznaczatoby przekazanie
catej wytworzonej wartosci w rece robotnika. Rodbertus zapomina jednak o bardzo istot-
nej ,,poprawce” Marksa, ktéry przypomina o historycznej roli kapitalistycznej akumulacji.
Wyzysk to oczywiscie grabiez owocéw cudzej pracy, ale grabiez, ktéra doprowadzita osta-
tecznie do powstania pieknych i pozytecznych rzeczy, wielu cudéw nowoczesnego prze-
mystu - grabiez, dzieki ktérej wspdtczesny sposdb produkgji stat sie ,,motorem rozwoju sit
wytwdrczych ludzko$ci”, tworzgc ,,przestanki” przysztego bezklasowego ustroju.

Dzien pracy sktada sie z tylko dwdch czesci: z pracy niezbednej, reprodukujacej koniecz-
ne $rodki utrzymania robotnika, oraz z pracy dodatkowej, wytwarzajgcej dochdd kapita-
listy. Ostra replika Marksa pod adresem Seniora®?, ktéry prébowat wykazaé, ze wieksza

(259) 7ob. K. Marks, Kapitat, op. cit., t. 1, s. 195-196.
(260) Nassau William Senior (1790-1864), angielski prawnik i ekonomista, profesor na uniwersytecie w Oks-
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cze$¢ dnia pracy po$wieca robotnik na reprodukcje wartosci spozytkowanej przy wyro-
bie narzedzi... wskutek rozwoju techniki tanieje sita robocza i ro$nie warto$¢ dodatkowa...
okreslajac stope wyzysku, nalezy kapitat staty przyréwnaé do zera - takie mys$lenie mar-
twi nieco Rodbertusa, ktéry leka sie o swéj cenny , kapitat narodowy”. Leka sie na prézno.
Przyréwnanie do zera kapitatu stalego przy rozliczeniu kapitalisty nie oznacza zniesienia
»samego pojecia” kapitatu spotecznego. Inng wtasciwoscig swej pracy, jej ,,uzyteczno$cia”,
robotnik ocala warto$¢ kapitatu, przenoszac jg na produkt.

Tak wiec w obrebie jednego kapitalistycznego przedsiebiorstwa dzier pracy pojedyn-
czego robotnika sktada sie z dwdch czedci: ze stale zmniejszajacego sie (cena sity robocze;j)
wymiaru pracy niezbednej i wymiaru pracy dodatkowej (nieoptacone;j), ktéry stale ro$nie
wraz ze wzrostem wydajno$ci ludzkiej pracy - lub, méwiac tradycyjnym jezykiem ekono-
mii politycznej, z malejacego ,,dochodu” robotnika i rosnacego dochodu wyzyskiwacza.

A jak wyglada kwestia wyzysku i stopy wyzysku klasy robotniczej w skali catej kapitali-
stycznej produkcji? Czy takze spoteczny dzien pracy, a wiec globalna praca spoteczefistwa
wytwarzajacego warto$¢, dzieli sie na wyltacznie te dwie czesci? Nie ma w Kapitale rozdzia-
tu poswieconego tej konkretnej kwestii. Opisawszy wyzysk w skali przedsiebiorstwa, nie
uwaza Marks za konieczne opisaé tego zjawiska i poddaé go analizie w skali og6lnospo-
tecznej. W kolejnych tomach Kapitatu rozpatruje kapitalistyczng produkcje jako cato$é, jed-
nak z czysto ,,ekonomicznego, a nie socjologicznego” punktu widzenia, w celach ,,prawdzi-
wie, §cis$le naukowych”. W trzecim tomie bada rozwdj globalnego produktu spotecznego
za pomocg wszystkich narzedzi uzytych do analizy gospodarki indywidualnej, ktére wy-
korzystuje w skali kraju - analizuje relacje wzajemne i dystrybucje ,,spotecznego kapita-
tu trwatego”, ,,spotecznego kapitatu zmiennego”, ,,spotecznej wartosci dodatkowe;j”, przy
czym analize wartosci dodatkowej i wyzysku uwaza za rozdziat zamkniety. Te cze$¢ Ka-
pitatu szczegéblnie cenia rosyjscy uczniowie Marksa (z powodu, ktéry wkrétce wyjasnimy)
jako analize ,,sprzedazy produktu w gospodarce kapitalistyczne;j” i ,,dystrybucji kapitali-
stycznej produkcji”, jako teorie ,,wewnetrznego rynku kapitalizmu”. Popularyzowali ten
tom Kapitatu w wielu artykutach prasowych, monografiach i ksigzkach. My postaramy sie
ustalié, jakie miejsce w marksowskiej analizie procesu produkcyjnego zajmuje spoteczna
warto$¢ dodatkowa, a wtedy dwoisty stosunek socjaldemokracji do ,,garstki kapitalistow”
i ustroju klasowego, ktéry stanowi jej istote, ukaze sie nam w catej krasie jako integralna
cze$¢ doktryny Marksa.

*

Studiujgc ,,oderwang”, ,,czysto naukowa” kwestie ekonomii politycznej, jaka jest ,,pro-
dukcja spoteczna i dochéd spoteczny”, wedtug Marksa musimy przede wszystkim podzielié
globalng produkcje spoteczeristwa na ,,dwa wielkie dziaty”: (I) produkcje $rodkéw produk-
cji oraz (1) produkcje $rodkéw konsumpcji. W kazdym z tych dziatéw pojawiajg sie ele-
menty wystepujace takze w gospodarce indywidualnej: kapitat staly (c), kapitat zmienny

fordzie, opublikowal m.in. An Outline of the Science of Political Economy (1836) i Letters on the Factory Act, as it
affects the cotton manufacture (1837). Fragment przywotywany przez Machajskiego: K. Marks, Kapital, op. cit.,
t.1,s. 236-242.

(261) K, Marks, Kapitat, t. 2, ttum. J. Maliniak, Warszawa 1955, Ksigzka i Wiedza, s. 417.
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(v) i warto$¢é dodatkowa (m). Laczny produkt roczny kazdego z dzialéw rozpada sie wiec
podobnie jak warto$¢ kazdego poszczegélnego towaru na c + v + m®,

Dalej, w bardzo interesujgcym oméwieniu, Marks przypomina, ze nie chodzi tu nam o
produkcje indywidualna, tylko o spoteczna:

Jednakze gdy chodzi o zastosowany kapitat trwaly, to tylko czes¢ jego ulegta zuzyciu, a
zatem tylko cze$¢ jego warto$ci przeszta na produkt. Inna cze$¢ kapitatu trwatego, maszy-
ny, budynki itp., istnieje i funkcjonuje nadal jak przedtem [...]. Kiedy rozpatrujemy warto$¢
produktu, ta funkcjonujgca nadal cze$¢ kapitatu trwatego nie istnieje dla nas. Stanowi ona
cze$¢ wartosci kapitatowej, istniejacg niezaleznie od tej nowowyprodukowanej wartosci
towarowej i obok niej. Okazalo sie to juz przy rozpatrywaniu wartosci produktu kapitatu
indywidualnego [...]. Tutaj jednak musimy na razie poniecha¢ stosowanego tam sposobu
badania. Rozpatrujac warto$¢ produktu kapitatu indywidualnego, stwierdzili$my, ze war-
tos¢, ktéra kapitat trwaly traci wskutek zuzycia, przenosi sie na wytworzony w czasie jego
zuzywania sie produkt towarowy - bez wzgledu na to, czy przez caly ten czas jakas czesé
kapitatu trwalego bedzie z tej przeniesionej wartosci zastgpiona in natura, czy tez nie be-
dzie. Tutaj natomiast, przy rozpatrywaniu globalnego produktu spotecznego i jego warto-
$ci, musimy, przynajmniej na razie, pominaé te cze$¢ wartosci, ktéra zostata w ciggu roku
przeniesiona na roczny produkt wskutek zuzycia kapitatu trwatego, o ile kapitatu tego nie
zastapiono w ciggu roku in natura®®®?,

Przyjmujac wiec, ze z poprzedniego okresu pozostato 6000 jednostek wartosci kapitatu
statego, z ktérych 4000 nalezy do dziatu (1), a 2000 do dziatu (1) i zaktadajac, ze w catej pro-
dukgji spotecznej stosunek kapitatu zmiennego do statego = 1/4, a stopa wyzysku = 100%,
Marks ujat produkcje globalng spoteczeristwa w nastepujacy wyrazajacy reprodukcje pro-
stg schemat:

W ogblnym wyniku globalny roczny produkt towarowy wynosi:

1. 4000c + 1000V + 1000m = 6000 w $rodkach produkgji,

I1. 2000c + 500v + 500m = 3000 w $rodkach konsumpcji.

Cata warto$¢ = 9000, przy czym zgodnie z zatozeniem wylgczono tu kapitat trwaty funk-
cjonujacy w dalszym ciggu w swej formie naturalnej®®.

Ze schematu tego, w interesujacej nas kwestii rozmiaréw odbieranej robotnikowi pu-
li wytworzonego przezen produktu, Marks wysnuwa nastepujacy wniosek. Z globalnego
rocznego produktu pracy wynoszacego 9000 tylko 3000 wyprodukowano w biezgcym roku
(1000vI + 1000mI + 500vII + 500mII). Zawarta w warto$ci globalnego rocznego produktu su-
ma 6000 zostata wytworzona w zeszlym roku i przeniesiona ,,uzyteczng pracg cztowieka”
na produkt tegoroczny. Ale skoro w roku biezagcym wyprodukowano tylko za 3000, to tylko
tyle jest artykutéw stanowigcych dochdd, przedmiotéw uzytku. Z nich wlasnie odbiera sie
robotnikowi, ktéry je wytworzyt, potowe i przekazuje ja w postaci wartosci dodatkowe;j,
czyli dochodu, kapitalistom. Druga potowa to warto$¢ niezbednych $rodkéw utrzymania
robotnikdéw, ich ,,dochéd”. Pozostata sktadajgca sie na kwote 6000 suma wartosci rocznego

(262) Thidem, s. 417-418.
(263) 1hidem, s. 418.
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produktu to $rodki produkcji, ktére nie wchodza w sktad niczyjej konsumpcji indywidual-
nej i w przysztym roku stang sie kapitatem statym.

Na pierwszy rzut oka wszystko jest w catkowitym porzadku. Doktryna Marksa, cho¢ mu-
siala ,,poniechad sposobu badania” uzytego w odniesieniu do gospodarek indywidualnych,
w przypadku globalnej produkcji spotecznej nie stwarzata zadnych probleméw ani nie wy-
magata uzupelnien. Ale co najwazniejsze, uzyskane wnioski zadowolg zaréwno proletariu-
sza, jak i... Rodbertusa. W oczach pierwszego, tak jak poprzednio, kiedy chodzito o rozli-
czenia z indywidualnym kapitalista, ,,proletariacka nauka” Marksa nie kryje, Ze znaczng
cze$é, bo az potowe produktu wytworzonego przez robotnika, odbiera mu wyzyskiwacz.
Drugi za$§ moze przestaé niepokoi¢ sie o los ,,narodowego”, ,,naturalnego kapitatu”, jako
ze przy wielko$ci siegajacej 2/3 produktu rocznego jest on wedle nauk Marksa zawarty w
nienaruszalnej formie maszyn, fabryk, ogélnie narzedzi pracy i tylko szaleniec powazylby
sie skonsumowacé go osobiscie.

Niestety, okoliczno$ci rozwazanego ,,ekonomicznego problemu” - te okolicznosci, o kté-
rych przypomina sam Marks w cytowanych rozwazaniach - nie pozwalaja w zaden sposéb
wyciagna¢ tak optymistycznego, satysfakcjonujacego wszystkich wniosku. Chodzi o pro-
dukcje spoteczna. O ile dla indywidualnego kapitalistycznego przedsiebiorstwa obojetny
jest proces powstawania uzywanych w nim narzedzi pracy, gdyz sa one po prostu dostepne
na rynku, o tyle globalna kapitalistyczna gospodarka nie moze oczywiscie liczy¢, ze poja-
wi sie skad$ dobroczynca, ktéry wytworzy i sprzeda potrzebne jej narzedzia. Dlatego nie
zapominajmy - stwierdza Marks w przytoczonym fragmencie - ze cala wzieta w rachube
suma kapitatu stalego zostaje ,,zwrdcona in natura” w ciggu tego samego roku. A przeciez
cala realno$¢ procesu ,,zwracania in natura” $srodkéw produkcji w ramach kapitalistycznej
gospodarki gubi sie w mysli Marksa - gubi sie do tego stopnia, ze sam Marks oznajmia
kategorycznie: w procesie ,,zwracania in natura” zuzytych w biezacym roku narzedzi pra-
cy wartych 6000 nie wytwarza sie zadna, cho¢by najmniejsza cze$¢ powstalej w tym roku
wartosci, bo w roku tym wytworzono warto$¢ wynoszaca tylko 3000.

Jak wytlumaczy¢ te dziwng ,,sprzeczno$¢”? Niedopatrzeniem? Czy mozna méwic o nie-
dopatrzeniu w przypadku takiego ,,ekonomicznego geniusza”, jak Marks? Z pewno$cia nie.
Jego nauka o ,,martwej pracy”, o ,,dwoistym charakterze zywej pracy” jest tak cenna, ze
w jej $wietle wieksza cze$¢ realnego naktadu pracy klasy robotniczej przestaje istnieé i
wypada z rachuby.

Zgodnie z doktryng Marksa ,,miniona praca” ma pewna tajemniczg wlasciwo$¢, dzieki
ktérej ,,przetrawiona w ogniu pracy zywej”, przenosi ona na produkt tej pracy catg skry-
stalizowang w sobie warto$¢ bez szczegélnych naktadéw ze strony tej pracy®*; zgodnie z
tym zywa praca, wykonywana z uzyciem narzedzi, ma dwoisty charakter: z jednej strony
tworzy ,,nowa” warto$¢, z drugiej ochrania warto$¢ ,,martwej pracy”, w naszym przypad-
ku wynoszaca 6000. Kiedy tylko ,,ogieti zywej pracy”, ktérej wartos¢ nie przekracza 3000,
»przetrawi” odziedziczong ,,martwg prace”, ten niewielki ,,ogiefi” nie tylko zyska mate-
rialng forme w postaci przedmiotéw uzytku wartych 3000, ale i ,,zwrdci” warto$é 6000

(264) Jak sie wydaje, Machajski przywotuje tu rozwazania z K. Marks, Kapitat, op. cit., t. 1, s. 194.
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in natura. Dodatek ,,zywej pracy” wartej tylko 3000 do ,,naktadu pracy ludzkich mieéni,
nerwéw itp.” wartego kolejne 3000 daje razem 9000. Czy to nie cud? Teoria ,,martwej pra-
cy” ma najwyrazniej pewna osobliwg wlasciwo$¢ pozwalajaca jej do§é bezceremonialnie
obchodzi¢ sie z Zywa praca. W jakze prosty i naturalny sposdb znika cata realno$¢ proce-
su ,,zwracania in natura” w kapitalistycznej gospodarce spozytkowanych srodkéw produk-
cji. Nieustanny proces, pozostawiajgcy robotnikowi tylko te cze$¢ warto$ci wytworzonego
przezen produktu, ktéra podtrzyma jego site robocza, a calg reszte znanymi sposobami
przenosi do kieszeni szcze$liwych tego $wiata, jakby w ogéle nie funkcjonowat podczas
wytwarzania znacznej cze$ci produktu spotecznego (6000 jednostek wartosci spotecznego
kapitatu statego).

Konieczno$¢ przypisania wartosci produktom ,,pracy minionej” nie jest oczywiscie
wieczna. Nie jest tez wiecznie prawdziwa teoria dopatrujgca sie czego$ tajemniczego
W procesie ,,przeniesienia”, ,,zwrdcenia” czy ,,zachowania” warto$ci ,, martwej pracy”
w produkcie Zywej pracy i w tajemniczosci tej upatrujaca bezposredni rezultat jako-
by ogdlnoludzkiej kondycji pracy. Tajemniczo$¢ tego procesu objasniajg az za dobrze
»przejsciowe stosunki wtasnosciowe” we wspétczesnym klasowym $wiecie, ktére kaza nie-
uchronnie posiadajacej wszystkie bogactwa mniejszosci dazy¢ do ,,zachowania” w ogblnej
sumie wytwordw pracy tej sumy warto$ci, ktéra bytaby przeznaczona do zastgpienia
wartosci pozostajacej w jej rekach ,,martwej pracy”.

Dazenie to, 6w klasowy interes, musi réwnie nieuchronnie wytwarza¢ teorie ekonomicz-
ne uczace nas, ze wieksza cze$¢ warto$ci produktu rocznej pracy nie zostata wytworzona w
danym roku, tylko ,,zachowana” z zeszlego roku bez szczegélnego ,,naktadu pracy ludzkich
mie$ni, nerwéw itp.”. Dlatego marksista - cho¢by byt w najlepszym nastroju po lekturze
ksigzki Bernsteina i wierzyl, ze robotnicy zgtasza¢ bedg zawsze wylacznie umiarkowane,
,rozumne” i tatwe do spetnienia postulaty - winien przygotowac sie na sytuacje, w ktérej
wbrew Marksowi i wbrew jego ,,uczniom” proletariusz uzna w koncu, ze jego naktad , mie-
$ni, nerwdw itp.” stanowi nie cze$¢ a calo$é wartosci produktu. W czym wszakze - spy-
ta Czytelnik - pomoze mu ta wiedza, skoro bezsprzecznie wieksza cze$¢ wytworzonego
produktu przybiera postaé niepodlegajacych konsumpcji indywidualnej narzedzi pracy?
Co da proletariuszowi wiedza o tym, ze warto$¢ narzedzi pracy wytworzona zostata zwy-
czajnym naktadem jego pracy, skoro ich naturalna forma nie dopuszcza sformutowania
postulatu osobistego skonsumowania catej ich warto$ci? Czytelnik przypomni sobie inng
prawde ekonomii politycznej w jej ,,najnowszym wydaniu”, ktéra wiaze sie nierozerwalnie
z poprzednig i lezy u podstaw marksowskiego schematu spotecznej produkcji - prawde,
ktéra opromienita swoim blaskiem te nauke, oczyszczajgc ja natychmiast z calej ,,odzie-
dziczonej po Adamie Smithie gmatwaniny poje¢”, prawde, wedle ktérej warto$é produkcji
spoteczeristwa przewyzsza dalece warto$¢ ,,spotecznej pracy”.

Proletariusz, ktéry dowiedziat sie, ze wieksza cze$¢ warto$ci produkcji rocznej (6000)
nie jest przezen wylacznie ,,zachowana” bez zadnego jego naktadu pracy, tylko jak pozo-
stale 3000 zostata wytworzona w biezacym roku zwyktym naktadem jego roboczej sity, wy-
grywa juz w tym sensie, ze nowa rozpoznana prawda jawi sie mu w swoim autentycznym
ksztalcie. Sprowadzajac oba przywotane schematy Marksa do jednego i wyrazajgc pojecia
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»Spotecznego kapitatu statego”, ,,spotecznego kapitatu zmiennego” i ,,spotecznej wartosci
dodatkowej” w postaci odpowiednich czesci rocznego dnia pracy calej klasy robotniczej,
ktérego warto$¢ wynosi 9000 i réwna jest wartosci rocznej produkgcji globalnej spoteczen-
stwa, dostajemy:

2/3()+1/6(v)+1/6 (m)=1

Czy sie to nam podoba czy nie, schematu tego nie da sie rozumie¢ inaczej niz nastepuja-
co: robotnik (mowa o catej klasie robotniczej) przez wiekszg cze$¢, bo 2/3 czasu pracy, od-
twarza narzedzia pracy, ktérymi sie postuguje; dalsza 1/6 tego czasu odtwarza niezbedne
dla siebie $rodki utrzymania i tylko ,,ostatniag” 1/6 dnia pracy po$wieca na wytworzenie
wartosci dodatkowej. Czyz nasza prawda nie przybrala teraz nader interesujacej i jakby
znajomej postaci? Marks, ktéry w ,,naukowych wyliczeniach” Seniora wykryt zwyczajne
oszustwo platnego stugusa angielskich fabrykantéw, w rozwazaniach nad produkcja glo-
balng spoteczeristwa sam popycha nas w ramiona Seniorowej prawdy. Nic dziwnego, ze
wspotczesni rosyjscy ,,uczniowie” Marksa codziennie odnajdujg u siebie nawzajem mysli
Seniora i ekonomistéw ,,pograzonych w bledach towarowego fetyszyzmu”, jak na przy-
ktad Bogdanow u Tugana-Baranowskiego®®, Filippow u Niezdanowa®®®, czy Skworcow u
1ljina®s?,

Tak jak za naukowymi wyliczeniami Seniora kryla sie troska o kiese fabrykantéw, po-
dobnie za prawda ,,nowoczesnej” ekonomii politycznej kryje sie troska o czyjes$ pienigdze.
Doktryna Marksa, ktéra méwi o automatycznym wytwarzaniu wartosci ,,spotecznego” ka-
pitatu stalego i za sztuczng zastong kryje przed nieskromnym wzrokiem ogét wydatkowa-
nej na te reprodukcje ludzkiej pracy, za ta samg zastong kryje przed okiem proletariusza
wytworzony dzieki temu naktadowi pracy ogét przedmiotéw uzytku, ,,spoteczny dochéd”.

Na poczatku roku obrachunkowego wartos$¢ ,,martwej pracy” wynosita 6000, w postaci
narzedzi pracy. Wszystkie te narzedzia zostaly w biezacym roku w procesie produkcji zu-
zyte, zniszczone - po naturalnej postaci tych wypracowanych w zesztym roku narzedzi nie
zostalo ani §ladu. Skoro nigdy jeszcze ludzie nie brali sie do produkowania narzedzi pra-
cy, ktére nie wytwarzaltyby ostatecznie konkretnego przedmiotu zaspokajajacego ludzkie
potrzeby (i nigdy oczywiscie na tak btyskotliwy pomyst nie wpadng) - skoro innymi stowy
cala suma pracy wydatkowanej na wytworzenie zuzywanych podczas produkcji narzedzi
mies$ci sie w sumie warto$ci wytworzonych przy ich pomocy przedmiotéw uzytku - to jesli
w schemacie Marksa wydatkowano 6000 jednostek wartosci §rodkéw produkgji, znaczy to,

(265) A, Bogdanow, Osnownaja oszibka Tugan-Baranowskogo, ,,Naucznoje Obozrienie” 1899, nr 9, s. 1758-1766.
Tytut artykutu stanowi ironiczng parafraze tytutu tekstu Tugan-Baranowskiego, zob. przyp. 298.

(266) Zob. np. M.M. Filippow, Matematiczeskije upraznienija g. Niezdanowa, ,,Naucznoje Obozrienie” 1899, nr
11; takze idem, Polemiczeskije upraznienija g. Niezdanowa, ,,Naucznoje Obozrienie” 1898, nr 12. Michail Michaj-
towicz Filippow (1858-1903), rosyjski filozof i pisarz. Uzyskat doktorat w Heidelbergu. Zatozyciel i w latach
1894-1903 redaktor naczelny ,,Naucznogo Obozrienia” (Przeglagdu naukowego). Fiodor Andriejewicz Lipkin
(P. Niezdanow, Czerewanin; 1869-1938), rosyjski dziatacz socjalistyczny, mienszewik.

(267) p N, Skworcow, Towarnyj fetiszizm, ,,Naucznoje Obozrienie” 1899, nr 12; jest to recenzja Rozwoju kapita-
lizmu w Rosji Lenina (zob. przyp. 277). P.N. Skworcow, rosyjski ekonomista, ,,legalny marksista”. Por. tez repli-
ka Lenina (1ljina) w tym samym pi$mie, nr 5-6, 1900: W.1. Lenin, Niekrytyczna krytyka, w: Dziela, t. 3, s. 621-646.
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ze cala ta suma wchodzi w sktad warto$ci powstatych w tym procesie przedmiotéw uzytku,
czyli warto$¢ ,,spotecznego dochodu” wynosi nie 3000 (wydatkowanych na prace koticowe)
tylko 9000. Koszt pracy wydatkowanej w danym roku wynidst 9000 i tyle jest warta suma
wytworzonych artykutéw konsumpcji indywidualne;j.

Powyzszy schemat opisuje nie tylko czesci spotecznego czasu pracy przypadajace na po-
szczegblne marksowskie kategorie, ale i pozycje przyréwnanego do jednosci spotecznego
funduszu konsumpgji:

2/3(c)+1/6(v)+1/6(m)=1

Schemat ten daje nam ostateczng odpowiedZ na pytanie Rodbertusa dotyczgce pierwsze-
go tomu Kapitatu. Ta cze$¢ bogactw, ktdra kapitalisci odbieraja robotnikowi (m - warto$¢
dodatkowa), stanowi tylko 1/6 catosci spotecznych bogactw, calego spotecznego funduszu.
Tylko do tej 1/6 zgtasza w imieniu robotnikéw pretensje ,,socjaldemokratyczna” doktryna
Marksa. Tylko o te 1/6 walczy ona w robotniczej sprawie z kapitalistami. Rodbertus moze
wreszcie spac spokojnie - wedle jego stéw, Marksowi nie chodzilo o to, Ze robotnik nie do-
staje wszystkiego, co wytworzyt, tylko dostaje za mato. Chodzi wiec o ustepstwa na rzecz
klasy robotnicze;j.

Konsumpcje ledwie 1/6 dochodu spotecznego uznaje marksizm za konsumpcje pasozyt-
niczg. Wieksza cze$é bogactw, bo 2/3, pochlaniajgca wraz z postepem technicznym caty
wzrost wydajnosci pracy, zostata wydzielona jako nalezgca do szczegdlnego, uprzywilejo-
wanego obszaru konsumpcji. Jak wykazemy w dalszym ciggu, konsumentem tym okazuja
sie warstwy wyksztatcone. Doktryna Marksa méwi o koniecznosci obalenia ,,powiernikéw
spoteczeristwa burzuazyjnego”, klasy kapitalistéw, czyli zniesienia prawa do uzyskiwania
dochodu wylacznie z racji prywatnego posiadania srodkéw produkgji, ale nie narusza pra-
wa do ich posiadania, ktére jest przywilejem wyksztalconego burzuazyjnego spoteczeni-
stwa posiadajacego wszystkie dobra cywilizacji, calg ludzka wiedze.

Catkowicie zgodna z doktryng Marksa jest perspektywa panistwowego socjalizmu. Caly
dochdéd, jaki uzyskuje obecnie wyksztatcone spoteczetistwo jako armia pracownikéw umy-
stowych, jest nieodtgczng jego wlasnoscia.

Nawet po obaleniu ,,powiernikéw” te swoja wlasnos¢ przekaze ono wylgcznie swojemu
potomstwu, zachowujac nienaruszone prawo dziedziczenia wlasnos$ci, co oznacza utrzy-
manie klasowego panowania, czyli panistwa. Prawo wlasno$ci sSrodkéw produkgcji przecho-
dzi w rece panstwa, ktére w ramach ,,odtwarzania” rosnacego ,,spotecznego kapitatu sta-
tego” odbiera klasie robotniczej wszystkie owoce wzrostu wydajnos$ci pracy i przekazuje
je ,,pracownikom umystowym” wszelkiej rangi jako wynagrodzenie za ,,0osobiste talenty i
umiejetnosci”.
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Rozdzial drugi: Teoria Rodbertusa
kapitalu narodowego

W roku 1842, kiedy Marks byl jeszcze radykatem i wydawal ,,Gazete Reriska”, Rodbertus
opublikowat niewielka, acz tre$ciwg ksigzeczke pod tytutem Przyczynek do poznania naszego
ustroju polityczno-gospodarczego. Pouczajace bedzie poréwnanie przedstawionej tam teorii
ekonomicznej z teorig Marksa. Znamienny jest juz wstep.

Zaprezentowana praca, czytamy, ,ma w zamierzeniu przyczyni sie do uzdrowienia
wspélczesnego ustroju gospodarczego z bolaczek pauperyzacji i kryzyséw”?%®, Przedsta-
wione w niej plany, ktére, jak Czytelnik bedzie mégt sie przekonaé, dotycza ,,spotecznej
gospodarki kooperatywnej”, bez ,,wymiany pienieznej” i ,,bez prywatnej wtasno$ci ziemi
ani kapitatu”??,  odrzucaja zdecydowanie [...] idee powrotu do wiekéw $rednich”, po-
dobnie jak ,karkotomne skoki” w ,,stan, ktéremu brakuje wszelkiego ogniwa taczacego
ze stanem dzisiejszym”®%, Plany te uznaja istniejacy ustréj ,,za niezbedna, historycznie
uzasadniong przestanke. Przy tym tak dalece nie naruszaja wlasnosci ziemi i kapitatu, ze
raczej dostarczaja jej nowej podpory, gdyz czynig ja mniej ucigzliwg”?"V,

Nasuwa sie zaraz zasadnicze pytanie: czy mozna prywatng wlasnos$¢ ziemi i kapitatu
znie$¢ w sposdb dajacy owej wlasnosci ,,nowa podpore”? Marksista powie, ze to tylko chi-
meryczny spektakl i zabawa w paradoksy, lecz Rodbertus przytoczy na swojg obrone nie
jakie$ teoretyczne rozumowania, ale fakty - fakty dowodzace, ze na pozér paradoksalne
rozumowanie jest rozsagdne, a chimeryczny spektakl - catkiem realistyczny. Te fakty to
praktyka socjalizmu panstwowego, dowodzaca, Ze usuniecie kapitatu prywatnego z wielu
gatezi gospodarki stworzylo nic innego jak ,,nowag podpore” dla kapitatu.

Nie zaszkodzi wiec przyjrzeé sie blizej teorii Rodbertusa. ,,Nalezy przeto odréznié - czy-
tamy w jego ksiazce - kapital w wezszym, czyli wtasciwym znaczeniu tego stowa, od kapi-
talu w znaczeniu szerszym, czyli od funduszu przedsiebiorstwa. W pierwszym znaczeniu

(268) K, Rodbertus, Przyczynek do poznania naszego ustroju polityczno-gospodarczego, w: K. Rodbertus-Jagetzow,
Pisma ekonomiczne, ttum. J. Galecki, Warszawa 1959, PWN, s. 31. Machajski zmienia nieco sens tego cytatu:
»Niniejszy zeszyt oraz dwa nastepne przyczynié sie powinny do poznania i uzdrowienia owych ekonomicz-
nych niedomagati naszej epoki, ktérych istnienie stwierdzaja wszyscy {...}. Zdaje mi sie jednak, ze wszyscy
oni dostrzegli te niedomagania raczej w ich przejawach zewnetrznych, w ich symptomach - np. w paupery-
zmie, wnadprodukgji itd. - niz poznali nature i korzenie zia”.

(269 Machajski nie tyle cytuje, ile dokonuje syntezy programu przedstawionego w dalszej cze$ci Przyczyn-
ku... Rodbertusa.

@79 por. ibidem, s. 31 (cytat méwiacy o ,,powrocie do wiekéw $rednich” jest parafraza).

@71) 1bidem, s. 32.
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kapitat obejmuje rzeczywisty zapas narzedzi i materiatu, a w znaczeniu drugim caty fun-
dusz konieczny w dzisiejszych stosunkach, wynikajacych z podziatu pracy do prowadzenia
przedsiebiorstwa”®"? (te dwie kategorie Rodbertusa pokrywaja sie, jak wida¢, z marksow-
skimi kategoriami kapitatu statego c i kapitatu wytozonego c + v). ,,Kapitat staty w $cistym
znaczeniu - kontynuuje Rodbertus - wyptywa bowiem z samej natury rzeczy, pojecie za§ w
szerszym znaczeniu z przypadkowych zjawisk sytuacji historycznej i stanowi przejsciowa
forme kapitatu w przeciwieristwie do jego czystej istoty” %7,

Rodbertus atakuje wulgarnych ekonomistéw za to, Ze uznaja za nienaruszalny caty kapi-
tal w szerokim znaczeniu, wskutek czego nie widzg mozliwo$ci zwiekszenia funduszu wy-
nagrodzeni ,,ponad granice tego kapitatu, bez réwnoczesnego podcinania od korzenia calej
narodowej produkcji i catego narodowego dobrobytu”®’?, A poza tym, jesli weZzmiemy pod
uwage, ze nienaruszalny powinien by¢ tylko kapital w waskim rozumieniu (marksowski
spoteczny kapitat staty), a fundusz wynagrodzen (marksowski spoteczny kapital zmienny)
winien by¢ wliczony nie do kapitalu narodowego, tylko do dochodu narodowego, jasne
staje sie, ze fundusz wynagrodzerr mozna powiekszy¢ na poczet renty ekonomicznej albo,
inaczej, na poczet funduszu przedsiebiorstwa; mozna go powiekszy¢ nawet do catkowitego
wyczerpania tego funduszu ,,bez podcinania kapitatu” (chodzi oczywiscie o kapitatl w jego
»Czystym znaczeniu”) i bez ,,podcinania od korzenia catej narodowej produkcji i catego na-
rodowego dobrobytu”. W tym ostatnim przypadku po przeniesieniu na panistwo wtasnosci
ziemi i kapitatu znika kapitatl w szerokim rozumieniu, czyli fundusz przedsiebiorczosci, a
wraz z nim znika mozliwo$¢ pobierania dochodu w postaci zysku z racji prywatnej wlasno-
$ci kapitatu, znikaja tez oczywiscie pieniadze, ale ,,pozostaje nietkniety kapitat narodowy,
wieczny kapital, jego »czyste« »pojecie«”®™,

Jezeli w odpowiedzi na to marksista powtdrzy za Engelsem, ze wszystkie rozwazania
Rodbertusa o funduszu ptacy roboczej i o tym, czy jego zrédlem jest istotnie kapital, spro-
wadzajg sie do pustej scholastyki?’®, jesli z wta$ciwa marksistom pewnoscig siebie stwier-
dzi, ze marzenia o nienaruszalnosci kapitatu po zniesieniu kapitatu prywatnego to nic in-
nego, jak utopijne brednie, my zauwazmy ze swojej strony tylko, ze gdyby Rodbertus mégt
zapoznac sie z analizg schematu Marksa w naszym poprzednim rozdziale, znalaztby dowdd
wiecznotrwalosci swojego kapitatu. Spoteczny kapital zmienny, fundusz ptacy roboczej wy-
noszacy obecnie, kiedy istnieje klasa kapitalistéw, 1500, wraz z obaleniem ,,powiernikéw”,
czyli wraz ze zniesieniem produkcji towarowej, wzrasta do 3000, pochlaniajac cala ,,na-
rodowg warto$¢ dodatkowg”. Pozostaje jednak nienaruszalna warto$¢ wynoszaca 6000 w
postaci narzedzi i ,,surowcéw”, a wiec w kategoriach Rodbertusa kapitat we ,,wtasciwym

(272) 1bidem, s. 60.

@73) Ibidem, s. 61, w przypisie. Machajski ponownie parafrazuje cytat. W oryg. brzmieniu: ,,Pojecie kapi-
talu w wezszym znaczeniu wyptywa bowiem z natury rzeczy, pojecie za$ w szerszym znaczeniu z przypad-
kowych zjawisk sytuacji historycznej. Drugie pojecie znikatoby, gdyby znikta wlasno$é przynoszaca rente i
wéwczas pozostatoby jedynie trafne i zwycieskie, czyste pojecie kapitatu”.

274) Ibidem, s. 67, w przypisie.

275 ponownie Machajski parafrazuje i podsumowuje rozwazania Rodbertusa, zob. ibidem, s. 60-68.

(276) F, Engels, Przedmowa, w: K. Marks, Kapitat, op. cit., t. 2, s. 18.
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znaczeniu”, ,,czyste pojecie kapitatu”, niezalezne od ,,przypadkowych zjawisk sytuacji hi-
storycznej”.

Ortodoksyjni marksisci nie biora pod uwage tego, ze Marks nigdy nie pomyslat, zeby
rozliczy¢ sie z Rodbertusem, nie orzekt wprost, czy zgadza sie z nim w kwestii trwania
kapitatu narodowego. Dlatego jego ortodoksyjni uczniowie (jak Iljin) traktuja ,,spoteczny
kapitat staty” jak jaka$ proletariacka relikwie®?), nie podejrzewajac nawet, ze to relikwia
pafistwowego socjalizmu Rodbertusa - ze studiujac i popularyzujac drugi tom Kapitatu, ak-
ceptuja i upowszechniaja jego teze:

Kapital sam w sobie, kapital narodowy, ma sens absolutny, ktéry czerpie on z samej
natury i z procesu produkcji. Dopéki trwa narodowa produkcja, dopéty potrzebne beda
i beda istnie surowce i narzedzia i dopé6ty produkt krajowy bedzie dzielit sie na gotowe
przedmioty sktadajace sie na dochéd i przedmioty majace stuzy¢ dalszej produkcji (Czwarty
list socjalny, s. 314)27,

Rodbertus bronit tezy o nienaruszalnos$ci kapitatu narodowego za pomoca czytelnych
argumentoéw, ktére czesto formutowat zupetnie otwarcie, gdyz pisat nie dla podejrzliwych
proletariuszy, tylko dla kulturalnych uczonych. Warunkiem uzyskania dochodu jest to, by
wytworzony produkt nie przeszedt w catosci w rece bezposredniego wytwoércy. Jesli kapi-
tal jest wieczny, jesli warto$¢ wytworzonego produktu nie moze zostaé w zaden sposéb
rozdzielona w caloéci pomiedzy jego wytwdrcéw, bo okreslona jego czes¢ jest nietykalna
jako zwrot kapitalu narodowego, wéwczas spetnione sa wszystkie warunki uzyskania do-
chodu. Z drugiej strony przedstawiona przez Rodbertusa koncepcja produkcji spotecznej,
majaca ,,uzdrowi¢ wspdtczesno$é z jej bolaczek”, obiecuje kazdemu te cze$é, ktdrg wnidst
do produkgcji wtasng pracg. Przed Rodbertusem stoi zadanie znalezienia formuly okre$la-
jacej warto$¢ pracy, w oparciu o ktérg mozliwe jest odtworzenie wiecznego kapitatu, bez
czego nie moze sie obej$¢ produkcja, i jednoczesnie przekazanie kazdemu tyle wartosci,
ile sam wytworzyt.

Formuta Rodbertusa okreslajgca warto$¢ pracy jest nastepujaca: wartos$¢ kazdego towa-
ru, jak i kazdego spotecznie wytworzonego produktu = m + (n : 0), to znaczy réwna jest
ilo$ci pracy wlozonej bezpo$rednio w wytworzenie gotowego produktu (m) + ilo$¢ pracy
minionej zawartej w spozytkowanych na wytworzenie tego produktu surowcach i narze-
dziach (n : 0), gdzie n to praca wydatkowana na wytworzenie narzedzi, a o to ilo§¢ sztuk
towaru wytworzonych przy uzyciu tego narzedzia®”®.

@77) zapewne Machajski odnosi sie tu do pracy Lenina {Wtadimir Iljin}, Rozwdj kapitalizmu w Rosji, w: Dziela,
t. 3, zob. zwlaszcza rozdz. 1.VI (Marksowska teoria realizacji), s. 42-50. Ksigzka Lenina zostata opublikowana
w 1899 r.

(278) C, Rodbertus-Jagetzow, Das Kapital (Schriften, t. 1), op. cit., s. 314 (tekst znany réwniez pt. Czwarty list
socjalny do von Kirchmanna). Machajski odsyta do tego wydania, ttum. rosyjskie ,,Listéw socjalnych” ukazato
sie po napisaniu dwéch pierwszych czesci Pracownika umystowego - w roku 1904 (listy drugi i trzeci) i 1906
(listy pierwszy i czwarty).

(279) por, K. Rodbertus, Pisma ekonomiczne, op. cit., s. 48-49, 160-162.
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Formula ta, okreslajgca warto$¢ pracy, pokrywa sie z formutag Marksa. Jednak to, jak
widzi Rodbertus jej rzeczywiste, praktyczne wykorzystanie, jest tylko w czesci zgodne z
marksowskim nauczaniem.

Wedle Rodbertusa w istniejgcym dzi$ ustroju formula ta realizuje sie w skali catej gospo-
darki, natomiast warto$¢ poszczegdlnych towaréw nigdy nie pokrywa sie z ceng dlatego,
ze istnieje zysk przedsiebiorcy i rzgdzgca nim zasada réwnej stopy zysku. Kiedy jednak -
wyjasnia Rodbertus - w wyniku zniesienia prywatnej wlasnos$ci ziemi i kapitatu zniknie
zysk przedsiebiorcy, kiedy nie bedzie sie juz odbieraé robotnikowi tej czesci jego produk-
tu, ktérg teraz odbierajag mu jego panowie, opisana formuta, ku ktérej cigza dzisiaj ceny
towardw, zrealizuje sie w kazdym poszczegélnym przypadku. To obietnica ztozona robot-
nikom. A oto zapewnienie i rekojmia dla kapitatu, ktére ujat Rodbertus w postaci ogdlnego
twierdzenia:

Gdyby warto$¢ débr byta réwna tylko sumie kosztéw obliczonej wedtug pracy, obejmo-
walaby wéwczas zaréwno rente gruntows i kapitalowa, jak i reprodukcje kapitatu, jezeli
zatozymy, ze wydajno$¢ pracy w ogdle wystarcza dla istnienia rent®”,

Jesli w proponowanym przez Rodbertusa ustroju komunistycznym ,,warto$¢ débr réw-
na jest tylko sumie kosztéw obliczonej wedtug pracy” i jesli obliczenie przeprowadza sie
wedle obmyslonej przez niego formuly, dzieki czemu warto$¢ ta ,,obejmuje rente (warto$é
dodatkowg) i reprodukcje kapitatu”, znaczy to, ze swoim twierdzeniem chce on da¢ zainte-
resowanym do zrozumienia (takich rzeczy nie méwi sie wprost), ze tak, jak kapital prywat-
ny znika po to, by powstat kapitat narodowy, tak samo znika prywatny zysk przedsiebiorcy,
nie po to jednak, by znikngé zupelnie, tylko by przeksztalcié sie w zysk ogélnokrajowy.

Przyjrzyjmy sie szczegbtowym wyjasnieniom Rodbertusa, ktéry dowodzi, ze likwidacja
przedsiebiorczosci prywatnej nie oznacza zlikwidowania kapitatu:

[P]odzial dochodu narodowego i sposéb, w jaki kapitat [jest] reprodukowany, ukazaé
nalezy naprzdd w takiej sytuacji, gdy nie ma wlasno$ci przynoszacej rente i dobra dopiero
wtedy stanowig prywatng wlasno$é, gdy staja sie dochodem [...].

W tym celu uprzytomnijmy sobie wspétczesny obraz podziatu pracy oraz odpowiadajacy
mu proces tworzenia i podziatu kapitatu narodowego. Zastagpmy jednak w kazdym gospo-
darstwie produkcyjnym dzisiejszego prywatnego przedsiebiorce urzednikiem ustanowio-
nym przez spoteczenistwo, dalej wyobrazmy sobie, ze znajdujaca sie w kazdym dzisiejszym
przedsiebiorstwie cze$¢ kapitatu narodowego zamiast by¢ wlasno$cia przedsiebiorcy nale-
zy do spoteczeristwa®*

W takim ustroju

udzial w dochodzie narodowym maja [...] tylko robotnicy, skoro bowiem ziemia i kapi-
tal naleza do paristwa, nikt nie otrzymuje nic w nastepstwie samego tylko posiadania [...].
Kazdy otrzymuje dochdéd odpowiednio do ilo$ci pracy, jaka przyczynit sie do wytworzenia
produktu narodowego®3?,

(280) 1bidem, s. 152, twierdzenie IV.
(281 Thidem, s. 162-163.
(282) Thidem, s. 166-167.
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Poza tym o ile w obecnym ustroju ,,wlasciciele ziemi i kapitali$ci wydajg robotnikom w
postaci ptacy roboczej tylko przekaz na pewng cze$é produktu i tym samym niejako za-
$wiadczenie opiewajace na mniejszg ilos¢ pracy, niz robotnicy rzeczywiscie wykonali”, o
tyle w proponowanym ustroju ,,paristwo, wydajac robotnikom zaswiadczenia stwierdzajg-
ce rzeczywiécie wykonang calg prace, wrecza réwnocze$nie przekaz na caty produkt”®?,

Czytelnik dziwi sie niezmiernie. Tenze Rodbertus, ktéry tak ostro zaatakowal Marksa
za przyznanie robotnikom prawa do catej warto$ci produktu (czego Marks bynajmniej nie
planowal), sam w swym ,,przyszlym ustroju” oddaje im caty ich produkt.

Polemika Rodbertusa z Marksem, ktdrej fragmenty zacytowali$my na poczatku rozdzia-
tu pierwszego, dowodzi w pierwszym rzedzie, ze wszystkie jego przytoczone zapewnienia
to puste frazesy, niezobowigzujgce formalne stwierdzenia, reklama, za pomoca ktérej ore-
downik ,,przysztego ustroju” zachwala swdj towar.

Dlaczego te formalne stwierdzenia do niczego nie obliguja? Dlatego, ze ustanawiajg z
gory , kapital narodowy” jako nienaruszalng, wieczystg instytucje, ktéra ma rozwigzaé
kwestie uzyskiwania przez robotnika wszystkich owocéw jego pracy. Ustanowiwszy swoj
wieczny kapital, ekonomista moze roztacza przed naiwnymi ignorantami, jakie tylko
chce, kuszace perspektywy. Wszystko sprowadza sie do tego, zeby reklame (,,kazdy dosta-
nie tyle, ile wnidst”) uzgodni¢ z doktryng, ktéra postanowita z géry, ze robotnik dostaje
tylko cze$¢ swojego produktu. W tym celu ubiera sie te doktryne w szaty abstrakcyjnych
naukowych pojeé, w ktérych nie ma na pozdr nic, co dotyczyloby tych, ktérym one odbie-
raja - w doktrynie pojawiaja sie tylko wiecznotrwate zasady ludzkiego gospodarowania.
Im silniejsze zludzenie, ktére roztacza ekonomista, tym wiekszy z niego ,,ekonomiczny
geniusz”.

Doktryna Rodbertusa, majaca na celu ustanowienie wiecznego kapitatu narodowego, to
doktryna wiecznej niewspdtmiernosci w ludzkim gospodarowaniu produktu spotecznego
ze spotecznym dochodem. Jest to wiec takze doktryna Marksa.

Istotnie, gdyby$my wyobrazili sobie, ze przytoczone nizej tezy Rodbertusa przeistacza-
ja sie w opasta ksigzke, dostaliby§my do rak drugi tom Kapitatu. Tezy te moga stuzyé w
niezmienionej postaci objasnianiu omawianych wyzej schematéw Marksa i na odwrét. W
tekscie zacytujemy rozwazania Rodbertusa, a w przypisach wskazemy odpowiednie frag-
menty z Marksa:

[P]roduktu narodowego i dochodu narodowego nie nalezy mierzy¢ nawet pod wzgle-
dem ich sktadu®? naturalnego [...]. Produkt tego okresu, o ktérym mowa, czyli rezultat
wszystkich prac podjetych réwnoczeénie na rozmaitych szczeblach produkcji, stanowi pro-
dukt narodowy. Natomiast masa dobr bezposrednich, ktére staly sie gotowe na ostatnim
szczeblu produkgji, stanowi dochdéd narodowy. Z tego dochodu narodowego jednak tylko
nieznaczna cze$¢ jest produktem omawianego okresu. Jest nim tylko ta cze$¢, ktéra mozna
rozpatrywac jako rezultat pracy podjetej na ostatnim szczeblu produkgji. Cata pozostata
cze$¢ jest w istocie rzeczy produktem okreséw wczesniejszych, a wiec dla omawianego

(283) Ihidem, s. 172.
(284) Machajski uzywa stowa L] - forma, ksztalt, postaé, wyglad.
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okresu byta kapitatem [...]. Produkt narodowy w przyttaczajacej swej czesci staje sie po-
nownie kapitalem, a w swej najmniejszej cze$ci dochodem, [dochéd narodowy] jest w naj-
mniejszej czesci produktem, a w najwiekszej - kapitatem. Ale réwniez i warto$é dochodu
narodowego nie jest ekwiwalentem warto$ci produktu narodowego [...]. [Warto$¢ produk-
tunarodowego zawiera w sobie po pierwsze] warto$¢ produktu, ktéry na rozmaitych szcze-
blach produkcji wystepuje réwnoczesnie jako materiat do débr konsumpcyjnych - jest to
warto$¢, ktéra z kolei sktada sie z bezposredniej pracy + praca zuzyta w narzedziach - [i
po drugie] warto$¢ produktu, ktéry ma stuzy¢ za rekompensate zuzytych narzedzi®?,

Ostatnia przytoczona teza, ktéra méwi jedynie o wartosci dochodu i produktu, budzi
zdumienie. Jak styszymy, warto§¢ produktu przewyzsza warto$¢ dochodu o warto$¢ na-
rzedzi. A przeciez sama warto$¢ dochodu zawiera juz w sobie warto$¢ narzedzi. Dlacze-
go pracy zawartej w dochodzie, ,,zuzytej w narzedziach”, nie obejmuje praca zawarta w
produkcie i ,,stuzgca za rekompensate zuzytych narzedzi”? Przeciez w toku jednoczesnej,
celowo ukierunkowanej pracy we wszystkich gateziach gospodarki narzedzia odtwarzaja
sie w takiej akurat mierze, w jakiej podlegajg zuzyciu. Czy moze istnieja dwa rézne rodza-
je narzedzi, z ktérych jeden ma te osobliwa ceche, ze warto$¢ tych narzedzi jest czescig
warto$ci produktu, ale nigdy dochodu? Co to za tajemnicze narzedzia?

Wszystkie poprzednie tezy Rodbertusa méwig wylgcznie o réznicach miedzy rzeczami.
Jesli pominiemy te okoliczno$¢ i wyobrazimy sobie, Ze réznice warto$ci oceni¢ mozna we-
dle réznic naturalnej postaci rzeczy, jak to czyni Rodbertus (czego dowodzi miedzy innymi
wprowadzenie przezen po cichu do rozwazan stowa , kapital”), okaze sie, ze teze o réznej
wartosci produktu i dochodu udowodniono za pomocg tez poprzednich. Jak pamietamy,
poszczegblne punkty marksowskiego schematu w tym przypadku réznia sie liczbowo o
tyle, o ile odnoszg sie do réznych rzeczy. Nic dziwnego, Ze ,,wyjasniajg” teze o réznej war-
tosci produktu i dochodu. Istotnie, odnosza sie one do dwdch postaci §rodkéw produkeji,
ktérych odmienno$ci Rodbertus nie thumaczy. Z catego spotecznego kapitatu wartego 6000
tylko 2000 z dziatu IT wchodzg w sktad produktu i dochodu, a 4000 z dziatu I wchodza jedy-
nie w sktad wartos$ci produktu.

Czy jednak réznice naturalnej postaci rzeczy sa jakimkolwiek dowodem na to, ze rézne
sa rowniez wartosci tych rzeczy? Czy ma jakkolwiek sens klasyczne stwierdzenie, ze ,,juz
pod wzgledem sktadu naturalnego produkt rézni sie od dochodu”? Bytoby wszak niewia-
rygodnym nonsensem, gdyby$my dowodzac réznej wartosci ptétna i surduta, wskazywali,
ze rdznig sie one naturalnym sktadem.

Rodbertus, ktéry postawit sobie z géry za cel ocalenie kategorii ,,wiecznego kapitatu”,
zapomnial o prostym fakcie, ze warto$¢ abstrahuje od naturalnej postaci rzeczy, ze réz-
na naturalna postaé idzie jak najbardziej w parze z jednakowg warto$cig (albowiem bez tej
réznicy mamy tylko réwnos$é wielko$ci arytmetycznych, a nie ekonomicznych). Nie zauwa-
zyl, ze réznica miedzy produktem a dochodem jako rzeczami nie przeszkadza im mie¢ te

(285) K, Rodbertus, Pisma ekonomiczne, op. cit., s. 164-166. Machajski zmienia nieco uktad cytatu (zdanie
pierwsze zostato wydobyte ze $rodkowej czedci tego fragmentu) i parafrazuje jego ostatnie zdanie (sformu-
fowania Machajskiego zostaly ujete w nawiasy kwadratowe).
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samag warto$¢, ze wszystkie jego wywody dowodzace réznicy miedzy rzeczami nie sg zad-
nym dowodem na réznice miedzy spotecznym produktem i dochodem, ze réznica, ktéra
konstruuje, jest arbitralna i bierze sie wylacznie z jego poboznych zyczen, by w ludzkim
spoteczenistwie przetrwal na wieki wiekow kapitat.

Wynikajace z ,,natury rzeczy” relacje miedzy spotecznym produktem i dochodem, o kté-
rych méwi Rodbertus, wystepuja tak w ustroju obecnym, jak i w tym, w ktérym nie bedzie
prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji. Dlatego wota triumfalnie: po likwidacji prywat-
nej przedsiebiorczo$ci kazdy dostanie tyle, ile wnidst, a kapital narodowy pozostanie nie-
naruszony. Liczebna przewaga spotecznego produktu nad dochodem zagwarantuje zwrot
kapitatu narodowego.

Zalézmy, ze obietnica Rodbertusa - ,,kazdy dostaje tyle, ile wniést” - zostalta zrealizowa-
na i biorgc to za punkt wyjscia, zastanéwmy sie, jakie bedg w takiej sytuacji relacje miedzy
spotecznym produktem i dochodem.

Jedynym zrédtem wartosci jest praca. Spoteczefistwo rozporzadza 9000 jednostkami pra-
cy, z czego 6000 przeznacza na przygotowanie wszystkich srodkéw produkcji, a pozosta-
te 3000 na ,,ostateczne dopracowanie” przedmiotéw stanowigcych dochéd, czyli wytwo-
rzenie przedmiotéw bezposredniego uzytku. Cztonkowie spoleczenistwa, ktérych naktady
pracy na przygotowanie §rodkéw produkcji wyniosty 6000, otrzymuja w charakterze wy-
nagrodzenia za prace przedmioty uzytku na sume 6000 jednostek. Ci, ktérzy wytworzyli
przedmioty uzytku bezposredniego, wlozyli swoja prace réwng 3000 jednostek i z calej
wypracowanej przez nich sumy przedmiotéw uzytku otrzymuja cze$¢é réwng 3000 jednost-
kom pracy. Ile otrzymano tgcznie produktu spotecznego?

6000 I + 3000 I = 9000

Na jakg sume wydano przedmiotéw sktadajgcych sie na dochéd?

6000 I + 3000 II = 9000

Jak wida¢, spoteczenistwo, ktére chce ,,oddaé¢ kazdemu tyle, ile wnidst”, musi przede
wszystkim zgodzié sie z tym, ze dochdd spoteczny réwny jest co do warto$ci catemu spo-
tecznemu produktowi, czyli wielkosci catej wydatkowanej pracy. Jesli zazyczy sobie zado-
woli¢ Rodbertusa i wyodrebnié z wyprodukowanej warto$ci cze$§¢ umozliwiajacg ,,zwrot
kapitatu narodowego”, musi kazdemu wytwdrcy odebraé cze$é tego, co wnidst. Zabierze
wiec robotnikowi nie $rodki produkgji, tylko przedmioty uzytku, dochéd, ktéry przekaze
klasom uprzywilejowanym, wydzieli rente i zysk.

Rodbertus doradza likwidacje kapitatu prywatnego, azeby zapewnié¢ wieczne trwanie
kapitatu narodowego. Proponuje przeobrazenie procesu $ciggania zyskow przez prywat-
nych przedsiebiorcéw, owych powiernikéw spoteczenistwa burzuazyjnego, w jedno wiecz-
notrwate przedsiebiorstwo ogélnonarodowe kierowane bezposrednio przez panstwo, kté-
re rozdziela ogblnokrajowy zysk pomiedzy wszystkie czesci sktadowe, czyli pomiedzy pa-
nujace i sprawujgce rzady warstwy wyksztatcone.

Podstawowa teza Rodbertusa o rozbieznosci miedzy spotecznym produktem i dochodem
dowodzi¢ miata trwatosci kapitatu. W drugim tomie Kapitatu Marks postawit sobie za za-
danie wykaza¢, ze jest to prawda absolutna ,,czystej nauki”, ekonomii politycznej. Prawda
Rodbertusa opieraé sie ma nie na jego metnych wyobrazeniach, tylko na niezachwianych
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podstawach ,,najnowszej ekonomii politycznej”, bedacej, co wiecej, nauka ,,czysto proleta-
riacky”.

210



Rozdzial trzeci: Marksowska teoria
spotecznego kapitalu statego

Klasyczna ekonomia polityczna dzielita calg produkcje spoteczetistwa na grupy dochodéw:
wynagrodzenie, zysk i rente gruntowg. Mogla bezpiecznie rozwigzywaé to zadanie, bo
uznata kapitat za naturalne, wieczne Zrédto zysku. Say®® glosit te teze gorliwiej niz po-
zostali i naj$mielej ze wszystkich dzielil spoteczny produkt na kategorie dochodu. Marks,
ktéry w nauce o wiecznym zrédle zysku dostrzegl burzuazyjna tre$é, przy okazji nazwat
kazdg prébe roztozenia spotecznego produktu na kategorie dochodu ,,burzuazyjng bzdu-
ra” i ,,burzuazyjnym dogmatem” wulgarnych ekonomistéw - dogmatem, ktéry przeoczyt
fakt, ze w spotecznym produkcie, jak w kazdym towarze, oprécz dochodéw zawarta jest
tez wartos¢ kapitatu statego.

,Burzuazyjny dogmat” zrodzil sie niewatpliwie w gtowie Smitha wraz z ides, ,,ze pra-
ca jest jedynym miernikiem wartoéci”?®”), gdyz idea ta byla dlari nie do pomy$lenia bez
wspomnianego dogmatu. Dopdki Smith nie rozlozyl swojego , kapitatu trwatego” na do-
chody, dopéty nie byt w stanie odkry¢ prawa, wedle ktérego kazda wartos$é, a wiec takze
wartoé¢ , kapitatu trwalego”, to okreslona iloéé pracy?®®. Wiec kazdy, kto akceptuje la-
borystyczna teorie wartosci, godzi sie tez oczywiscie na ,,dogmat”. PéZniejsi ekonomisci,
ktérzy zaakceptowali teorie, mogli wiec ,,dogmat” co najwyzej modyfikowad, ale nie mogli
sie go pozby¢, bo oznaczatoby to zarazem rezygnacje z laborystycznej teorii warto$ci.

Sam Marks uznat uzyteczno$¢ ,burzuazyjnego dogmatu”, ale tylko w odniesieniu do
czesci produktu spotecznego, a mianowicie tej czesci, ktéra stanowi spoteczny dochdd,
spoteczny fundusz spozycia, czyli dziat IT spotecznej produkcji (por. schematy opisane w
rozdziale drugim).

Z powyzszego wynika, dlaczego z punktu widzenia spotecznego wartos¢ produktu dzia-
tu I mozna roztozy¢ na v + m, mimo ze dla kapitalistéw tego dziatu warto$¢ ich produktu
rozklada sie na ¢ + v + m. [...] Ta wla$nie okoliczno$é sktonita A. Smitha do twierdzenia, ze
warto$¢é produktu rocznego rozklada sie na v + m. Twierdzenie to jest stuszne [...] jedynie w
zastosowaniu do tej czeéci produktu rocznego, ktéra sktada sie ze $rodkéw konsumpcji®®.

(286) Jean Baptiste Say (1767-1832), ekonomista francuski, jeden z twércéw ekonomii klasyczne;.

(287) Zob. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, ttum. zesp., Warszawa 1954,
PWN, s. 39.

288) Thidem, t. 1, s. 64 i n.

(289) K Marks, Kapitat, op. cit., t. 2, s. 450.
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W kwestii tej nasza analiza zmierza do wykazania, ze gdy tylko ,,najnowsza ekonomia
polityczna” pod naciskiem ,,spotecznego zapotrzebowania” odrzucita koncepcje wieczne-
go zrédha zysku i przypuscita atak na kapitalistéw (tak jak dawniej z pozycji fizjokratyzmu
atakowata feudalizm) i gdy uznata kapitalistéw za ,,zbednych w procesie produkcyjnym”,
musiala, ostabiwszy jedna formute posiadania (kapitat prywatny), wzmocnié w tej czy in-
nej formie posiadanie klas panujgcych jako takich. Przekonujgc o zbytecznosci prywatne-
go kapitatu i calej klasy kapitalistéw, objasni¢ musiata, dlaczego ,,produkcja wymaga” wy-
dzielenia z ogdlnej wartosci produktu okreslonej, rosngcej wraz z postepem technicznym
sumy, ktéra nie podlega konsumpcji ani dystrybucji w postaci dochodu, tylko musi gra¢ ro-
le spotecznego kapitatu. Jak pamietamy, prébowatl wykaza¢ to, wcale sie zreszta nie kryjac,
Rodbertus, ktdry z tej racji uwazat sie zawsze za prawowiernego ekonomiste naukowego.
Utrwaleniu tej idei przystuzyt sie tez Marks w tej mierze, w jakiej cieszy sie dzi$ reputacja
powszechnie uznanego ekonomisty i w jakiej majg szanse r6zni Sombartowie, pragnacy
oddzieli¢ ,,agitacyjny chtam” Marksa od tego, co bedzie ,,trwalym wktadem” w ekonomie
polityczng. Marks, ktéry walczyt z kapitalistami, rozwijat laborystyczng teorie warto$ci
Smitha i Ricardo, ktérzy walczyli z feudatami. Jednoczesnie swoja teoriag spotecznego kapi-
tatu statego zagwarantowal warstwom wyksztatlconym wtadanie calg spuscizng ludzko$ci
i calg cywilizacja. To dlatego Sombart z takim zaufaniem przekonywat starych towarzyszy
po fachu, zaciekle zwalczajacych Marksa, ze Marksowskie nauczanie ekonomiczne jest nie
do obalenia, a Marksowska teoria ekonomiczna kryje skarb, ktéry oni predzej czy pdzniej
sami odkryja (,,Naucznoje Obozrienie”, 1898 r., nr 4)®9, Dlatego tez ,,jako burzua” cenit
sobie Marksa ekonomiste.

Poddawszy krytyce teorie Smitha gotowego uznaé, ze produkcja spoteczeristwa dzieli
sie tylko na dwie cze$ci, na ,,dochdéd” klasy robotniczej i 0gélng sume zysku (zysk przed-
siebiorcéw plus renta gruntowa), stwierdza Marks:

Otdz pierwszy blad A. Smitha polega na tym, ze stawia on znak réwno$ci miedzy war-
tocig produktu rocznego [9000, por. schematy Marksa] a nowa warto$cig wytworzong w
ciggu roku [3000]. Ta nowa warto$¢ jest jedynie produktem pracy wydatkowanej w ciggu
roku, ktéry uptynat [1000vI + 1000mlI + 500vII + 500mll]; warto$¢ produktu rocznego za-
wiera ponadto wszystkie elementy wartosci zuzyte na wytworzenie produktu rocznego,
lecz wyprodukowane w roku poprzednim, a nawet po czesci nawet w latach jeszcze wcze-
$niejszych [6000c = 4000cI +2000cII]: $rodki produkcji ktérych warto$é ukazuje sie tylko
ponownie - a ktérych, gdy chodzi o ich warto$¢, nie wyprodukowata ani tez nie zrepro-
dukowata praca wydatkowana w ciggu ostatniego roku. Przez pomieszanie tych pojeé A.
Smith gubi stalg cze$¢ warto$ci produktu rocznego. Samo to pomieszanie poje¢ wynika
z innego bledu, ktéry zawiera jego podstawowa koncepcja: nie dostrzega on dwoistego
charakteru samej pracy - pracy, ktéra jako wydatkowanie sity roboczej tworzy warto$¢, a
jako konkretna, uzyteczna praca tworzy przedmioty uzytku (warto$¢ uzytkows). kaczna
suma towaréw wytworzonych w ciggu roku, a wiec globalny produkt roczny [9000], jest

(290) W, Sombart, K kritikie ekonomiczeskoj sistemy Karla Marksa, ,,Naucznoje Obozrienie” 1898, nr 4 (cz. II
artykutu, cz. I ukazala sie w numerze 3, 1898).
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produktem pracy uzytecznej, ktéra czynna bylta w ciggu ostatniego roku; wszystkie te to-
wary istniejg tylko dzieki temu, ze zastosowang spotecznie prace wydatkowa-no w bardzo
rozgatezionym systemie réznych rodzajow pracy uzytecznej; tylko dzieki temu w lgcznej
warto$ci tych towarédw zachowala sie i zjawia sie znéw w nowej formie naturalnej warto$¢
$rodkéw produkgji [6000] zuzytych na ich produkcje. Globalny produkt roczny jest tedy
wynikiem pracy uzytecznej wydatkowanej w ciggu roku; jednakze w ciggu roku wytworzo-
no tylko cze$¢ warto$ci produktu rocznego [3000]; czescig tg jest nowa warto$¢é wytworzo-
na w ciagu roku, warto$¢, ktéra stanowi sume pracy uruchomionej w ciggu roku®?,

Niechaj Czytelnik przypomni sobie przede wszystkim kontekst naszego zadania, jakim
jest spoteczny proces produkgcji, w ktérym, jak zauwaza sam Marks, caly rozwazany ka-
pitat staly jednoczes$nie ,,zwraca sie in natura” (por. wyzej, s. 221-222), to znaczy $rodki
produkcji o warto$ci 6000 zastepowane sg in natura réwnocze$nie z przygotowaniem spo-
tecznego funduszu konsumpcyjnego, czyli te $rodki produkcji wytworzone zostaty w roku,
ktéry uptynat.. Jednak ,,proletariacka nauka”, bedaca gtebokim Zrédtem poznania, méwi
nam, ze tychze $§rodkéw produkgji ,,nie wyprodukowata ani tez nie zreprodukowata praca
wydatkowana w ciggu ostatniego roku”. Te niepodwazalng wiedze zyska¢ mozemy metoda
finezyjnej analizy, ktéra przysporzyta Marksowi tylu admiratoréw, a ktéra w tym przypad-
ku zawiera sie w stowach, ,,gdy chodzi o ich warto$¢”.

Okazuje sie, ze §rodki produkcji warte 6000 zostaly co prawda wytworzone w roku, ktéry
uptynat, ale ,,nie zostaly wytworzone w roku, ktéry uptynat, w sensie ich wartosci”.

Niestety, analityczna finezja oznacza tu uporczywe pomieszanie pojec catkiem podobne
do tego, z jakim mieli$my do czynienia w poprzednim rozdziale u Rodbertusa, a mianowi-
cie prostackiego utozsamienia réznicy wielko$ci ekonomicznych z réznicg samych rzeczy.
W tym bowiem przypadku rzeczy maja sie akurat odwrotnie, niz uwaza Marks. Tylko jako
rzeczy $rodki produkcji opiewajace na sume 6000 zostaty wytworzone w poprzednim roku;
pod wzgledem ich wartosci jako wartos$ci zostaly one wytworzone w roku, ktéry uptynat.
Bawelna na koszule wyprodukowana w roku, ktéry uptynat, pochodzita, zatézmy, z roku
poprzedniego, ale byla to bawelna jako rzecz, a nie jako warto$¢; warto$¢ pozyskanej w
poprzednim roku bawelny wytworzona zostata w roku, ktéry uptynat i dlatego wartos¢ ba-
welny dostosowuje sie nie do tej ilosci pracy, ktdérg faktycznie wydatkowano na uzyskanie
tej samej, zawartej w koszuli w sensie materialnym porcji bawelny, tylko do tej ilosci pracy,
ktéra wydatkowana zostata w roku, ktéry uptynat na pozyskanie réwnej ilosci bawelny.

W calym tym wywodzie Marks nie analizuje, jak wida¢, procesu spotecznej produkgji,
nie zglebia jego natury, a tylko dopasowuje wszystkie jego ogni-wa do swojej doktryny.
Tam, gdzie proces nie miesci sie w jej ramach, ucieka sie do analitycznej finezji i sofistyki
walacej na odlew laborystyczna teorie wartosci.

Marks ma przed oczami dwa fakty. Po pierwsze, ze na poczatku procesu produkcji mamy
do czynienia z nieodpartg realno$cig w postaci fabryk, przedsiebiorstw, maszyn i sktado-
wanych w magazynach surowcéw. Stad wycigga wniosek, ze widzi rzeczywistg wielko$§¢
ekonomiczng nominalnie tozsama z rzeczywistoscig materialng. Doktryna Marksa, dopie-

(291) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 2, s. 396-397.
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ta na ostatni guzik w skali jednego przedsiebiorstwa, w sytuacji ogélnej rozstrzyga pro-
blem prosto i nieodwotalnie - z zesztego roku pozostata warto$¢ wynoszaca 6000.

Z tym faktem wigze sie drugi. Z koricem roku obrachunkowego efektem procesu produk-
cyjnego okazuja sie dwie bezspornie rézne rzeczy: srodki produkgji i $rodki konsumpgji.
Doktryna kaze uznaé, ze skoro te dwie rzeczy rdznig sie, to réznié sie tez musza ich warto-
$ci ekonomiczne. Produkt spoteczny jest sumg dwdch sktadowych, dwéch réznych rzeczy.
A wiec warto$¢ produktu spotecznego powinna doktadnie tak samo sktadaé sie z dwéch
czesci, taczyé w sobie dwie rézne wielkosci ekonomiczne.

W ten sposdb tworzy sie a priori dwie niepodlegajace dyskusji ekonomiczne wielkosci: z
kazdego roku obrachunkowego zostaje na rok nastepny z géry okres$lona suma warto$ci
wynoszaca 6000, a kazdy rok obrachunkowy wytwarza sume ztozong z dwéch sktadowych,
dwéch bezdyskusyjnych wielkosci ekonomicznych, wartosci srodkéw produkcji i warto$ci
srodkéw konsumpcji.

Do tych dwéch podyktowanych przez doktryne ,,faktéw” przykrawa sie nastepnie za
wszelka cene caty proces spotecznej produkgji. No i prosze, chociaz w roku, ktéry uptynat
wytworzono $rodki produkcji warte 6000... pardon, zgrzeszyliSmy przeciwko analitycznej
precyzji! ... chociaz w roku, ktéry uptynat wytworzone zostaty srodki produkgji, ktére kie-
dy$ w przysztoéci ujawnig swojg warto$¢ (jej wysoko$¢ wyniesie 6000), to w roku, ktéry
uptynat wytworzono warto$¢ réwna tylko 3000; natomiast wartos¢ réwna 6000, ktéra wy-
tworzone w roku, ktéry uptynat, srodki produkcji na razie ,,przechowuja w sobie” i dopie-
ro w przyszlosci ,,przeniosa” ja na produkt, w obecnym momencie powinna by¢ uznana
za wartos$¢, tyle ze ,,przeniesiong” z warto$ci zesztorocznego kapitatu. Dlatego musimy za-
chowa¢ w rezerwie realny naktad sity roboczej o wielkos$ci 6000 i przenie$é w dziedzictwie
na rok nastepny, pamietajac przy tym, ze: ,,zadna cze$¢ spotecznego dnia roboczego, czy
to w dziale I, czy tez w dziale II, nie stuzy do wytwarzania wartosci kapitatu statego, za-
stosowanego i funkcjonujacego w tych dwéch wielkich sferach produkeji” (Kapitat, t. 2, s.
452) i ze ,,Nowa warto$¢ wytworzona w formie $rodkéw produkcji nie jest jeszcze kapita-
tem statym. Jest ona jedynie przeznaczona do tego, aby w przysztosci funkcjonowaé w tym
charakterze” (tamze).

Kiedy juz za pomoca tej sztuczki odlozymy z roku, ktéry uptynal, pewna porcje ludz-
kiej pracy, martwa prace, juz w nastepnym roku pojawi sie sama z siebie na stanie z po-
przedniego roku prawdziwa, niewatpliwa warto$¢ wynoszgca 6000, a my chcac nie chcgc
zmuszeni bedziemy liczy¢ sie z tym jak z bezdyskusyjnym faktem; nastepnie bedziemy mu-
sieli powtdrzy¢ te sama doktadng analize i za jej pomocg znéw wykreowaé wlasnorecznie
Lhiewatpliwy fakt” w odniesieniu do trzeciego roku itd. W nagrode rok w rok uzyskiwa¢
bedziemy $rodki produkcji warte 6000, ,,nie wydatkujac zadnej czesci spotecznego dnia
roboczego”, jakby spadaty nam one z nieba.

Z drugiej strony stata warto$¢ kapitatowa = 6000 ukazuje sie ponownie w postaci produk-
téw zupelnie odmiennych od $rodkéw konsumpcji, w postaci srodkéw produkcji, chociaz
wydaje sie, ze na wytworzenie tych nowych produktéw nie wydatkowano zadnej czesci

(292) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 2, s. 455-456.
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spotecznego dnia roboczego; przeciwnie, wydaje sie, ze caly ten dzien roboczy sktada sie
jedynie z takich rodzajéw pracy, ktérych wynikiem sg §rodki konsumpgji, a nie $rodki pro-
dukcji®*?,

Idzmy dalej. Jak pamietamy, ,,przechowana” na zapas warto$¢ ujawnia sie w postaci
$rodkéw produkcji, ktérych dobrodziejstwo polega nie tylko na tym, ze za darmo (nie wy-
datkowano ,,zadnej cze$ci spotecznego dnia roboczego”) ,,przenosza” swoja warto$é, lecz
takze na tym, ze przenoszg ja wylacznie na inne $rodki produkgcji. Dlatego warto$¢ ta nie
moze zostal w sensie fizycznym skonsumowana indywidualnie i w efekcie coroczny ,,spo-
teczny dochdd” okazuje sie wart tylko 9000 - 6000 = 3000, akurat tyle, ile z calej uzyskanej
w minionym roku wartos$ci uzna¢ wolno za warto$¢ ,,wyprodukowana w ubiegtym roku”.

,Tak wiec taczna warto$¢ srodkéw konsumpcji wyprodukowanych w ciagu roku réwna
sie lgcznej wartosci, ktérg w ciggu roku wytworzyl caty spoteczny dzierr roboczy, réwna
sie warto$ci spotecznego kapitatu zmiennego [1000vI + 500vII] plus spoteczna warto$¢ do-
datkowa [1000mI + 500mlII], tj. réwna sie calemu nowemu produktowi wytworzonemu w
ciggu roku”®?,

Analityczna precyzja wymaga odrdznienia ,,produktu rocznego” od ,,nowego produk-
tu rocznego”... Innymi stowy, z roku na rok bedziemy wydatkowaé ,,I roboczy dzien” i z
zadowoleniem stwierdzimy ze:

Globalny produkt roczny spoteczenistwa zawiera w naszym przyktadzie trzy roczne spo-
teczne dni robocze. Kazdy z tych dni roboczych reprezentuje warto$¢ = 3000; a zatem pro-
dukt globalny reprezentuje warto$¢ = 3 x 3000 = 900012°%,

»,Zachowanie” i ,,przeniesienie warto$ci” z pracy minionej na obecng prowadzi do nie-
zwyklych skutkéw. Wiemy juz, ze w roku, ktéry uptynat, nie tylko wytworzony zostat osta-
tecznie roczny fundusz konsumpcyjny (naktadem pracy wynoszgcym 3000), lecz takze zo-
staly ,,wymienione w naturze”, czyli wyprodukowane $rodki produkcji (naktadem pracy
wynoszacym 6000). Oznacza to, ze w roku, ktéry uptynat, naktad pracy wyniést 3000 + 6000
= 9000. Jednak zgodnie z marksowska teorig pracy minionej, jesli weZmiemy pod uwage,
ze naktad pracy na wytworzenie §rodkéw produkcji wynoszacy 6000 pojawi sie dopiero w
przysztym roku i ze, z drugiej strony, naklad pracy pojawiajacy sie w roku, ktéry uptynat,
w postaci §rodkéw produkgji nie jest naktadem z roku, ktéry uptynal, a poprzedniego, to
naktad pracy z roku, ktéry uptynat, pojawia sie w roku, ktéry uptynat, tylko w wysoko$ci
3000, a wiec warto$¢ wytworzona w roku, ktéry uptynat, pojawia sie w tym roku tylko w
wysokosci 3000. Pozostata warto$¢ wytworzona w roku, ktéry uptynal, pojawi sie dopiero
w roku przysztym, znéw pod postacig wartosci niewytworzonej w tym przysztym roku, tyl-
ko przeniesionej z roku obecnego. Stosownie do tego, wynagrodzenia za prace, przedmiot
dochodu, ograniczy¢ sie muszg do sumy 3000.

Po obaleniu klasy kapitalistéw i wlaczeniu ,,calej warto$ci dodatkowej” (1000ml oraz
500mII) do dochodu robotnikéw, warstwy wyksztatcone, ktére wedle marksistowskich za-

293) Ibidem, s. 450. Liczby w nawiasach kwadratowych zostaty dodane przez Machajskiego, w drugim na-
wiasie poprawiamy - w oryg. ros. Pracownika umystowego: 1000mI + 5000mII.
(299) 1bidem, s. 454.
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sad rzadzi¢ bedg samodzielnie, znajda sie w catkiem mitym potozeniu, wtasciwie nie gor-
szym niz kapitali$ci. Rok w rok robotnicy dostarczajg im warto$ci wynoszgcej 9000, a one
rok w rok tlumaczg ,,za Marksem” robotnikom, ze w ubieglym roku wytworzyli warto$¢
wynoszaca tylko 3000, na potwierdzenie przypominajac, ile wyniosta suma wynagrodzen
na glowe: wartos¢ srodkéw konsumpcji nie przekracza 3000.

Ustepstwo polegajace na uzupetnieniu dochodu ,,bezposrednich wytwércéw” o ,,catg
warto$¢ dodatkowa” (1500m) nie zmienia ani o jote obecnej kapitalistycznej sytuacji. Wraz
ze wzrostem wydajnos$ci pracy rosnie wartos¢ srodkéw produkgji, to znaczy rosnie ta war-
tos¢é, ktéra moze by¢ ,,zachowana” i ,,przeniesiona” z roku poprzedniego na nastepny i z
nastepnego na kolejny - ktéra nigdy nie stanowi wartosci ,,wytworzonej w ubiegtym ro-
ku”, nigdy nie wchodzi w sktad dochodu, wskutek czego wzrost wydajno$ci nie ma zadnego
wplywu na wynagrodzenie ,,bezposredniego wytwércy”.

*

Na dowdd, Ze kalkulacje te nie sg arbitralng konstrukcja, tylko wynikaja z ,,natury rze-
czy”, Marks przypomina swoja teorie ,,dwoistego charakteru” pracy i przekonuje, ze war-
tos¢ srodkéw produkcji w wysoko$ci 6000 nie powstata dzieki realnym naktadom ludzkiej
pracy, tylko dzieki ,,uzyteczno$ci” tej pracy, ktéra (patrz nizej) nikogo nic nie kosztuje.

Wspomniana teoria, ktorej marksisci nie kwapia sie popularyzowaé - moze dlatego, ze
wyczuwaja w niej sporg dawke czystej metafizyki, cho¢ sam Marks bardzo jg cenit i wie-
lokrotnie przypominat w Kapitale, ze jako pierwszy odkryt , dwoisty charakter pracy” -
wylozona zostata na poczatku tomu pierwszego i jest efektem badania procesu pracy ,,nie-
zaleznie od jakiejkolwiek okre$lonej formy spolecznej”®>. Stosujac te teorie do jednego
kapitalistycznego przedsiebiorstwa, rozumuje Marks nastepujaco:

W ten sposéb czas pracy zawarty w materiale pracy i w $rodkach pracy mozna rozpa-
trywal zupelnie tak samo, jak gdyby byt wydatkowany tylko we wcze$niejszym stadium
procesu przedzenia poprzedzajacym prace dolaczong na koticu w postaci przedzenia (s.
199)%9),

Warto$¢ srodkéw produkcji zostaje wiec zachowana dzieki przeniesieniu jej na produkt.
[...] Robotnik nie wykonuje dwéch proceséw w tym samym czasie, raz po to, zeby praca
swojg doda¢ bawelnie wartosci, a drugi raz po to, zeby zachowaé dawng jej warto$é, lub
tez - co na jedno wychodzi - zeby przenie$¢ na produkt, na przedze, warto$¢ przerabianej
przez siebie bawelny i uzywanych przez siebie wrzecion. Po prostu przez samo dotaczenie
nowej warto$ci zachowuje warto$¢ dawna. [...] ta dwoisto$¢ wyniku moze by¢ oczywiscie
wytlumaczona tylko dwoistym charakterem samej jego pracy (s. 211).

W swym abstrakcyjnym ogélnym charakterze jako wydatkowanie ludzkiej sity robo-
czej praca przedzarza dolgcza wiec do wartosci bawelny i wrzeciona nowa warto$¢, nato-
miast w swym konkretnym, szczegélnym uzytecznym charakterze jako proces przedzenia
[,,przyrodzona wtasnos¢, ktéra nic nie kosztuje robotnika” - s. 219] przenosi warto$¢ tych

(295) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 1, s. 188.
(296) Numery stron tu i za kolejnymi cytatami odsytaja do: K. Marks, Kapitat, t. 1. Podkre$lenia Marksa.
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srodkéw produkcji na produkt i zachowuje w ten sposéb ich warto$¢ w produkcie. Stad
dwoisto$¢ jej wyniku w jednej i tej samej chwili (s. 212-213).

Po tych wywodach i w bezposrednim z nimi zwigzku wprowadzone zostajg kategorie
kapitatu zmiennego i stalego. Ten ostatni to ta ,,cze$¢ kapitatu, ktéra obrécita sie w srodki
produkgji” i ,,nie zmienia wielko$ci swej warto$ci w procesie produkcji” (s. 221).

Z przytoczonych uwag, polemicznych wobec Smitha, jasno wynika, ze Marks kaze sto-
sowal bez najmniejszych ograniczen streszczona tu teorie ,,dwoistego charakteru pracy”,
chcac udowodnic teze, wedle ktérej wartosé srodkéw produkcji wynoszaca 5000 zostaje
»,zachowana” i ,,przeniesiona” na produkt spoteczny w uzytecznej formie pracy, bez zad-
nego naktadu sity roboczej®”.

Rzecz wydaje sie caltkiem jasna i prosta: tak jak przedzarz ,nie wykonuje dwéch proce-
sOw” naraz, zeby przydaé bawelnie nowej wartosci, zachowaé w przedzy warto$¢ bawelny
i wrzeciona, tak samo klasy robotniczej jako cato$ci ,,nic nie kosztuje”, by zwiekszajgc war-
tos$¢ srodkéw produkcji z zesztego roku o nowa warto$é wynoszaca 3000, zachowac i prze-
nie$¢ na produkt warto$¢ srodkéw produkcji wynoszaca 6000. Jednak prostote osigga sie
tu przez prymitywne pomieszanie polozenia jednego kapitalistycznego przedsiebiorstwa
z calg kapitalistyczng produkcja - pomieszanie tak daleko idace, ze Marksowi nawet indy-
widualne gospodarstwo wydaje sie kapitalistyczng gospodarka w miniaturze. Problem w
tym, ze w przedzalni nie ,,zwracaja sie w naturze” zuzyte w procesie przedzenia bawetna i
wrzeciona, w catej za$ kapitalistycznej gospodarce ,,réwnoczesnie zwracaja sie w naturze”
wszystkie $rodki produkgji.

Jezeli przedzarza ,nic to nie kosztuje” i nie pracuje on w dwdjnaséb, zeby w wypro-
dukowanej przez siebie przedzy ,,zachowaé warto$¢ zuzytych w procesie pracy srodkéw
produkgji”, to z tej tylko racji, ze w tym samym czasie inni robotnicy ,,zwracaja w naturze”
zuzytkowane przez przedzarza $rodki produkcji, co wymaga od nich akurat tyle pracy,
ile przedzarz ,,zachowal”. Gdyby wlasciciel zazadat od przedzarza nie tylko wytworzenia
przedzy, ale takze ,,zwrotu w naturze” zuzytych przez niego podczas pracy srodkéw pro-
dukcji, wéwczas naktad tego robotnika musiatby oczywiscie wzrosnaé nie w dwdjnasdb,
ale znacznie bardziej. Klasa robotnicza, ktérej Marks nie zwalnia rzecz jasna z obowigzku
zwrdcenia w naturze wszystkich zuzywanych $rodkéw produkcji, pracuje nie w dwdjna-
sob, tylko znacznie wiecej od tego, co wykalkulowal Marks - wiecej o calg te sume pracy,
ktdrej potrzeba, by ,,zwrdcié w naturze” rosngcy zaséb srodkéw produkgji.

Jezeli traktujemy pojedyncze kapitalistyczne przedsiebiorstwo jak obszar, w ktérym
winni$my odkry¢ reguly funkcjonowania klasowego, kapitalistycznego ustroju, proces ,,za-
chowywania” przez pojedynczego robotnika warto$ci zuzytkowanych przez niego podczas
pracy $rodkéw produkcji odrywa sie ostatecznie od réwnoczesnego procesu ,,zwracania
w naturze” tychze spozytkowanych przezen $rodkéw produkcji, to zas odsuwa wszelkg
mysl o tym, ze pojedynczy robotnik zachowuje warto$¢ zuzytych przez niego narzedzi w
tej tylko mierze, w jakiej sa one zwracane in natura w innym przedsiebiorstwie. Warto-
$ci $rodkéw produkcji nie mozna sprowadzié¢ do wspdttworzacej je w tym samym czasie

(297) Machajski czyni tu aluzje do rozwazan Marksa w: Kapitat, op. cit., t. 1, s. 219.
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w okre$lonych przedsiebiorstwach zywej pracy, wiec postuzyta ona jako uzasadnienie dla
koncepcji minionej, martwej pracy, ktéra ma nieusuwalng warto$¢. Proces zachowywania
wartosci przez pojedynczego robotnika zmienia sie w proces tajemniczego przeniesienia
warto$ci z martwej pracy na prace zywa - proces, ktéry nie wymaga zadnych szczegdlnych
nakladéw sity roboczej. Wszystkie te pojecia i idee doktryna glosi z tak niewzruszong pew-
noscia, ze kiedy przygladaly sie calej spotecznej produkcji, nieodpartg prawda zdaje sie
nam niewiarygodna mysl, jakoby $rodki produkcji zwracaly sie in natura w spotecznym
produkcie dzieki pewnej uzytecznej wlasciwosci pracy, ktéra nikogo nic nie kosztuje.

W tej kwestii gorliwy uczen Marksa jest w nienajlepszym potozeniu. Jesli szczerze wierzy
Marksowi, ze dla wytworzenia produktu o wartosci 9000 potrzeba tylko ,,abstrakcyjnej”,
»wytwarzajacej warto$¢” pracy wynoszacej 3000, a pozostate 6000 pojawi sie dzieki ,,uzy-
tecznej formie pracy” niewytwarzajacej wartosci, to ocknie sie éw uczen wkrétce w Slepej
uliczce i dojdzie do najbardziej absurdalnych wnioskéw.

WezZzmy pod uwage kilka kolejnych okreséw. W zesztym, w obecnym, w przysztym roku
i we wszystkich latach nastepnych wydatkowana jest praca warta tylko 3000 jednostek,
podczas gdy corocznie uzyskuje sie ich 9000. Jezeli w danym produkcie warto$¢ $rodkéw
produkcji zachowana jest w tej mierze, w jakiej nastgpito ich zuzycie podczas pracy i jezeli
w pierwszym roku na produkt przeszta warto$¢ srodkéw produkcji réwna cate 6000 znaczy
to, ze juz w pierwszym roku zuzyto $rodki produkcji warte 6000, ze juz w pierwszym roku
znikly wszystkie srodki produkgji. Skad wiec wezma sie nowe narzedzia warte 6000, skoro
corocznie wydatkowana jest praca warta tylko 3000, a wszystkie stare narzedzia zniknety?
Musieliby$my uznaé, ze albo nasze narzedzia sg wieczne, wiecznie przenoszg na produkt
swoja warto$¢ i nie przestajg wskutek tego istnie¢, albo ze warto$¢ wynoszgca 6000 powsta-
je dzieki ,,prostej”, ,,uzytecznej formie pracy”, ktéra polega na tym, ze nie tworzy wartosci.

Po tym, co$my tu powiedzieli, jasne staje sie, dlaczego schematy Marksa, tak ukocha-
ne przez jego ,,prawdziwych uczniéw”, postuzyly Tuganowi-Baranowskiemu za dogodny
punkt wyjscia, pozwalajacy ujawnié ,,podstawowy btad”, wskutek ktérego Marks zapo-
mnial, ze nie tylko praca wytwarza warto$¢@®),

Nie zalatwia przeto sprawy przywotana na pomoc teoria ,,dwoistego charakteru pra-
cy”. Fakt pozostaje faktem. Klasa robotnicza rok w rok wytwarza 9000 jednostek wartosci.
Doktryna Marksa ma wykaza¢, ze co roku wytwarza ona tylko 3000. Teoria ,,dwoistego cha-
rakteru pracy” stuzy temu tylko, by sprytniej ,,zachowa¢” i ,,przenies¢” pochlaniajaca caty
wzrost wydajno$ci pracy sume do kwoty 6000, wskutek czego ,,z natury rzeczy” nie moze
ona wej$¢ w sktad funduszu wynagrodzenia bezposrednich wytwércéw.

k

Postanowiwszy odkry¢ istote kapitalistycznego ustroju w granicach pojedynczego, izo-
lowanego przedsiebiorstwa, Marks, jakeSmy powiedzieli, rozdzielit procesy ,,zachowania”
wartosci §rodkéw produkcji i jednoczesnego ich ,,zwracania w naturze”, tzn. wartos$c¢ $rod-
kéw produkcji od wytwarzajgcej te warto$é zywej pracy. Potem konieczne okazalo sie wia-

(298) Zapewne Machajski przywotuje tu artykut: M. Tugan-Baranowski, Osnownaja oszibka abstraktnoj teorii
kapitalizma Marksa, ,,Naucznoje Obozrienie” 1899, nr 5.
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czenie do wartosci §rodkéw produkgcji jedynie minionej martwej pracy, tzn. przyznanie
pracy minionej warto$ci absolutnej. Jednocze$nie kategorie kapitatu statego i zmiennego
rozdzielita przepas¢, ktdra w rzeczywistosci nie istnieje. Jak sie, co wiecej, przekonali$my,
kategorie te pojawily sie w zwigzku z ,,wiecznym procesem pracy” niezaleznym od ustro-
ju spolecznego, ,wieczng wymiang materii miedzy cztowiekiem a przyroda”®*. Kategorie
te sg na swoj sposéb odzwierciedleniem warunkdéw, w jakich zachodzi ten wieczny proces,
odzwierciedleniem w kapitalistycznym $wiecie, we wtasciwych mu ramach ustrojowych.

Takie dowarto$ciowanie kapitalistycznych kategorii sprawito, ze sam marksizm, wta-
snorecznie i a priori, wytworzy! przeciwiefistwo (niezgodno$¢, na poziomie jednego przed-
siebiorstwa, dochodu z ilo$cig wydatkowanej w nim zywej sity roboczej), ktére przeciw-
nicy laborystycznej teorii warto$ci wykorzystali do jej podwazania. Engels musiat w kon-
cu przyznaé wprost, ze prawo wigzace warto$¢ towaru z pracg dziatato tylko do wiekéw
srednich, pdzniej zas, wraz z rozwojem kapitalistycznego sposobu produkgji, ulegato co-
raz wiekszym zaburzeniom na skutek praw rzadzacych zyskiem®®, Stwierdzenie to byto
warunkiem wstepnym do uznania porazki laborystycznej teorii wartosci i koniecznosci
uzupelnienia jej innymi teoriami. Konieczno$¢ ta jest dowodem bezradnosci ortodoksji.

Niestusznie dowarto$ciowujac kapitalistyczne kategorie, marksizm uniemozliwia zara-
zem jakiekolwiek powigzanie kapitatu statego z rozwojem zywej sity roboczej. Ortodoksi,
podkreslajacy ,,naturalistyczng”, jak powiedziat Struve, strone tej teorii, nie moga unik-
ng¢ zarazem przyznania pracy minionej wartosci absolutnej. Dochodzg przy tym do jaw-
nie wstecznych wnioskéw takich, jak np. Bogdanow w ,,Naucznom Obozrienii”®), ktérego
zdaniem warto$¢ jest zwyczajng $rednig arytmetyczng (sic!) faktycznych naktadéw pracy
we wszystkich, wykorzystujacych rézne technologie przedsiebiorstwach.

Zdaniem marksistéw kapital staly nie odpowiada za rozwdj sity roboczej nawet w tej
mierze, co kapital pieniezny. Gdy chodzi o ten ostatni, rozumieja oczywiscie, ze daje on
zysk, gdyz przyczynia sie do rozwoju sity roboczej. Nie potrafia jednak zrozumie¢, ze ma
te whasciwo$¢ takze kapitat staty.

Dlatego polemizujac z bernsteinistami, ortodoksi robig z siebie nieustannie gtupcéw. Na
przyktad wyobrazaja sobie, ze wrég kryje sie za ,,warunkami reprodukcji” a nie zgodnie z
ortodoksja ,,warunkami produkcji”. Bronig sie, odwotujac sie do koncepcji ,,martwej pra-
cy”. Nie twierdza nawet, ze utrzymanie i konsekwentne rozwijanie laborystycznej teorii
warto$ci wymaga sprowadzenia marksowskiej ,,pracy minione;j” do ,,pracy zywej”. Mamy
wiec do czynienia z ciekawym zjawiskiem: o tym, Zze martwa praca, a wiec i rzeczy, nie ma-
ja warto$ci absolutnej, wiedzg nie ci, ktérym, jak méwig sami o sobie, trzeba udowodni¢,
ze warto$¢ wytwarzana jest jedynie przez zywa, ludzka prace (ortodoksi), tylko ci, kté-
rzy odrzucili laborystyczna teorie wartosci, zastepujac ja innymi teoriami (Struve, Tugan-

(299) K, Marks, Kapital, op. cit., t. 1, s. 45.

(300) por, F. Engels, Uzupetnienie, w: K. Marks, Kapitat, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 476-495; tekst zostat opubliko-
wany w 1896 r.: Fr. Engels’ letzte Arbeit: Ergdnzung und Nachtrag zum dritten Buch des ,,Kapital”, ,,.Die neue Zeit”,
Jg. 14 (1895-1896), 1. Bd. (1896), H. 1, 5. 6-11; H. 2, 5. 37-44.

(301) A, Bogdanow, Osnownaja oszibka Tugan-Baranowskogo, ,,Naucznoje Obozrienie” 1899, nr 9; tekst stanowi
odpowiedz na przywotany wyzej artykul Tugan-Baranowskiego.
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Baranowski). Ortodoksi bronig ,,martwej pracy” po to, zeby , marksisci krytyczni” mogli
w roli zrédta zysku zastgpi¢ w swojej teorii ,,martwg prace” ,rzadko$cig”. Innymi stowy
marksizm pozbywa sie koncepcji ,,martwej pracy” o tyle, o ile zastepuje ja ,,teorig uzytecz-
nosci”.

Weryfikacja doktryny Marksa na poziomie catej kapitalistycznej produkcji - bioraca sta-
le pod uwage to, ze wszystkie zuzywane $rodki produkcji jednoczes$nie ,,zwracajg sie w na-
turze” - sprawia, ze kategorie kapitatu stalego i zmiennego, ktére Marks dowartosciowat
i wynidst na niebotyczne wyzyny, zostajg sprowadzone do wtasciwej rangi i proporcji.

Méwigc konkretnie, poniewaz to, co u jednego kapitalisty jest kapitatem statym, u inne-
go okazuje sie produktem, kosztem w postaci kapitatu zmiennego, kategorie te maja sens
tylko w ramach jednego kapitalistycznego przedsiebiorstwa. Co wiecej, wytaczna przestan-
ka ich istnienia jest kapitalistyczny ,,podzial pracy”. Kapitat zmienny to ta cze$¢ kapitatu
danego kapitalisty, ktora przeznacza on bezposrednio na zakup sity roboczej; kapitat staty
takze stuzy zakupowi sily roboczej, ale za posrednictwem innego kapitalisty, dostarczaja-
cego mu potrzebne $rodki produkcji. Wszak kapitalista, ktéry kupuje $rodki produkcji u
innego kapitalisty, sktada zaméwienie na nowe sztuki towaru i tym samym zleca urucho-
mienie odpowiedniej ilo$ci sity roboczej. Jako odpowiedzialny za to, co dzieje sie z silg ro-
bocza, powinien partycypowaé w owocach jej wyzysku, powinien czerpaé korzy$¢ z pracy
robotnikéw, ktérej stat sie sprawcg - zaréwno bezposrednio, jak i za posrednictwem inne-
go przedsiebiorcy. Kategorie kapitatu stalego i zmiennego nie maja Zadnego zastosowania
w odniesieniu do calej kapitalistycznej produkcji. Tam po prostu nie istnieja.

Opisane dowarto$ciowanie kategorii dotyczacych jednego przedsiebiorstwa i przenie-
sienie ich en bloc na cato$¢ kapitalistycznej produkgcji sprawilo, ze spoteczny kapitat staty
zyskal u Marksa racje bytu w nadmiernym wymiarze. Wedlug Marksa wielko$¢ tego ka-
pitatu okreslaja ogélne warunki produkgcji, warunki ,,wiecznej wymiany materii miedzy
cztowiekiem a przyroda” - ma on taki status egzystencjalny, jakiego domagat sie dlari Rod-
bertus.

Tak samo, jak w prywatnym przedsiebiorstwie kapitalistycznym, gdzie oprécz kapitatu
zmiennego, funduszu wynagrodzen, kapitali$cie potrzebna jest suma warto$ci mieszczaca
sie w $srodkach produkcji, tak wedle Marksa w skali catej wytwdrczosci oprécz spotecznego
kapitatu zmiennego pojawia sie suma wartosci, ktéra ,,z samej swej natury” nie podlega
spozyciu, tylko zawiera sie niezmiennie w $rodkach produkgji. Stad wniosek, Ze istnienie
owego spotecznego kapitatlu statego nie wynika ze wspélczesnych, okre§lonych ustrojo-
wo stosunkéw wiasnosci, tylko z natury rzeczy. W glowie ,,ucznia” wytwarza sie tedy nie-
uchronnie i utrwala pewne wyobrazenie - skoro nie do pomyslenia jest ludzka wytwoér-
czo$¢ bez $rodkéw produkcji, kazdy ustrdj powinien wyodrebnié z pospdlnego majatku
fundusz, ktéry nigdy nie zostanie wtaczony do funduszu spozycia.

»Spoteczny kapitat staty”! Marksista mysli, ze wyrobil sobie na ten temat okreslone wy-
obrazenie, za ktérym kryje sie namacalna rzeczywisto$¢ - spoteczne ,,$rodki produkcji”.
Ani razu nie pomyslal, ze wszelkie ,,§rodki produkcji”, jakie sobie wyobrazi, beda sSrodkami
produkgji dla jednego lub kilku prywatnych przedsiebiorstw, lecz nigdy dla catej spotecz-
nej sfery wytworczosci. Gdyz jednocze$nie w innym kapitalistycznym przedsiebiorstwie
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te ,,spoteczne $rodki produkcji” okaza sie wytworem pracy, produktem wydatkowania ka-
pitalu zmiennego. Marksista nigdy nie pomyslal, ze 4000cI - ten, by tak rzec, absolutny
kapitat staty, ktéremu nigdy nie sadzony jest jakikolwiek zwigzek z v lub m - czy wiec
ten kapitat staly to aby nie czysta fikcja, produkt wyobrazZni. Kiedy jednak fikcja utrwali
sie nieodwotalnie w naukowej teorii, wszelka mys$l o tym, ze warto$¢ rocznego produktu
spolecznego sktada sie wytgcznie z dwéch ,,dochodéw” (v + m), tzn. wartosci niezbednych
$rodkéw utrzymania robotnikéw i warto$ci wytworzonych przez nich towaréw konsumo-
wanych przez wszystkie klasy posiadajace, okaze sie zwykta niedorzecznoscia.

A gdzie $rodki produkgji, gdzie spoteczny kapitat staly? - pyta zdumiony wyznawca fik-
cji.

,Jak sie to wszakze dzieje, ze stary kapital mozna zastapi¢, jezeli warto$¢ catego produk-
tu przeznaczona jest do spozycia w formie dochodéw? [...] Wszystko to wydaje sie oczywi-
$cie zagadka nie do rozwigzania [...]”®?,

Marks najwyraZniej catkiem zapomnial o szczegdlnej wtasciwosci jednego z ,,docho-
déw”, jakim sag ptace. Spozycie ,,dochodu” w postaci ptacy jest czym$ zupetnie innym
od spozycia pozostatych dochodéw (trwa spér z klasykami, méwi sie o trzech docho-
dach: ptacy, zysku i rencie gruntowej) i tylko w bardzo przeno$nym sensie mozna go
traktowaé na réwni z nimi. Cechg tego ,,dochodu” jest to, ze jego uzytkownik jeszcze
przed jego otrzymaniem wstepnie reprodukuje czes$¢ kapitatu. Robotnicy zajmujacy sie
sporzadzaniem potrzebnych spoleczetistwu narzedzi produkgcji otrzymuja swéj ,,dochéd”
tylko wtedy, gdy kazdy z nich zreprodukuje okres$lonag czes¢ tych narzedzi. Podobnie
goérnicy nie skonsumujg swojego ,,dochodu”, jesli nie dostarczg wszystkich potrzebnych
w produkcji wydobywanych surowcéw.

Kiedy wiec robotnicy otrzymuja swoja zaptate, swéj ,,dochdéd”, kiedy wydany im zosta-
je caly, jak méwi Marks, , kapitat zmienny”, juz ta okoliczno$¢ oznacza, ze spoteczefistwo
ma do dyspozycji wszystkie potrzebne mu budynki, fabryki, maszyny, narzedzia i surow-
ce - jednym stowem caly marksowski spoteczny kapitat staly. Ale taz wtasciwos¢ ,,docho-
du” klasy robotniczej pozwala rozwigzaé nierozwigzywalng zagadke Marksa: ,,jak sie to
wszakze dzieje, ze stary kapital mozna zastapié, jezeli wartos¢ catego produktu przezna-
czona jest do spozycia w formie dochodéw?”. Nie istnieje zaden specjalny mechanizm za-
stepowania (zwrotu) ,,spotecznego kapitatu statego”. Mechanizm jest wszedzie ten sam:
w zamian za utrzymywanie trudem wtasnych rak swych wyzyskiwaczy robotnik otrzymu-
je minimum niezbedne dla podtrzymania jego egzystenciji jako sily roboczej. Nie istnieje
zaden specjalny fundusz, ktéry ,,nie podlega spozyciu” i jest przeznaczony do wytwarza-
nia $rodkéw produkcji - robotnicy, otrzymawszy swéj ,,dochdd”, juz ,,zwrécili w naturze”
marksistowski , kapitat staty”.

Czego wiec chce Marks, domagajac sie wydzielenia wiekszej czesci rocznego produktu

na poczet ,,.kapitatu spotecznego”?
*

(302) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 425.
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Realno$¢ przypisywana marksowskiemu kapitatowi statemu, czyli sSrodkom produkcji w
ich naturalnej postaci, nie jest, jake$my sie wtasnie przekonali, zadng realnoécig. Srodki
produkgji, podobnie jak rzeczy, powstaja z wydatkowania kapitalu zmiennego. W zesta-
wieniu z tg realnoscig marksistowska kategoria, jaka jest spoteczny kapitat staty, okazuje
sie fikcja.

0 ile fikcja jest osobliwy, niepodlegajacy konsumpcji indywidualnej fundusz, jakim ma
by¢ spoteczny kapitat staly, o tyle realnoscig nader namacalng, przez ktérg cierpig miliony
i ktéra skazuje masy na nedze i glodowg $Smierd, jest kapital. Nie jest on jednak realnoscia
rzeczy, tylko ,,spotecznych stosunkéw wtasnosci”.

,Nowa ekonomia polityczna” nie broni prawdy o nieuchronnej niewspétmiernosci wy-
twarzanego przez cztowieka produktu spotecznego ze spotecznymi dochodami, ani zasady
,wiecznej wymiany materii miedzy cztowiekiem a przyroda”. Broni praw mniejszo$ci do
zawlaszczenia ogblnoludzkiego dziedzictwa, praw wyksztalconych warstw panujacych do
zawlaszczenia catej cywilizacji. Caly przyrost bogactwa wlacza ona do abstrakcyjnej kate-
gorii, jaka sa Srodki produkcji w ich naturalnej postaci tak, aby zaden spoteczny kataklizm
nie oddat tego bogactwa w rece jego bezposrednich wytwércéw.

Wyodrebniona przez Marksa jako zamknieta kategoria suma rocznej warto$ci wynosza-
cej 6000 ,,z natury rzeczy” nie moze wej$¢ w sktad funduszu spozycia. Twierdzenie to jest
zupelnie nieuzasadnione, nawet z perspektywy rozwijanej w poczatkowych rozdziatach
tomu pierwszego Kapitatu.

Produkt, ktéry tylko w okreslonej, naturalnej postaci (tu w postaci §rodkéw produkcji)
reprezentuje znang warto$¢, wartosci, o ktérej tam mowa, jeszcze nie posiada. Pierwszym
warunkiem jej zaistnienia miato by¢ oddzielenie od wszelkiej naturalnej formy towaru, ja-
ko ze wyrazata ona uniwersalng spoteczng warto$¢ uzytkowa. Pojawia sie tu nagle jakas
inna, niepelna forma wartosci. Jednak trzeba byto stworzy¢ zawczasu taka forme warto-
$ci i odkry¢ w obrocie towarowym nowg forme $rodkéw wymiany, ktére funkcjonowatyby
tylko w odniesieniu do tejze formy warto$ci, gdyz pienigdze sg jak wiadomo ekwiwalen-
tem uniwersalnym i w zadnej formie nie maja tej wlasnosci, by ekwiwalentem tym by¢
wylacznie w odniesieniu do $rodkéw produkcji.

Poruszony tu aspekt problemu widaé najwyrazniej, gdy rozpatrujemy 4000cI - te mark-
sowska kategorie, ktéra, jak juz wspominali$my, reprezentuje w pewnym sensie ,,absolut-
ny kapitat staly”. Kategoria ta stworzona zostata wylacznie po to, zeby ukry¢ w bezpiecz-
nym miejscu ciggle rosnaca porcje odbieranych klasie robotniczej owocéw jej pracy, ciaggle
rosngce bogactwo przywlaszczane sobie przez warstwy uprzywilejowane. Kategoria ta to
godne zaufania schronienie, zostata bowiem pomyslana jako schowek, w ktérym wspétcze-
sna ludzkos$¢ gromadzi bogactwa, sity wytwércze na uzytek przysztego, socjalistycznego
ustroju. Oto podstawa calego rosyjskiego ,,neomarksizmu” i Zrédlo towarowego fetyszy-
zmu, ktéry napiera na takich Skworcowéw®®?, jak sami méwia, ze wszech stron, ze strony
kazdego rosyjskiego marksisty, ktérego i tak nie potrafia upilnowad.

(303) Zob. przyp. 267.
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Azeby wykazaé, jakg fantasmagorig jest ten punkt marksowskich schematéw, przypo-
mnijmy przede wszystkim to, co$my juz powiedzieli: trzeba mie¢ takie czy inne wyobraze-
nie procesu tworzenia §rodkéw produkcji o warto$ci 6000, w przeciwnym razie albo docho-
dzimy do absurdu, albo musimy odwotac sie do teorii rzadkosci. Znaczy to, ze takze 4000cI
musi tak czy inaczej by¢ efektem realnego naktadu sity roboczej. Marksista moze jedynie
»przenosi¢” ten proces z roku poprzedniego na obecny i z obecnego na przyszly. Jednak
trzeba corocznie wytworzy¢ narzedzia pracy, jesli bowiem w ktéryms$ roku nie zostang
one wytworzone, w roku nastepnym zabraknie kapitatu w wysokosci 6000.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem stopa wyzysku wynosi 100%, tzn. sita robocza wytwa-
rzajgca dwie jednostki warto$ci potrzebuje do utrzymania sie przy zyciu débr konsumpcyj-
nych wartych jedna jednostke. Wytworzenie wartosci 4000cl wymaga wedle Marksa débr
konsumpcyjnych wartych 2000. Skad jednak je wzigé, skoro caty ,,spoteczny kapitat zmien-
ny” wynosi 1500, a do tego zostal w calo$ci zuzyty na wytworzenie spotecznego funduszu
spozycia wynoszacego 30007 Gdyby$my nawet zmusili wyzyskiwaczy, by gtodowali dla oca-
lenia marksowskiego schematu, to i tak biezacy spoteczny fundusz spozycia wynoszacy
3000 zasili¢ mozna produktem spotecznym wartym jedynie 6000. Tymczasem corocznie
wytwarzaé trzeba 9000 jednostek - 3000 na konsumpcje w biezacym roku i 6000 ,,przeno-
szonych” na rok nastepny.

Kiedy spojrzymy na ustep drugiego tomu majgcy wyjasnié istote ,,absolutnego” kapita-
tu statego®®?, okaze sie, ze z wyjatkiem sytuacji wielokrotnie juz tu wspominanych i oma-
wianych cala jego tre$¢ sprowadza sie do powtarzanej tam raz po raz frazy ,,produkty te
(4000cI) »zmieniaja tylko miejsce«”®% posréd réznych wytwarzajacych je gatezi produk-
cji. Oczywiscie na papierze wszystko przemieszcza sie bardzo tatwo, ale rzeczywisto$¢ nie
wyglada tak prosto.

Robotnicy wytwarzajacy ,,absolutny kapitat staly”, ktérego warto§é (réwna 4000) nie
moze nigdy wedle Marksa wej$¢ w sktad funduszu spozycia, otrzymuja jak wszedzie za
swoja prace zaplate pieniezna. Dostajg okreslong sume pieniedzy $wiadczacg o tym, ze wy-
tworzyli przedmioty osobistego uzytku. Takim paradoksalnym jezykiem przemawia ich
zaplata pieniezna, ignorujgc oczywisty fakt, ze wytworzyli oni maszyny, ktérych osobi-
$cie spozy( sie nie da. Tym samym tekstem przemawia druga cze$¢ wytworzonego przez
nich produktu - zysk fabrykanta przekazany mu w formie pienieznej, ktéra moze w kazdej
chwili przeksztalci¢ sie w dowolne artykuly konsumpcyjne. Tak wiec sita robocza zaanga-
zowana w wytwarzanie $rodkéw produkcji wytwarza zarazem dobra konsumpcyjne. Jesli
w obszarze tym wydatkujemy mniej pracy, zalézmy o 100, to o tylez zmniejszy sie war-
to$¢ spotecznego funduszu spozycia. Wraz ze wzrostem - rzecz jasna celowym - naktadu
pracy w tym obszarze ro$nie odpowiednio warto$¢ funduszu spozycia. Jednym stowem
spoteczeristwo ma do dyspozycji tyle ddbr konsumpcyjnych, ile wyniést naktad pracy spo-
tecznie niezbednej we wszystkich gateziach produkcji. Warto$¢ produktu wytworzonego
w ciaggu roku przez klase robotniczg pozostata po odjeciu tego, co zostato zuzyte na pod-

(304) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 2, s. 446-449 (rozdziat 20. VI: Kapitat staly dziatu I).
(305) 1hidem, s. 449.
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trzymanie sily roboczej, przypada wyksztatconym klasom panujacym w postaci artykutéw
osobistego uzytku - w wyborze odpowiadajgcym ich skomplikowanym i wyrafinowanym
gustom.

Jakim sposobem - pyta Marks - je$li kazdy towar sktada sie z v + m + ¢, suma wszystkich
towaréw miataby sktadaé sie z v + m + 07%)

Z powyzszego wynika, co nastepuje: kategoria ,,c” dotyczy pojedynczego przedsiebior-
stwa; ,,v” innego pojedynczego przedsiebiorstwa, ktére ma gospodarcze powigzania z
pierwszym i wyodrebnia sie¢ w nim w formie ,,c”, ktéra w odniesieniu do catej kapitali-
stycznej produkcji pozbawiona jest wszelkiej tresci.

Zamiast pytania Marksa trzeba zada¢ inne. Jesli robotnik pracujgcy w prywatnym kapi-
talistycznym przedsiebiorstwie wytwarza tylko v + m, to kto i gdzie wytwarza jaka$ osobna
warto$¢é, owe spoteczne ,,c”’? Warto$¢ taka nie istnieje.

Zaréwno pojedyncze przedsiebiorstwo, jak i cala kapitalistyczna gospodarka wytwarza-
ja jedynie v i m; $rodki produkcji w ich naturalnej postaci sg efektem przemieszczania sie
v, skutkiem dziatalnosci sily roboczej oplacanej z v. Kapital spoleczny to jedynie relacja
ekonomiczna wyznaczajgca podziat catej wyprodukowanej wartosci na v i m, relacja spra-
wiajaca, ze od wyprodukowanej warto$ci odejmuje sie robotnikowi cze$¢ stanowigcg owoc
wzrostu wydajnosci pracy i przekazuje ja w postaci zysku warstwie panujace;j.

Zwrot warto$ci kapitalu spotecznego polega na przekazaniu ogdélnokrajowego zysku
wszystkim wyzyskiwaczom klasy robotnicze;j.

Oba te zjawiska sg nieroztaczne. Nie mozna wyeliminowac¢ jednego, zysku wyzyskiwaczy,
pozostawiwszy drugie, spoteczny kapitat staty.

Argumentujgc, ze sama natura produkcji czyni niezbednym niekonsumowalny fundusz
srodkéw produkcji, dowodzimy zarazem, ze wyzysk jest warunkiem koniecznym istnienia
ludzkich spoteczenistw.

Zwrot wartos$ci kapitatu spotecznego nastepuje dzieki okresleniu wartosci pracy minio-
nej. Przekazanie klasom panujagcym dochodu narodowego, czyli funduszu umozliwiajace-
go finansowanie ich pasozytniczego Zycia, tj. zwrot warto$ci kapitalu warstw panujacych,
to nic innego, jak wydzielenie z wartos$ci owocdw zywej pracy okreslonej sumy w celu
zrekompensowania okre$lonej wartosci pracy minionej, bedacej w posiadaniu wyksztat-
conych warstw panujacych.

W doktrynie Marksa warto$¢ pracy minionej okreslona jest a priori. Zgodnie z tym do
zdemaskowania wyzysku postuzyl obszar, w ktérym warto$¢ ta miata sens, a mianowicie
indywidualne przedsiebiorstwo. Doktryna co rychlej powigzata swoje utomne wnioski z
zasadami ,,wiecznej wymiany materii miedzy cztowiekiem a przyroda”. Analizujac gospo-
darke kapitalistyczng jako cato$¢, musiata nieuchronnie uciekac sie do sofistyki i ktécié sie
z laborystyczna teorig warto$ci, albowiem analiza ta ujawniala nieubtaganie zawsze jeden
i ten sam fakt, a mianowicie, ze tylko zywa praca wytwarza warto$¢, ze ,,pracy minione;j”
przypisuje sie warto$¢ tylko wedtug praw ustroju klasowego, tylko dla zabezpieczenia sta-
nu posiadania klas panujacych.

(306) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 425.
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Przystepujac do analizy gospodarki kapitalistycznej jako catosci, Marks stwierdza: ma-
my warto$¢ pracy minionej wynoszacg 6000; nie zauwaza, ze przyznaje warto$¢ rzeczy.
Aprioryczna doktryna uniemozliwila zrozumienie tego, ze srodki produkgcji z poprzednie-
go okresu uzyskujag wartos¢ tylko w tej mierze, w jakiej zostang zwrécone w naturze, ile
wydatkowane bedzie zywej pracy na ich odtworzenie. Twierdzi on, ze warto$¢ ta zostata
wytworzona ,,w roku ubieglym i wczeséniej”. Jezeli klasy posiadajace okreslajg swoja wta-
sno$¢ na 6000, co tak naprawde okreslaja? Prace dziadéw i pradziadéw ,,urzeczowiong” w
ich budynkach, okretach, kolejach zelaznych itp.? Nie, okres-lajg ilo$¢ Zywej pracy, zywej
sity roboczej swoich niewolnikéw, wielko$é najnowszych owocéw ich pracy, ktére trafiaja
w ich rece dlatego, Ze posiadaja rzeczy, prace miniona.

Zniesienie wyzysku, przeksztalcenie dziedzictwa ludzko$ci we wlasnos¢ spoteczng, wy-
maga pozbawienia ,,pracy minionej” jej warto$ci bronionej przez cate instrumentarium
panowania.
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Rozdzial czwarty: Socjalizm panstwowy

Rozwdj kapitalistycznego sposobu produkcji oznacza, jak ucza klasycy, pomnazanie majat-
ku narodowego, wzrost ,,czystego dochodu narodowego”, ,,produktu narodowego netto”.

Wielko$¢ tego ostatniego jest wyznacznikiem ,,potegi” danego kraju, jego kultury, to
fundusz dostarczajacy $rodkéw utrzymania catej pracy nieprodukcyjnej, tzn. wyksztatco-
nym warstwom spoleczeristwa.

Zdawaloby sie, ze im jasniej i wyraZniej wida¢ zrédlo zysku, tym klarowniej rysuje sie
kategoria ,,produktu narodowego netto”. Jednak ,,naukowy socjalizm”, postugujac sie omé-
wionymi w poprzednich rozdziatach, przyjetymi z géry teoretycznymi zatozeniami, stawia
sprawe zupelnie inaczej.

W zadnym z pism ekonomicznych Marksa nie znajdziemy klasycznej kategorii ,,produk-
tu narodowego netto”.

Wedle marksistowskiego nauczania dochéd jako fundusz spozycia klas uprzywilejowa-
nych ogranicza sie do tego, co spozywa ,,stosunkowo mata grupa kapitalistéw i wielkich
wlascicieli ziemskich” i stanowi tylko cze$¢ warto$ci odbieranej klasie robotniczej. Pozo-
stalg cze$¢ akumulujg kapitalisci, zamieniajac jg w spoteczny kapitat staly, rosnacg sume
$rodkéw produkgji, co jest efektem wtasciwego kapitalizmowi dgzenia do nieograniczone-
go rozwoju sit wytwdrczych, bedacego jego postepowa strong.

Wyrazem bogactwa kraju nie jest wiec wzrost ,,produktu narodowego netto”, stanowia-
cego fundusz spozycia warstw uprzywilejowanych, tylko wzrost sit wytwérczych kraju
niezaspokajajgcy niczyich potrzeb konsumpcyjnych. Dlatego czesto jest tak, ze majgtek
narodowy rosnie, a ,,narodowe spozycie” spada. W ten sposéb kapitalizm, w swoim najbar-
dziej postepowym aspekcie, popada w razgca sprzecznosé, zapowiadajacg jego nieuchron-
ny upadek.

Naukowy socjalizm nie od dzi$§ wskazywal na wtasciwg kapitalizmowi sprzecznos$¢ mie-
dzy produktem krajowym a ,,narodowym spozyciem”. Jednak mimo tej razacej sprzeczno-
$ci kapitalizm spokojnie Zyje i rozwija sie. A co najwazniejsze, ci, ktérzy wrézyli kapitali-
zmowi rychta §mieré wskutek tej sprzecznosci, im dalej w las, tym bardziej wierza w si-
ly witalne kapitalizmu gwarantujace mu dalsze, dlugie zycie. Najgoretsze rosyjskie gtowy
dochodza do wniosku, ze w Rosji brak sit zdolnych zachwia¢ kapitalistycznym ustrojem
(Bieltow®®?). Najgoretsze rosyjskie serca entuzjastycznie wotaja: , Kapitalizm wywiedzie
nas na Bozy $wiat” (,,Nowoje Stowo”). Zapowiedziom tym towarzysza w Rosji kleski glodu.

(307) 1, Plechanow {N. Beltow}, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejéw, ttum. R.
Granas, Warszawa 1948, ,,Ksiazka”, s. 254. Pseudonim zostal by¢é moze zaczerpniety z powiesci Aleksandra
Hercena Kto winowat?, jej bohater nosi jednak imie Wladimir.
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Najwyrazniej gtéd albo nie jest przejawem sprzecznosci miedzy kapitalistyczng produkcija
a spozyciem, albo nie jest dostatecznie dotkliwy, nie osiagnat jeszcze poziomu, na ktérym
méglby zanegowac ,,postepowo$¢ sprzecznosci kapitalizmu”.

Ci, ktérych kapitalizm nie planuje ,,wywie$¢ na Bozy $wiat”, zaczng sie w koticu zastana-
wiad, dlaczego ,,postepowe” sprzecznosci kapitalizmu ani mysla ujawnié sie i podjaé swej
Hhistorycznej misji”? Dlaczego nijak nie okazujg sie zrédtem statej, nieubtaganej przemia-
ny form spotecznych?

Skoro postepowos¢ tak znakomicie rekompensuje sprzecznosci kapitalizmu, musi ona
zaspokajac realne ludzie interesy. Wedle naukowego socjalizmu postepowo$¢ kapitalizmu
polega na tym, ze rozwija on sily wytwdrcze tak, az popadaja w konflikt z nim samym, ze
stwarza przestanki bardziej sprawiedliwego ustroju spotecznego. Tak wiec postepowo$é
kapitalizmu zaspokaja rzekomo ogdlnoludzkie interesy. Jednak ludzko$¢ nie osiggneta
jeszcze stanu pozwalajacego jej widzie¢ efekty tych intereséw. Nadal realng sitg sg tylko
interesy klasowe.

Kapitalistyczny postep nie jest mozliwy bez przyrostu warstw wyksztatconych i inteli-
gencji, owej armii pracownikéw umystowych. Nawet ci, ktérzy w swym interesie nazywa-
ja te klase nieposiadajgcym, wyksztalconym proletariatem, nie sg w stanie ukry¢ tego, ze
poziom zycia zbliza inteligencje do burzuazji (Kautsky), tzn., ze tak samo jak burzuazja
korzysta ona z dochodowych przywilejéw. Tak wiec rozwdj kapitalizmu oznacza wzrost
,nowego stanu $redniego”, ktéry w procesie tym zbliza sie do poziomu zycia burzuazji.

Im dtuzej bedg bezczynne wskazywane przez marksistéw ,,postepowe” sprzecznosci ka-
pitalizmu, tym tacniej proletariusz dojdzie do wniosku, ze nie bez przyczyny nie prowadza
one do kleski kapitalizmu - sprzyjaja realnym ekonomicznym interesom warstw wyksztat-
conych. Zysk kapitalistéw umozliwia pasozytniczg egzystencje nie tylko ,,malej grupy ka-
pitalistéw i wielkich wtascicieli ziemskich”. Pozwala wszystkim warstwom wyksztatconym
korzysta¢ z burzuazyjnych standardéw. Warstwy wyksztatcone, cala armia pracownikéw
umystowych, jest konsumentem ,,produktu narodowego netto”.

W miare zrozumienia tego, przed proletariatem odstaniaé sie bedzie coraz wyrazniej
sita spoleczna, ktéra dotad najpieczotowiciej kryta przed nim swojg nature, prébujac sie
z nim utozsamié - to pracownicy umystowi. Proletariusz zrozumie, ze traktowat nazbyt
ufnie site, ktéra wraz z nim atakuje kapitat, ale ma wtasne cele. Albowiem w przypadku
pracownika umystowego atak ten oznacza zadanie ,,sprawiedliwego” podziatu dochodu
narodowego miedzy warstwy wyksztatcone, krzywdzone przez garstke plutokratéw, ,feu-
datéw przemystu”. W przypadku inteligencji jest to cheé prawnego zagwarantowania sobie
takiej pozycji w spoteczenistwie klasowym, jaka cieszyli sie w nim zawsze uczeni i wszyscy
dysponujgcy wiedza. Kiedy proletariusz przestanie wreszcie widzie¢ w armii pracownikéw
umystowych sojusznicze ,,proletariackie bataliony” i spojrzy nar jak na uprzywilejowana,
panujgca nad nim klase, zmieni sie tez socjalistyczne nauczanie zrodzone w czasach pel-
nego zaufania do ,,pracownika umystowego”. Kiedy trwata walka, kiedy wrég udawat przy-
jaciela, mozna bylo méwié prawde o wyzysku klasy robotniczej, o podstawach klasowego
panowania i o celu walki, ale w tej tylko mierze, w jakiej nie szkodzito to partykularnym
interesom pracownika umystowego.
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Wskazanym przez naukowy socjalizm celem proletariackiej walki jest socjalistyczna
przebudowa produkcji towarowej droga uspotecznienia wlasnosci ziemi i wszystkich
srodkéw produkgji.

Jak w wielu miejscach wyjasnia Kautsky, trzeba bylo dlugiego btadzenia po $ciezkach
utopii, by mysl socjalistyczna doszta do naukowego wniosku, ze zniesienie wyzysku nie
wymaga wykluczenia z obszaru prywatnej wtasnosci débr konsumpcyjnych, jak gtosit pry-
mitywny komunizm pierwotny, a tylko srodkéw produkcji. Uznaé nalezy, ze zgodnie z tym
takze Manifest komunistyczny, ktéry proklamowat zniesienie wtasnosci prywatnej jako ta-
kiej, nie sformulowat ,,ostatecznego celu” w jego najdoskonalszej formie.

W jakiej mierze przytoczona formula ma na wzgledzie szczegdlne interesy pracownika
umystowego? Prostych odpowiedzi na to pytanie nie nalezy rzecz jasna szukaé w litera-
turze socjaldemokratycznej, bedacej instrumentem propagandy w srodowiskach robotni-
czych. Ma tez ona na koncie i te zastuge, Ze za pomocg propagandy potrafita ukry¢ przed
oczami proletariuszy partykularne interesy pracownikéw umystowych, twierdzac, ze sa
one nieistotne i ze inteligencja nie uczestniczy w wyzysku i utrzymuje sie, sprzedajac swo-
ja umystowg silte roboczg - popularyzuje abstrakcyjng doktryne ekonomiczng majgca na
celu zagwarantowanie panowania warstw wyksztatconych.

Jednak ,,nieomylng” formutg naukowego socjalizmu jest réwniez socjalistyczna formuta
Rodbertusa. Woli on co prawda méwic o ,,oddaniu w rece patistwa wtasnosci kapitatu” a nie
0 ,,oddaniu w rece spoteczenstwa wlasno$ci §rodkéw produkcji”, jednak znalezé mozna u
niego oba sformutowania. Adresowana do warstw wyksztatconych Rodbertusowa wyktad-
nia socjalistycznej formuly zawiera bezposrednie wskazéwki co do tego, w jakiej mierze
formuta ta moze dogadzaé interesom pracownika umystowego.

W Drugim liscie socjalnym na stronie 114 czytamy:

[...] Sedzia, [...] lekarz, [...] nauczyciel [...] pobieraja dochéd, dla ktérego wytworzenia
nie dokonali zadnej pracy, ktdry jest wiec produktem pracy innych oséb. Ale wszystkie te
osoby otrzymuja swéj dochdd z tego, co ekonomisci nazwali ,,wtérnym podziatem débr”,
otrzymuja go dopiero z dochodu innych osdb, ktdre uczestniczg w ,,pierwotnym podziale
débr”, otrzymuja go bezposrednio albo za posrednictwem wtadzy panstwowej, jako spra-
wiedliwg zaptate za réwnie trudne, jak konieczne lub pozyteczne ustugi, jakie ze swej stro-
ny $wiadcza spoleczefistwu. W spoteczeristwie istniejg jednak tez takie osoby, ktdre biora
udzial w tym ,,pierwotnym podziale débr” i stad czerpig swdj dochdd, choé uczestniczyty
swa praca jego wytwarzaniu ani nie wy$wiadczyly w zamian za to zadnych innych pozy-
tecznych ustug [...]. Wlasciciel ziemi np. uczestniczy w tym podziale, nie czynigc dla zdoby-
cia swego dochodu nic innego poza tym, ze udostepnia komus$ innemu swéj grunt do upra-
wy, a sam tylko inkasuje za to czynsz dzierzawny. Réwniez wiasciciel kapitatu pobiera w
postaci odsetek taki sam wygodny dochéd. Nawet przedsiebiorca moze zlecié¢ prowadzenie
swych przedsiebiorstw optacanemu za to kierownikowi...%®

(308) Wiasc. list trzeci, w: K. Rodbertus-Jagetzow, Pisma ekonomiczne, op. cit., s. 358-359.
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Inny socjaldemokrata obruszy sie na styl, przyzna jednak, ze przytoczona tre$¢ oddaje
wiernie sens programu erfurckiego, wedle ktérego we wspdtczesnym spoleczeristwie ,,nie
sa robotnikami” tylko kapitalisci i wielcy wtasciciele ziemscy. Jest tez ona w pelni zgodna
z socjaldemokratycznym nauczaniem, wedle ktérego inteligencja nie uczestniczy w wyzy-
sku i utrzymuje sie, sprzedajac wlasna site robocza. Na stronie 212 czytamy w tej kwestii,
co nastepuje:

Jesli wiec twierdze, ze instytucja wtasnosci ziemi i kapitalu stanowi przyczyne, iz robot-
nikom odbiera sie cze$¢ ich produktu, to wcale jeszcze nie chce przez to twierdzié, ze ci,
ktérzy potrafig przy pomocy kapitatu produktywnie zatrudni¢ mnéstwo robotnikéw, nie
mieliby za te swoja spoteczna ustuge otrzymywaé wynagrodzenia. Zdrowy rozum ludzki
nie da sie nigdy zwie$¢. Do tego, aby w pewnej okre$lonej produkcji skutecznie kierowa¢
podziatem czynno$ci wielkiej liczby robotnikéw, potrzeba nie tylko wiedzy, ale tez moral-
nej sity i dziatalnoéci [...]. Produktywny robotnik za$ nie spetnia sam tego rodzaju funkcji i
nie moze ich tez spetniaé stosownie do natury swego zatrudnienia. Mimo to jednak funkcje
te sa w produkcji narodowej absolutnie konieczne. Dlatego tez, dopdki w ogéle ustuga spo-
teczna ma prawo domaga¢ sie swego wynagrodzenia, nikt nie bedzie watpit, ze kapitalisci i
wlasciciele ziemi, przedsiebiorcy i kierownicy przedsiebiorstw moga za wyzej wspomniane
pozyteczne i konieczne ustugi, jakie oni §wiadcza spoteczetistwu, réwnie dobrze domaga’
sie swego wynagrodzenia, jak kazdy inny za innego rodzaju pozyteczne ustugi [...], jak np.
minister handlu i robét publicznych, pod warunkiem, ze spetnia swa powinnos¢. Nadto, te
ustugi tak samo jak ustugi sedziéw, nauczycieli szkolnych, lekarzy itp., beda mogly otrzy-
ma¢é swe wynagrodzenie tylko z produktu pracy robotnikéw; nie istnieje bowiem Zadne
inne Zrédto materialnego bogactwa®®,

Wychodzac z podstawowego socjaldemokratycznego zalozenia, ze inteligencja nie
uczestniczy w kapitalistycznym wyzysku, Rodbertus ramie w ramie socjaldemokrata
posuwa sie w konsekwencji do obrony... pracowitych przedsiebiorcéw. Czy grzeszy
przeciwko naukowo$ci naukowego socjalizmu? W zadnym wypadku. Jego socjalistyczne
nauczanie jest réwnie precyzyjne jak kazda nauka. W tym przypadku nauka broni tezy,
jakoby przejecie srodkéw produkcji z rak wlascicieli ziemi i kapitatu nie oznaczato ode-
brania im jako pracownikom umystowym owocéw ich umystowej pracy. Przedsiebiorca
jest wyzyskiwaczem, bo sktada kierowanie przedsiebiorstwem na barki swojego dyrek-
tora. Jesli jednak sam zarzadza przedsiebiorstwem i pobiera dochdd nie wyzszy niz np.
stowarzysz” Millerand®?, wéwczas staje sie pracownikiem umystowym sprzedajacym,
jak méwi Kautsky, swoje szczegélne talenty i umiejetnosci, albo, wedle Rodbertusa, swojg
umiejetnos¢ zarzadzania masg robocza.

O ile wyjasnienie to ulatwia pokojowe rozstrzygniecie ,sporu socjalnego” miedzy
»przedsiebiorcami” a ,proletariuszami” pokroju Milleranda, o tyle nie ma ono nic
wspdlnego z problemem socjalnym zwigzanym z polozeniem ,,robotnika fabrycznego” -

(%) 1bidem, s. 475-476.
(319 Millerand, jak na ironie, zostat - p6t wieku po publikacji Rodbertusa - ministrem handlu, przemystu,
poczt i telegraféw.
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potozeniem sprawiajacym, ze ten ostatni, bez wzgledu na wszelkie socjalistyczne przemia-
ny, z samej natury swojej pracy okazuje sie niezdolny do $wiadczenia takich ,,ustug”, jakie
$wiadczg ,,towarzysze” Millerandzi. Aby wysuna¢ przeciwko socjalizmowi paristwowemu
Rodbertusa, ,,wymagajacemu od kazdego naktadu pracy”, powazne zarzuty z punktu
widzenia socjalizmu proletariackiego, czytelnik uwzgledni¢ musi wyzysk, ktérego ofiarg
pada proletariusz, czyli pracownik fizyczny, a sprawcg sg warstwy wyksztatcone, czyli
pracownik umystowy.

Kwestia ta omawiana jest w Czwartym liscie socjalnym na stronie 86:

Do czesci produktu krajowego podlegajacej podziatowi w postaci dochodu prawo ma nie
tylko robotnik, np. ten, ktéry szlifuje nieustannie koniuszek igty, ale kazdy, kto wykonuje
prace naukowg lub artystyczna, kto sprawuje stale lub wymiennie funkcje spoteczne zwa-
ne w dzisiejszych czasach urzedem. Albowiem w ramach ogélnego podziatu pracy ten drugi
okazuje sie takim samym pracownikiem jak pierwszy. Jesli wiec wytwdrcy débr material-
nych postuguja sie wytworami pracy uczonych i artystéw - i wszak tylko dlatego sa w sta-
nie produkowa¢ dobra materialne - to takze uczeni i arty$ci moga podjac sie wytwarzania
wylgcznie skarbéw umystu i sztuki tylko dlatego, ze wykorzystuja artykuty wyprodukowa-
ne przez innych. Wszyscy moga spozytkowad wszystko, ale podczas produkgji artykutéw
spozycia potrzebna jest specjalizacja®'V.

0 wielkim szcze$ciu szlifierza igly, ktéry dzieki swej specjalizacji niewolnika moze
uczestniczyé w rozwijaniu nauk i sztuk, o wielkim honorze, jakim jest dla niego mozno$¢é
brania udziatu, dzieki tejze specjalizacji, we wzruszajacym dziele wspdtpracy z uczonymi
i artystami - o tym wszystkim ekonomista, ktéry wierzy w ,uspolecznienie”, méwi
z réwnie glebokg szczeroscig i impertynencjg, co klasycy wierzacy w wieczny ustrdj
kapitalistyczny. Oto jak prawdziwie socjalistyczna nauka winna odczytywal socjalde-
mokratyczne nauczanie, ze ,,wiedza i umiejetnosci to sita robocza”. Dysponujacy ta silg
uczeni zapewniaja szlifierzowi szczescie i rozkosz obcowania z wytworami nauk i sztuk,
nadto sg jego wspétpracownikami i towarzyszami w ramach podziatu pracy.

Wyzej przytoczony fragment opatruje Rodbertus interesujaca uwaga:

Stanowisko to zaowocowalo chybionym dazeniem do objecia ekonomig politycznag ca-
tosci spotecznego podziatu pracy i sprowadzenia w ten sposéb débr niematerialnych do
poziomu wytworéw gospodarki. Chociaz [...] wiec do dziedziny ekonomii politycznej nale-
zg produkty materialne przeznaczone dla wytwércéw débr niematerialnych, nie obejmuje
ona przez nich $wiadczonych ustug®'?,

Taka definicje ekonomii politycznej przyjmuje oczywiscie nie tylko Rodbertus - przyj-
muja ja wszyscy ekonomisci, w tym w rzeczywistosci takze ci, ktérzy wedle wnikliwego
spostrzezenia tegoz Rodbertusa pisza w przedmowach do swoich ksigzek o ekonomicznej
réwnowaznosci pracy fizycznej i umystowej po to tylko, by calg ich trescig, niezawiera-
jaca ani stowa o wytworach pracy umystowej, dowodzié czego$ wrecz przeciwnego. Ob-

G11) ¢, Rodbertus, Das Kapital, op. cit., s. 86-87.
©12) Ihidem, s. 87, w przypisie.
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serwacje te odnie$¢ mozna do traktatu Marksa, o ile racje maja Sombarci i Ratnerzy®'?,

ze prace umystowa uwazat on za ,,produktywng” na réwni z fizyczng. Z drugiej strony je-
dyna stalg, od ktdrej zalezy byt ekonomii politycznej, jest wartos¢ sity roboczej. Rachunki
ekonomistow sa realne, bo realna i stala jest ta wielko§¢ - stawka wynagrodzenia utrzymy-
wana przez klasy panujgce na poziomie, ktéry raczyly one uznaé za minimum niezbedne
do utrzymania przy zyciu sity roboczej. Ta stata wielko$¢ pojawia sie jednak tylko dlate-
go, ze ekonomisci, znéw wzorujac sie na rzeczywistosci, ograniczyli jej funkcjonowanie do
obszaru produkgji ,,d6br materialnych”, czyli pracy fizycznej. W ten sposéb nauka - ekono-
mia polityczna - calg swa cieszacg sie powszechnym uznaniem naukows istotg protestuje
przeciwko prébom ,,sprowadzenia débr niematerialnych do poziomu produktéw gospo-
darki”, przeciwko wszelkim prébom degradowania ,,wytwércéw débr niematerialnych do
poziomu pozwalajacego podciagna¢ ich pod status wycenianej sity roboczej”, przeciwko
zgdaniu od nich jakiegokolwiek sprawozdania z tego, ile ustug wyswiadczyli w zamian za
dochdd uzyskiwany w postaci débr materialnych.

Pada pytanie, czy naukowy socjalista, uzalajacy sie ciagle na to, ze kapitali$ci pozbawili
bezpowrotnie inteligencje panujgcej pozycji, ktéra byta jej udzialem w innych formacjach,
moze wskazaé choc jeden zamach ekonomistéw kapitalistycznych wymierzony w ekono-
mie polityczng, ktéra tak plomiennie protestuje przeciwko ,,upokarzaniu inteligentéw”.
Ani jednego, tylko miraze podsuwane przez bujng wyobraznie tak wrazliwg na cierpienia
inteligentéw wychowywanych do cieptych posadek, ktérych niestety nie dostali wskutek
panujacej w gospodarce anarchii.

Przytoczone wyczerpujace wyjasnienia, ktérych udziela Rodbertus wyksztalcone-
mu spoleczefistwu, w swojej pierwszej pracy z 1842 roku zajmuja niewiele miejsca i
sprowadzaja sie do nastepujacego:

Im wieksza jest suma renty (wartoéci dodatkowej), tym wieksza liczba ludzi moze z niej
zy¢, nie imajac sie (gospodarczo) produktywnej pracy, oraz po$wiecié sie innym zajeciom.
Wielko$¢ sumy renty zalezy za$ [...] od stopnia wydajnosci. Oto dlaczego wyzsze sfery zycia
pafistwowego sg tak bardzo zainteresowane zyciem gospodarczym. Im wyzsza jest wydaj-
no$¢, tym bogatsze moze by¢ zycie duchowe i artystyczne zycie narodu, im wydajnos$¢ jest
mniejsza, tym to zycie musi by¢ ubozsze®'?,

Argumentacja ta, cho¢ szczera - nie prébuje sie tu rozsnuwaé marksistowskiej dymnej
zastony, jakoby akumulacja zysku pomnazata srodki produkcji, ktére nie moga by¢ przez
nikogo skonsumowane - unika jednak bezposredniego powigzania renty z zyciem umy-
stowym kraju, gdyz wskazanie tego zwigzku mogtoby podsungé czytelnikowi nastepujacy,
odarty z upiekszeni obraz: im wyzszy dochdd narodowy, tym wiekszy fundusz spozycia
uprzywilejowanych warstw wyksztalconych. Nie tylko kapitalisci, pragnacy wyzyskiwaé
proletariusza i pomnazaé zyski - takze cate wyksztatcone spoteczeristwo. Albowiem wy-

13) Markus Ratner (1871-1917), twérca Socjalistycznej Zydowskiej Partii Robotniczej, wspStpracujacej
blisko z rosyjskimi socjalistami-rewolucjonistami (eserami), krytykujacej Bund za niedocenienie sprawy na-
rodowe;j.

(14 K, Rodbertus, Przyczynek do poznania naszego ustroju..., w: idem, Pisma ekonomiczne, op. cit., s. 110-111.
Podkres$lenie Rodbertusa, dopisek ,,(wartosci dodatkowej)” - Machajskiego.
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zysk robotnikéw nie stuzy jedynie prézniaczej egzystencji garstki kapitalistéw - finansuje
on pasozytniczy byt wszystkich wyksztatconych warstw, wytwércéw ,,débr niematerial-
nych”. Poziom Zycia robotnika sprowadzony jest do minimum $§rodkéw utrzymania po to,
zeby ,,pracownicy umystowi” bez zadnych przeszkéd ,realizowali” w postaci dochodéw,
czyli sprzedawali, ,,swoje szczegélne talenty i umiejetnosci”. Robotnik nie moze korzystac¢
z owocédw wzrostu wydajnosci jego pracy, ktéry stuzy¢ ma wylgcznie podniesieniu pozio-
mu zycia warstw wyksztatconych.

Jesli, opierajac sie na rozwijanych przez Rodbertusa zasadach, bedacych ,,scisle nauko-
wym” wnioskiem z programu erfurckiego, zbudujemy model spoteczeristwa komunistycz-
nego, wyloni sie obraz nastepujacy:

,Ustrdj ten wcale nie musi by¢ komunistyczny w stopniu wykluczajagcym wszelkg wta-
snos$¢. Wyklucza sie ja catkowicie tylko w tym przypadku, gdy przy rozdziale dochodu na-
rodowego spoteczna zasada dystrybucji zalezy wyltacznie od woli spotecznej kierujacej sie
jedynie wzgledami celowo$ci”. Wlasno$¢ indywidualna, przeciwnie, istnieje wéwczas, gdy
zasada dystrybucji ,,nie zalezy od woli spotecznej”, tylko ,,przeciwnie, wynika z pewnej za-
sady prawnej, tzn. z zasady wymagajacej wspétudziatu woli jednostki. W pierwszym przy-
padku niezbedny jest komunistyczny »dystrybutor«, wszystko jedno czy w postaci saint-
simonowskiego papieza, dyktatora robotnikéw, czy spotecznego dyrektoriatu. W drugim
przypadku jest on niepotrzebny. A konkretnie, mozna sobie wyobrazi¢ komunizm, gdy
chodzi o posiadanie ziemi i kapitatu narodowego, ale nie w obszarze dystrybucji. Tu likwi-
duje sie tylko te wlasnos¢, ktéra przynosi rente, a nie wlasnos¢ jako taka. Wprost prze-
ciwnie, zostaje ona sprowadzona do zasady, ktdra jest praca i sktada sie z indywidualnych
wlasnosci robotnikéw posiadajacych catg warto$é wytwarzanego produktu” (Czwarty list
socjalny, str. 115, 116)19,

Pod pretekstem, ze wszelkie rozwazania o ,,przysztym ustroju” précz powszechnego
postulatu oddania w rece spoleczetistwa ziemi i §rodkéw produkgji to utopijne mrzonki,
socjaldemokracja uchyla sie nie tylko od namystu nad szczegétami ,,przysztego ustroju”
(bytoby to oczywiscie catkiem bezproduktywne zajecie), ale i od rozwazenia ,,zasady praw-
nej”, na ktdrej ,,socjalistyczne” warstwy wyksztalcone chciatyby oprzeé rychte uspotecz-
nienie. Pozwalajac robotnikom prywatnie, na wlasna reke obleka¢ w najpiekniejsze marze-
nia ,,przyszly ustréj”, socjaldemokracja w praktyce coraz bardziej ogranicza swoje socja-
listyczne plany, swdj ,,socjalistyczny ideal”, zgodnie z interesami warstw wyksztatconych
i w ten sposéb rodzi sie ,,naukowy ideal”. Jak wspominali$my, postulowane w Manifescie
komunistycznym zniesienie wlasnosci prywatnej wraz z rozwojem naukowego socjalizmu
zawezilo sie do wymogu uspotecznienia samych tylko srodkéw produkcji. Czyz nie dlate-
go nawet tak niesocjaldemokratyczny uczony jak Rodbertus przyznaje, ze konieczne jest
ograniczone uspolecznienie - wszak w ten sposéb ideat staje sie niewatpliwie naukowy.
Sadzac po tym Rodbertus przyklasnatby goraco Gabrielowi Deville’owi®'®, ktéry w 1897

(315) . Rodbertus, Das Kapital, op. cit., s. 115-116; podkre$lenia Rodbertusa.
(19 Gabriel Deville (1854-1940), francuski socjalista, na przetomie XIX i XX w. deputowany do parlamentu,
pbzniej dyplomata, zwolennik wejscia Milleranda do rzadu I1I Republiki.
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roku stwierdzit w parlamencie, ze oburzajace ktamstwo o socjalistach szerza ci, ktérzy
zarzucajg im chel zniesienia wlasno$ci prywatnej. Rodbertus podpisaltby sie niewatpliwie
pod nastepujacym stwierdzeniem Kautsky’ego w Kwestii rolnej:

Celem [socjaldemokracji] nie jest likwidacja prywatnej wtasnoéci, lecz zniesienie kapi-
talistycznego sposobu produkcji; do likwidacji prywatnej wlasno$ci dazy tylko o tyle, o ile
likwidacja ta jest $rodkiem do zniesienia kapitalistycznego sposobu produkcji®'?.

Zasada prawna, ktdéra czyni Rodbertus fundamentem swojego komunizmu, jest jedynie
0gblnym wnioskiem z nauki o ,,wielu ustugach publicznych”, z ktéra mieliSmy tu okazje
zapozna( sie. Nauka ta, z uwagi na absolutng niezbedno$¢ i uzytecznos¢ ustug lekarza, na-
uczyciela, sedziego i ministra, broni ich absolutnego prawa do uzyskiwanych dochodéw.
Dowodzi absolutnej niemoznosci dostarczenia tych ustug przez samych ,,pracownikéw
produkcyjnych” oraz tego, ze istnienie nauk i sztuk wymaga, na drugim biegunie zycia
spotecznego, odpowiedniej specjalizacji szlifierza.

Rodbertus twierdzi, ze w komunistycznym ustroju ,,prawo publiczne decyduje nie tylko
o tym, jakie potrzeby spoleczne powinny by¢ zaspokajane, ale i ile wnosza na rzecz tego
poszczegdblni wytwércy” (tamze, s. 136)°'®, skad jasno wynika, ze w ramach takiej kal-
kulacji prawo publiczne nigdy nie ,,zréwna pod wzgledem dochodéw producentéw débr
niematerialnych z producentami débr materialnych”. Jezeli projektowany przezeni ustrdj
»Ssprowadza wlasnos$¢ do zasady, jakg jest praca” i jezeli zasada ta méwi o ,,indywidualnym
posiadaniu przez robotnika catej warto$ci jego produktu”, wéwczas ,,zasada prawna” sta-
nowi z gory, ze suma obecnych dochodéw wszystkich ,,pracownikéw umystowych”, czyli
og6tu warstw wyksztatconych, jest ich niezbywalng wlasno$cia jako bezsporne wynagro-
dzenie za ich prace, za ich ,,szczegdlne talenty i umiejetnosci”. Jednym stowem ,,porzadek
prawny przewidujacy komunizm, gdy chodzi o ziemie i kapital, oraz wlasnos¢ prywatna
wartosci produktu pracy” (s. 116) jest ustrojem klasowym, w ktérym warstwy wyksztatco-
ne wiladajace calg kulturg spoteczeristwa panujg bezposrednio, bez zadnych powiernikéw,
nad calg, stanowigcg wiekszos¢, reszta spoteczeristwa, skazang na naturalng niemozno$é
$wiadczenia ,,ustug pozamaterialnych”. Trwa w nienaruszonym stanie odwieczna niewo-
la skazanej na dozgonng prace fizyczng wiekszo$ci spoteczeristwa. Przestat jednak istnie¢
ustréj kapitalistyczny, nie ma kapitalistycznych wyzyskiwaczy, ,,ustaje nieuchronnie wy-
miana towarowa” (s. 121). Je$li uda sie wam urzeczywistni¢ te catkiem realng mozliwo$¢
- zdaje sie¢ dowodzi¢ w przytoczonym passusie Kautsky - my przyklasniemy, gdyz ,,chce-
my znie$¢ wlasno$¢ prywatna tylko w tej mierze, w jakiej jest to Srodek stuzacy likwidacji
kapitalistycznego sposobu produkcji”.

W jaki sposdb urzeczywistnia sie socjalistyczny ideat wyksztatconego spoteczeristwa?

W takim spoteczenstwie podziat pracy moze zachowaé obecna postaé, z utrzymaniem
wlasno$ci ziemi i kapitatu. [...] Wszystkie nowoczesne przedsiebiorstwa produkowalyby te
same towary, co teraz, zakltadajac, ze przeksztalcenie wlasno$ci ziemi i kapitatu we wta-

G179 g, Kautsky, Kwestia rolna, b. ttum., Warszawa 1958, Ksigzka i Wiedza, s. 449.
(18) ¢, Rodbertus, Das Kapital, op. cit., kolejne numery stron w tym akapicie, podane przez Machajskiego
w nawiasach, odsytajg do tego wydania.
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sno$¢ spoteczng nastepowaloby w ten sposdb, ze renta nie zostalaby odebrana obecnym
whascicielom, tylko przeniesiona do budzetu spotecznego. Albowiem jak w ostatnim przy-
padku wlasno$¢ ziemi i kapitatu nie bytaby zniesiona bez rekompensaty tylko za wykupem
i na poczatku spozycie towaréw bytoby takie, jak poprzednio pod wzgledem typu i wielko-
$ci. Dopiero w miare wzrostu dochodu narodowego i poziomu spozycia klas pracujacych
przeobrazalaby sie postaé krajowej produkcji. W przeciwnym przypadku, gdy wlasnosé zie-
mi i kapitatu zostaje zniesiona bez rekompensaty, tzn. gdy nagle catkowicie znika renta,
cata narodowa produkcje ogarnatby niszczycielski zamet (s. 117)¢1?.

Okazuje sie wiec, ze tak, jak ,,nagle zniesienie prywatnej wtasnos$ci ziemi i kapitatu” nie-
sie ogromne zagrozenie dla dochodu narodowego - ktéry, kto wie, méglby zostaé catko-
wicie unicestwiony - tak jedyna dopuszczalng i zbawienng droga do urzeczywistnienia
socjalistycznego ideatu okazuje sie stopniowe przechodzenie wlasnosci w rece spoteczeni-
stwa potgczone z rekompensatami dla wtascicieli, bo w tym przypadku dochéd nie zostaje
unicestwiony tylko ocalony, bo z prywatnego staje sie narodowy, a broni go cata potega
prawa i wladzy panstwowe;j.

Odkad Engels wyjawit przy okazji, ze w rozmowach Marks czesto wyrazat opinie, ze
najtafiszym sposobem ,,uspotecznienia” bytoby optacenie sie bandzie kapitalistéw, wielu
socjaldemokratéw, ktérzy ,,nie chcieli by¢ bardziej papiescy od papieza” (zasadzie tej so-
cjaldemokracja hotdowata na dtugo przed sformutowaniem jej explicite przez Bernsteina),
sktonili sie ostatecznie ku jedynie naukowej metodzie uspotecznienia przez wykup. W pro-
gramie erfurckim Kautsky stwierdza na przyktad, ze ,,nic pewnego powiedzie¢ sie nie da”
i,,nie da sie z géry obliczy¢”, czy uspotecznienie odbedzie sie drogg wykupu czy konfiska-
ty29),  Nic pewnego” juz wtedy znaczylo ,,wszystko jedno”. W rzeczy samej, w polemice z
Bernsteinem - ktdry zadat w tej sprawie jasnej odpowiedzi, twierdzac mianowicie, ze ,,nie
chodzi w zadnym razie o powszechne, jednoczesne i przymusowe wywlaszczenie, tylko o
stopniowg zmiane $rodkami organizacyjnymi i prawnymi” - Kautsky z udana naiwno$cia
dziecka odpart, ze ,,dla kapitalistéw nie stanowi zadnej réznicy to, czy beda wywlaszczani
naraz czy po kolei, ani czy uzyta bedzie metoda organizacyjna i prawna czy inna - mato
ich to bedzie obchodzi¢”.

Popetniliby$my duzy btad, sadzac, ze naiwnos$¢ Kautsky’ego jest szczera i wynika z bez-
dennej glupoty. To, jak polemizuje, jest oczywiscie w tym wypadku specyficznym sposo-
bem wyrazenia mysli, ze skoro nie ma zadnej réznicy miedzy uspotecznieniem droga przy-
musowego wywlaszczenia a ,,stopniowa zmiang $rodkami organizacyjnymi i prawnymi”
czy nawet wykupem, to nie moze tez by¢ w tej kwestii powaznej réznicy zdan miedzy nim
a Bern-steinem.

Robotnikowi pozwala sie wiec marzy¢, ile zechce, o tym, jak socjaldemokracja, osiaggnaw-
szy swoj cel, przemieni ludzko$¢é w jedng rodzine, w ktérej zapanuje komunistyczne bra-
terstwo, jednoczes$nie za$ socjaldemokratyczna nauka wypracowuje nieomylna, $cisle na-
ukowg metode uspotecznienia, dzieki ktérej w ,,przysztym ustroju” ,,spozycie mas pracuja-

619 ¢, Rodbertus, Das Kapital, op. cit., wtasc. s. 116-117, ostatnie zdanie cytatu w przypisie.
(320) K, Kautsky, Zasady socjalizmu (Program erfurcki), b. thum., Krakéw 1911, Zycie, s. 109.
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cych utrzyma sie ogélnie rzecz biorac na dotychczasowym poziomie, dopuszczajac jedynie
wolny, stopniowy wzrost”.

W socjalistycznym ustroju Rodbertusa po uspotecznieniu srodkéw produkcji ocalony
tym sposobem dochéd narodowy trafi w rece prawowitych wtascicieli.

Jak juz wyzej wskazywatem [Rodbertus ma na mysli swoja teorie wartosci, wedle ktérej
warto$¢ wszystkich débr to praca wydatkowana bezposrednio plus praca miniona, wyko-
rzystana w postaci §rodkéw produkgji], renty te [renta gruntowa i zysk z kapitatu] nie sg
jedynie produktem pracy tego, kto w tym roku uprawia ziemie, lecz w jakims tez stosunku
i tego, kto przed laty wykopat z niej réw, nie jedynie tego, ktéry dzisiaj zarzgdza mtynem,
lecz takze tych, ktérzy przed laty go zbudowali. Spér [...] toczy sie tylko o to, po pierwsze,
czy ten, kto pobiera rente gruntows i zysk z kapitatu rzeczywiscie jest ta osoba lub praw-
nym nastepcg osoby, ktéra wykopata rowy i wybudowata mtyn (przy czym uwzgledniam
tu réwniez prawa dziedziczenia i innych swobodnych aktéw przenoszenia wszelkiej legal-
nej wlasno$ci), po drugie, czy renta gruntowa i zysk z kapitatu sg stusznymi odptatami za
prace kopania rowu i budowania mtyna (Drugi list socjalny)®?V.

Na stronie 225 tejze pracy stwierdza Rodbertus: ,,Prawo do spadku [...] jest w obliczu
prawa réwnie $wiete jak sama wtasno$¢”¢??,

Watpliwe, czy kto$ kiedykolwiek chwalit réwnie gromko nietykalno$¢ wiekuistego pra-
wa do spadku jak zacytowany ,,uczony uznajacy mozliwo$¢ uspotecznienia gospodarki”.
Mimo to marksisci, tak pieczolowicie odrdzniajacy Rodbertusa od Marksa, nigdy w Zaden
sposdb nie zareagowali na teze o ,,§wietosci” dziedziczonej wlasnosci. Nie przyszto im na-
wet do gltowy, ze te , krélewsko-pruskie koszary”, czym wydaje sie socjalistyczny ustréj
Rodbertusa, sa bezposrednim, nieuchronnym skutkiem zasady nienaruszalnosci dziedzi-
czonej wlasnosci. Albowiem w warunkach uspotecznienia §rodkéw produkcji nietykalnosé
prawa do spadku oznacza nic innego jak nietykalno$¢ w ramach tejze ,,gospodarki uspo-
tecznionej” narastajacych jeden po drugim przywilejéw warstw wyksztatconych, nietykal-
no$¢ hierarchii urzednikéw panstwowych i két rzadzacych, poddanie koszarowemu rezi-
mowi mas pracujacych wynagradzanych ,wedle ustalanych przez wtadze stawek pracy
najemne;j” (to Kautsky o Rodbertusie).

Postulat ,,zniesienia wtasnosci dziedzicznej”, ktéry pojawit sie w Manifescie komunistycz-
nym®? - i ktéry rozumieé nalezato jako obalajgce niewole zniesienie wtasnosci rodzinnej
- dla marksistéw okazat sie oczywistym ,,przezytkiem”, podobnie jak nieprecyzyjne i nie-
naukowe zadanie zniesienia wszelkiej wtasno$ci prywatnej; w dzisiejszych czasach zadna
partia marksistowska nie bedzie na tyle utopijna, by powracaé do tych zadan. Bytaby z tym
zreszta sprzeczna praktyczna dzialalno$é samego Marksa w Miedzynarodéwce. Marks, kté-

(21 ponownie pomytka Machajskiego: list trzeci. K. Rodbertus-Jagetzow, Przyczynki do owietlenia kwestii
socjalnej, w: idem, Pisma ekonomiczne, op. cit., s. 353. Pomytka wynika zapewne z faktu, ze list drugi i trzeci
byly publikowane razem.

(322) 1bidem, s. 474; Machajski zmienia brzmienie cytatu, u Rodbertusa: ,,uwazam prawo dziedziczenia
za réwnie uzasadnione, jak prawo wilasnosci, a prawo wlasnoéci za réwnie uzasadnione, jak tylko w ogdle
pojecie prawne moze by¢ uzasadnione”.

(323) K, Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 535.
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ry na zjazdach przeprowadzat uchwaly postulujace wprowadzenie spotecznej wlasnosci
ziemi, kopalin i linii komunikacyjnych, na zjezdzie w Bazylei w 1869 roku uznat za stosow-
ne odrzucié uchwate Bakunina postulujaca zniesienie prawa spadkowego®?%. Argumento-
wal to tym, ze proponujac te uchwate, Bakunin chciat wskrzesi¢ nauki Saint-Simona (ze
sprawozdania komisji haskiej w sprawie Bakunina®?). Co jednak oczywiste, odrzucenie
uchwaly Bakunina nie tyle uderzato w saintsimonowski utopizm, ile radowato Rodbertusa
lekajacego sie o swoja $wieta dziedziczng wtasnos¢.

W dzisiejszych czasach marksizm, reprezentowany m.in. przez Kautsky’ego nauczajace-
go, ze socjalizm wymaga zniesienia wlasno$ci prywatnej tylko o tyle, o ile wymaga tego
oddanie srodkéw produkcji w rece spoleczeristwa, pozwala swoim adeptom mysled, co im
sie podoba, o nietykalnej wlasno$ci rodzinnej.

*

Marksisci, uznajgcy podstawowy poglad Rodbertusa, ze socjalizm odrzuca wlasno$é pry-
watng jedynie w przypadku ziemi i $rodkéw produkcji, wiec dzielacy z nim w mniejszym
lub wiekszym stopniu ,,socjalistyczny ideal”, zmuszeni byli traktowaé skadingd mocno
konserwatywng praktyczna realizacje®?® jako odstepstwo od ideatu, niekonsekwencje z
perspektywy znanej im prawdy, relikt klasowych intereséw arystokratycznego $rodowi-
ska, ktérego Rodbertus, choé socjalista, nie umiat sie wyrzec. Marksi$ci nie potrafig w za-
den sposéb pojaé, ze ten w swoich przekonaniach ,twardy jak skata” uczony zbudowat
swoj socjalistyczny projekt, socjalistyczny ideat w zgodzie z interesami klasowymi warstw
uprzywilejowanych, ktérych broni, jak sobie wyobrazaja, jedynie w praktyce.

Jak pisat w 1882 roku w ,,Otieczestwiennych Zapiskach”®?” Walentinow, ,,Rodbertus ni-
gdy nie umiat wznie$¢ sie na wyzyny bezstronnosci, ktéra kaze zerwa¢ ostatecznie z ana-
chronicznymi, osagdzonymi przez historie tradycjami”®?®, Rodbertus miat ,,glebokie wy-
czucie teoretyczne”, byt ,,przenikliwy teoretycznie”, ,,dopuszczal w teorii uspotecznienie

(324) Na czwartym kongresie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw (I Miedzynarodéwki) w Ba-
zylei (6-12 wrze$nia 1869 r.) dyskutowano problem dziedziczenia. W programie Bakuninowskim zniesienie
prawa dziedziczenia miato staé sie gléwnym celem robotniczej walki, Marks uwazat te sprawe za ,,stawianie
wozu przed koniem”, uspotecznienie $rodkéw produkcji miato ja bowiem uniewaznié. Pod glosowanie pod-
dano dwie rezolucje - Bakuninowskg i przygotowang przez Rade Generalng. Zadna nie uzyskata bezwzgled-
nej wiekszosci, ale za Bakuninem opowiedziato sie 32 glosujacych, za Marksem - 19 (37 0séb zagtosowato
przeciw); por. J. Guillaume, L'Internationale. Documents et Souvenirs (1864-1878), t. 1, Paris 1905, Société Nouvel-
le de Librarie et d’Edition, s. 200-204.

(325) K, Marks, F. Engels, Alians Demokracji Socjalistycznej a Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw, MED
18, s. 386: postulat zniesienia prawa dziedziczenia jako punkt wyjscia socjalizmu zostaje tam okre$lony mia-
nem ,saintsimonowskiego starocia”.

(326) By¢ moze Machajski czyni tu aluzje do decyzji Rodbertusa, by przyjaé teke ministra o§wiaty w rzadzie
pruskim w 1848 r.

(27)  Otieczestwiennyje Zapiski” (Notatki ojczyste), miesiecznik naukowo-literacko-polityczny, wydawa-
ny w Petersburgu w latach 1818-1831 i 1839-1884. Od 1868 r. jednym z redaktoréw byt Nikotaj Michajlowski.
Pismo zostalo zamkniete przez cenzure.

(328) G, Plechanow {G. Walentinow}, Ekonomiczeskaja teorija Karla Rodbertusa-Jagecowa, ,,Otieczestwiennyje
Zapiski” 1883, nr 10, s. 365 (Pomytka Machajskiego w roku wydania).
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gospodarki”, jednak, jak stwierdza Kautsky, ,,byt za bardzo konserwatystg, by uznaé spra-
we wolnego od pana producenta za wlasng”.

Sanin, ktéry czul historyczng potrzebe poglebienia marksistowskiej klasowej perspek-
tywy dystansujacej wszystkich zywych i zmartych marksistéw, cytuje (w ,,Naucznom Obo-
zrienii” z 1899 r.) wyzej przytoczony fragment, lecz nie jest usatysfakcjonowany ani Wa-
lentinowem, ani nawet Kautskym, cho¢ ten ostatni, odwotujac sie w ocenie Rodbertusa do
»teoretycznego wyczucia”, uchyla sie od konsekwentnie klasowej perspektywy. Sam za$ Sa-
nin wahania Rodbertusa miedzy ,,socjalistycznym ideatlem” a burzuazyjnymi sktonnoscia-
mi tlumaczy potozeniem klasy feudatéw w ustroju burzuazyjnym. ,,Pogtebiona klasowo”
ocena Rodbertusa jest nastepujaca:

Ideal Rodbertusa, owszem, ,,przypomina nieco krélewsko-pruskie koszary”, [...] ale to
mimo wszystko ideal wyplywajacy z idei ,,uspotecznienia”. Tak czy inaczej tu [w ideale]
rzuca sie wyraznie w oczy niewatpliwie negatywny stosunek Rodbertusa do wszelkich
form przywlaszczania pracy dodatkowej, dazenie do wyeliminowania wszelkich stosun-
kéw, ktére podtrzymujg wyzysk, albo choé tylko go umozliwiajg. Jednakze mys$l Rodber-
tusa nie moze utrzymywac sie stale na zawrotnych dla ideologa i feudalnego wiasciciela
wyzynach utopijnego, antyburzuazyjnego idealizmu, przejawiajgc niepowstrzymang daz-
noé¢ do zejécia z oblokéw na grzeszny padét czysto burzuazyjnych form zycia®>,

Czytelnik z pewnoscig nieraz zauwazyt, ze pogtebienie przez rosyjskich uczniéw mark-
sistowskiej, klasowej perspektywy sprowadza sie, niestety, do co zreczniejszej zonglerki
kulami z napisami ,,walka klas”, ,,proletariacki punkt widzenia” itp. Tak samo w tym przy-
padku. ,,Powierzchownie klasowy punkt widzenia Kautsky’ego przypomina przynajmniej,
ze mimo »uspotecznienia« socjalistyczny ideat Rodbertusa to tez »koszary«”, a z ,,klasowo
poglebionej” perspektywy Sanina pada wprost: oto ideat bezwarunkowego ,,wyeliminowa-
nia” wyzysku i wszelkich form przywlaszczania pracy dodatkowe;j.

Na zawrdét glowy, o ktérym wspomina Sanin, nie cierpi oczywiscie Rodbertus, cierpia
marksi$ci. Rodbertus wskazuje nieustannie palcem wyzysk i na tym buduje socjalistyczny
ideal, ,,uczniowie” za$, ktérzy ,,0siggneli szczyty europejskiej nauki”, oszotomieni oferowa-
ng przez Rodbertusa perspektywg likwidacji kutactwa, przeprowadzajg ocene z ,,proleta-
riackiej perspektywy”: bez watpienia mamy tu ,,bezwarunkowe wyeliminowanie wyzysku
i przywlaszczania pracy dodatkowe;j”.

»Wlasnos¢ dziedziczna jest tak §wieta jak wlasno$¢ indywidualna”. U Rodbertusa ustréj
socjalistyczny bierze sie te wieczng instytucje ludzko$ci za punkt wyjscia. Pelne uspotecz-
nienie $rodkéw produkcji znosi wszelkie kapitaty prywatne, ale tylko po to, zeby prze-
ksztalci¢ je w spoteczny kapital narodowy. Czyli osoby prywatne przekazujg w rece pan-
stwa prawo czerpania dochodu ze swojego kapitatu, tzn. funkcje utrzymania ptacy robot-
nika na poziomie minimum niezbednego do zachowania przy zyciu silty roboczej sprawuje
teraz zorganizowana w prawo panstwowe wola panujacego nad robotnikami spoteczeni-
stwa, ktérego powiernikami byli dotad prywatni kapitalisci. Stata rekompensata kapitatu
spotecznego oznacza staty doptyw gotéwki dla grupy zarzadzajacej - tych, ktérzy zawia-

(329) A, Sanin, Ekonomiczeskije illiuzji, ,,Naucznoje Obozrienie” 1899, nr 3-4.
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dujg sumg wytwarzanego w danym momencie majatku pozostala po wydzieleniu zaptaty
,wytwdércom débr materialnych”, czyli sumag, ktéra rosnie nieustannie wraz ze wzrostem
wydajnosci pracy.

Nie ma juz w spoleczenistwie kapitalistéw ani ich najemnikéw, ,,znikla sama mozliwos¢
wyzysku”. Grupa zarzadzajaca sklada sie teraz wylgcznie z pracownikéw, z armii pracow-
nikéw umystowych, ktérzy uzyskuja dochéd w jeden sposéb - przez sprzedawanie ,,swojej
sity roboczej”. Ich silg robocza jest, jak wyjasnia Kautsky, wiedza, szczegélne talenty i umie-
jetnosci. To sita robocza, o ktérej warto$ci nie o$miela sie dyskutowac jakze prymitywna
ekonomia polityczna, sita robocza niepodlegajaca zadnej ewidencji.

Wtasnos$¢ indywidualna jest $wieta, wiec nienaruszalny jest dochéd pracownika umysto-
wego sprzedajacego swoje ,,szczegélne talenty i umiejetnosci”. Rosnacy wraz z postepem
technicznym dochéd narodowy rozprowadzany jest ,,zgodnie z wolg spoteczeristwa” po ca-
tej warstwie wyksztatconej w postaci pensji i premii, co tworzy calg hierarchie urzednikéw
panstwowych.

Wtasnos$¢ dziedziczna jest Swieta. Poza tym to samo elementarne, wrodzone ludzkie
uczucie, ktére kaze nam kochaé dzieci i troszczy¢ sie o nie, sprawia, ze warstwy wyksztat-
cone swoje szczegblne talenty i umiejetno$ci - w co nie watpit Rodbertus - przekazuja
wylgcznie swojemu potomstwu. Nie ma watpliwosci, ze warstwy wyksztatcone odtwarzajg
pokolenie potomne w postaci sobie podobnej armii pracownikéw umystowych - réwnie
madrych, umiejetnych i utalentowanych i tak jak one skupiajacych w sobie wytacznie cata
ludzka wiedze.

1 z drugiej strony jest cala reszta, miliony reprodukujace potomstwo z przyrodzenia po-
grazone w ciemnocie, pozbawione wszelkich talentéw, catkiem ,,niezdolne do $wiadczenia
spoteczefistwu pozamaterialnych ustug”. Wszystkie te miliony z pokolenia na pokolenie
zdolne beda jedynie do pracy fizycznej, zdolne tylko pracowac i zachwycac sie talentami
i geniuszami rodzacymi sie wylgcznie w wyzszych, panujgcych nad nimi warstwach spo-
tecznych - bedg skazane dozywotnio na niewolniczg, mechaniczng prace.

Ustrdj socjalistyczny Rodbertusa dalece odbiega od tego, co widzg w nim marksisci, tzn.
od catkowitej likwidacji wyzysku. Pokazuje nam w czystej postaci nagi fundament pano-
wania i niewolnictwa, na ktérym spoczywa wspétczesny ustrdj klasowy. Wlasnie dlatego
twierdzit Rodbertus, ze planuje swdj komunistyczny ustrdj nie po to, zeby przeciwstawié
istniejagcemu inny, lepszy, tylko zeby w zestawieniu z ustrojem projektowanym ukaza¢
istote ustroju istniejgcego.

Ogdlnoswiatowa walka proletariatu ma na celu zburzenie fundamentéw wspétczesnego
panowania, ktére uznat za Swietos$¢ panstwowy socjalizm - ekonomicznych fundamentéw
ustroju klasowego, ktéry oddaje cate dziedzictwo ludzkosci w rece panujacych warstw wy-
ksztalconych, pozwalajac im w kolejnych pokoleniach ksztalci¢ wylacznie swoje potom-
stwo na dziedzicznych wladcéw calej ludzkiej wiedzy, catej cywilizacji i kultury, a pozosta-
te miliony obraca w dziedzicznych niewolnikéw skazanych na katorzniczg, fizyczna prace.

Organizujac $wiatowy spisek i siegajac po dyktature, proletariat zapanuje nad panistwo-
wa maching, ale nie po to, zeby oszczedzi¢ klopotéw, anarchii i bankructwa panujacemu
ustrojowi nieradzgcemu sobie z sitami wytwdrczymi, ktére przerosty ramy jego ciasnych
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stosunkéw wiasno$ciowych. Siegnie po panowanie w panistwie po to, zeby przejaé bogac-
twa panujacych warstw wyksztatconych, bogactwa §wiata wiedzy, zeby odebra¢ dziedzic-
two ludzko$ci zawtaszczajacej je mniejszosci. Znoszac dziedziczng wlasnosé rodzinng oraz
wszystkie prywatne fundusze i instytucje wychowawcze, proletariat wymusi wykorzysta-
nie skonfiskowanych bogactw dla zorganizowania wychowania spotecznego, dla ,,uspo-
tecznienia wiedzy”. Tylko ta zdobycz, osiagnieta droga ,,despotycznego wtargniecia prole-
tariatu w prawo wilasno$ci”, droga przemocowego objawienia jego woli, unicestwi to bro-
nione przez milionowe armie fundamentalne prawo ustroju klasowego - zasade, wedle
ktérej wszyscy cztonkowie uprzywilejowanej mniejszosci jeszcze przed narodzeniem prze-
znaczeni sg do panowania, a wszyscy potomkowie wiekszosci skazani na niewolnictwo.

*

Przekazanie §rodkéw produkcji w rece spoteczne w sposdb nienaruszajacy innych $wie-
tych praw wilasnosci to socjalistyczny ideat ,,pracownikéw umystowych”, owej wyksztat-
conej warstwy. Do tego ideatlu sprowadza ewoluujaca socjaldemokracja cel proletariackiej
walki, zamieniajac w ten sposdéb swdj socjalizm w socjalizm panistwowy. Jake§my wykazali
w poprzednim rozdziale, w pelni zgodna z tym celem jest ekonomiczna doktryna Marksa.

Radykalnie socjalistyczne warstwy wyksztalcone zapewniaja, ze ,,ideal naukowego so-
cjalizmu” urzeczywistnia sie juz dzi§ w zachodnioeuropejskich demokracjach w formie
,municypalizacji” i ,,nacjonalizacji” przedsiebiorstw, ktdre , przynoszg najwieksze zyski”,
ktérymi juz teraz moze ,,z powodzeniem zarzadzaé panistwo” lub ktére, jak méwig mark-
sidci, ,,sam kapitalistyczny ustréj przysposobil” do socjalistycznego gospodarowania.

Ortodoksyjnie marksistowska socjaldemokracja odrzuca nacjonalizacje pojedynczych
przedsiebiorstw w Niemczech, bo wedle niej ,,stuzy ona jedynie fiskusowi”, ,,potaczeniu
w jednych rekach ucisku politycznego i ekonomicznego”, co tylko umocni obecny ustrdj.
Ale w takich krajach jak Anglia i Szwajcaria ,,pojedyncze przypadki nacjonalizacji” niewat-
pliwie ostabiajg istniejacy porzadek, zmniejszaja ucisk i eksploatacje (z artykutéw Kaut-
sky’ego w ,,Neue Zeit” z 1893 roku o socjalizmie panistwowym®*?), Jak zapewnia ortodok-
syjny marksizm, nie ma tam miejsca na palistwowy socjalizm - zachodzace dzi§ w ,,praw-
dziwych demokracjach” procesy municypalizacji i nacjonalizacji uznaé winni$my za pierw-
sze kroki w kierunku ,,stopniowego uspotecznienia srodkéw produkcji”.

Ale praktyka wspodtczesnych nacjonalizacji we Francji, Anglii i Szwajcarii dowodzi, ze im
mniej zachwycajg sie robotnicy ,,socjalizmem” (w mniemaniu , inteligencji socjalistyczne;j”
niedostateczny zachwyt robotnikéw ,,uspotecznieniem” §wiadczy o ich politycznej niedoj-
rzalo$ci, skoro nawet szkota demokracji nie pozwolila im pojaé ,,socjalistycznego ideatu”) i
czym obojetniej traktuja realizacje ,,kolejnych etapéw socjalizmu”, tym lepiej dla nich, bo
tym wieksze beda realne ustepstwa w zakresie warunkéw pracy, jakie zapewni im nowy
wiasciciel (spoteczetistwo, rada miejska), ktéry do objecia panowania z woli ludu, potrzebu-

(330) Machajski odsyta tu do polemiki Kautsky’ego z Vollmarem, rozpoczetej jeszcze w 1892 r., zob. K. Kaut-
sky, Vollmar und der Staatssozialismus, ,,Die neue Zeit”,Jg. 10 (1891-1892), 2. Bd. (1892), H. 49, s. {705}-713 oraz
idem, Der Parteitag und der Staatssozialismus, ,,Die neue Zeit”, Jg. 11 (1892-1893), 1. Bd. (1893), H. 7, s. 210-221;
zob. M. Waldenberg, Wzlot i upadek..., op. cit., t. 1, s. 104-108.
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je gloséw robotnikéw. Jednak kiedy juz osiggnie te pozycje, stanie sie réwnie niedostepny
jak poprzedni wtasciciele.

W Szwajcarii ,,osobne przypadki nacjonalizacji” umacniajg obecny klasowy ustrdj w nie
mniejszym stopniu niz w Niemczech. W obu przypadkach chodzi o to samo zjawisko - prze-
niesienie Zrédta zysku z rak prywatnych w rece ludu, czyli warstw uprzywilejowanych,
umocnienie kapitalu i wzmozenie wyzysku, na strazy czego stanie teraz nowy, sprawu-
jacy bezposrednig kontrole pan, jakim jest ,,wola ludu”. Socjaldemokracja uwaza, ze ten
sam przypadek ,,nacjonalizacji” w Niemczech stuzy fiskusowi, a w Szwajcarii zmniejszeniu
wyzysku, a to dlatego, ze w Niemczech zwiekszony droga nacjonalizacji dochdd panistwa
trafia przede wszystkim do rak wyzszych warstw uprzywilejowanych, w Szwajcarii za$ roz-
dzielany jest ,,sprawiedliwiej” pomiedzy wyksztalcone warstwy uprzywilejowane. Dlatego
wlaénie, jak uczy Kautsky, te same reformy w Niemczech umacniajg ustréj klasowy, a w
Szwajcarii go ostabiajg.

Socjaldemokraci gtosza, ze w demokracji nie ma miejsca na panistwowy socjalizm w du-
chu Rodbertusa - ze innymi stowy w demokratycznym panstwie socjalistyczna prakty-
ka socjaldemokracji pokrywa sie z praktyka socjalizmu panhstwowego (odpowiedz Kaut-
sky’ego Vollmarowi w cytowanych artykutach). Czyli socjalizm socjaldemokracji to urze-
czywistniony w demokracji socjalizm paristwowy. Potwierdza to taktyka angielskich, fran-
cuskich i szwajcarskich marksistéw, ktérzy odrzucaja wszelkie pozaprawne metody walki,
za cel uznajac stopniowe, w miare mozliwos$ci, upanstwowienie poszczegdlnych gatezi pro-
dukcji - w miare koncentracji samej produkcji. W ten sposéb przyciggaja w swoje szeregi
radykatéw, socjalistéw-szowinistéw i zdeklarowanych antyrewolucyjnych fabian, tworzgc
z wszystkich tych elementéw ,,czysto proletariacka” socjaldemokracje.

Im bardziej ,,naukowy” staje sie wedle socjaldemokracji jej ,,socjalistyczny ideal”, tym
wyrazniej wida¢, ze sprowadza sie on do ,,socjalistycznego” podziatu dochodu narodowego
miedzy ogét warstw wyksztalconych, armie pracownikéw umystowych.

Robotnikom przeszkadzajg pojaé ten ideat ich interesy klasowe. Ruch robotniczy broni
ludzi skazanych na niewolnicza prace fizyczna. Jego celem jest wyzwolenie ich z niewoli.
Dlatego proletariacki socjalizm jest klasowym przeciwienistwem socjalizmu pracownikéw
umystowych, polegajacemu na uspotecznieniu kapitatu, przeksztalceniu go z prywatnego
w socjalistyczny, narodowy i spoleczny kapitat staly.
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Rozdzial pigty: Marksizm w Rosji

Sita spoteczna, ktérej ukrycie jest gtéwnym zadaniem marksizmu - interes klasowy warstw
wyksztatconych w dobie rozwoju wielkiego przemystu, interes klasy uprzywilejowanych
najemnikdéw, pracownikéw umystowych w kapitalistycznym paristwie - wystepuje ze spe-
cyficzna sita i jaskrawo$cig w burzuazyjnej Rosji.

W minionym trzydziestoleciu rosyjski ruch rewolucyjny popadat w dwie, na pozér prze-
ciwstawne skrajnosci - od wielkich nadziei i szerokich planéw catkowitych przeksztalcen
spotecznych doszedt do najskrajniejszego socjaldemokratycznego posybilizmu, zadowala-
jacego sie przekonaniem, Ze na pelne spoteczne przeobrazenia trzeba bedzie poczeka¢ ,,ca-
te wieki”.

Rosyjski socjalizm narodowy lat siedemdziesigtych doszedt do najnieprawdopodobniej-
szej utopii, ktérg pozostawit w spadku zdeklarowanym wstecznikom, péZniejszym rosyj-
skim narodnikom, byt jednak bezposrednim produktem idei socjalistycznej krzewionej
wsrdd klasy robotniczej Zachodu. Rosyjski socjalizm narodowy sprowadzat sie do pracy
nad przeksztalceniem wspdlnoty gminnej, obszcziny, w instytucje socjalistyczna, ale swo-
je utopijne przedsiewziecie wywodzit wprost od Miedzynarodéwki, ktéra wzywata miesz-
katicéw wsi do tworzenia komunistycznych zwigzkéw, od rezolucji marksistéw, zadajg-
cych przekazania przez panistwo ziem wspdlnotowych, cerkiewnych i patistwowych w rece
zwigzkéw pracowniczych i zakazu ich sprzedazy osobom prywatnym (uchwala kongresu
marksistéw socjaldemokratéw, Stuttgart 1870 r.**Y, por. Meyer, ,,Emancypacyjna walka
czwartego stanu”%?),

Wreszcie, naukowy socjalizm uznatl jednoznacznie w osobie Marksa za mozliwg i sto-
sowng prébe rosyjskich socjalistow przeksztatcenia wspdlnoty gminnej w socjalistyczny
zwigzek - prébe Rosjan ,,znalezienia dla swej ojczyzny drogi rozwoju odmiennej od tej,
po ktérej szta i nadal idzie Europa zachodnia” (w licie do redakcji ,,Otieczestwiennych

(331) Kongres Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Niemiec (SDAP) w Stuttgarcie odbyt sie 4-7 czerwca
1870. Liderami partii byli Wilhelm Liebknecht i August Bebel.

332) Rudolf Meyer, Emancipationskampf {sic} des vierten Standes, t. 1, wyd. 2, Berlin 1882, Hermann Bahr;
uchwala zjazdu stuttgarckiego w kwestii rolnej, s. 267-268. Rudolf Meyer (1839-1899), niemiecki publicysta
o orientacji konserwatywno- i chrzescijanisko-antykapitalistycznej.
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Zapiskow”*® i w przedmowie do rosyjskiego wydania z 1882 roku Manifestu komunistycz-
nego®9).

Socjalisci lat siedemdziesigtych marzyli o ustroju socjalistycznym, ktéry powstanie dzie-
ki walce przodujacej klasy, jaka byla rosyjska inteligencja, ale i ta utopia byta w petni zgod-
na z naukami Miedzynarodéwki, wzywajgcej do udziatu w zmaganiach proletariatu wszyst-
kich ,,pracownikéw umystowych”, w tym popéw i oficeréw (por. Pracownik umystowy, cz. 1,
s. 200), w pelni zgodna z 6wczesng ideg marksistéw niemieckich zbudowania wspdlnymi
sitami robotnikéw i mieszczanstwa stanowigcej ich ,,wspdlny cel” ,,republiki socjalistycz-
nej” (tamze, s. 191).

Tak wiec grzechy rosyjskiego socjalizmu narodowego okazuja sie takze grzechami na-
ukowego socjalizmu. Dlatego SDPRR [Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji], ktéra
nie u§wiadamia sobie tego grzechu, ale chce by¢ wierng wyznawczynig naukowego socjali-
zmu, stwierdza w manifescie z 1898 r., ze ,,jako ruch i kierunek socjalistyczny [...] kontynu-
uje dziatalno$¢ i tradycje catego dotychczasowego ruchu rewolucyjnego w Rosji” (tamze,
5. 114).

Na Zachodzie utopijne marzenia, o ktérych tu mowa, niewiele miaty wspdlnego z real-
nym zyciem, ale nie dlatego, by naukowym socjalistom zbraklo utopijnych inklinacji, tylko
z tej racji, ze realne zycie i realna sita spoteczna, jaka sg interesy proletariatu, w toku roz-
woju wyrzucaly zwyczajnie za burte wszystkie te utopijne mrzonki.

W Rosji socjalistyczne idee i plany zyskiwaty szerokg popularnos$¢, lecz tylko po to, by
stworzy¢ fikcje, na ktéra byto spoteczne zapotrzebowanie - fikcje ,,jednego socjalistyczne-
go rosyjskiego ludu”, majaca okielznaé realng spoteczng sile, ktérej nie da sie karmié tg
bajeczka.

Stad prosty, oczywisty wniosek, ze naukowy socjalizm wcale nie wyprzedzit swoimi na-
ukami rozwoju spotecznego tak, by wszyscy jego zwolennicy musieli czeka¢, az rozwéj éw
siegnie wyzyn, na ktére wspieli sie giganci mysli, ,,wszyscy jego uczniowie”. Wprost prze-
ciwnie, naukowy socjalizm wlecze sie jak zétw w §lad za rozwojem spotecznym, zgadza sie
na utopie tam, gdzie sprawy sa zlozone, potem za$ utopii tej zwyczajnie sie wypiera, nie
wnikngwszy w jej istote, i na tym polega cata jego ,,naukowa nieomylnos¢”.

W latach sze$édziesigtych rosyjskie warstwy wyksztatcone marzyty o wyzwoleniu spod
azjatyckiego rezimu w sposdb, w jaki wyzwalaly sie przez dlugi czas przodujace kraje za-
chodnioeuropejskie, tzn. droga demokratyzacji patistwa w celu obrony ,,praw czlowieka”,
przy czym ,kwestia socjalna” w ogdle nie byta poruszana. Jednak w tamtej epoce wrogo$é

(333) K, Marks, Do redakcji pisma ,,Otieczestwiennyje zapiski”, MED 19, s. 123. Cytowane zdanie pochodzi z opu-
blikowanego w tym pi$mie w pazdzierniku 1887 r. artykutu N.K. Michajtowskiego, Karl Marks pieried sudom
g.J. Zukowskogo {Karol Marks przed sagdem J. Zukowskiego}, thum. pol. fragmentu obejmujacego to zdanie: N.
Michajlowski, Dylemat rosyjskiego marksisty, w: Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, op. cit., t. 2, s. 518.
Tekst Marksa stanowi odpowiedZ na artykul Michajtowskiego, zob. MED 19, s. 635, przyp. 74.

(334 K, Marks, F. Engels, {Przedmowa do drugiego rosyjskiego wydania (1882) ,,Manifestu Partii Komunistyczne;j”},
MED 19, s. 323: ,jezeli rewolucja rosyjska bedzie sygnalem rewolucji proletariackiej na Zachodzie, tak ze
obie sie nawzajem uzupetnig, to dzisiejsze rosyjskie wspdlne wtadanie ziemig moze sie sta¢ punktem wyjscia
rozwoju komunistycznego”.
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miedzy warstwami wyksztalconymi a ich ,,powiernikami”, kapitalistami, osiggnela juz w
cywilizowanym $wiecie najwyzszy poziom. Po zniesieniu poddatistwa chtopéw wystarczy-
to pare lat, by ta ,,sprzeczno$¢ kapitalizmu” data o sobie zna¢ takze w Rosji. Pod ochrona
i z pomoca silnej wladzy szybciej niz gdzie indziej przebiegata tu faza , pierwotnej akumu-
lacji” i wzrosta nieprzeliczona rzesza kutakéw. Z drugiej strony z szybkoscig réwna kapi-
talistycznemu rozwojowi rosta rzesza inteligentéw, pracownikéw umystowych. Azjatycki
rezim i panowanie kutaka nie moglty zadowala¢ przodujgcej warstwy - podawano jej zbyt
proste dania, a kutak przysparzat inteligentowi samych przykrosci. W latach siedemdzie-
sigtych przodujgce sfery rosyjskiej inteligencji zaczynaja przyswajac sobie zachodnioeuro-
pejski socjalizm.

Wszystkie owoce gigantycznego rozwoju sit wytwdrczych przypadly stosunkowo ma-
temu gronu wielkich posiadaczy ziemskich i kapitalistéw [...]. Narasta ostra sprzeczno$¢
miedzy klasg kapitalistéw a spoteczeristwem®®,

Najbardziej ze wszystkich podatni na tezy marksizmu, bedace po dzi§ dzien aksjoma-
tami programéw socjaldemokracji, okazali sie narodniccy socjali$ci. Rosyjscy narodnicy
przemysleli je na tyle gleboko i konsekwentnie, ze w rezultacie doszli do jeszcze wieksze-
go absurdu, znanej narodnickiej utopii o ,,poronionym rosyjskim kapitalizmie”.

~Wzrost spozycia - glosi socjaldemokratyczny aksjomat W.W.3 - ogranicza sie tylko
do garstki najbogatszych fabrykantéw i wszelkiego rodzaju aferzystéw” (Losy kapitalizmu,
5. 15)637),

[Ideatl ten -] garstka fabrykantéw i whascicieli ziemskich wéréd olbrzymiej przestrzeni
(na przyktad Rosji) tu i dwdzie kierujacych praca stosunkowo niewielkich grup robotnikéw
[...] jest do tego stopnia niedorzeczny i odrazajacy, [...] ze powinni$my odrzucié [...] teze
- ze kazdy kraj musi doj$¢ do rozwiniecia uspotecznionej formy pracy koniecznie droga
kapitalistyczng (tamze, s. 21)©%®,

Naukowy socjalizm glosi niezmiennie, ze:

Kapital przejawia sie coraz bardziej jako sita spoteczna, ktérej funkcjonariuszem jest
kapitalista, a ktéra nie pozostaje juz w zadnym stosunku do tego, co moze stworzy¢ pra-
ca poszczegdlnej jednostki - wystepuje ona jako obca, uniezalezniona sita spoteczna, kté-

(335 Cytat niezidentyfikowany, przywodzi wszakze na my$l poczatkowe fragmenty programu erfurckie-
g0, cytowane przez Machajskiego w ,,Zakoriczeniu” Ewolucji socjaldemokracji, dodanym zapewne do wydania
obejmujacego réwniez Naukowy socjalizm: ,,{dokonuje sie} olbrzymi wzrost produkcyjnosci pracy ludzkie;j.
Ale wszystkie korzysci tej przemiany staja sie monopolem kapitalistéw i obszarnikéw {...}, co raz to ostrzej-
szym {staje sie} przeciwiefistwo wyzyskiwaczéw i wyzyskiwanych {...}, walka klasowa miedzy burzuazja a
proletariatem, dzielgca spoteczefistwo nowozytne na dwa wrogie obozy”; K. Kautsky, Zasady socjalizmu (Pro-
gram erfurcki), op. cit., s. 9-10.

(336) Wasilij Pawtowicz Woroncow (1847-1918), wptywowy ekonomista i socjolog narodnicki (zob. obszer-
ny biogram autorstwa A. Walickiego w: Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, op. cit., t. 2, s. 875-876 i frag-
menty pism Woroncowa tamze).

(337) W, Woroncow, Losy kapitalizmu w Rosji, w: Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, op. cit., t. 2, s. 391.
Machajski odsyta do strony pierwszego wydania ros.: Sud’by kapitalizma w Rossii, S. Petersburg 1882, Tip. M.M.
Stasiulewicza.

(338) W, Woroncow, Losy kapitalizmu w Rosji, op. cit., s. 399-400.
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ra przeciwstawia sie spoteczenistwu jako rzecz, i jako wtadza kapitalisty sprawowana za
pomocg tej rzeczy. Sprzeczno$¢ [...] [ta] przybiera coraz jaskrawszg postaé i nosi w sobie
zarodki rozktadu tego stosunku [...]®*,

Te poznawczg nieomylno$é Nikotaj-on objasnia nastepujaco:

Jest to w pelni analogiczne do sytuacji, [...] gdy spoteczeristwo, widzac niszczycielskie
skutki wylesiania czy powstawania ruchomych piaskéw i jaréw, nie pozostaje obojetne, nie
traktuje ,,obiektywnie” niszczycielskich dziatan zywiotéw, tylko dgzy do ich uregulowania
w tej mierze, zeby powstrzymac ich niszczacy wpltyw.

Sprowadzajgc klasy panujgce do ,,garstki”, ktéra w Rosji okazywala sie tym mniejsza,
im stabiej rozwinieta byta klasa kapitalistéw, zachodnioeuropejski socjalizm mégt potas-
czy¢ calg reszte ludnosci kraju w jednolitag mase. Jawita sie ona jako wrogi panowaniu ka-
pitalistycznych wyzyskiwaczy (majacemu wedle teorii wkrétce nadej$é) ,,jeden ruski lud”,
ktérego nie podzielg zadne dysproporcje stanu posiadania, ten sam demokratyczny lud,
ktérego zwyciestwo pod wodzg burzuazyjnych demokratéw zapewnito na Zachodzie pa-
nowanie burzuazji.

Uczyniwszy celem sprowadzenie sprawy proletariatu, jaka jest przejecie przezeti majat-
ku klas rzgdzgcych, do zmiany sposobu produkcji, zachodnioeuropejski socjalizm wpoit
rosyjskim socjalistom mysl, ze wszystkie nieszcze$cia Zachodu plyna stad, ze ludzie pracu-
ja osobno, a nie w zwigzkach, ze pod tym wzgledem Rosja miata wiecej szcze$cia wskutek
swojego zapdznienia, wskutek tego, ze przetrwata w niej pierwotna komunistyczna forma
wladania ziemia i Ze forme te wystarczy rozwinaé w socjalistyczng wytwérczos$¢. Naukowy
socjalizm nie sprzeciwial sie wiec utopijnym wnioskom, tylko, wprost przeciwnie, pochwa-
lat je, przypominajac, ze Rosja moze ,,zaprzepa$ci¢ najpiekniejszg szanse, jakg historia da-
ta kiedykolwiek jakiemu$ narodowi, i bedzie musiata znie§¢ wszystkie fatalne koleje losu
ustroju kapitalistycznego” (z listu Marksa do redakgji ,,Otieczestwiennych Zapiskow”)®4?,

Az do ostatecznej kleski narodnickich rewolucjonistéw naukowym socjalistom nie przy-
szto do gtowy wezwacd ich do tego, by podniesli w Rosji sztandar proletariatu. Jak narodnicy
wierzyli oni, Ze proletariusz jeszcze sie wéwczas w Rosji nie narodzit. Kiedy na oczach na-
rodnikéw bakuninistéw (buntarstwa®*?) organizowaly sie w wielkich miastach robotnicze
bataliony, naukowi socjalisci nie raczyli wyttumaczy¢ im, Ze jest to ta burzycielska sita, kté-
rej rewolucjoni$ci nijak nie umieli w Rosji dostrzec, ze to klasowy interes, ktéry wiedzie
do rewolugji i ktéremu trzeba podporzadkowaé caty ruch. Nie, powiadaja, ta sita powinna
nadal wystepowa¢ jako cze$¢ ,,zjednoczonego, socjalistycznego ludu”, nie wazgc sie roz-
bija¢ jednosci powinna podporzgdkowywac sie woli ,,ludu” dotad, dokad nie poniesie on
ostatecznej porazki.

(339) K, Marks, Kapitat, op. cit., t. 3, cz. 1, s. 284.

(340) K, Marks, Do redakgji..., MED 19, s. 124.

(340 W potowie lat 70. XIX w. ruch narodnicki dzielit sie na dwa odtamy: propagandzistéw i ,,buntowni-
kéw”. Przedmiotem sporu bylo pytanie, czy lud nalezy oswieca¢ i wpaja¢ mu poglady socjalistyczne, czy tez
raczej uczy¢ sie od niego i odkrywa¢ istniejace juz oddolne formy oporu, zob. W. Figner, Trwaty slad, ttum. J.
Mincowa, Warszawa 1962, Ksigzka i Wiedza, cz. 1, s. 113.
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Podczas lutowej rewolucji komunizm Marksa nie uchronit proletariusza przed oszu-
stwem burzuazji. Przeciwnie, umozliwit je, wyznaczajac komunistom zadanie opanowania
demokracji i zjednoczenia demokratycznych sit.

W kwestii przesztosci ruchu rosyjskiego naukowy socjalizm dopuscil i pochwalit podjeta
przez warstwy wyksztatcone prébe zdobycia wolnosci i panujacej pozycji dzieki walce ,,jed-
nego ludu”, ktéry nie zna zadnych proletariuszy, albowiem istnieje obszczina, jak zauwazyt
carski minister Witte, ,,ostoja samodzierzawia i przeciwwaga dla tendencji wywrotowych”.

Rosyjscy socjaldemokraci zaczeli robote od demontazu narodnickiej utopii. Lecz do od-
rzucenia jej doszli tag samg droga, co Narodna Wola, Narodne Prawo i cala wspélczesna
inteligencja, tzn. dostrzegli w narodnictwie ,,szkodliwe dla ruchu wyzwoleniczego przesa-
dy” i tyle. Socjaldemokraci potepili narodnickie przesady jako takie, jako skutek btedéw
i niedostatku refleksji. Nie rozumieli, ze Zzrédlem tego rodzaju przesadéw jest nie tylko
ludzka niewiedza - takze i przede wszystkim interes klas uprzywilejowanych, ktére nie
moga panowac¢ nad wolg mas inaczej niz przez wpajanie im przesadéw. Obalajac narod-
nickie przesady jako przesady, socjaldemokraci nie odstonili klasowego interesu, ktéry je
zrodzit i w ten sposéb dopuscili do tego, by po odrzuceniu starej utopii zrodzita sie nowa,
lepiej pasujaca do zmienionych warunkéw. W ten tez sposéb marksisci stali sie wyrazi-
cielami nowej ,,nauki”, niezbednie potrzebnej nierozpoznanej przez nich sile spotecznej,
wystepujacej dawniej pod szyldem narodnictwa. Ta nierozpoznana sifa to interes uprzywi-
lejowanych ,,najemnikéw” polegajacy na tym, by rosnacy dochdéd narodowy nie trafiat do
rak ,,garstki magnatéw”, tylko byt ,,sprawiedliwiej” rozdzielany po wszystkich kieszeniach
wyksztatconego towarzystwa.

Dazenie rosyjskich warstw wyksztatconych, niechcacych dopusci¢ do koncentracji stale
rosngcego zysku w rekach ,,garstki” bogaczy i chronigcego ja absolutyzmu, zrodzito narod-
nicka utopie i wszystkie jej ,,przesady”, majace na celu sklonienie ,,jednego socjalistyczne-
go rosyjskiego ludu” do walki o ich interesy. Utopijne bylo to, ze interes inteligencji, ktéra
zyje z wyzysku klasy robotniczej i pragnie wpisaé cato$¢ swoich praw w ramy ustroju kla-
sowego, zostal uznany za site socjalistyczng, dazgca do obalenia tegoz ustroju. I te wlasnie
utopie, z calym jej bagazem, marksizm wyznaje do dzi$, nie pamietajac, ze pono¢ wyzbyt
sie narodnickich przesadéw. Socjaldemokracja winna przyznaé, ze wraz z rozwojem kapi-
talizmu inteligencja wyrzektla sie rewolucyjnych dazen, albo, jak méwi Kautsky, wyksztat-
cony proletariat ,,wskutek rozczlonkowania staje sie niezdolny do walki z kapitalizmem”
- a mimo to wedle podstawowej tezy marksizmu (wiedza to sita robocza) inteligencja po-
no¢ nie uczestniczy w wyzysku. Tym sposobem marksizm dat inteligencji pelng swobode
przekonywania klasy robotniczej do wtasnych dazen przedstawianych jako niepodwazal-
ne aksjomaty naukowego socjalizmu.

Oto dlaczego manifest SDPRR byt w prawie oznajmi¢, ze rosyjska socjaldemokracja jest
kontynuacja dotychczasowego ruchu socjalistycznego. Sita, ktéra okietznata rewolucje so-
cjalng, panuje dzi$ niepostrzezenie tak samo, jak w epoce narodnictwa. Wtedy poskromita
wywrotowg rewolucyjng site, ruch proletariacki, pod pretekstem tego, ze w Rosji nie ma
kapitalizmu, a teraz robi to samo, powotujgc sie na niedorozwdj w Rosji ustroju burzuazyj-
nego.
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Narodnictwo raz na zawsze odcieto przysztemu ruchowi rewolucyjnemu wszelkg droge
ku przemianie w toczacy bezposrednig, rewolucyjng walke ruch rosyjskiego proletariatu.
W pézniejszej epoce reakcji chronito ze wszech sit rosyjskiego rewolucjoniste przed wszel-
ka stycznoscig z proletariatem, grozac strasznym oskarzeniem o wyrzeczenie sie ideatéw
ojcéw. W dzisiejszych czasach marksizm nie zezwala proletariuszowi, by cho¢ przez chwile
pomyslat o swoim szczerym dazeniu do przewrotu socjalnego, dowodzac za pomocg catego
swego naukowego aparatu, jak nieziszczalna to idea we wspédtczesnej Rosji i jak potrzebne
jest wcze$niejsze parlamentarne przygotowanie.

Rewolucyjna inteligencja lat siedemdziesiagtych mogta wzywaé do rewolucji, do ogélno-
narodowego powstania, do obalenia wladzy pafistwowej i zastgpienia jej wolng wola ludu,
niemajgca z ta wladzg nic wspdlnego, mogta odrzucal wszelkie liberalne paliatywy i kom-
promisy, wyrzekajac sie oficjalnego $wiata, i mogta prowadzi¢ walke do najdalszych granic
- narodzila sie bowiem jako zaprzeczenie walki proletariatu, tylko dlatego, ze mocg catej
swojej narodnickiej utopii bronita sie przed rewolucja proletariacka. A wystarczyto, by
rosyjscy rewolucjoniéci odzegnali sie od narodnickiej utopii i uznali rosyjski ruch robot-
niczy za jedyna rewolucyjng sile, jako ze caty demokratyczny rewolucjonizm narodnikéw,
dazacych do rychlego spotecznego przewrotu, pod wptywem intereséw warstw wyksztat-
conych wyradzat sie natychmiast w socjaldemokratyczny posybilizm.

Po rozpoznaniu rzeczywistej sity sprawczej przemian - interesu proletariatu - intere-
sy warstw wyksztatconych i ich wyzwolenie nie moga by¢ urzeczywistnione inaczej niz
przez podzielenie walki proletariatu na eta-py. Trzeba tylko wpoi¢ robotnikowi nieomyl-
ng prawde naukowego socjalizmu, ze jego wyzwolenie wymaga takiego poziomu rozwoju
spotecznego, ktéry oznacza panowanie warstw wyksztatconych.

Kiedy rodzita sie rosyjska socjaldemokracja, w rzadzonej przez Rosje Polsce dziatata par-
tia ,,Proletariat”. Wychodzac od nauk Marksa, prébowata ona uja¢ robotnicza walke w re-
wolucyjne formy. Nie wskazujgc etapéw przejsciowych politycznego rozwoju, propagowa-
ta przejecie wtadzy przez klase robotnicza. Nie brata tez pod uwage wymiaru narodowego.

Zdaniem rosyjskich socjaldemokratéw partia taka nie nadawata sie w Zaden sposéb na
sojusznika rosyjskiego marksizmu. Plechanow atakowat ,,Proletariat” za szkodliwy blan-
kizm, czyli z tych samych powodéw, dla ktérych Bernstein atakuje dzis Plechanowa. Nawet
to, ze ,,polscy blankisci” nazwali swoje pismo ,,organem miedzynarodowego socjalizmu”,
bylo wedle Plechanowa §wiadectwem ich doktrynerstwa i nieposzanowaniu suwerennosci
panistw. Zdobycia wladzy politycznej przez proletariat nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb,
ze robotnicy zorganizowani w rewolucyjny ruch wywalczg ponad narodowymi podziatami
panowanie nad maching patistwowa. O nie, wedle socjaldemokracji proletariat zdobywa
wladze polityczng osobno w osobnych krajach poprzez, konkretnie: (1) opanowanie de-
mokracji i wszystkich posrednich szczebli politycznych i (2) stopniowe zdobywanie przez
robotnicze masy kwalifikacji politycznych w szkole parlamentaryzmu, umozliwiajace im
przyszte rzady. Polska partia ,,Proletariat”, wyznajaca marksizm z nieprawego toza, ktéry
nie wyzwolit sie od blankistowskich idei, byta skazana na zaglade. Do nagonki na partie
za jej ,.kosmopolityzm”, zorganizowanej przez cate polskie szowinistyczne towarzystwo,
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przylaczyli sie jako pierwsi rosyjscy marksisci, jak wida¢ takze z kosmopolitycznym oskar-
zeniem na ustach.

Z radoscia za$ powitali rosyjscy marksisci polskich socjaldemokratéw, marzacych o ru-
chu trade unionistycznym w rosyjskiej Polsce! Dopiero kiedy polscy patrioci przypisali
socjaldemokracji wtasne hasto odbudowy ,,Polski od morza do morza”, a socjaldemokraci
zaczeli trzymad sie $ci$le ram narodowych, natychmiast uznano ich za prawdziwych pol-
skich marksistéw, a Plechanow obdzielit ich petng aprobata i blogostawieristwem.

Nauki narodnikéw o stanie kapitalizmu, chociaz o§mieszone, nie poszly w zapomnienie,
stuzgc socjaldemokracji za dowdd niedorozwoju rosyjskiego kapitalizmu i wynikajacej stad
potrzebie stadiéw przejsciowych ekonomiczno-politycznego rozwoju.

Socjaldemokracja w postaci Grupy Wyzwolenia Pracy miala tez nadzieje, ze wystarczy
raz zaagitowal organizacje robotnicze, ze rosyjski proletariat potrzebuje konstytucyjnego
ustroju, by trwat ruch rewolucyjny i trwata terrorystyczna walka. Kiedy nadzieja zawiodta,
co dla socjaldemokracji byto dowodem, ze rosyjski robotnik nie jest w stanie zareagowa¢
bezposrednio na przekazang mu idee socjalizmu i niezbednej dla jego urzeczywistnienia
wolnosci politycznej, socjaldemokracja zabrata sie za systematyczne ksztalcenie robotni-
kéw w duchu socjalizmu. Ale i ten trud nie zrodzit politycznego ruchu robotniczego -
owocem zmudnych wysitkéw byli pojedynczy robotnicy wyksztatceni na takich samych
inteligentéw jak socjaldemokratyczni agitatorzy, tzn. oderwani od robotniczych mas i nie-
majacy na nie zadnego wplywu. Wéwczas rosyjska socjaldemokracja (por. broszura 0 agi-
tacji), stawiajaca sobie za zadanie u§wiadomienie robotnikom potrzeby wolnosci politycz-
nej, zrozumiala, Ze trzeba najpierw ,,wzbu-dzi¢ u robotnikéw zainteresowanie polityka”,
organizujac walke o zaspokojenie ich zywotnych potrzeb - walke, ktéra doprowadzi do
szybkiej konfrontacji z policjg i wtadzami, bedacej namacalnym dowodem tego, jak bar-
dzo absolutyzm uniemozliwia wszelkie, co bardziej znaczace sukcesy. Skoro wiec walka
o zywotne potrzeby robotnika jest tylko $rodkiem stuzagcym ,,zainteresowaniu” go polity-
ka, jasne jest, ze robota péjdzie tym szybciej, im prostsze bedg potrzeby robotnikéw, im
bardziej zrozumiate dla mas i im sprawiedliwsze w oczach kazdego cztowieka.

Wszystkie te fazy rozwoju rosyjskiej socjaldemokracji odzwierciedlajg sie nader cieka-
wie w glowach samych socjaldemokratéw. Marksistowska inteligencja zawsze chciata uzy-
ska¢ wszystko, co mozliwe dla klasy robotniczej. Ktézby w to watpit? Wszelkie trudnosci,
jakie napotykaly jej préby opanowania ruchu robotniczego i skierowania go w strone poza-
dang dla niej, tzn. dla ,,pracownika umystowego”, jawily sie jej jako twarda ekonomiczna
rzeczywisto$¢, jako niedorozwdj kapitalizmu skutkujgcy ignorancja robotnikdw, i przeko-
nywaly tym bardziej o konieczno$ci stopniowego budowania ustroju burzuazyjnego.

Wreszcie rosyjska socjaldemokracja osiaga swdj cel - zjazd londyniski, wystuchawszy
sprawozdania o strajku petersburskim, oglasza, ze rosyjski proletariat przebudzit sie. A
przeciez w Rosji z dawien dawna istniat robotniczy ruch strajkowy, dlaczego wiec dopie-
ro strajk w Petersburgu w 1896 roku $wiadczy¢ mial o przebudzeniu klasy robotniczej?
Ruch robotniczy lat siedemdziesigtych dowodzit jedynie, Ze ocknat sie rosyjski lud, prole-
tariuszom bowiem zakazano wtedy istnieé. Strajki wybuchaly w latach osiemdziesiatych i
na poczatku dziewielédziesigtych, jednak nie mogly $wiadczy¢ o narodzinach §wiadomo$ci
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klasowej rosyjskich robotnikéw, gdyz $wiadomos¢ ta, ktérej uosobieniem byta oczywiscie
dwczesna rosyjska socjaldemokracja, w ogéle nie interesowala sie strajkami, sprowadza-
jac wszystko do hasta, ze ,,pierwszym zadaniem ruchu robotniczego w Rosji jest walka z
absolutyzmem” (projekt programu z 1885 r., cyt. za Akselrodem).

Rosyjska socjaldemokracja, ktéra okreslita w ten sposéb moment i forme przebudzenia
sie rosyjskiego proletariatu zgodnie z interesami inteligencji, wydata 6w owoc swojego
trudu na pastwe nieubtaganych praw kapitalistycznego rozwoju, umozliwiajgc sobie jed-
nocze$nie przedstawianie dalszych perspektyw ruchu robotniczego (szkota parlamentary-
zmu) jako takg samg wynikajgcg z naukowych praw, nieubtagang koniecznos¢.

*

Im wiecej napotykala socjaldemokracja nieprzezwyciezalnych trudno$ci w postaci
signorancji rosyjskich robotnikéw”, tym chetniej sycita sie zwyciestwem nad mysla rosyj-
skiej inteligencji. Przeszkoda mialy by¢ zgubne narodnickie przesady, ktére tak trudno
wykorzeni¢ z umystéw klasy przodujacej. Jednak socjaldemokracja wierzyla, ze kiedy to
sie uda, zagwarantuje sobie panowanie nad my$lg radykalnych kregéw - wielkie rzesze
rosyjskiej inteligencji nawrdca sie na czysty marksizm, zyskujgc natychmiast czysto pro-
letariacka perspektywe. Wytrzebienie narodnickich przesgdéw jawito sie jako pierwsze
zadanie, nalezato wiec po$wieci¢ temu wszystkie sity, bez wzgledu na to, kto i jak miatby
sie do tego przyczynié. Kiedy wiec Krytyczne uwagi®*? daty sygnat do antynarodnickiej na-
gonki, ortodoksyjni marksisci nie zadali sobie najmniejszego trudu, by ,,0dréznié interesy
proletariatu” od intereséw pana Struvego. W ten sposéb publicysta, ktéry wkrétce miat
bezceremonialnie rzuci¢ w czorty caly ,,materializm dialektyczny”, laborystyczna teorie
wartosci i wszystkie inne ,,doktrynerskie nauki ortodoksji”, zostal przeniesiony na grunt
,»Scisle klasowy” i ogloszony ojcem wspdtczesnego rosyjskiego marksizmu.

Rosyjski marksizm pomyslnie omingt wszystkie falszywe wersje w rodzaju marksistow-
skiego blankizmu ,,Proletariatu”, zyskujac szcze$liwie obecng, bezbtedna forme. I okazato
sie, Ze ta bezbtedna forma nie jest juz $cigang rewolucyjng doktryna, tylko legalnym nur-
tem rosyjskiej publicystyki i nauki, ktére moga rozwijaé swoje podstawowe tezy na oczach
carskich cenzoréw.

Jak ustalit Struve, marksizm jest przede wszystkim obiektywna prawda, ktéra moga i
powinny, w opinii Novusa (tegoz Struvego) wyrazonej w ,,Nowym Stowie”, positkowa¢ sie
rézne spoteczne interesy.

»,Mozna by¢ marksista, nie bedac socjalistg [...] Prognoza Marksa nie obowigzuje uczo-
nego marksisty”. Przeciwnie, ,,marksizm podcina skrzydta ptomiennym marzeniom socja-
lizmu” (Krytyczne uwagi)®*.

Tak oto zostat Struve ojcem rosyjskiego marksizmu. Marksista ten jako bezlitosny reali-
sta pod koniec ksigzki wyktada jedng z podstawowych swoich tez - ze na rosyjskim gruncie
»uspolecznienie pracy to wiekszy absurd niz prawo panszczyzniane”®*¥, Teze te potwier-

(342) p, Struve, Kriticzeskije zamietki k woprosu ob ekonomiczeskom razwitii Rossii, op. cit.
(43 1bidem, s. 69, Machajski nieznacznie zmienia brzmienie cytowanych zdan.
49 Ibidem, s. 288, w oryg.: ,,prawo pafiszczyZniane to mniejszy absurd niz uspotecznienie pracy”.
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dza wkrétce ortodoks Bieltow, pouczajac, ze w Rosji nie ma zadnej ,,faktycznej sity we-
wnetrznej, ktéra zdotataby sprowadzié ja z drogi, na ktéra wkroczyta po 1861 r.”*>, Oczy-
wiscie pouczenie to nie tyle godzilo w narodnicka utopie, co cieszyto i uspokajato rosyjskie
klasy panujace.

Sci$le naukowy marksizm Struvego wiedzie go do wniosku, ze wszystkie nieszcze$cia
Rosji wynikajg ze stabosci kapitalizmu, z panujacego w kraju ubdstwa. Kleski gtodu biora
sie stad, ze rosyjski ,,chtop produkuje bardzo mato zywnoséci”**®, postugujac sie prymi-
tywnymi narzedziami. Trzeba rozwija¢ kulture rolnictwa, co bedzie mialo dobroczynny
wplyw na cate rosyjskie chlopstwo. W zestawieniu z zasobami kraju i ,,pojemnoscia jego
terytorium”®*?, niewystarczajgca w warunkach gospodarki naturalnej, mamy w Rosji za
wysoki przyrost naturalny, co skutkuje nieuchronnym przeludnieniem, ktérego w zadnej
mierze nie nalezy myli¢ z przeludnieniem kapitalistycznym (z badaf Struvego wynika, ze
tezy Marksa nie s3 sprzeczne z podstawowym prawem Malthusa®*),

Skoro ,,postep spoteczny” jest nieuchronnym skutkiem ,,postepu ekonomicznego”,
gtéwne zalecenie dla ,,rozsadnej polityki” winno by¢ nastepujace: ,,Z biednego kapitali-
stycznego kraju Rosja winna przeksztalcié sie w bogaty kapitalistyczny kraj®*?; autor w
calej ksigzce przeciwstawia narodnickim planom nakierowania polityki na to, co swoiste,
wlasng polityke okcydentalizmu, bezwzglednej europeizacji Rosji”.

Ortodoks Tulin w Materiatach®® postanowit udowodnié, ze wszystkie nieporozumienia
wokoét Krytycznych uwag wynikaja stad, ze autor niedostatecznie rozwingt swoje tezy, w
istocie niewatpliwie marksistowskie. Do gtéwnych wnioskéw Struvego o tym, jak pozada-
ny i prawomocny jest kapitalizm, dojs¢ mozna, nie rezygnujac z konsekwentnie klasowej
perspektywy. Tak wiec Tulin ,,dopowiada do korica” i ,,uzupelnia” mysli Struvego tak, by w
efekcie ztozy¢ z nich niepodwazalng ,,ideologie wytwdrcy pozbawionego wlasnosci”. Chce-
my na przyklad wykazaé bezwzgledng koniecznos$¢ podniesienia poziomu kultury rolne;j.
Nie mozemy powiedzieé, ze wplynie to dobroczynnie na ,,chtopéw”, chtopstwo bowiem
sktada sie z dwdch warstw: wiejskiej burzuazji i proletariuszy, wyzutych ze wszystkiego
biedakéw z jednym koniem. Pierwszym nie ma po co zachwala¢ kapitalistycznego poste-
pu. Co do drugich, z klasowego punktu widzenia nalezaloby powiedzie¢ tak: postep im
sprzyja, gdyz czynigc z nich ,,proletariuszy wolnych jak ptaki”®>Y, rozjania ich umyst (,,i

(345) J, Plechanow {N. Bieltow}, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejéw, op. cit.,
s. 254: ,Nie ma danych, ktére pozwalalyby przypuszczaé, ze Rosja rychto porzuci droge rozwoju kapitali-
stycznego, na ktéra wkroczyta po 1861 roku {...}, nie ma faktycznej sity wewnetrznej, ktéra zdotataby spro-
wadzié jg z tej drogi”. Plechanow czyni te uwage, analizujgc cytowany wyzej przez Machajskiego list Marksa
do redakgji ,,Otieczestwiennych Zapiskow”.

(346) p, Struve, Kriticzeskije zamietki..., op. cit., s. 237.

(347) 1bidem, s. 274.

(348) por, ibidem, s. 175-176.

(349 Ibidem, s. 250. W tym miejscu powinien koriczy¢ sie cytat, ciag dalszy tego zdania wydaje sie autor-
skim podsumowaniem Machajskiego.

350 W1, Lenin {K. Tulin}, Tres¢ ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksigzce P. Struvego, w: idem, Dzieta, t. 1, s.
358-553; opublikowane oryg. w zbiorze Materialy k charakteristikie naszego choziajstwiennago razwitia, op. cit.

51 1bidem, s. 510-512.
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[ich] ideologa-narodnika”)®*?, pokazujac, czym s3 prawdziwe relacje spoleczne. A tak w
ogéle, o prawomocnosci i uzytecznosci kapitalizmu méwimy nie ze wzgledu na kapitalizm,
tylko dlatego, ze zrodzi on swoich grabarzy, stajac sie przestanka doskonalszego ustroju
spotecznego.

W pierwszej czesci artykulu, zacytowawszy narodnika z 1878 r., ktéry zali sie, ze ,,lud”
stat sie paszportem dla liberatéw, Tulin wy$miewa bezradnoéé narodnikéw®>®. Nie zauwa-
za, ze caly jego artykul to paszport dla marksistéw ze szczegétowy instrukcja, jak sie nim
postugiwad. 0dtad kazdy, kto miat ochote, czymkolwiek powodowany - ,,europeizacja Ro-
sji”, ,.kapitalizmem” - moze wedle potrzeby nazwa¢ cokolwiek ,,przestanka komunistycz-
nego ustroju”.

Otrzymawszy wiarygodne $wiadectwo, ze klasowy punkt widzenia i ideologia ,,wytwér-
cy pozbawionego wlasnosci” polega w Rosji na ,,uzupelnieniu” jego nauk, wedle ktérych
wie$niak gloduje, bo za mato wytwarza zboza i za bardzo sie rozmnaza, postanowit Struve
$miato i konsekwentnie ,,przyja¢ klasowa perspektywe”. W Materiatach... publikujacych ar-
tykut Tulina pomiescit swoja odpowiedz pt. ,Do moich krytykéw” ¥, w ktérej przyjat osta-
tecznie punkt widzenia ,,wytwdrcy pozbawionego wtasnosci”, nie rezygnujac przy tym z
zadnej z tez zawartych w Krytycznych uwagach. Odpowiadajac krytykom powtarza, ze ,,pro-
dukcja jest za niska w relacji do rosnacej liczby ludnosci”, ze ,,tym, co rujnuje chtopstwo,
nie jest kapitalizm, tylko technologiczna nieracjonalnos¢ rolnictwa” i dodaje, ze ,,wyja-
$nianie przeludnienia podziatami klasowymi byloby jaskrawo niezgodne z duchem nauk
Marksa”.

Struve przyjal klasowy punkt widzenia, a wszyscy rosyjscy marksisci doszli do zgody
w kwestii przyczyn glodu: ustrdj kapitalistyczny nie ponosi zati zadnej winy. W sprawoz-
daniu rosyjskich socjaldemokratéw na kongresie w Londynie®> stwierdza sie nawet, ze
upatrywanie przyczyny glodu w Rosji w postepach kapitalizmu to stanowisko na wskros
reakcyjne.

Szczegbtowe wyjasnienie przyczyn glodu ,,z klasowego punktu widzenia” znajdujemy
we wrzeéniowym numerze ,,Nowogo Stowa”, s. 268-269:

Jedni, jak Nikotaj-on widzg przyczyne upadku chiopskiej gospodarki w rozwoju kapi-
talistycznych form produkcji w calej gospodarce, a w szczegblnosci w rolnictwie. Jakby
to kapitalizm stworzyt te zacofane formy wytwarzania, owg soche z epoki Rurykowiczéw,
ktéra w nienaruszonym stanie dziedziczymy po czasach poddanstwa chtopéw. Jakby to ka-
pitalizm byt przyczyna ich wywlaszczenia, ktére legto u podstaw reformy znoszacej pod-
danstwo. Jakby to kapitalizm spowodowat przyrost naturalny, ktére nazywa sie w naszej
literaturze eufemistycznie ,,matorolno$cia” i ktéry kaze ludnosci rolniczej uciekaé z domu
gdzie oczy poniosa - do miasta, do fabryki, na Syberie. W gre wchodza tu po cze$ci przy-
czyny naturalne (wzrost liczby ludnosci), po czesci historyczne, dziedzictwo poddaristwa,

352 Ibidem, s. 441.

©53) Ibidem, s. 368-369.

(354) p, Struve, Moim kritikam, w: Materialy k charakteristikie..., op. cit., s. 145-196.

©55) Autorstwa Plechanowa: Doklad priedstawliennyj delegacjej ruskich socjaldemokratéw..., op. cit.
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ktére moze powstrzymac rozwdéj kapitalistycznego rolnictwa [...]. Rosje przestang nekad
fale glodu, kiedy zapanuje w niej prawdziwy, rozwiniety kapitalizm i przestanie by¢ ona
postrzegana jako ,,kraj gospodarki naturalnej” >,

Gdyby redaktorzy ,,Nowogo Stowa”, ktérzy w tymze artykule stwierdzaja, ze dla nich
decydujace sa interesy ,,przedstawicieli $wiata pracy, tj. miejskiego i wiejskiego proleta-
riatu”, prowadzili swg nieoceniong dziatalno$¢ na Zachodzie, z pewnosciag napisaliby co$
w duchu przytoczonego passusu: ... jakby to kapitalizm pozostawial przy zyciu rodzimy
przemyst z jego przestarzatymi narzedziami produkgji, jakby to kapitalizm odpowiadat za
przyrost naturalny produkujacy nadwyzke tych, ktérzy nie znalazlszy pracy, z koniecz-
nosci trafiaja do schronisk dla bezrobotnych - owa ludno$ciowg nadwyzke, ktéra we Wto-
szech znalazta sie w rozpaczliwym, popychajagcym do buntéw potozeniu. Niech czytelnik
nie sadzi, Ze snujemy tu ryzykowne domysty. Wtoscy korespondenci ,,Neue Zeit” dowodza
w licznych artykutach, ze rozpaczliwe potozenie wloskich mas pracujgcych nie jest skut-
kiem kapitalizmu, tylko jego niedorozwoju.

Dla ,,prawdziwego” marksisty ,kapitalizm” to nie wspélczesny ustréj kapitalistyczny,
tylko pewien ideat - sam ,,wielki kapitalistyczny przemyslt”, cata za$ reszta zycia spoteczne-
go zorganizowana wedle niekapitalistycznych regut. Oczywiscie narodnicy, odrdézniajacy
kapitalistyczng produkcje od wytwérczosci ludowej, stworzyli na swéj sposéb przestanki
pojawienia sie ,,prawdziwego marksisty”, ich naukowy trud nie poszedt na marne.

Jednak prawdziwi marksisci nie sg zawsze tak naiwni, jak w opisanej tu sytuacji, gdy trze-
ba byto odpowiedzie¢ na tak drazliwe pytanie, jak to, kto odpowiada za masowy gtéd w Ro-
sji. W innych przypadkach sa rzecz jasna w stanie mysle¢ bardziej realistycznie. Niektorzy
z nich, na przyktad Struve polemizujacy z Iljinem na famach ,,Naucznogo Obozrienia”>?,
zwracajg uwage towarzyszy na wazng kwestie: czy rosyjski kapitalizm ma dos¢ rak do pra-
cy, by sie rozwija¢? Albowiem od odpowiedzi na to pytanie zalezy odpowiedz na inne: czy
Rosja musi importowac site robocza? Na to drugie Struve odpowiada, Zze w obecnej sytuacji
rosyjskie chtopstwo w pelni zastepuje rynek zewnetrzny, dostarczajac kapitalizmowi dos¢
rak do pracy dzieki uwolnieniu zbednej ludnosci rolniczej.

A zatem wszystkie okoliczno$ci, ktére wedtug ,,Nowogo Stowa” stanowig przyczyne glo-
du w Rosji - ,,matorolno$¢, przeludnienie, ucieczka do miast, do fabryk, na Syberie” - sta-
nowig warunki konieczne dla rozwoju rosyjskiego kapitalizmu - nie tego stabo rozwinie-
tego, tylko tego idealnego, za ktérym opowiada sie ,,Nowoje Stowo”. Przy braku rynkéw
zewnetrznych 6w niedorozwdj jest wrecz ratunkiem dla rozwijajacego sie kapitalizmu. To
szcze$liwa sytuacja dla pana Struvego, bo inaczej musialby ostatecznie zgodzic sie z Ratne-
rem, ze niezbedny jest rynek zewnetrzny - przyklasngwszy opinii, ze w Rosji brakuje rak
do pracy, wraz z calym rosyjskim obozem patriotycznym przekonywatby kogo trzeba o pil-
nej potrzebie dostarczenia rosyjskiemu przemystowi wielkich rzesz pracowitych kuliséw.

(356) 5,B., Jeszczio nieskolko stow po powodu nieurozaja; cz. 2 artykutu Tiekuszczije woprosy wnutriennej Zizni, ,,No-
woje Stowo”, wrzesieri 1897, R. 2, nr 12, s. 268-269.

(357) p, Struve, K woprosu o rynkach pri kapitalisticzeskom proizwodstwie (Po powodu knigi Bulgakowa i stati Iljina),
»Naucznoje Obozrienie” 1899, nr 1; idem, Otwiet Iljinu (O ponimanii ekonomiczeskoj teorii Marksa), ,,Naucznoje Obozrie-
nie” 1899, nr 8.
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Tak wiec narodowe nieszczescia, ktére powodujg epidemie glodu, okazujg sie zjawiskiem
nieodlgcznie zwigzanym z postepami rosyjskiego kapitalizmu.

Jak pisze ,,Nowoje Stowo”, ,,Jedynym ratunkiem przed tym [kleska gtodu] [...] jest dalszy
rozwdj kapitalizmu, oznaczajgcy takze rozwdj sit wytwérczych, czyli wzrost wydajnosci
pracy w rolnictwie, ktére obecnie nie potrafi wykarmié samego rolnika”®>®,

,Prawdziwi” marksisci za pomoca formutek naukowego socjalizmu produkuja zastone
dymng sprawiajaca, ze zjawiska, ktérych sens pojmie kazde dziecko, obracajg sie w pana-
ceum, jakim majg by¢ postepy kapitalizmu.

Jesli zastanowimy sie, czy wspolczesny rosyjski ,,rolnik” jest w stanie wykarmi¢ sie wha-
sng pracg, pierwszym, co rzuca sie w oczy, jest oczywiscie fakt, ze Rosja nalezy do kra-
jow eksportujacych zboze. Eksportuje je takze w czasach powszechnego glodu, tzn. ,,Ro-
sja” oznajmia, ze jesli setki tysiecy rosyjskich rolnikéw z braku zboza umieraja z gtodu, to
nie znaczy to jeszcze, ze kraj wyprodukowal mniej zboza, niz mu potrzeba - wprost prze-
ciwnie, podczas gdy pozbawieni zboza rosyjscy ,,rolnicy” mra tysigcami z gtodu, ,,Rosja”
dysponuje nadwyzka i moze ja wymieni¢ na inne dobra, takie, ktérych jej naprawde bra-
kuje. Jakiez to dobra i kto jest ich konsumentem? Otéz pragnac zadba¢d o to, by rosyjski
»cztowiek myslacy” nie zaniepokoit sie zanadto rozwazaniami nad sensem ,,narodowych
nieszcze$¢”, ,,prawdziwy marksista” serwuje mu znajomg formutke, ktéra uspokoi sumie-
nie ,,cztowieka myslacego”: celem kapitalistycznej produkcji nie jest konsumpcja, tylko
produkcja, rozwdj sit wytwérczych, ktéry stwarza z my$la o przysztosci szanse na sprawie-
dliwszy ustréj spoteczny.

,Prawdziwy marksista” zapomina przede wszystkim o tym, ze kapitalizm to ustréj kla-
sowy, wiec tylko nauka powotana do jego usprawiedliwiania moze méwié¢ o czyms$ takim,
jak jedno spoteczne narodowe spozycie. Nawet takie koszmary, jak gtéd w Rosji, nie sg w
stanie sprawié, by pamietal on o podstawowym prawie klasowego panowania, ktdre az po
kres istnienia ustroju klasowego ustanawia przede wszystkim dwa rodzaje ,,spotecznego
spozycia” - spozycie wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych. Prawo to méwi, ze w kazdym ustro-
ju klasowym celem produkgji jest zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych klas panujacych.
Ustréj kapitalistyczny, doprowadzajac klasowe panowanie do apogeum, doprowadza to
prawo do perfekgcji. A tam, gdzie ,,sprzecznosci kapitalizmu” osiggaja apogeum, tzn. w Ro-
sji, prawo to objawia sie w postaci takich koszmaréw, jak powszechny gléd.

Wedle tego prawa pierwszenistwo przed ocaleniem zycia niewolniczych mas, sity robo-
czej, ma zaspokojenie wszelkich zachcianek wszystkich powotanych do panowania, tzn.
sfer wychowanych i kulturalnych.

Dwa $wiaty, ktére wylonity sie w toku historycznego rozwoju klasowego panowania, wi-
dzimy tu w najpelniejszej postaci. W jednym z nich, zamieszkatym przez wiekszo$¢ skaza-
ng na niewolniczg prace fizyczna, cztowiek - jakby$my nie toczyli wielowiekowej walki z
przyroda - pedzi zywot beznadziejny i bardziej rozpaczliwy, anizeli dzikus na pierwotnym
szczeblu rozwoju spotecznego.

(358) 5 B., Jeszczio nieskolko stow..., op. cit., s. 270.
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Drugi $wiat - wyzsze inteligenckie sfery - oddziela sie od pierwszego tak gruntownie,
przepascia tak gleboka i stale pogtebiajaca sie, ze czasem widzi w nim wraz z wszystkimi
jego koszmarami rzeczywistos¢ jakby nie z tej ziemi. Tu wszystkie zdobycze i cala wiedza
ludzkosci stuzg zaspokajaniu najsubtelniejszych, najbardziej wybrednych potrzeb ,,czto-
wieka my$lacego”.

Poréwnujac Rosje z Zachodem, nietrudno rzecz jasna dostrzec jej zacofanie. Ale ,,praw-
dziwy marksista” wyobraza sobie, Ze zrozumienie tego wykracza poza umystowe mozli-
wosci zwyklych $miertelnikéw, ze dostepne jest tylko ,,proletariackim ideologom”, czyli
marksistom. Widzac klasy rzadzace tkwigce w uscisku narodnickich przesadéw, wyobraza
sobie niekiedy, ze jego haslo ,,europeizacji Rosji” jest czyms, co w tym kraju nigdy nikomu
nie przyszto do glowy, i Ze stad wlasnie biora sie wszystkie bolaczki jego ,,0jczyzny”. Dlate-
go wierzy, ze samo to hasto ,,rozwigzuje problem socjalny” w Rosji, catkiem zapominajac,
na czym ten problem polega.

Zupelnie nie przychodzi mu do glowy, ze rosyjski ,,problem socjalny” sprowadza sie
do pytania, dlaczego tak piekny ideal, jak ,,europejska Rosja”, ktdrej pragng oczywiscie
WSZYSCy rosyjscy patrioci, nie moze sie urzeczywistnié jedynie bez corocznego usmiercenia
tysiecy ludzkich istnien.

Uczy tedy marksizm, ze ,,0d powszechnego gtodu ocali Rosje jedynie rozwdj zachodnio-
europejskiej kultury”. Spéjrzmy na ,,rozwdj kapitalistycznej kultury” z perspektywy, od
ktérej odgradza nas marksistowska sztampa. Rozwdj w Rosji kultury kapitalistycznej ozna-
cza rozwdj rodzimej nauki, rozpoznanie jej metodami wszystkich bogactw naturalnych
kraju i wykorzystanie z ich uzyciem wszystkich odkry¢ i wynalazkéw najnowszej techniki,
a co za tym idzie przyswojenie przez nardd rosyjski stosownej wiedzy. Jednak w spote-
czenstwie klasowym rozpowszechnienie i przyswojenie wiedzy nie obejmuje bynajmniej
wszystkich. Kultura jest wytaczna wlasnoscig warstw panujacych, co wtasnie umozliwia im
panowanie. Przyswajanie i rozpowszechnianie wiedzy dzieki kapitalistycznej nauce wie-
dzie zatem do czego$ wprost przeciwnego odkrywaniu w imie ludzkosci tajnikéw natury.
Wynosi jedynie na wyzszy poziom rozwoju klasowy podzial spoteczenistwa, bedacy pod-
waling wspdtczesnego panowania - z jednej strony wyksztalcone warstwy panujace, a z
drugiej wiekszo$¢ skazana na niewolnictwo pracy fizycznej. Im bardziej rozwiniety jest
kapitalizm w danym kraju, tym jaskrawszy, ostrzejszy i wyrazniejszy staje sie 6w podziat.
Wraz z rozwojem kapitalistycznej produkcji na wielka skale, sprowadzajacej robotnika do
roli dodatku do maszyny, sama produkcja, oparta teraz na nauce i technice, staje sie dlat
réwnie tajemniczg dziedzing, jaka byly zawsze abstrakcyjne nauki filozoficzne, wszystkie
misteria polityki i rzadzenia. Tajemnica ta dostepna jest wylacznie wyksztalconej mniej-
szosci i jej potomstwu.

Rozwdj kapitalistycznej kultury oznacza wzrost armii pracownikéw umystowych, uprzy-
wilejowanych najemnikéw panistwa, wzrost liczebnosci warstw wyksztalconych, ktére w
ustroju klasowym nie moga by¢ niczym innym niz uprzywilejowang klasa panujaca, korzy-
stajgca ze wszystkich owocéw wzrostu ogdlnokrajowej wytwdrczosci.

Kapitalistyczna kultura i jej nosiciele, czyli wyksztatcone warstwy rzadzace, dla zaze-
gnania klesk gtodu w Rosji, takze po osiggnieciu wysokiego stopnia rozwoju, mogg zrobié
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jedynie tyle, ze dla czesci swoich gingcych dzi§ masowo z glodu niewolnikéw znajdg uzytek,
ktéry utrzyma ich przy zyciu jako site robocza. Reszte, wedle zachodnioeuropejskiego mo-
delu, pozostawig w obecnym potozeniu celem utworzenia ,,niezbednej dla postepéw kapi-
talizmu stalej rezerwowej armii przemystu”. Zanim jednak kultura kapitalistyczna odegra
choéby te jakze skromna role, wydaé musi na $wiat pasozyta, gdyz warstwy wyksztatcone
nie rodza sie inaczej niz jako grupa uprzywilejowana, a pierwsza ,,ustuga”, jaka §wiadcza
spoteczenistwu, jest konsumowanie dochodu narodowego. Przywileje warstw wyksztatco-
nych na wszystkich szczeblach zycia kraju, na wszystkich poziomach jego hierarchicznej
organizacji, winny by¢ zaspokajane bezwarunkowo w kazdej chwili, niezaleznie od tego,
ilu ludzi musi w tym celu umrze¢ z glodu.

Zapewnienie warstwom wyksztalconym pasozytniczego bytu jest pierwszym powo-
taniem wspdtczesnego panistwa, jego podstawowym obowigzkiem. Jak widaé, rosyjski
absolutyzm umial wypracowaé wzglednie zadowalajacy system zabezpieczenia przy-
wilejow warstw wyksztatconych, a co wazniejsze, zapowiadajacy w przysztosci jeszcze
pelniejsze zaspokojenie potrzeb, gdyz Rosja jako potezny kraj moze w pelni zasadnie
oczekiwaé znacznego przyrostu dochodu narodowego. Dlatego najbardziej przodujacy,
najbardziej radykalny nurt rosyjskiej mysli, jakim jest wspétczesny marksizm, pragnacy
dalszego doskonalenia tego systemu, kaze wszystkim patrze¢ na narodowe nieszczescia,
na powszechny gtéd w Rosji, jak na zjawisko, ktéremu nikt nie zawinit i ktdre jest skutkiem
nieublaganych, naturalnych praw rozwoju - zjawisko, wobec ktérego na nic sie zdadza
wszelkie ludzkie wysitki, w szczegélnosci bunty wyzyskiwanych mas.

Rado$¢, jaka napawa warstwy wyksztatcone wzrost dochodu narodowego, tzn. przyrost
$rodkéw umozliwiajgcych im pasozytnicze bytowanie, znajduje odzwierciedlenie w glo-
wach ich przodujacych przedstawicieli, ,,prawdziwych marksistéw”, jako bezwarunkowa
pochwata dalszego rozwoju rosyjskiego kapitalizmu, bez wzgledu na kleski powszechnego
gtodu. Podobnie jak narodnicy, czyli marksisci subiektywistyczni, odnotowujacy jak naj-
skrupulatniej kazde stowo Marksa wspierajace poglad, ze warstwy wyksztatcone sg w sta-
nie znie$¢ ,,sprzeczno$ci kapitalizmu”, a spoteczeristwo, w szczeg6lnosci rosyjskie, moze
im w tym przeszkodzié, tak samo ,,prawdziwi marksisci” nie przegapia u ,,nauczyciela” ani
linijki mogacej uzasadnié prawomocnos¢ kapitalizmu.

Drugim obok Struvego zatozycielem rodu ,,prawdziwych marksistéw” okazat sie Tugan-
Baranowski. Jemu przypada zastuga odkrycia, ze Marksowska teoria podzialu dochodu
narodowego, ktérg analizowali$§my w poprzednich rozdziatach, nadaje sie znakomicie do
ukojenia sumienia rosyjskiego ,,cztowieka my$lacego”, zatrwozonego masowym gltodem.

Przyjrzawszy sie licznym teoriom prébujacym odkry¢ przyczyne kryzyséw przemysto-
wych, Tugan-Baranowski odrzucit zdecydowanie te, ktdére przypisywaly jg za niskiemu po-
ziomowi konsumpcji, sktaniajac sie ku koncepcjom Saya i Ricardo, wedle ktérych catkowita
nadprodukcja nie jest mozliwa, a nadwyzka jednych towaréw dowodzi jedynie, ze innych
wyprodukowano za mato. Tej stusznej wedtug Tugana-Baranowskiego mysli Say i Ricardo
nie zdotali jednak udowodnic.

Jeslijednak spojrzymy na spoteczny proces produkcji, uzywajac schematéw Marksa, kté-
re wedle zapewnierr Tugana-Baranowskiego ,,nie zawierajg zadnych arbitralnych zatozen”,
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okaze sie, ze caty drugi tom Kapitatu dowodzi tego, co Say i Ricardo chcieli, lecz nie umieli
wykazad. Jezeli Nikotaj-on przekonuje, ze ,,wkroczywszy na falszywg droge”, rosyjscy pro-
ducenci zmniejszajg krajowe spozycie, to nie ma w tym niczego dziwnego, jako ze wedtug
praw kapitalistycznego rozwoju bogactwo kraju - jego kapitat staly - moze rosna¢ przy
jednoczesnym zmniejszaniu sie krajowego spozycia.

,Przyktad liczbowy” z Kryzyséw przemystowych, ktéry podajemy w przypisie, jest wedlug
Tugana-Baranowskiego ilustracja swoistoéci kapitalistycznego rozwoju sprawiajacej,
ze szybszemu postepowi gospodarczemu towarzyszy w Rosji tym straszniejszy gtdd.
»Przyktad liczbowy” potwierdza, ze krajowe spozycie spada, bo narodowa warto$¢ dodat-
kowa zamiast, jak dotad, podlegaé¢ w catosci spozyciu, zamieniana jest przez niesytych
bogactw kapitalistéw w nowe narzedzia pracy. Jasno stagd wida¢, jak cenne sag dla Tugana-
Baranowskiego marksowskie schematy rozwoju kapitalizmu. Jesli rzeczywiscie spada dzi$
w Rosji spozycie krajowe, to przeciez nie dlatego, ze kurcza sie dochody klasy robotnicze;.
Wprost przeciwnie, z ,,niezawierajgcych zadnych arbitralnych zatozerr” schematéw Mark-
sa wynika, ze w takich momentach (gléd w Rosji) dochéd klasy robotniczej rosnie (por.
przypis). Za pomocg marksowskich schematéw Tugan-Baranowski skutecznie ,,wymienit”
epidemie gtodu w Rosji, na ktére zwracal uwage Nikotaj-on, na cierpienia oszczednych
rosyjskich kapitalistéw, skazanych na nie wskutek wilasnej przywary - zachtannoci,
zadzy bogacenia sie - ktdra jednak z perspektywy historycznego rozwoju okazuje sie
nader przydatna.

Tugan-Baranowski idzie dalej w swych odkryciach. Zamieszczony na stronie 419 dia-
gram 3 przedstawia ,,akumulacje kapitatu przy staltym zatrudnieniu i parku maszynowym”.
Okazuje sie, ze przy takich zatozeniach kapitalizm potrafi wyprodukowaé nowg wartos¢.
,Pod koniec drugiego roku warto$¢ produkcji wyniosta 800, a pod koniec trzeciego - 834,1”.
Jak wida¢, warto$¢ réwna 34,1 nie powstala dzieki realnemu naktadowi sily roboczej, tylko
niejako ,,automatycznie”.

Zwréémy uwage, ze nie tylko w 1899 r., kiedy Tugan-Baranowski ,,zdradzit marksizm”,
ale i w 1894 r., kiedy wstepowal w szeregi ,,prawdziwych marksistéw”, zawsze pojawiato
sie u niego ,,zrédto warto$ci” niemajgce nic wspdlnego z naktadem sity roboczej. W ostat-
nich czasach, kiedy gromko oznajmitl marksistowskiemu §wiatu istnienie warto$ci dodat-
kowej niepochodzacej z wyzysku robotnikéw, tylko z prostego, wystepujacego w kazdym
ludzkim gospodarstwie Zrédta, jakim jest ,,produktywno$é narzedzi pracy”, ,,produktyw-
no$¢ sit natury”, czy ,,niedobér débr”, wydawalo sie, ze ortodoksi wydadza heretykowi
bezlitosng wojne. Jednak pomijajac niezliczone artykuly krytyczne o ,,zdradzie” Tugana-
Baranowskiego, zaden z ortodokséw stowem nie wspomniat o gléwnym atucie heretyka,
ktérym w glosnym artykule w ,,Naucznom Obozrienii” (maj 1899 r.)®*” wystraszyt mark-
sistéw. Chodzi o to, ze z nauk Marksa o podziale produktu narodowego (omawiane przez
nas wyzej schematy reprodukcji) wrecz ,,automatycznie” wytania sie warto$¢, ktéra nie
bierze sie z wydatkowanej pracy, tylko powstaje dzieki ,,jej uzytecznosci” i ,,nikogo nic

(359) por. M.I. Tugan-Baranowski, Osnownaja oszibka abstraktnoj teorii kapitalizma Marksa, ,,Naucznoje Obo-
zrienie” 1899, nr 5, s. 973-985.
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nie kosztuje” (Marks); warto$¢, ktéra tylko czeka, az pojawia sie bernsteinisci, by stwier-
dzié, ze wytworzyly ja maszyny, natura lub ,,niedobér débr”. Atut ten pozostaje w rekach
Tugana-Baranowskiego, a heretyk dobrze wie, ze sami ortodoksi, jego wrogowie, zadbaja
o to, by pozostat on w ukryciu i jak dotad przynosit owoce.

Mamy podejrzewaé Marksa? W zadnej mierze! Niech juz lepiej spetnia sie wszystkie ma-
rzenia bernsteinistéw, nizli by$Smy mieli zwatpié w jego proletariacka czysto$é i bezgrzesz-
nos$¢. Co bowiem, szanowni panowie ortodoksi, zostatoby z naszej proletariackiej czystosci,
gdybysmy zakwestionowali jg u samego Marksa?

Tak wiec drugi z ojcéw ,,prawdziwych marksistéw” zyskat to miano, gtéwnie w dziedzi-
nie ekonomii, nie dlatego, ze opowiedzial sie za marksowska ,,naturalistyczna, laborystycz-
ng teorig wartos$ci”, a tylko dlatego i w tej mierze, w jakiej przekonat sie, ze teoria ta nie
wyklucza a nawet dopuszcza teorie uzytecznosci, ze nauki Marksa o spotecznym kapitale
stalym dowodzg tego, co chcieli, ale nie zdotali wykaza¢ w kwestii klesk narodowych Say i
Ricardo.

Ortodoks Iljin, nie bedac w stanie poja¢ skomplikowanych manewréw Tugana-
Baranowskiego, oglosit go ,,prawdziwym uczniem” (w artykutach w ,Nowym Stowie”
o ,Ekonomicznych romantykach”)®® i tak byt poruszony jego przedstawionymi w Kryzy-
sach przemystowych odkryciami, ze odtad za swoje zyciowe zadanie uznat popularyzacje
drugiego tomu Kapitatu i z tej perspektywy badanie rosyjskiej rzeczywistosci. Nalezato
wszakze oczekiwad, ze jako ortodoks uzupetni teorie Tugana-Baranowskiego ortodoksyjna
frazeologia i perspektywa®®V.

Gdzie podziewa sie stale w Rosji rosngca narodowa warto$¢ dodatkowa? - pytaja
marksi$ci-narodnicy. Jakze niedomy$lny nardéd! - wota ze wzgarda Iljin. Jako ortodok-
syjny neomarksista ma na tak postawione pytanie przyjemna odpowiedZ dla wszystkich
klas spotecznych, dla catej ojczyzny. Nalezy mu sie wdzieczno$¢, znacznie wieksza niz
dawnemu narodnickiemu wychowankowi, ze strony konsumentéw narodowej warto$ci
dodatkowej, ze strony burzuazyjnych, wyksztatconych warstw rosyjskiego spoteczeristwa,
ktérych cata pasozytnicza egzystencja ostonieta jest marksistowskim nauczaniem jak nie-
przeniknionym kokonem. Dochéd narodowy Rosji zamienia sie, jak uczy neomarksizm, w
narodowy kapitat staly, przeznaczony na zakup nowych $§rodkéw produkcji, na tworzenie
przestanek nowego, bardziej sprawiedliwego ustroju. Tak wiec odpowiedZ neomarksizmu
taczy w sobie, jak zawsze absolutnie poprawnie, bezstronno$¢ i autorytet obiektywnej
nauki z niegasnacg proletariacka zarliwoscia.

(360) W.I. Lenin {W}odzimierz Iljin}, Przyczynek do charakterystyki romantyzmu ekonomicznego, w: Dziela, t. 2,
s. 123-271. Pierwodruk w ,,Nowoje Stowo”, kwiecien-lipiec 1897, nr 7-10, pod pseudonimem K. T-n. Pod
pseudonimem Wt. 1ljin przedrukowane w zbiorze Szkice i artykuly ekonomiczne (1898), z ktérego zapewne ko-
rzystal Machajski. W tekécie pojawia sie odwotanie do Tugan-Baranowskiego, ale nie zostaje on tam nazwa-
ny ,,uczniem”. Przeciwstawienie marksistéw, okre§lonych mianem ,,uczniéw”, i narodnikéw (ale bez odnie-
sienia do Tugan-Baranowskiego), zob. W.I. Lenin, Jakiego dziedzictwa si¢ wyrzekamy (Dziela, t. 2, s. 521-569),
opublikowane po raz pierwszy w Szkicach i artykulach ekonomicznych. Stagd by¢ moze kontaminacja dokonana
przez Machajskiego.

(361 W tym i kolejnym akapicie Machajski odnosi sie zapewne do traktujacego o teorii kryzyséw VII roz-
dziatu Przyczynku do charakterystyki romantyzmu..., w: W.1. Lenin, Dziela, t. 2, s. 163-172.
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W procesie kapitalistycznej produkcji - powtarza w nieskoriczono$¢ neomarksista - po-
wieksza sie rozbiezno$¢ miedzy rosnacg podaza i wolno badZ w ogdle nierosngcym popy-
tem. Jednak ta narastajgca rozbiezno$¢ jest dowodem i rekojmia przemijania kapitalistycz-
nego sposobu produkgji, rekojmig jego przeobrazenia sie w wyzsza, spoteczng forme. W
ten sposéb ortodoksja Iljina upieksza i uskrzydla nauki Tugana-Baranowskiego. W nowej
wersji sprowadzajg sie one ostatecznie do tego, ze fale glodu zalewajgce Rosje sa koniecz-
noscig, w tym bowiem zacofanym kraju, w imie przyszlego socjalistycznego ustroju trzeba
zbudowac jak najwiecej fabryk i zaktadéw przemystowych.

Celem kapitalistycznej produkcji jest wiec rozwdj sit wytwérczych w stopniu wykracza-
jacym poza wspodtczesne stosunki spoteczne. Kapitalistyczna produkcja zmierza niewzru-
szenie do celu, do przeobrazenia sie w wyzszg forme spoteczng. Ale nie sposdb nie zauwa-
zy¢, ze czasem kapry$nie zbacza z wlasciwej drogi.

Polemizujgc w swojej ostatniej ksigzce z Bernsteinem, uprzytamnia nam Kautsky, ze naj-
bardziej rozwiniety kraj kapitalistyczny, Anglia - swego czasu lider wielkoprzemystowego
kapitalizmu rozgladajacy sie po calym Swiecie za rynkami zbytu dla swojej wartosci do-
datkowej i krzewigcy w ten sposéb wszedzie kapitalistyczng kulture, bedacg warunkiem
koniecznym przysztego ustroju socjalistycznego - ze taka Anglia zamienila sie nagle w
zwykly dom towarowy i sejf bankowy, a co wazniejsze, ze $wiatowego lidera, ktéry nie
mégt skonsumowac u siebie catego dochodu narodowego, przeobrazita sie w swego rodza-
ju Tiergartenviertel (arystokratyczna dzielnica Berlina) w relacji do swoich zamorskich
posiadlosci, tzn. w konsumenta warto$ci dodatkowej pochodzacej nie tylko z Wysp Bry-
tyjskich, ale i ze wszystkich jej kolonii®**?. Owa préba scharakteryzowania historycznej
roli kapitalizmu ograniczala sie u Kautsky’ego, co zrozumiate, do samej Anglii, gdyz po-
dyktowana byta niemieckim patriotyzmem, pragngcym dla Niemiec pelnoprawnego, na
réwni z Anglig, udzialu w przemystowej hegemonii na §wiatowym rynku. Niemcy, rozu-
miemy, unikajg jak moga haniebnej roli pasozytniczego konsumenta wartosci dodatkowej
$ciaganej ze wszystkich zakatkéw kuli ziemskiej. ,,Wszystkie owoce” ludzkiego przemystu
przywlaszcza sobie ,,wzglednie mata liczba kapitalistéw i wtascicieli ziemskich”.

Niemcom daleko do statusu wspétczesnej Anglii, bo do takiego statusu dopiero dgza, a
tego Kautsky przyznac nie moze. Ale kazdy rosyjski marksista, powiedzmy Plechanow, po-
dejrzewajac, ze niemiecki ,,proletariat zatracit rewolucyjny charakter” (polemika w ,,Neue
Zeit” z Bernsteinem®®), przyznatby, ze z wlaéciwej drogi zawrdcita nie tylko Anglia, ale
cze$ciowo juz takze Niemcy. Lecz mimo wszystko ortodoksja nie zniknie - wstrzasnat nig
rozwdj Anglii, ale przetrwa w Rosji, bo kt6z $mie watpic, ze niezliczone rzesze rosyjskich
marksistow pragng rozwoju kapitalizmu z powoddéw innych niz socjalistyczne.

Kapitalizm ma by¢ o tyle prawomocny, o ile rozwija sity wytwdrcze ludzkosci. Ale wta-
$nie ten ustrdj, ktdéry nie radzi sobie z niczyimi potrzebami i ktérego jedynym celem jest

(362) K, Kautsky, Bernstein und das Sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik, Stuttgart 1899, J.H.W. Dietz, s.
93in.

(363) Cytat niezidentyfikowany. Plechanow, polemizujac z Bernsteinem, opublikowat na tamach ,,Neue Ze-
it” m.in. artykuly Bernstein a materializm, Materializm czy kantyzm, zob. ]J. Plechanow, Przeciw rewizjonizmowi,
tlum. B. Strumitiski, Warszawa 1958, Ksiazka i Wiedza. Najblizszy cytowanemu zdaniu wydaje sie fragment
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produkcja dla produkgji, okazuje sie maching par excellence rozwijajacg sity wytwércze
ludzkosci.

Wydaje sie, ze marksisci zaczynaja podchodzi¢ z niemal religijnym szacunkiem do za-
gadki rozwoju kapitalizmu, ktéry w swej kontradyktoryjnosci, obrazajacej ludzki rozum
jako taki, niesie obietnice lepszego jutra.

Religii tej, stworzonej przez ,,najnowsza nauke”, nie zaszkodzitoby uwzgledni¢ pewne
poglady, ktére nauka prébuje zmilczeé.

Wydajnos$¢ pracy ro$nie w miare tego, jak przed ludzko$cig odstaniajg sie tajemnice przy-
rody i umacnia sie jej nad nig panowanie. Panowanie to jest zobowigzaniem wobec ludz-
kiego ciata i umystu.

Jak obchodzi sie z tymi aspektami dziatalnosci cztowieka ,,machina podnoszaca wydaj-
no$¢ pracy”?

Kapitalizm, cho¢ jawi sie taka tajemniczg maching, nie przestaje wszak by¢ ustrojem kla-
sowym, ujawniajac jedynie prawa tego ustroju w najwyrazistszej i najdoskonalszej postaci.

Do wykorzystywania organu stanowigcego o czlowieczenistwie powotana jest tylko wy-
brana, dziedziczna mniejszo$¢. Pozostale miliony majg by¢ pozbawione mozliwosci uru-
chamiania tego swojego organu - skazano ich na stuzenie ludzkiej spoteczno$ci wylacznie
przez poruszanie swoimi zwierzecymi organami, fizyczna silag mie$ni i najelementarniej-
szg cze$cig systemu nerwowego, niezbedng do pracy miesni, pracy niewolnika. Dlatego
wla$nie cale potomstwo uprzywilejowanej mniejszosci, wszyscy, ktérzy do tej mniejszosci
naleza, obdarzeni majg by¢ ,,szczegdlnymi talentami i umiejetno$ciami”, albowiem zada-
niem ludzkiego rozumu jest w tym przypadku nie tylko poznawanie tajemnic natury, ale
i panowanie nad niewolnikami. Panowanie kreuje obszar otwarty dla dziatalno$ci umysto-
wej calego potomstwa warstw wyksztatconych.

Rozdzielajac ,,talenty i umiejetnosci”, natura mogta pokrzywdzi¢ poszczegdlnych ich
cztonkéw, ale i w takim przypadku znajdg one zastosowanie w dziedzinach specjalnie po
to istniejgcych - w rozmaitych instytucjach, ktére utrzymujg w spoteczenstwie ,,tad i po-
rzadek”, stuza ,,obronie ojczyzny”, albo tez zajmujg sie tworzeniem zaszczepieniem nie-
wolnikom wiasciwych religijno-moralnych pierwiastkéw. ,,Wychowanie mtodziezy” win-
no produkowa¢ ludzi uprzywilejowanych, ktérzy w oczach niewolnikéw wygladaliby na
istoty wyzsze, z urodzenia obdarzone szczegélnymi talentami. Cale gatezie nauk o pan-
stwie i spoleczenistwie obmyslaja formuly panowania. Dzieki tej ,,pracy umystowe;j” klas
panujacych kwitnie ustrdj klasowy.

Wiekszo$¢ ludzi, z pokolenia na pokolenie, jeszcze przed urodzeniem uznaje sie za nie-
zdolnych do aktywnos$ci umystowe;j. Jeszcze przed urodzeniem uznano ich mézgi za prze-
znaczone do pracy niewolnicze;j.

Oto ustrdj spoteczny skazujacy u miliondéw ludzi na bezczynno$¢ organ, ktéry stuzy nam
panowaniu nad przyrodg, nijak nie baczac na to, ile kryje sie wérdd nich wielkich umystéw,

przywolywanego przez Machajskiego wyzej artykutu Za co mamy mu dzigkowa¢?, ktéry wszakze nie ukazat
sie w ,,Neue Zeit” - Plechanow cytuje tam, w kontekscie sytuacji w Anglii, zdanie Schulze-Gavernitza (por.
przyp. 254): ,Socjalizm traci tym samym swa ostro$¢”; J. Plechanow, Przeciw rewizjonizmowi, op. cit., s. 41.
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geniuszy, ustrdj niszczacy w zarodku Zrédto panowania cztowieka nad przyroda, ustréj re-
alizujgcy swoje podstawowe zadanie za cene corocznej glodowej §mierci setek tysiecy ludzi
cierpigcych straszny gtdd - taki to ustrdj uznata ,,przodujaca nauka” za motor rozwoju sit
wytwdrczych ludzkosci.

*

W przegladzie tym prébowali$my wskazaé najwazniejsze momenty w dziejach rosyjskie-
go marksizmu, ktére uczynity zen czotowy oficjalny nurt rosyjskiej burzuazyjnej publicy-
styki, radykalny wyraz dgzeth warstw wyksztatconych do ,,europeizacji Rosji”, do zafundo-
wania jej panaceum w postaci kapitalizmu.

W pelni zgodna z ta podstawowg ,,my$la teoretyczng” jest, jak wskazywalismy w pierw-
szym tekscie, marksistowska praktyka, ktéra w swej podziemnej dziatalnosci celem ruchu
robotniczego prébowata uczynié ustrdj polityczny funkcjonujacy na Zachodzie, czyli wy-
walczenie konstytucji, co dla tegoz ruchu winno oznaczaé wolnos$¢ zrzeszania sie i prawo
do strajku, ,,udzial w rzadzeniu krajem”.

Rosyjska socjaldemokracja liczy, o czym zaswiadcza broszura O agitacji, ze pierwsze po-
wazne starcia ruchu robotniczego z rezimem doprowadzg nieuchronnie do zmiany syste-
mu politycznego, wierzy, ze dzieki budowanemu przez nig na europejski wzér ruchowi
robotniczemu azjatycki rezim popadnie w nierozwigzywalne sprzecznosci, ale w rzeczy-
wistosci zachodzi proces nieco dla niej nieoczekiwany, lecz absolutnie nieuchronny, cos, z
czym musi sie pogodzi¢ - postep ekonomiczno-kulturalny, ktéremu towarzyszy polityczny
regres.

Rosyjska mys$l socjaldemokratyczna, dla ktérej modelem ruchu politycznego jest socjal-
demokracja niemiecka, przeobrazajaca sie w ,,jedyna partie porzadku”, lub socjaldemokra-
cja austriacka, zapewniajaca, ze w obliczu panujacej w kraju anarchii stanowi jedyng site
zdolng tchnaé nowego ducha w austriackie imperium (Daszynski, Kautsky) - otz mysl so-
cjaldemokratyczna nie jest w stanie wstrzasnaé na jote takim instrumentem panowania,
jakim jest rosyjskie samodzierzawie. Nielegalny ruch socjaldemokratyczny zmusza swoim
poszturchiwaniem absolutyzm do postepu w kulturze. Propagowana przez marksistéw eu-
ropeizacja Rosji ma niewatpliwie miejsce, ale pod krzepnacymi i coraz szerzej rozpostarty-
mi skrzydtami absolutyzmu, ktéry, podobnie jak absolutyzm niemiecki, staje sie normalng
polityczna forma rozwoju ustroju burzuazyjnego.

Podkreslang przez socjaldemokracje ,,nieprzezwyciezalng sprzeczno$¢” miedzy rozwi-
janym przez nig tradeunionizmem a azjatyckim rezimem raz po raz spycha na dalszy plan
rzecz istotniejsza i potrzebniejsza z uwagi na interesy wszystkich warstw wyksztatconych -
trwanie w Rosji absolutyzmu. Faktycznie, ktéraz wladza précz autokracji mogtaby gwaran-
towal ludziom wyksztalconym tak pewne dochody w sytuacji, gdy gwarancja ta oznacza
coroczne fale masowego gtodu.

Dopdki podziemng Rosja rzadzi mysl socjaldemokratyczna, wladza panstwowa moze
spa¢ spokojnie. Nie jest tak naiwna, by widzie¢ w dzisiejszych rosyjskich rewolucjonistach
tych, za ktérych sie oni podaja, tzn. przedstawicieli catego rosyjskiego proletariatu. Prze-
konala sie, ze z gtéw rosyjskich rewolucyjnych socjalistéw dawno wyparowata mysl o ko-
nieczno$ci glebokich socjalnych przeobrazen i niezwlocznego obalenia wladzy panstwo-
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wej - i to nie w miare ustepowania nekajacych kraj klesk, tylko w miare tego, jak rosty ich
sily, jak rozwijala sie rosyjska kultura, rést ,,dochéd narodowy”, jak rozrastata sie i wysub-
telniata ona sama. Zna socjaldemokratyczng formute, wedle ktérej proletariuszem nie jest
ten, ktéremu brak srodkéw do zycia, tylko ten, kto nie posiada srodkéw produkgji i jest
w stanie zrozumieé, co to dla niego znaczy (Kautsky w Kwestii rolnej)®*?, Wladza rozumie,
ze zgodnie z ta formula rewolucjonisci ograniczaja sie do wspierania minimum roszczen
warstw nieposiadajacych, ,.ktérych stuszno$é jest oczywista dla kazdego uczciwego czto-
wieka”, to znaczy takich, ktére tatwo zaspokoié; rozumie, ze wedle tej formuly tak radykal-
ny stan nieposiadania, jak chroniczny gtéd, nie miesci sie w proletariackiej problematyce,
ze caly koszmar epidemii gtodu nie ma zadnego zwigzku z kapitalistycznym wyzyskiem i
w konsekwencji nie moze wplywa¢ na tre$¢é roszczeni rosyjskich robotnikéw, na przebieg i
charakter tajnej, rewolucyjnej dziatalno$ci. Zanim jeszcze glodujacy pojawili sie na hory-
zoncie akcji strajkowych jako ,,holota”, socjaldemokracja z dawien dawna zarezerwowa-
ta dla nich przezwisko zdradzieckiego ,,lumpenproletariusza”, zeby odrézni¢ go od mitej
twarzy rosyjskiego tradeunionizmu. Starannie tedy zadbano, by w glowie rosyjskiego re-
wolucjonisty nie zago$cita najlzejsza mysl o wybuchu wulkanu, na ktérym wzniesiono caty
klasowy ustrdj Rosji.

Tymczasem rosyjscy robotnicy podrywaja sie do walki, coraz cze$ciej dochodzi do ma-
sowych protestéw. Socjaldemokracja nie chce i nie jest w stanie przekué¢ powszechnego
pragnienia walki w $wiadoma forme organizacyjna. Jej formuly, wyrazajace interesy ,,pra-
cownika umystowego”, powstrzymuja walke. Stawiaja jej przymusowe bariery, pouczajac,
ze w obecnych politycznych warunkach w gre wchodza tylko nieznaczne ustepstwa, a na
prawdziwe zdobycze przyjdzie czas po zdobyciu wolnosci politycznej dzieki zwigzkom za-
wodowym i akcji parlamentarnej. Celem walki czyni uporczywie wolno$é polityczna, wsku-
tek czego walka o realne interesy robotnikéw wydaje sie czyms$ drugorzednym, niebeda-
cym jeszcze $wiadectwem uzyskania ,,klasowej samoswiadomos$ci” przez walczgce masy.

Polscy robotnicy, ktdrzy tyle razy, tak szeroko reagowali na pierwszomajowe wezwanie,
uparcie bronigc wysuwanych zadan, méwili jasno, czym wedle nich ma by¢ ten dzien -
dniem walki o ich realne potrzeby. To samo méwig dzi$§ robotnicy rosyjscy. Jednak socjal-
demokraci organizuja tego dnia ,,§wieto”, ,,demonstracje”, ,,§wiagteczne pochody”, ktérych
sens mozna sobie potem dopisa - w Polsce bylby to ,,niepodlegly byt paristwowy”, a w Ro-
sji ,,.konstytucja”.

Swoimi zrywami robotnicze masy domagaja sie od swoich $wiadomych cztonkéw stwo-
rzenia organizacji bojowej, ktéra potaczytaby pojedyncze ich wystapienia, powotujac do
zycia dzia-tajacy zgodnie z planem i jednoczacy wielkie o$rodki, masowy ruch celem wal-
ki o zaspokojenie realnych i ciagle rosngcych potrzeb i roszczeni robotnikéw dotyczacych
warunkéw ich pracy. Takiej organizacji bojowej robotnicy ciagle nie moga sie doczeka¢,
mimo ze za sprawe te tylu ich juz poleglo na ulicach todzi, Jarostawia, Rygi...

Sity $wiadomo$ci dobywaja sie z robotniczych mas, wchodza w szeregi socjaldemokra-
¢ji i objasniaja robotnikom formutki ,,pracownika umystowego”, roztaczajac przed nimi

(364) K, Kautsky, Kwestia rolna, op. cit., s. 412 i n.
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w Polsce wszystkie powaby ,,niepodlegtej Rzeczypospolitej”, a w Rosji dobrodziejstw przy-
szlego parlamentu.

Organizacja bojowa, stuzaca realnym interesom robotnikéw, powstanie dopiero wéow-
czas, gdy ruch pozbedzie sie krepujacego go gorsetu, jakim jest interes ,,pracownika umy-
stowego”, gdy proklamowany zostanie ruch robotniczy, ktéry nie walczy, jak chce socjalde-

mokracja, przeciwko ,,garstce kapitalistéw”, tylko z burzuazyjnym ustrojem i panowaniem
warstw wyksztatconych.
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CzeSc III: Zeszyt II: Socjalistyczna nauka
jako nowa religia



1905

Druk niniejszej pracy, ktérej zeszyt 11%%) zatytutowany Socjalistyczna nauka jako nowa
religia przedstawiamy obecnie Czytelnikowi, znacznie sie przeciggnat, nie wspominajac o
innych przyczynach zwloki. Autor postanowit tez uzupetnié i przeredagowaé dwa referaty,
ktére postuzyly za kanwe tej czesci.

Zeszyt 11 zawiera nie mniej przerdbek niz pierwszy. Do pierwotnej zawarto$ci drugie-
go referatu pt. Historyczno-filozoficzne podstawy marksizmu dodana zostala napisana od no-
wa krytyka ,,naukowego anarchizmu”. tacznym owocem tych prac jest watek tematyczny
opatrzony powyzszym tytutem. Watek ten wymaga szerszego opracowania. Autor nie spo-
dziewa sie, Ze w najblizszym czasie bedzie mu dane zaja¢ sie dluzej tg praca, przedstawia
wiec przygotowane do tej pory materialy i wnioski. Jak w zeszycie 1, Socjalistyczna nauka
jako religia nosi tytut:

Powodem jest to, ze cala rozprawa, zaréwno w pierwotnej, jak i w koticowej wersji, sta-
nowi, jak zaznaczono w przedmowie do zeszytu I, ,,bezpos$rednia kontynuacje i rozwiniecie
tez zawartych w pierwszych dwdch czesciach Pracownika umystowego”.

Genewa, maj 1905 r.

I

Dziewietnastowieczny socjalizm wbrew przekonaniu jego wyznawcéw nie uderza w pod-
stawy ustroju niewolniczego, trwajacego od wiekdéw w postaci cywilizowanej zbiorowosci,
czyli pafistwa. Atakuje jedna tylko forme tej niewoli, jaka jest panowanie klasy kapitali-
stow. Nawet zwycieski, nie przerywa wielowiekowej grabiezy, znosi jedynie prywatna wla-
sno$¢ materialnych srodkéw produkeji - ziemi i fabryk - znosi tylko kapitalistyczny wy-
zysk.

Zniesienie kapitalistycznej wlasnosci, czyli prywatnego wtadania srodkami produkcji,
nie oznacza bynajmniej zniesienia wlasnos$ci rodzinnej jako takiej. Tymczasem wtlasnie ta
instytucja gwarantuje wielowiekowg grabiez i tylko posiadajacej mniejszosci i jej potom-
stwu zapewnia wtadanie caltym dorobkiem i pracg wiekéw, catym dziedzictwem ludzkosci,
calg kulturg i cywilizacja. Ta wlasnie instytucja sprawia, ze wiekszo$¢ ludzkosci rodzi sie
jako nieposiadajgcy niczego niewolnicy skazani na dozywotnig prace fizyczng. Wywtlasz-
czenie klasy kapitalistéw nie oznacza w zadnej mierze wywlaszczenia calego burzuazyj-
nego spoleczeristwa. Likwidacja prywatnej przedsiebiorczosci nie sprawi, ze wspétczesna
klasa robotnicza, wspdtczesni niewolnicy przestang by¢ niewolnikami skazanymi dozywot-
nio na prace wlasnych ragk, albowiem nie znika, tylko przechodzi w rece demokratyczne-
go pafistwa-spoleczefistwa wytwarzany przez nich dochéd narodowy, ktéry finansuje pa-
sozytnicza egzystencje wszystkich grabiezcdw, catego burzuazyjnego spoteczenistwa. Po
usunieciu kapitalistéw pozostanie ono jak dawniej spotecznoscia panujacych prézniakéw,
wyksztatconych wladcéw i dysponentéw dochodu narodowego, ktéry rozdzielany jest w
postaci réwnie przyjemnych jak kiedys ,,honorariéw” dla , pracownikéw umystowych” i

(365) Cze$¢ 111 Pracownika umystowego, pisana w latach 1904-1905 i dotaczona do wydania genewskiego z
1905 r., sktada sie z dwéch zeszytéw: Socjalizm i raboczeje dwizenie w Rosji (Socjalizm i ruch robotniczy w Rosji),
ktéry pomijamy w niniejszej edycji, oraz wlasnie Socjalistycznej nauki jako nowej religii.
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ktéry dzieki wlasnos$ci rodzinnej i rodzinnemu porzadkowi spotecznemu chroniony jest i
reprodukowany w nastepnym pokoleniu.

Uspotecznienie srodkéw produkcji oznacza jedynie zniesienie prawa do prywatnego po-
siadania i rozporzadzania fabrykami i ziemig. Uderzajac w fabrykanta, socjalista pozosta-
wia nietkniete ,,honoraria” jego dyrektora i inzyniera. Ubiegtowieczny socjalizm pozosta-
wia w nienaruszonym stanie wszelkie dochody klasy prézniaczej jako ,,ptace zarobkowg
pracownika umystowego”, oznajmiajac, ze inteligencja ,,nie ma interesu i nie uczestniczy
w kapitalistycznym wyzysku” (Kautsky)©%®,

»Wspdtczesny socjalista nie moze i nie chce potozy¢ kresu wielowiekowej grabiezy i nie-
woli”.

*

W drugiej potowie dziewietnastego wieku socjalizm oznajmit wszem i wobec, Ze jest na-
uka spoteczng. Wzorem proletariackiej ekonomii politycznej powstaje proletariacka socjo-
logia i socjalistyczna historiografia.

Jednak nauka spoteczna nie moze by¢ wrogiem ustroju niewolniczego istniejacego na
wszystkich etapach cywilizacyjnego rozwoju. Nauka spoteczna chce by¢ bezstronnym eg-
zegeta tego historycznego rozwoju, nie wrogiem jego wiec jest, a opiekunem.

Tymczasem socjalizm poczul nieprzezwyciezong potrzebe stad sie prawdziwg naukg spo-
teczna. Socjalistyczne nauczanie - odchodzace coraz dalej od mysli, Ze cata miniona histo-
ria cywilizowanych spoteczefistw to dzieje zniewolenia wiekszos$ci ludzi, ze historyczne
prawa minionych wiekdw az po nasze czasy opisujg dzieje grabiezy i wyrazaja wole pa-
nujacej mniejszosci - chce widzie¢ w tych prawach obiektywne reguty rozwoju ludzkich
spoteczenistw, chce ,,odkrywac je i przewidywaé, aby méc sie im podporzadkowaé”.

Dzieki szerzeniu sie socjalistycznej wiary socjalistyczni uczeni potrafig przekonaé ma-
sy pracujace, ze podporzadkowujac sie obiektywno-historycznemu biegowi spraw, pod-
porzadkowuja sie tagodnym dla pokolenia dziewietnastego wieku prawom natury, ktére
szykuja dla nas socjalistyczny raj.

W ten sposéb socjalistyczna nauka stata sie rychto fatwym sposobem us$pienia buntu-
jacych sie robotniczych mas, okazala sie, mimo swego ateizmu, prostym religijnym ma-
rzeniem i modlitwa o socjalistyczny raj, okazatla sie religia, ktéra kietzna rozum i wole
niewolnikéw burzuazyjnego ustroju.

Marksistowska socjalistyczna nauka stworzyla prawdziwa socjalistycznag opatrznosé
sprawiajgca, ze kapitalistyczny sposéb produkcji ,,sam sobie kopie gréb”, samounicestwia
sie przez wlasny rozwdj, a nieuchronne prawa ekonomii, niezaleznie od ludzkiej woli,
powiodg nas prosto do ,,krélestwa réwnosci i wolnosci”.

Mijaja lata i okazuje sie, ze marksistowska opatrzno$¢ naukowych socjalistéw niczym
nie r6zni sie od opatrznosci reszty kaptanéw i popéw. Niewolnikom burzuazyjnego ustro-
ju obiecuje szcze$cie po $mierci, gwarantujac socjalistyczny raj ich dzieciom. Wierzac nie-
zachwianie w nieuchronne nadejscie socjalistycznego krélestwa wolnosci, marksistowska
naukowa religia blogostawi tym samym burzuazyjny postep, blogostawi ,,postepowosé”,

(366) por. s. 94 przyp. * oraz s. 95 przyp. 6.
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»celowos$é” i ,,prawowito$¢” wspdtczesnego ustroju grabiezy. Marksistowska wiara w nie-
uchronny ruch kapitalizmu ku socjalizmowi, wiara w kapitalizm jako warunek konieczny
socjalizmu, staje sie w koricu nieodréznialna od najszczerszej mitosci do burzuazyjnego po-
stepu, do pelni panowania burzuazji, do nieskrepowanej burzuazyjnej grabiezy. Wierzacy,
prawdziwie proletariaccy socjalisci przesigknieci marksistowska religia okazuja sie najlep-
szymi propagatorami burzuazyjnego postepu, najgorliwszymi apostotami i bojownikami
burzuazyjnej rewolucji.

Ale mimo wszystkich wypaczen ktamliwych socjaldemokratycznych nauczycieli nie wol-
no zatraci¢ ani zapomnie¢ pierwotnej ,,czystosci” socjalistycznej ewangelii. Niezachwiane
zasady zeszlowiecznego socjalizmu w catej ich czystosci zostaja odtworzone we wspdtcze-
snej teorii anarchizmu. Jako przeciwwaga dla socjaldemokratycznego oportunizmu, kté-
ry skompromitowat sie, demoralizujac masy swymi reformatorskimi zamiarami doskona-
lenia istniejacego ustroju, anarchistyczne nauki obudzg w nich czyste dazenie do ideatu,
wprawig w ruch ku ,,ostatecznemu celowi”.

Anarchisci winni po pierwsze pamietaé, ze w tej kwestii nie wymyslili niczego nowego,
nie wyszli zgota poza krag idei prawowiernych marksistéw, ktérzy w zadnym wydaniu
swej ortodoksji nigdy nie zapominali o ,,0statecznym celu” i mimo to nieustannie zmuszeni
byli ulega¢ rewolucyjnej praktyce, dopdki nie udowodnili wreszcie, rozstrzygajgc kwestie
bernsteinizmu, ze ich dazenie do ,,ostatecznego celu” winno zlgczy¢ sie w jedng catos¢ z
bernsteinowskim reformizmem, dla ktérego ,,cel jest niczym”.

Sami anarchi$ci, ktérzy w ostatnich czasach takze zyskali swoich ,,praktykéw” (francu-
ski anarchosyndykalizm), nie moga dtuzej odrzucaé¢ mysli Bernsteina, wedle ktérego ,,w
realnym zyciu”, w praktycznej walce, kazdy krok socjalisty jest z natury grzesznym kom-
promisem. Dla anarchosyndykalisty udzial w cho¢by jednym strajku nie moze nie oznaczaé
zdrady zasad, grzesznego postepku, bo nie jest walka o ,,ostateczny cel”, tylko o ,,ustep-
stwa” i ,,reformy”.

Jak widaé, socjalizm ubiegtego wieku nie oferuje zadnej drogi, na ktérej datoby sie unik-
na( targéw z istniejacym, burzuazyjnym ustrojem.

Droga taka musiataby wie$¢ w cato$ci podziemiami burzuazyjnego panstwa, a wszak
dziewietnastowieczny socjalizm, nawet w jego najstraszniejszym, anarchistycznym wyda-
niu, stat sie w demokratycznej republice, jako syndykalistyczna oferta i propaganda ,,anar-
chistycznego ideatu”, nurtem w petni legalnym. Nieprzejednani anarchisci stali sie na réw-
ni z socjaldemokratami prawomys$lnymi obywatelami wspdtczesnego spoteczenistwa, wiec
nie mogg juz zmawiacé sie przeciwko demokratycznej ,,wolnosci stowa”, ,,wolnosci druku”
i ,,swobodzie zrzeszania sie”, ktére w ich przekonaniu - podobnie jak w przekonaniu so-
cjaldemokratéw - dajg petng mozliwos¢ legalnego szykowania przewrotu socjalnego.

Podziemna dziatalno$¢ spiskowa w demokratycznym parnstwie wydaje sie anarchistom
praktyka réwnie utopijna, przestepcza, blankistowska, jak kazdemu socjaldemokracie.

Tak wiec jedyna prosta droga do obalenia obecnego niewolniczego ustroju, jedyna droga
wolna od kompromiséw z burzuazyjnym prawem - tajny spisek dgzacy do przeksztalcenia
tak czesto wybuchajacych i tak burzliwych robotniczych strajkéw w powstanie, w ogélno-
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$wiatowa robotniczg rewolucje - lezy w calosci poza teoretycznymi granicami wspodtcze-
snego socjalizmu.

II

Dziewietnastowieczni socjaliSci wypowiadaja wojne - sa nieugietymi, rewolucyjnymi
wrogami nie wspdtczesnego klasowego ustroju niewolniczego, nie ustroju burzuazyjnego
jako takiego, a tylko zwyrodnialej formy cywilizowanego spoteczetistwa, zwyrodnialej od
momentu pojawienia sie kapitalistycznego sposobu produkcji, kiedy poprzedni nie zdotat
jeszcze - jak ttumaczg marksiéci - ujawnic z catg moca swojej postepowej natury i ukazuje
same swoje ciemne strony. Gdy socjalizm rozwija sie w nauke, umacnia sie i dopracowuje
wirdd socjalistéw $swiadomo$¢ ich nieubtaganej wrogosci jedynie w stosunku do wypaczo-
nej formy wspdtczesnego spoteczenistwa, jakg nadat mu kapitalistyczny wyzysk.

Jak wykazemy dalej, socjalizm jako nauka nie moze wyraza¢ niczego innego précz buntu
przeciwko ,,patologiom” wspdtczesnego spoteczenistwa, a nie przeciwko cywilizowanemu
spoteczenistwu jako takiemu.

Faktycznie, z jakich powodéw - wedle socjalistycznego nauczania - atakujg socjalisci
wspdtczesny ustrdj?

Pogorszenie sie w poréwnaniu do poprzednich form ustrojowych potozenia ludnosci
po wprowadzeniu kapitalistycznego sposobu produkgcji. Beztad w gospodarce, ,,anarchia”
w produkcji, niezdolno$¢é wspétczesnego spoteczenistwa do zadbania o state, prawidtowe
funkcjonowanie gospodarki kraju.

Marksistowska nauka, wieszczaca niezalezny od ludzkiej woli rozpad kapitalizmu i
obiektywng, wpisang w istnienie spoteczenistwa, konieczno$¢ nastania socjalizmu - 6w
marksistowski obiektywizm to caly system podobnego typu argumentéw.

Ustroju socjalistycznego potrzebuja wszyscy, kryzysy bowiem uniemozliwiajg istnienie
spoleczeristwa w poprzedniej postaci. Socjalici nie po to wystepuja przeciwko ustrojowi
kapitalistycznemu, zeby unicestwi¢ obecne spoteczenistwo, tylko zeby uchroni¢ je przed
kryzysami, a wiec nie chodzi tu o obalenie istniejacego od wiekdéw ustroju niewolniczego,
a przeciwnie, umocnienie go.

Ustroj kapitalistyczny jest wedle naukowych socjalistéw zly réwniez z tej racji, ze nie
jest w stanie zrealizowaé nawet tego, co potrafity zapewnié poprzednie epoki - nie umie
wykorzysta¢ sily roboczej, marnuje ja, produkujac armie bezrobotnych.

W odréznieniu od poprzednich epok, kapitalizm, jako posledniejsza forma cywilizowa-
nego spoteczenistwa, skupia wszystkie bogactwa w rekach garstki magnatéw. Nie tylko, ze
nie daje najobrotniejszym przedstawicielom klas nizszych nadziei na polepszenie swego
potozenia - wrecz zagraza ich egzystencji. Wywtlaszcza samych kapitalistéw, zmniejsza
liczbe posiadaczy. Wedle powszechnie znanego rozumowania naukowego socjalizmu, w
$redniowieczu prosperowato chlopstwo i kwitto rzemiosto, najpracowitsi czeladnicy mie-
li wszelkie szanse na uzyskanie tytulu mistrzowskiego, a najbardziej utalentowani mogli
wspigc sie na uprzywilejowane stanowiska. Poprzednie formy ustrojowe pozwalaly znie-
wolonym zywi¢ nadzieje, Ze najsprytniejsi - jeden na stu, na tysigc - zostang panami. Ka-
pitalizm unicestwil te nadzieje i tym samym skazat sie na zagtade. Nie jest w stanie produ-
kowaé nowych pandw.
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Socjalisci sg przeciwnikami obecnego ustroju, bo nie dopuszcza on racjonalnego gospo-
darowania, bo nie jest zdolny do postepu, bo niewyksztalceni panujacy nie potrafig nads-
zy¢ za mnozacymi sie wyzwaniami wspdtczesnosci.

Manifest komunistyczny formuluje to nader wyraziscie:

Ujawnia sie tu wyraZnie, ze burzuazja jest niezdolna do pozostawania nadal panujgca
klasg spoteczeristwa [...]. Jest niezdolna do panowania, gdy?z jest niezdolna do zapewnienia
swemu niewolnikowi egzystencji bodaj w ramach jego niewolnictwa, gdyz jest zmuszona
spycha¢ go do stanu, w ktérym musi go zywi¢, zamiast by¢ przezerr zywiona. Spoteczen-
stwo nie moze juz istnie¢ pod jej panowaniem [...]¢¢7),

Na potwierdzenie naszych opinii do$¢ przypomnie¢ istote sporu ortodokséw z Bernste-
inem.

Aby wykaza(l, ze w Europie Zachodniej nie ma chetnych rewolucjonistéw, ze socjalde-
mokracja jako obroficzyni klasy robotniczej powinna obra¢ kurs reformatorski, musiat tyl-
ko Bernstein dowies$¢, ze wspélczesny kapitalizm nie jest gorszy od poprzedniego ustroju
spotecznego. Wszyscy ortodoksi rozumieli, Ze istnienie socjalizmu naukowego jest $cisle
zwigzane z rozwigzaniem w taki czy inny sposéb tej kwestii. Obalenie obecnego ustroju
jest mozliwe i rozsadne pod warunkiem, ze czeka go zwyrodnienie i niemoc.

Kautsky przyznaje to, w nader zresztg naiwnej formie. Gdyby, powiada, wszystko, co
méwi Bernstein bylo prawda, gdyby kryzysy raz na zawsze przestaly zagrazaé uprzemy-
stowionemu $wiatu, gdyby kapitalizm nie unicestwiat klas $rednich, gdyby nie malata li-
czebno$¢ klas posiadajacych, to nie miatoby sensu obalaé istniejacego ustroju ani w ogdle
by¢ socjalista (polemiki z Bernsteinem w ,,Vorwirts”)®,

Degeneracja klas panujacych jest dla marksisty - i dla kazdego wspéiczesnego socjali-
sty - warunkiem koniecznym zniesienia zniewolenia. Skoro jednak burzuazyjne spoteczen-
stwo moze sie rozwijaé, nie wchodzi w gre jego unicestwienie. Nie nalezy dazy¢ do gwal-
townego przewrotu, dopdki nie uwierzy sie samemu i nie przekona innych, ze burzuazja
jest staba, ze burzuazyjny ustrdj juz jutro nieuchronnie ,,sam sie rozleci”.

Ortodoksi, ktérzy wolg, zeby ich armia ograniczyta swéj pryncypializm do tych praw i
wiadz, ktére utrudniajg burzuazyjny postep (w takiej sytuacji stawia rosyjska socjaldemo-
kracje istnienie caratu), zmuszeni sg krzewi¢ wiare w rychte i nieuchronne ,,bankructwo
burzuazji”. Tak tez czynia, bez wzgledu na to, jakie akrobacje muszg przy tym wyczyniaé.
I tak Parvus - ten sam, ktéry, jak kazdy bernsteinista, uwaza, ze socjalistyczny przewrét
to kwestia odlegtej przysztosci, ze jak na razie w Rosji mozliwa jest tylko rewolucja burzu-
azyjna - natychmiast z danymi w reku udowodni wam, ze ,,juz jutro dojdzie bez watpienia
do zatamania sie przemystu i ostatecznego bankructwa burzuaz;ji”.

Marksizm pragnal zagwarantowal swoja rewolucyjno$¢ i bezkompromisowos¢ inaczej
niz naprawde bezkompromisowa walkg z grabiezczym ustrojem. Dowodzil jedynie, ze sam

(367) K, Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 526-527.

(368) K, Kautsky, Bernsteins Streitschrift, trzyczeéciowy artykut w ,,Vorwirts”, 16-18 marca 1899, nr 64-66,
oraz ponownie trzycze$ciowa kontynuacja: idem, Nochmals Bernsteins Streitchrift, ,,Vorwarts”, 8 oraz 11-12
kwietnia 1899, nr 82, 84-85; por. takze wystapienie Kautsky’ego na zjezdzie SPD w Stuttgarcie, Protokoll Stut-
tgart..., op. cit., s. 127-128 oraz J. Plechanow, Za co mamy mu dzigkowaé?, op. cit., s. 43.
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historyczny moment, same prawa rzadzace spoleczenstwem, od ludzi niezalezne i stojgce
ponad nimi - zaiste, socjalistyczna opatrzno$¢ - skazujac burzuazyjne spoteczetistwo na
stabos¢ i zgube, umozliwiajg zarazem wyzwolenie z niewoli calego $wiata.

Jednak socjalistyczna opatrznos$¢ nie istnieje, nie ma zadnych niezaleznych od ludzkiej
woli praw spotecznego rozwoju. Nie ma sil natury, ktére wynagrodzityby dobrych uciemie-
zonych za to, czego doswiadczyli, i ukaratly nieprawych ciemiezycieli za ich zle uczynki.
Socjalisci buntujg sie i walczg przeciwko deprecjacji ustroju klasowego, ich walka moze
wiec powstrzymac owg deprecjacje, ale nie obali samej klasowej zasady.

Dlatego wbrew oczekiwaniom naiwnych wiernych naukowy socjalizm przyczyniat sie
do burzuazyjnego postepu. I tym wiasnie staje sie w rosnacej mierze jego wtasna, gteboka
tozsamo$¢. Socjaldemokracja przyciagga w swoim mniemaniu wszystkie najzywotniejsze
sity wspdlczesnego burzuazyjnego spoteczenistwa. W O istocie klasowosci Kautsky pisze:

Jezeli[...] socjalna demokracja stala sie dzi$ jedyng partig toczacg béj o postep spoteczny,
to musi ona by¢ zarazem partig wszystkich tych, ktérzy daza do dalszego rozwoju spote-
czefistwa (s. 30, wyd. Kuklina).

Dzi$ juz tylko proletariat i jego partia bronig intereséw postepu, a przez to samo intere-
séw zycia catego spoteczetistwa (s. 31).

Interesy proletariatu zlewajg sie z interesami narodu (s. 11)©%.

Zupelnie jak chrze$cijanistwo, ktdre potepiwszy zty Swiat, nastepnie go uswieca, tak sa-
mo partie socjalistyczne, skazujace na zagtade ustrdj rzadzacy, okazaly sie, jak by tego nie
tuszowali ortodoksi, partiami burzuazyjnego postepu.

Socjalistyczna wiara pchneta swoich zwolennikéw do walki o burzuazyjny postep, o roz-
wdj i umocnienie konstytucyjnych burzuazyjnych panstw. Przemystowo-polityczna demo-
kracja, praca kulturalna w miejskich samorzgdach, spétdzielnie i zwigzki zawodowe przy-
gotujg robotnikéw do zycia w socjalizmie.

Nieugieci anarchisci bedg oczywiscie twierdzié, ze burzuazyjny $wiat zta zdemoralizo-
wat tylko socjaldemokratéw, ze ich upadek, ich oportunizm jest skutkiem udziatu w orga-
nach legislacyjnych. Sami odrzucajg udziat w polityce, co chroni ich przed takim zwyrod-
nieniem.

Wszystko, coSmy powiedzieli na poczatku o istocie dziewietnastowiecznego socjalistycz-
nego nauczania, uprzytamnia nam, jak daremne sa nadzieje i zapewnienia anarchistéw.
Fundamentem socjalistycznej teorii jest traktowana jak panaceum formula uspotecznie-
nia, ktéra jednak w kazdej swej czystej postaci kwestionuje tylko jedng forme grabiezy,
a nie sama trwajaca od wiekéw grabiez. Trudno spodziewal sie czego innego po doktry-
nie anarchizmu, ktéra doktadnie tak samo stara sie ocali¢ dawno odkrytg socjalistyczng
ewangelie. Faktycznie, przywddca wspdtczesnego anarchizmu wzywa do rewolucji z tych
samych powodéw, co naukowi socjali$ci. W pracy pt. Rozklad wspélczesnego ustroju czytamy:

Coraz bardziej zdumiewa oczywista bezsilno$¢ klas rzadzacych [...]. Juz dawno zapo-
mnialy one o wszystkich zasadach rzgdzenia (s. 4).

(369) K, Kautsky, O istocie klasowosci, Krakéw {1904}, Wyd. Proletariatu, s. odpowiednio 29-30, 30, 9. Machaj-
ski odsyta do ttum. rosyjskiego: Klassowyje interesy, Genewa 1903, G.A. Kuklin.
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Drzg stale w strachu o swoje bogactwa, stale ogladaja sie wstecz, nie wazgc sie spojrzeé
do przodu, okazujg sie kompletnie niezdolni wnie$¢ w zycie narodu czegokolwiek, co oka-
zatoby sie trwale i uzyteczne (s. 5).

Wszystkich ich neka jedna choroba - choroba starosci (s. 9).

Gdyby klasy rzadzgce mogty zrozumieé ten stan rzeczy, na pewno wysztyby naprzeciw
nowym pradom. Ale zestarzaly sie w okowach tradycji, nie szanujg niczego précz nabitej
kabzy i nie rozumiejg niczego précz wtadzy, ktéra trzyma lud w catkowitej ulegtosci - robia
wszystko, by nie pozwolié przebi¢ sie nowym kierunkom myslenia (s. 10).

Robotnicy w Europie Zachodniej zaczynaja dostrzegaé kompletna nieudolnosé nie tylko
panistwa, nie tylko kréléw i parlamentéw, ale wszystkich rzadzacych, bogatych i wyksztat-
conych warstw. Widzg, ze nie sg w stanie zrozumie¢ potrzeb narodu, nie potrafig zapewnié
robotnikowi dostatku w zamian za jego ciezka prace (s. 8)°7,

Pod sztandarami zaréwno socjalizmu, jak i anarchizmu ,,robotnicy w Europie Zachod-
niej” atakuja ,,klasy rzadzace”, ktére sg ,,niezdolne” do ,,zarzgdzania przemystem” i bez-
powrotnie zestarzaly sie. Jak widzi Czytelnik, stanowisko anarchistéw w odniesieniu do
wielowiekowego ustroju grabiezy nie jest ani troche bardziej wrogie od stanowiska ma-
jacych tyle na sumieniu ,,parlamentarnych socjalistéw”. Wprost przeciwnie, przywddca
wspdlczesnego anarchizmu, cho¢ przeciwny kazdej wladzy, wobec ,,klas rzadzacych” prze-
jawia dziecinng naiwno$¢, jakiej nie uswiadczysz nawet u ,,upadtych” socjaldemokratéw.
Sadzi, ze ,,gdyby klasy rzadzace” nie ,,zestarzaly sie” i ,,mogly zrozumie¢ stan rzeczy”, ,,na
pewno wyszlyby naprzeciw nowym pradom”, ,,wniostyby w zycie narodu” wiele rzeczy
»trwatychiuzytecznych”, ,,zapewnityby robotnikowi dostatek w zamian za jego ciezka pra-
ce” i,,zrozumialyby potrzeby narodu”. Wypada spytaé ze zdumieniem, na jakiej podstawie
uwaza Kropotkin siebie i swojg doktryne za przeciwnych wszelkiej wtadzy, skoro z jego
nauk wynika, ze oburzajg go jedynie postarzale klasy rzadzace. Wszystkie zas postepowe
rzady, pojawiajace sie nieraz na kartach historii, rzady ,,rozumiejace” nowe prady, wedle
niego pojmowaly wiec zarazem potrzeby narodu i zapewnialy masom dostatek.

A co bedzie, jesli obecne ,,stare” klasy rzadzace zastgpione zostang nowymi, mtodymi
ludZmi, ktdrzy nie sg bezsilni ani niewyksztatceni? Znika wszak wtedy powdd i szansa, by
organizowal rewolucje, obalaé rzady, by¢ anarchista. Przed ta samg fatalng perspektywa
stoja anarchisci, naukowi socjalisci i caty socjalizm ubieglego wieku. Nieraz w historii re-
wolucje obalaly ,,stare” klasy rzadzace po to, Zeby daé miejsce mtodym. A gdzie gwarancja,
ze przestang istnie¢ klasy rzadzace jako takie?

Takg gwarancjag mogtoby by¢ tylko $wiadome dazenie zniewolonych mas do obalenia
wszelkich klas rzadzacych, postepowych czy wstecznych.

(370 p, Kropotkin, Raspadienie sowriemiennago stroja, b.m.w., 1903, wyd. Grupa Rosyjskich Anarchistéw-
Komunistéw, (wydanie 2). Machajski korzystat z tego wydania i do niego odsytajg podane za cytatami nume-
ry stron. Broszura jest skrécona rosyjska wersjg (sktadajaca sie z potaczonych na nowo i nieco zmienionych
fragmentdéw) ksigzki Kropotkina Paroles d'un Révolté, stanowigcej zredagowany przez Elisée Reclusa wybér
artykuléw Kropotkina z pisma ,,Le Révolté”, opublikowanych w latach 1879-1883. Zob. P. Kropotkin, Paroles
d’un Révolté, Paris 1885, C. Marpon et E. Flammarion. Cytaty pochodza z dwéch pierwszych tekstéw Obszczeje
potozenije diet (La situation) i Razlozenije gosudarstw (La décomposition des Etats). Podkreslenia Machajskiego.
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Wszak wedle wyjasnien socjalistéw powstanie wspétczesnych niewolnikéw wybuchto
nie z powodu istnienia klas rzadzacych tylko ich zwyrodnienia, tzn. jak na razie realny
potencjal buntu i walki zwracaé sie moze jedynie przeciwko zastojowi i zwyrodnieniu pa-
nujacych. A gdzie jest sila, ktéra obali warstwy panujace jako takie, sita unicestwiajaca
same klasy rzadzace? To sita nieludzka, historyczne przeznaczenie, ktére w tym jeszcze
stuleciu obiecuje przeksztalcié protest przeciwko degeneraciji i stabosci obecnego ustroju
w protest przeciwko samemu panowaniu. Marksi$ci prébujg wzmacnia¢ te wiare ,,nauko-
wymi”, ,,ekonomicznymi” mrzonkami i obietnicami, anarchisci za$ iscie kaznodziejskim
gloszeniem anarchistycznego ideatu.

Jak chrzescijanistwo, ktdére nie buduje krdlestwa niebieskiego na ziemi, tylko umacnia
i uSwieca grabiezczy ustréj, tak samo socjalistyczne wyznanie wiary nie stwarza socjali-
stycznego raju, tylko przyczynia sie do burzuazyjnego postepu, do narodzin nowych, mto-
dych klas rzadzacych, ktérych niedostatek wezwat socjalistéw na barykady.

Dziewietnastowieczny socjalizm prébuje zglebié objawy stabosci, proces rozktadu wspét-
czesnej formy panowania, co oczywiscie w zadnej mierze nie odstania tajnikéw panowa-
nia jako takiego. Socjalizm wykazuje nieprzydatno$¢ wspétczesnych warstw rzadzacych,
co wszakze nie dowodzi jeszcze, Ze ,,nieprzydatnymi” pasozytami byli wszyscy znani w
dziejach panowie. Przeciwnie, za gléwne swoje zadanie obrat marksizm udowodnienie, ze
w rozwoju spotecznym potrzebne byly wszystkie wystepujace na historycznej scenie klasy
panujace. A przywddca anarchistéw sklania sie, jak widzieli$my, do pogladu, ze rzadzacy
moga ,,zrozumie potrzeby narodu”, ,,zapewni¢ mu dostatek”, co, rozumiemy, zdarzato
sie juz w przesztosci.

A zatem socjalizm dziewietnastego wieku nie odstania i nie chce odstoni¢ fundamentéw
kazdego, nie tylko stabego, ale i silnego panowania. Nie u§wiadamia sobie, nie chce uznaé
ani dostrzec grabiezy w samym istnieniu - na przestrzeni dziejéw - klasy panéw.

Nie jest w stanie ani nie ma zamiaru tworzy¢ w prawdziwym ludzkim $wiecie realnych
przestanek upadku trwajgcego od wiekéw ustroju opartego na grabiezy i przemocy. A tym-
czasem jego gléwne zadanie to zyska¢ zaufanie mas, umocnié niezachwiang wiare w socja-
lizm, ktéry obali ztodziejski ustréj. I w tym momencie pojawia sie zadanie specjalne. Trze-
ba wpoi¢ masom wiare w nadejscie socjalistycznego raju - ,,niezalezne od ludzkiej woli”,
zrzadzone wyrokami historii, wyplywajace z jej obiektywnych praw.

To naturalne zadanie kazdej religii, z ktérego religia socjalistyczna wywiazuje sie ce-
lujaco. Przed wynajdywaniem réznych nadprzyrodzonych bytéw i nowej opatrznos$ci nie
ustrzegta socjalistéw dziewietnastowieczna pozytywna, ateistyczna nauka. Wprost prze-
ciwnie, od chwili, gdy socjalizm poczul nieprzezwyciezong potrzebe staé sie nauka, ktéra
odkrywa i przewiduje prawa spotecznego rozwoju, otéz wtedy wilasnie i z tej przyczyny
zaczal tworzy¢ religijne fikcje. Socjalistyczna nauka zrodzila te same owoce, co nauka po-
ganskich kaptanéw i chrzescijariskich teologéw.

Anarchis$ci dowodza, ze marksizm okazal sie az tak zgubny dla rewolucyjnego socja-
lizmu, bo nie siegnat do prawdziwych podstaw i metod wspdtczesnej nauki, tylko do
przebrzmiatej metafizyki i, przede wszystkim, dawno pogrzebanego heglizmu. Sami,
przeciwnie, oparli swoje nauki na rygorystycznym pozytywizmie, prawdziwie nauko-
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wej, indukcyjno-dedukcyjnej metodzie nauk przyrodniczych chronigcej przed wszelkg
metafizyka i gwarantujgcej nieomylno$¢ socjalistycznej doktryny.

Spdjrzmy wobec tego jeszcze raz na gléwne wnioski ,,naukowego anarchizmu”. Przeko-
namy sie, ze ,,metoda nauk przyrodniczych” fatalnym trafem wiedzie nas w obszar marzen,
frazeséw i fikcji. Prowadzac do tych samych co marksizm usypiajacych i demobilizujacych
whioskéw, porywa nas czesto w dziedziny znacznie bardziej mgliste niz marksizm. Przeko-
namy sie po raz kolejny, ze w przypadku nieprzejednanie rewolucyjnej doktryny anarchi-
zmu zachodzi jakie$ niewiarygodne nieporozumienie. Przekonamy sie, ze dazacy do ,,nha-
ukowosci” socjalizm anarchistéw tak samo jak u marksistéw nie wykracza poza domene
wierzen - przeciwnie, dgzaca do naukowosci, obiektywizmu i uniwersalizmu socjalistycz-
na nauka odgrywa te samg role, co wszystkie religie. Skupimy sie przede wszystkim na
mys$li Kropotkina, najwazniejszego reprezentanta anarchistycznej nauki.

I

Caly rewolucyjny anarchizm Kropotkina, zmierzajacy jakoby prostg droga do obalenia
wielowiekowej niewoli, opiera sie na rojeniach o cudownych skutkach ludowej twérczo-
$ci, ktéra pewnego picknego dnia na kanwie ogdlnoludzkiej solidarnosci stworzy tu nam
- oczywiscie wedle recepty anarchizmu - socjalistyczny raj. Trzeba tylko obali¢ obecne
scentralizowane rzady i nie pozwoli¢ ,,zadnej wtadzy mniejszo$ci”®’? zajaé ich miejsca.

»,Podstawg kazdego prawdziwie rewolucyjnego programu winny by¢ ludowe ideaty roz-
wijajace sie historycznie w danym czasie i miejscu”.

Ten gtéwny punkt programu Ziemli i Woli (najpewniej autorstwa Plechanowa)®’?, od-
noszacy sie nie tylko do Rosji, ale i do wszystkich cywilizowanych krajéw, jest do dzis fun-
damentem kropotkinowskiego nauczania.

Jak pokazuje praktyka rosyjskich rewolucjonistéw, narodnickie rojenia nie staly sie za-
czynem rewolucyjnego ruchu. Jednak w anarchistycznej nauce Kropotkina odgrywaja one
okreslong role, stuzg konkretnemu celowi, jakim jest idealizacja catej dotychczasowej hi-
storii, w tym obecnego niewolniczego ustroju.

Aby ,ludowa twérczo$¢” moglta w cudowny sposéb wydaé przyszty idealny ustrdj, nie
moze okazac sie, ze byta bezczynna na przestrzeni wiekdw. I fak-tycznie,

0d dawien dawna [...] lud [tworzyl] w postaci obyczajéw caly szereg urzadzen, umozli-
wiajacych dopiero wspétzycie spoteczne [...], dla przestrzegania réwnosci, pokoju i pomocy
wzajemnej [...]. [Dzieki tej] konstruktywnej, twérczej dziatalno$ci ludu [...] rozwinely sie
[w przeszlo$ci] wszystkie instytucje [...] zycia spolecznego®”.

71 p, Kropotkin, Nauka wspétczesna i anarchizm, thum. A. Baral, Lwéw 1920, Instytut Wydawniczy ,,Postep”,
S. 6.

(72 Machajski parafrazuje tu sformutowanie niepublikowanego oficjalnie programu: ,partia moze by¢
wplywowa i silna tylko wéwczas, gdy opiera sie na zadaniach ludu i nie gwalci uksztaltowanego historycz-
nie ekonomicznego i politycznego idealu ludowego”, Program partii Ziemia i Wolno$¢, w: Filozofia spoleczna
narodnictwa rosyjskiego, op. cit., t. 2, s. 117. Zob. tez W. Figner, Trwaly slad, op. cit., cz. I, s. 115. Figner nie po-
twierdza przypuszczeti Machajskiego co do autorstwa programu - opracowaé mieli go Jurij Bogdanowicz,
Aleksander Iwanowicz-Pisariew i N. Drago oraz ,,inne rewolucyjne grupy”.

(73) Kropotkin, Nauka wspélczesna i anarchizm, op. cit., s. 5-6, 9. Machajski sktada ten cytat z odlegtych od
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Nie ma zatem watpliwosci, Ze ,,lud” przez wszystkie wieki dazyt do ,,réwnosci”, ze dzie-
ki jego ,,twérczej dzialalno$ci” znane nam z historii ,,instytucje zycia spotecznego” stuza
zaspokajaniu potrzeb cztonkéw spoteczenistwa.

Aby wejrze¢ w te historyczna perspektywe teorii anarchizmu, nie mozesz Czytelniku
zapominal, ze méwimy tu nie tyle o rzeczywistych wydarzeniach, ile o odwiecznych, od-
swietnych marzeniach, ktére, dodajmy, wygodnie okrasi¢ marzeniami bardziej wspétcze-
snymi. Bez tego nie miatoby to Zadnego sensu. Faktycznie, jesli spojrzymy np. na ,,insty-
tucje spoteczng”, ktéra przez tysigclecia byta fundamentem starozytnej cywilizacji, okaze
sie, ze ,,konstruktywna, twércza dziatalno$¢” powiedzmy greckiego ludu dla ,,przestrzega-
nia réwnosci” wykula niewolnikom ich taricuchy.

Idealizm wtasciwy calemu dziewietnastowiecznemu socjalizmowi w doktrynie anarchi-
zmu objawit sie w skondensowanej postaci. Obiecujgc szybszy socjalistyczny raj, oferuje
ona system powszechnego samooszustwa i demobilizacji. Kropotkinowi nie dali sie w tym
wzgledzie ubiec inni teoretycy anarchizmu, m.in. Jean Grave czy Malatesta®”?, Anarchizm
pragnie wyekstrahowac z calej ludzkiej historii esencje tego, co spoteczne, spotecznej so-
lidarno$ci i samopomocy, odkry¢ ich zrédlo nie tylko w glebi ludzkiej psychiki, ale i w
instynktach czystej zwierzecosci, dowies¢ wbrew darwinistom, ze dominujacym czynni-
kiem w krélestwie zwierzat i w dziejach ludzkich spoteczenistw nie jest ,,walka”, tylko
»solidarno$¢”. Wyzysk i niewola trwaja, bo ludzie nie chca uwierzy¢, ze mozliwe jest spo-
teczenstwo zorganizowane na zasadach przeciwnych wspétczesnemu indywidualizmowi.
Anarchistyczne credo ma umacniac te wiare. Teoretycy anarchizmu przeobrazili sie niezau-
wazenie dla samych siebie w istnych moralistéw i kaznodziei. Swigtobliwa socjalistyczna
wiara nie pozwala im dostrzec ogromu zniewolenia spetanych mas ani catej potegi panowa-
nia wyzyskiwaczy. Panowanie wydaje sie im chorobliwym wypaczeniem ludzkiej natury,
przypadkowym btednym tropem ludzkosci.

Religijny stosunek anarchistycznych myslicieli do ,,solidarno$ci” kaze im modli¢ sie do
tego skarbu ludzkiej duszy nawet wtedy, gdy wlada nim gromada pandéw i wyzyskiwa-
czy. Jako prosty demokrata i republikanin zachwyca sie Kropotkin ,,komunizmem” ,,no-
wogrodzkich kupcéw i burzuazji sredniowiecznych grodéw”, a zachwycajac sie ,,spotecz-
no$ciami” starozytnych Grekéw, catkiem zapomina, ze solidarno$¢, ktéra ich taczyta, byta
solidarnoscig wiascicieli niewolnikéw, patrzy na ich republikanskie panistwa jak na bez-
panstwowe wspélnoty®’>. Dodajmy jeszcze, ze w jego infantylnym schemacie historyczne-
go rozwoju, wytozonym m.in. w Nauce wspélczesnej i anarchizmie, wszystkie socjalistyczne
i anarchistyczne wzgledy zamieniaja sie w najzwyklejsze demokratyczne formutki. Anar-
chistyczny mysliciel, jak kazdy demokrata, widzi ,,od dawien dawna” jedynie dwie antago-

siebie fragmentéw, podkreslenia Machajskiego.

(374) Errico Malatesta (1853-1932), anarchista wloski, jeden z najwazniejszych dziataczy i teoretykéw ru-
chu anarchistycznego przetomu XIX i XX w.

75 W dziejach starozytnej Grecji i republik $redniowiecza (Florencja, Pskéw i wiele innych) znajdujemy
rozliczne przyktady tej walki”, P. Kropotkin, Nauka wspétczesna i anarchizm, op. cit., s. 8. O Nowogrodzie w
tym kontekscie pisze Kropotkin w: Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, ttum J. Hempel, Poznat 2006, Trojka,
S. 104-105.
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nistyczne grupy - ,,wtadze” i,,lud”. Lud pielegnowat réwno$¢, a ,,wladza, ktéra opanowata
spoteczeristwo” psula te dobra robote. A i to, jak sie okazuje, nie zawsze, a tylko w epokach
reakcji, w przededniu rewolucji:

Dalej mozna w dziejach nastepujace uczynié spostrzezenie: instytucje, nawet najlepsze,
nawet takie, ktére stworzono pierwotnie dla przestrzegania réwnosci, pokoju i pomocy
wzajemnej, z biegiem czasu starzaly sie i kamienialy. Zatracaly swe znaczenie pierwotne,
sens, stawaly sie narzedziami wladzy mniejszo$ci ambitnej i w koricu byty jeno zapora w
dalszym pochodzie rozwojowym spole-czeristwa®®’®,

A potem nadszedt czas rewolucji. Zacytowany fragment przypomni oczywiscie Czytel-
nikowi znajagcemu przedmowe Marksa do pracy Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej
stowa ojca naukowego socjalizmu o tym, ze w przededniu politycznych przewrotéw for-
my spoteczne wynikajgce z form rozwoju sit wytwérczych spoteczeristwa stajg sie ich ha-
mulcem®?, Wiadomo powszechnie, jak wazna to teza dla wspStczesnych naukowych so-
cjalistéw, ktorzy calg swojg teorie ,,ekonomicznego materializmu” sprowadzajg do nauki
o prawach rzadzacych historycznym rozwojem sit wytwdrczych i potrzeb cywilizowane-
go spoteczenistwa. Praca Bieltowa o monistycznym spojrzeniu na historie miata dowodzi¢,
ze teza ta, bedaca realistycznym i materialistycznym zastosowaniem tezy heglowskiej, ze
wszystko jest w porzadku na swoim miejscu i wszystko jest prawdziwe w swoim czasie,
stanowi fundamentalng madroéé marksistowskiej filozofii®”®. I oto wyimaginowane pana-
ceum realizmu chronigce przed wszelkg utopig pojawia sie w caltym rozkwicie u mysliciela,
ktérego sami marksi$ci uznali za idealiste i utopiste. Na nic sie zdadzg Kropotkinowi préby
wytltumaczenia sobie historycznego procesu w kategoriach ,,ekonomiczne;j” walki klas spo-
tecznych o wtadanie bogactwami, o ktdrej, jak dowodzi od pierwszych stron wspomniana
broszura, nie ma on najlzejszego pojecia. Bez trudu policzymy go w szeregi wspétczesnych
,materialistycznych” naukowych socjalistéw - wystarczy, by paplat wiecej po marksistow-
sku, ze ze wszystkimi znanymi formami spotecznymi jest doktadnie tak, jak ze wszystkimi
uzytkowanymi rzeczami, ktére péki nowe sa dobre, lecz z czasem psuja sie.

Takim to sposobem na apel Bieltowdw nawrdcita sie masowo na marksizm cata narodnic-
ka, subiektywistyczna inteligencja, w ten sposéb wyrosta wychowana przez ortodokséw -
Plechanowéw i Tulindw®® - stawna plejada takich proletariackich ideologéw, jak Struve,
Tugan-Baranowski, Butgakow®®, czy Bierdiajew®®, ktérzy, kiedy uznali, ze przyszedt na

(376) p, Kropotkin, Nauka wspétczesna i anarchizm, op. cit., s. 6-7.

(377)  Na okre§lonym szczeblu swego rozwoju materialne sily wytwércze spoteczeristwa popadaja w
sprzeczno$¢ z istniejagcymi stosunkami produkgji {...}. Z form rozwoju sit wytwérczych stosunki te zamienia-
ja sie w ich kajdany. W6éwczas nastepuje epoka rewolucji spotecznej”, K. Marks, Przedmowa, Przyczynek do kry-
tyki ekonomii politycznej, MED 13, s. 9.

G78) J, Plechanow {N. Bieltow}, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejéw, op. cit., s.
170-171.

(379) Tj. Lenina.

(380) Sergiej Nikotajewicz Butgakow (1871-1944), filozof, ekonomista, teolog prawostawny, przez krétki
czas zwigzany z legalnymi marksistami, szybko odszed} ku $wiatopogladowi religijnemu. Swoja ewolucje
opisat w ksiazce 0d marksizmu do idealizmu. Byt postem do Il Dumy z ramienia chrze$cijaniskich socjalistéw.

(381) Nikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948), filozof rosyjski, w mtodosci ,,legalny marksista”, p6z-
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to czas, oznajmili co rychlej, ze ortodoksyjny ,,klasowy punkt widzenia” jest subiektywny
i utopijny. Poszli na wspétprace z obozem Bieltowa nie po to, zeby rozwijaé klasowg per-
spektywe, tylko w imie gtoszonej przez Bieltowdw, hamujgcej walke klas marksistowskiej
teorii obiektywizmu, teorii potrzeb i praw rzadzacych procesem produkgji.

Gtéwny wniosek tej teorii wysnul mysliciel, ktéry ani mysli pojmowa¢ historie jako ,,eko-
nomiczng walke klasowa”. Bylo to mozliwe tylko dlatego, ze u podstaw teorii potrzeb wy-
twérczych lezy ta sama na wskro$ idealistyczna fikcja, na ktérej wspiera sie historyczny
schemat Kropotkina. Co do wszystkich znanych z historii ,,form zycia spotecznego”, Marks
i Kropotkin uczg zgodnie, ze zastuzyly one na obalenie dopiero wéwczas, gdy ,,zestarzaty
sie” (Marks) czy ,,skamienialy” (Kropotkin). Jednak w chwili narodzin byly one ,,formami
rozwoju sit wytworczych spoteczenistwa”, ,,formami zaspokajania potrzeb wytwérczych”
(Marks), powstaty ,,dla przestrzegania réwnosci, pokoju i pomocy wzajemnej” (Kropotkin).

Przez wszystkie wieki rozwijajgca sie cywilizacja nie znata zadnych innych ,,form zycia
spotecznego” niz $redniowieczne®? niewolnictwo, niz §redniowieczne poddanstwo chlo-
péw, niz wspdblczesne niewolnictwo najemnych pracownikéw fizycznych. Socjalistyczna
nauka, zaréwno marksistowska, jak i anarchistyczna, potrafi jednak dostrzec w réznych
cywilizacyjnych formach niewolnictwa potrzebng jej fikcje, jaka jest jedno spoteczeristwo
rozwijajace sie zgodnie ze spolecznymi potrzebami, potrzebami wszystkich jego cztonkéw,
potrafi stworzy¢ fikcje jednej ludzkosci, ktérej ruch poprzez wieki wyznaczajg wspélne,
ogélnoludzkie potrzeby.

Swigtobliwa socjalistyczna wiara, ze swoimi bajeczkami o tym, jak ,,od dawien dawna”
»lud tworzyl” , wszystkie instytucje zycia spotecznego”, ktéra zderza sie z ruchem robotni-
czym i prébuje nim zawladng(, staje sie nieuchronnie wiarg marksistowska. W obliczu re-
belii wspdtczesnych niewolnikéw zmuszona jest przyznad, ze cywilizowane spoteczetistwo
jest ,,panstwem klasowym”. Tajemnice te zgodzita sie jednak ujawnié dopiero wtedy, kiedy
okazato sie, ze mozna jednoczes$nie ocalic fikcje jednego spoteczefistwa i jednej ludzko$ci
- ze wrecz da sie przenie$¢ ja do pod$wiadomosci, umacniajac tym samym wszechwtadze
niezaleznych od ludzkiej woli praw rzadzacych wytwdrczoscig cztowieka i niepodlegajacej
watpliwosciom historycznej kolei rzeczy.

Teoria anarchizmu nie zamierza w $lad za marksizmem kompromitowac¢ historii niesto-
sownymi sugestiami, jakoby jej bieg byl nieprzerwanym taticuchem, ktérego kazde ogni-
wo to... panowanie klasowe. Ale podporzadkowywanie wzorem marksistéw buntu wspét-
czesnych niewolnikéw naukowej kontroli i prawom historii uwaza anarchistyczna teoria,
cho¢ przeciwna wszystkim prawom, za nader potrzebne i pozyteczne. Stodka piesti o piek-
nej ludzkiej solidarnosci, nabierajac naukowej glebi i stajgc sie naukg spoteczna, przynosi
te same skutki co marksizm, co cata nowoczesna socjologia.

Oto skutki wszystkich tych naukowych zabiegéw. Zorganizowana niewola, jaka jest cy-
wilizowane spoteczeristwo-parnistwo, zamienia sie w ,,forme zycia spotecznego”, majaca na
celu zaspokajanie potrzeb wszystkich cztonkéw spoteczeristwa. Bieg historii jako forma

niej zwrdcit sie ku refleksji teologicznej; por. s. 100 przyp. 19.
(382) Zapewne pomytka Machajskiego, winno byé: starozytne (?).
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wyrazu ogélnoludzkich potrzeb, jako wyraz woli ludzkosci, wyniesiony zostat do rangi nie-
kwestionowanego trybunatu, przed ktérym winni sktonié sie wszyscy.

Teoria anarchizmu - w obiegowej opinii uciele$nienie bezkompromisowego sprzeciwu
wobec wszelkiego ucisku - jak dotad, podobnie jak naukowy socjalizm, nie dostrzegta w
buntach niewolnikéw wszystkich epok gltosu sprzeciwu wobec owej historycznej kolei rze-
czy, ktéra skazuje wiekszos$¢ ludzko$ci na niewolnictwo. Jak marksizm, nie chciata nigdy
dostrzec, ze temu biegowi historii opiera sie przygnebiajaca egzystencja przyttaczajacej
wiekszosci ludzi rodzacych sie we wszystkich pokoleniach, ktére przyszlty dotad na $wiat.
Anarchistom, jak marksistom, nie przychodzi do gtowy, ze obali¢ wspélczesne niewolnic-
two moga tylko sprzeciw i rozgoryczenie rodzace bunt przeciwko historii, ktérej prawa
i przykazania do dzi$ z pokolenia na pokolenie umacniajg niewole miast potozy¢ jej osta-
teczny kres.

Robotnicza rewolucja to nie to samo, co naukowy socjalizm i naukowy anarchizm. Ro-
botnicza rewolucja jest nieuchronnym nastepstwem tego, ze ,,bieg historii” odzwierciedla
wole panujacej mniejszosci, ktéra przejeta wszystkie bogactwa - bieg historii, ktéry po
dzi$ dzien kaze wiekszosci ludzi rodzi¢ sie w niewoli, jako gorsza rasa. Robotnicza rewo-
lucja to powstanie wspdtczesnych niewolnikéw przeciwko prawom, ktére do dzi$ czynia
caly ziemski glob ich wiezieniem.

Jednak uczeni anarchisci, marksisci i wszyscy inni chca ,,przede wszystkim badaé wspét-
czesny ustrdj spoteczny, by tg droga odkrywaé i wskazywac daznosci i tendencje wlasciwe
mu na danym etapie rozwoju”%,

Anarchizm usiltuje na podstawie uogdlnieni, zdobytych metodg indukcyjno-dedukcyjna,
doj$¢ do nalezytej oceny urzadzen ludzkich i spodziewa sie w ten sposéb znalezé wytyczng
dla pochodu ludzkiego ku wolno-$ci, réwnoéci i braterstwu®#9,

Niewolniczy los mas pracujacych calego $wiata, wymogi zycia i ludzkiej egzystencji
ujarzmionej wiekszo$ci to jeszcze nie do$¢, by zawraca¢ madra gtowe uczonych straznikéw
historycznego postepu i obecnego ustroju, bo nie jest to sam w sobie dostatecznie powaz-
ny temat, na miare ich mysli i dziatar. Szukajg we wspdtczesnosci réwnie wytrwale jak
we wszystkich minionych epokach godnego siebie przedmiotu badan, szukaja pasujacych
do ludzkiego spoteczenistwa praw Bozych, praw natury, praw wszechswiata. I tak samo,
jak za czaséw poganskich kaptanéw i chrzescijariskich teologéw, jedynym owocem ich
wielkich zamiaréw jest paplanina pasozytéw tuczacych sie na cialach niewolnikéw, ofiar
nowoczesnej katorgi, jaka jest praca fizyczna, pusta retoryka, a przede wszystkim umoc-
nienie wspdtczesnego niewolnictwa, sparalizowanie mysli i woli mas ztudng wielko$cia i
autorytetem kasty uczonych nadludzi.

1Y

Gtéwng zastuga, ktérg pragnie sobie przypisaé marksistowski socjalizm, ma by¢ odkry-
cie przezen utopijnosci pierwotnego socjalizmu, wskazanie jej Zrédta i uchronienie pro-

(383) p, Kropotkin, L’Anarchie. Sa philosophie - son idéal, Paris 1896, Stock, s. 50. Machajski odsyta do wydania
rosyjskiego: Anarchija. Jejo fitosofija - jejo ideat, Genewa 1900, E. Held, s. 58.
(384) p, Kropotkin, Nauka wspélczesna i anarchizm, op. cit., s. 83.
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letariackiego programu od utopijnych btedéw pierwszych socjalistéw. Jak wykazali$my
w poprzednim rozdziale, owo roszczenie naukowych socjalistéw jest co najmniej przed-
wczesne. Marksi$ci wypowiadaja co prawda wojne utopijnemu my$leniu kazdego teore-
tyka anarchizmu, ale nie potrafig gruntownie go wykorzenié. Zaden marksista nie umie
dotrze¢ do jego Zrédel, nie moga tez poszczycic sie powazniejszymi osiggnieciami idace w
tym kierunku préby naukowych socjalistow.

Plechanow, ktéry tyle napisat o utopiach - zaréwno w polemizujacej z anarchizmem bro-
szurze®® | jak i w wydanej oficjalnie ksigzce krytykujacej narodnikéw - prébuje nie bez
racji wskaza¢ ideowe zwigzki jednych i drugich z pierwszymi utopistami i encyklopedysta-
mi®®), Jednak wspélne tym nurtom Zrédto utopijnej mysli ujmuje nader powierzchownie,
wymierzajac rosyjskiemu narodnickiemu socjalizmowi i anarchizmowi ciosy tak leciutkie,
ze zamiast dezawuowac utopijng mysl, tylko jg uladzaja. Poprawiong i utadzong utopie
czeka dlugie, spokojne zycie, a co najwazniejsze, zapewnig je jej nie tylko przeciwnicy Ple-
chanowa, ale i sami marksisci.

Wedle Plechanowa Zrédtem utopii jest dzielone z Oswieceniem i pierwszymi socjalistami
przekonanie, ze istnieje doskonaty, idealny ustréj odpowiadajacy naturze cztowieka®®®”,
ktéry winien odkry¢ ludzki rozum, a jesli jeszcze nie odkryl, to tylko wskutek ludzkich
bledéw. Tylko naukowy socjalizm potrafi przeciwstawi¢ tej utopii swoja jedynie stuszna
nauke o tym, Ze zmieniajaca sie natura ludzka nie dopuszcza niezmiennego, idealnego
ustroju, ze kazdy ustréj byt dobry w swoim czasie i miejscu.

Zarzut Plechanowa trafia celnie w encyklopedystéw, ale w przypadku anarchistéw i ro-
syjskich narodnikéw juz raczej kulg w ptot. Kiedy Bieltow ogtosit te heglowska prawde
jako fundament proletariackiego nauczania, wszyscy narodnicy i obroncy idei lat siedem-
dziesiatych - nie tylko rewolucjonisci z Narodnej Woli, ale takze tagodni liberatowie - za-
czeli obnosié sie z ideami ,,historyzmu”, ,,historycznego nastepstwa formacji”, prébujac
udowodnit, ze jesli do tego sprowadza sie cata wymagana madro$¢ klasowej nauki, to oni
znajg jg nie gorzej niz ,,wspdtczesni uczniowie”.

A co do anarchistéw, a w szczegdlnosci Kropotkina, zna on, jak mogli$my sie przekonad,
filozoficzne podstawy proletariackiej historiozofii. We wszystkich wiekach, uczy, wszyst-
kie instytucje zycia zbiorowego tworzyt lud - byla to ludowa kreacja zapewniajgca pokdj,
wsparcie wzajemne, réwno$¢ i wolnos¢. Rodzily sie jako co$ zaiste pieknego, by z czasem
zestarze( sie, skostniel i staé sie przeszkodg dla dalszego rozwoju i upa$é¢ pod naporem
rewolucji.

W tych oto stowach utopista Kropotkin prezentuje w catej okazatosci dostepne jakoby
tylko proletariackiemu marksizmowi historyczno-filozoficzne podstawy naukowego socja-
lizmu, wrég dialektyki prezentuje gtéwna teze materializmu dialektycznego. Znaczy to po
pierwsze, ze nowoczes$ni uczeni socjali$ci czerpig te niewatpliwg, uznawang przez wszyst-

(385 G, Plechanow, Anarchismus und Sozialismus, Berlin 1894, Buchhandlung Vorwirts.

(386) J, Plechanow, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego..., op. cit., rozdz. I: ,Materializm francu-
ski XVIII wieku”, s. 6-17; rozdz. III: ,,Socjali$ci utopijni”, s. 34-70.

(387) 1bidem, s. 34.
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kie odtamy socjalizmu prawde nie tylko od Hegla jako jedynego zrddia, a i od siebie sa-
mych, z wlasnych relacji z cywilizowanym spoteczeristwem i jego historia, relacji, ktére w
tym podstawowym punkcie okazujg sie w ich przypadku tozsame z relacjami, jakie miat z
tym spoteczenstwem patriota Prus Krélewskich. Znaczy po wtére, ze tworzac antyutopijne
podstawy marksistowskiego realizmu, przywddca anarchistéw nie naruszyt ani o jote wia-
snego utopizmu, ktéry w tej formule przetrwal w catej swojej dziewiczej czystosci, uczac
nas, ze wszystkie znane z historii instytucje powstaly z mys$lg o powszechnej réwnosci
i wolnosci. Utopizm doktryny anarchizmu jest nieuchwytny dla przemadrej marksistow-
skiej krytyki. Umie jg zawsze przechytrzy¢, spetniajgc najsurowsze wymogi naukowosci,
zyje wiec ciagle zdréw i caly.

Odnotowali$my punkt anarchistycznej doktryny, w ktérym ujawnia sie bezposrednia jej
zbiezno$¢ z marksizmem. Wypada, bySmy teraz oméwili bardziej szczegétowo te punkty, w
ktérych anarchizm najwyrazniej rozmija sie z marksizmem, a nawet uchodzi w potocznym
odbiorze jako wyraz najczystszej utopii za catkowite jego przeciwienistwo.

*

W ostatnich trzech wiekach” zachodzit ,,rozwéj indywidualizmu” [...]. ,,Wiekszo$¢ ludzi
sadzila [...], ze zadbawszy kazdy o siebie z osobna, cztowiek moze catkowicie uwolni¢ sie
takze od kapitatu”. ,,Za pienigdze - méwili - mozna kupié wszystko, czego potrzeba, <w
tym tez wolno$é>", ,,okazalo sie wszakze niebawem, ze byta to droga btedna”(%?,

I nie tylko w wiekach najnowszych, ale na calej przestrzeni dziejéw instytucje zniewo-
lenia rodzity sie wylacznie wskutek niedostatku ludzkiej dalekowzrocznosci.

Przez caly ten czas rozlewu krwi, nedzy i wyzysku zwany ludzka historia [...] czlowiek
nie u§wiadczyt niczego précz pracy, ktérg moze wykonywaé niewolnik, i nawet nie pomy-
slat, ze koniecznos¢ thtumienia w przysztosci kolejnych robotniczych powstan pochtonie w
koficu tyle wysitku, ze korzystniej bytoby wspétpracowal, pomagad sobie nawzajem [...]. W
ten to sposdb powstata wiadza i wlasno$é (Jean Grave, Umierajgce spoleczetistwo i anarchia,
5. 12-13)%9),

Tak wiec panistwo i kapitat zrodzity sie z ludzkich btedéw i niedostatku refleksji:

»Przez szereg stuleci ludzie uciekali sie do przymusu, ale tak nieskutecznie, ze znalez-
liSmy sie teraz w potozeniu, z ktérego nie ma innego wyjscia niz droga zburzenia i unice-
stwienia instytucji przymusu odziedziczonych po naszej przesztosci”*?.

(388) p, Kropotkin, Zdobycie chleba, thum. E. Godwin {M. Orsetti}, Krakéw-Warszawa 1925, nakladem ksie-
garni J. Czerneckiego, s. 22; ttumaczenie polskie tego fragmentu znacznie rézni sie od rosyjskiego (autory-
zowanego przez Kropotkina), z ktérego korzystat Machajski: Chlieb i wolia, Londyn 1902, 1zdanie Gruppy rus-
skich kommunistow-anarchistow, s. 33, jest natomiast wierne francuskiemu oryginatowi: La conquéte du pa-
in, Paris 1892, Tresse&Stock, s. 34. W nawiasy tréjkatne ujeto fragment dopisany w wersji rosyjskiej. Zdanie
drugie w ttum. pol. i oryg. franc.: ,,{Czlowiek pragnal} zabezpieczy¢ sie przed wtadza kapitatu i pafistwa. Zra-
zu wierzyt w {...} zupelne oswobodzenie spod jarzma paristwowego i spotecznego”.

(389) 1. Grave, La société mourante et 'anarchie, Paris 1893, Stock, s. 18-19. Machajski cytuje tu ttumaczenie ro-
syjskie: Umirajuszczeje obszczestwo i anarchia, b.m.w., 1906, Izdanie Czernoje znamia, s. 15; zwazywszy, ze tekst
Socjalistycznej nauki... pochodzi z 1905 r., a podane numery stron nie odpowiadajg wydaniu z 1906 r., Machaj-
ski musiat cytowal wcze$niejsze wydanie tego ttumaczenia, ktérego wszakze nie udato sie zidentyfikowadé.

(3%0) p, Kropotkin, L’Anarchie. Sa philosophie - son idéal, op. cit., s. 45. Wyd. ros.: Anarchija. Jejo fitosofija - jejo
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Zatem cala historia to jeden ustawiczny btad. Miliardy istot ludzkich zamieszkujacych
dotad ziemie i prébujacych okresli¢ swoje wzajemne relacje btadzily nieustannie, dziatajgc
w kazdym momencie na wtasng szkode.

Zwykly $miertelnik, dochodzac przypadkiem do takiego wniosku, przetartby raczej
oczy, rozejrzat sie wokdt i pomyslat przede wszystkim, ze najpewniej pobtadzil bezna-
dziejnie on sam, a nie cata reszta ludzkosci.

Teoretyk anarchizmu wyrést jednak ponad tak proste konstatacje. Wierzy niezachwia-
nie, ze jest pierwsza w dziejach istota, ktéra postuguje sie normalng logika i postrzega
prawdziwie porzadek rzeczy.

Swoje mato wiarygodne stanowisko prébuje uprawdopodobnié tym, ze btad, na ktérym
przytapat ludzko$¢, jest skutkiem nie tyle naturalnej cztowieczej krétkowzrocznosci,
ile moralnego zamroczenia. Prymitywny, pierwotny egoizm nie pozwala ludziom, w
tym zwlaszcza wilascicielom niewolnikéw, rozpoznaé wlasnego interesu. Jake$my wi-
dzieli, anarchista martwi sie bardzo, ze we wszystkich epokach wtasciciele niewolnikéw
skazywali sie sami na nieszczesliwe zycie, bo musieli tak sie naharowa¢, ,,nadzorujac”
zniewolonych i ,,ttumiac ich kolejne powstania”.

Utwierdzajgc sie w swoich pogladach, anarchista coraz bardziej nienawidzi prostego,
pierwotnego egoizmu ludzi, ich prymitywnych, materialnych dazeti odpowiedzialnych za
wszystkie nieszczescia ludzko$ci. To nic innego, jak zwyczajny zty duch pojawiajacy sie
we wszystkich religijnych systemach - zto, ktére kazdy musi zdusi¢ w sobie, bo inaczej na
ziemi nigdy nie zapanuje szcze$cie.

Tymczasem rzeczywisty $wiat jest jak zawsze nikczemny, a $miertelnicy trwaja uporczy-
wie w swoich btednych mniemaniach. Na calym $wiecie masy coraz czesciej podejmuja
»Czysto egoistyczng” walke ,,0 grosz”, w imie prymitywnych, materialnych intereséw. Nie
trzeba dodawa¢, ze na 6w bunt niewolnikéw nowoczesnego spoteczenistwa, niosacy zapo-
wiedz ogdlnoswiatowego powstania ujarzmionych przeciwko grabiezczemu ustrojowi, na-
uki zacnych panéw Grave’é6w beda miaty réwnie wielki wplyw jak nauka méwiaca, ze ,,nie
samym chlebem czlowiek zyje”.

Anarchista przytacza sie do strajku ekonomicznego w imie konkretnych pracowniczych
zgdan, ale widzi w nim wylacznie walor edukacyjny i szuka zawsze okazji do strajku po-
wszechnego, bedacego aktem solidarnosci, protestem, dgzeniem do ideatu i demonstracja,
czego nie omieszkaja oczywiscie - jak zeszlego lata we Wloszech - wykorzystaé socjalde-
mokraci w realnym, przyziemnym celu, jakim jest udziat we wtadzy.

ideat, op. cit., s. 52. Podkre$lenie Machajskiego.

(391) por, teksty programowe Lwa Tolstoja: Na czym polega moja wiara? (1884), C6z wiec mamy czynic¢? (1886),
Krdlestwo Boze jest w Was (1893). Ostatni z tych tekstéw powstal w czasie epidemii glodu, tak istotnej dla
refleksji Machajskiego. Por. fragm. w tlum. J. Walickiej w: L. Asmus, Lew Tolstoj, Warszawa 1964, Wiedza
Powszechna, s. 164-196.

(392) Obszerna analiza miejsca neokantyzmu w sporach prowadzonych na przetomie wiekéw w Rosji: N.
Dmitrijewa, Russkoje neokantianstwo: ,,Marburg” w Rosii, Moskwa 2007, Rossijskaja politiczeskaja enciklopedija;
w kontekscie polemiki z rewizjonizmem, por. J. Plechanow, Cant przeciw Kantowi, czyli testament duchowy p.
Bernsteina oraz Materializm czy kantyzm, w: idem, Przeciw rewizjonizmowi, op. cit., s. 51-102, 134-166.
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Anarchista, ktéry decyduje sie dochowaé wierno$ci doktrynie, nie zdradzi¢ ideatu i nie
ulec pokusom miatkiego $wiata, wstepuje $wiadomie i nieodwotalnie w szeregi zawodo-
wych agitatoréw, ktérych nie§wiadome masy niepredko w jego przekonaniu zdotajg zrzu-
ci¢ ze swoich ramion.

Na tym etapie doktryna anarchizmu staje sie w pelni religijnym przestaniem, majacym
przyuczy¢ mottoch powodowany prymitywnymi, materialistycznymi interesami, do zycia
wedle wzniostego idealu. W tym punkcie anarchizm styka sie bezpo$rednio a to z tolsto-
jowszczyzna®®V, a to z neokantyzmem©®*? i bierdiajewszczyzna, ktéra jako ,,nauka $cista”
uswiadomita sobie potrzebe metafizyki i religii.

Kiedy apostot wzywajgcy do powszechnej mitosci trafia do wiezienia, ktére zwie sie cywi-
lizowanym spoleczetistwem, swoim przestaniem wspiera tylko i umacnia jego mury, wzy-
wa uciemiezonych, by z niewolnikéw przymusu stali sie niewolnikami sumienia.

Nie ma zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze w niewolniczym ustroju anarchistyczna
agitacja przyniesie inne rezultaty - solidarno$¢, pokdj i wspétprace, a zarazem potepienie
egoizmu, wojen i brutalnego przymusu.

Doktryna anarchizmu nie jest zagrozeniem dla wielowiekowego ustroju grabiezy przede
wszystkim dlatego, ze, jak sie przekonali$my, nie godzi sie uznaé go za podstawowy fakt w
zyciu cywilizowanego spoteczeristwa.

Oczywiscie nasi ,,przodkowie” ,,mordowali, rabowali i wyzyskiwali sie nawzajem”. Ale
to byta pomytka, blad przynoszacy szkode im samym. Grabiez i wyzysk nie byly nieuchron-
nym produktem ich natury, tylko przypadkowa, omytkowa manifestacjg drugiej strony ich
duszy.

A zatem przemoc, grabiez i wyzysk to w dziejach ludzkosci zjawiska nieistotne. Roéw-
nolegle bowiem zachodzi proces znacznie wazniejszy i istotniejszy - objawia sie ludzka
solidarnos¢, ktérej owocem jest rozwdéj spoteczny, doskonalenie kooperacji miedzy ludz-
mi i dalszy postep (por. Malatesta, wyzej, s. 301). Nie grabiez i wyzysk, a coraz doskonal-
sza ludzka kooperacja jest podstawowym motorem historycznego rozwoju. Oto dlaczego
»wszystkie instytucje zycia spotecznego” powstawaly dzieki ,,twérczej dziatalnosci ludu”
dla ,,przestrzegania réwnosci”, oto dlaczego cata historia to nieprzerwany ruch ku ,,wol-
nosci, réwnoéci i braterstwu” (por. Kropotkin, wyzej, s. 300).

Nasi przodkowie grabili i wyzyskiwali, ale nie zhaczy to bynajmniej, ze uczynili oni gra-
biez i wyzysk fundamentem cywilizowanego spoteczeristwa, ktére zbudowali. Wprost prze-
ciwnie. Rozwéj spoteczny oparli na czym$ wrecz odwrotnym, a mianowicie na kooperacji
(Malatesta, s. 301). Tak! Fundamentem istniejgcego do dzi$ cywilizowanego spoteczeristwa
nie jest walka, tylko , kooperacja” bedaca ,,jedynym $rodkiem postepu, udoskonalenia i
bezpieczenistwa”.

Doktryna anarchizmu czyni, owszem, ustepstwo i godzi sie uzna¢ kooperacje za ,,przy-
musowg”. Ale to nieistotne, bo nawet przymusowe stowarzyszanie sie jest narzedziem
postepu, udoskonalenia i bezpieczeristwa, a jawna walka jest do niczego nieprzydatnym,
szkodzgcym wszystkim atawizmem.

Tak wiec doktryna anarchizmu widzi we wspdtczesnym spoteczeristwie przede wszyst-
kim przejaw solidarnosci. Jej nosicielami, a zarazem produktem wspédtpracy, sa wedle niej
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wszystkie nowoczesne ,kraje” i ,,narody”. W tym momencie, jake§my zauwazyli, anarchi-
sta antypanstwowiec kompletnie zapomina, zZe owe narody to panistwa, ktérym rzekomo
wypowiedzial wojne.

Socjalistyczne badania i wyliczenia Kropotkina czynig zerh niestety doradce europej-
skich narodéw-panstw. Udziela im socjalistycznych rad w kwestii tego, w jaki sposéb osig-
gna¢ jak najwiekszy dostatek i sukces (Fields, Factories and Workshops®?).

Im bardziej anarchizm rozwija sie jako nauka, tzn. im bardziej zgtebia tajniki ,,solidar-
no$ci”, Swietego Zrédta, dobra absolutnego w naturze i w zyciu spotecznym, tym chetniej
i tatwiej postrzega anarchista cywilizowane spoteczeristwo, owo wiezienie niewolnikéw
wszystkich epok, jako owoc wspédtpracy. Ku spoteczenistwu i jego losom biegna wszystkie
jego mysli, problemom spoteczenistwa oddaje cala swoja anarchistyczng dusze.

Cierpi jego cierpieniami, martwi sie, ze spoteczefistwo - organizacja panistwa - ,,popa-
dlo” ,,w tenze sposéb” ,,w potozenie bez wyjscia”, martwi sie o wszystkich jego cztonkdw,
a nawet z powodu btedéw tych, ktérzy gromadzg pienigdze (Kropotkin, wyzej, s. 307).

Teoretyk anarchizmu, nawet wéwczas, gdy snuje swoje burzycielskie plany, nie jest w
stanie zerwal wiezi ze wspdlczesnym spoteczeristwem, nie jest w stanie ani na chwile sta-
naé poza szeregiem jego budowniczych i straznikéw.

I jezeli spoteczeristwo burzuazyjne chyli sig do upadku i ginie, jezeli dzi$ znajdujemy si¢ w po-
tozeniu bez wyjscia, z ktérego wydostac si¢ mozemy jedynie, niszczqgc ogniem i mieczem wszystkie
instytucje przeszlosci, to dzieje sie to dzigki temu, iz zbyt wiele miejsca w zyciu dotychczasowem
zajmowato wyrachowanie; ze nauczylismy si¢ dawac po to, zeby otrzymywad; ze chcielibysmy ze
spoleczeristwa uczynié spotke handlowq, opartq na ,,ma” i ,winien”.

Anarchista musi postuzy¢ sie ,,ogniem i mieczem”, by przywrécié naturalne zdrowie cy-
wilizowanemu spoteczefistwu. Oszczerstwem jest twierdzenie, jakoby w istocie byto ono
,Spotka handlowa” i gromadg pasozytéw. Najgrozniejszy anarchista zaklina sie, ze meczen-
stwo robotnikéw w cywilizowanym spoteczenistwie jest przejsciowe, ze jest skutkiem chwi-
lowego wynaturzenia, przypadkowego btedu klas rzadzacych.

Przywddca wspdtczesnego anarchizmu kazdym zdaniem aspiruje do miana najblizszego
doradcy wspdtczesnego spoteczetistwa. Prébuje by¢ w tej roli o wiele bardziej radykalny
od socjaldemokracji, wskutek czego jest tym bardziej komiczny.

»[.--] nie traémy nigdy z oczu celu wszelkiej produkcji - zas-pakajania potrzeb ludzkich.

Jezeli elementarne potrzeby czlowieka nie sg zaspokojone [...] czy nie grajg tu roli inne
jeszcze przyczyny? Czy nie dzieje sie to np. skutkiem faktu, iz produkcja stracita z oczu potrze-
by ludzkie, weszta na droge zupetnie fatszywq? A poniewaz stwierdzamy, ze tak jest w istocie,
usitujemy przeksztalci¢ wytwarzanie w taki sposéb, aby odpowiadato swemu celowi”®%?,

Fragment ten jest jak zywcem przeniesiony z tekstu dowolnego rosyjskiego narodnika,
ktéry wota, by$my wstydzili sie i nie zamieniali naszej jak dotad szczesliwej ojczyzny w
kapitalistyczng spétke handlowa.

(393) p, Kropotkin, Fields, Factories and Workshops: or Industry Combined with Agriculture and Brain Work with
Manual Work, New York - London 1898, G.P. Putnam’s Sons - Swan Sonnenschein & Co
(3%4) p, Kropotkin, Zdobycie chleba, op. cit., s. 151, podkr. Kropotkina, kursywa Machajskiego.
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Przywddca anarchistéw jest jak narodnicy naiwny do granic komizmu, uznajgc ,,nieza-
spokojenie elementarnych potrzeb czlowieka” za zwykty blad, skadinad szkodliwg pomyt-
ke obecnego spoteczenistwa, pomytke organizacji, ktérych celem jest niezaspokajanie po-
trzeb i ograbianie mas pracujacych. Naiwny lub obludny musi by¢ apostot moralista, ktéry
opowiada bajeczki o tym, ze celem kazdej instytucji jest zaspokajanie potrzeb w naszym
cywilizowanym spoleczeristwie, w ktédrym przez wieki jedynym celem produkcji byta pa-
sozytnicza konsumpcja klas panujgcych oraz wytworzenie najniezbedniejszej karmy dla
niewolnikéw.

Atakujac najostrzej wspdtczesne ,,oficjalne” spoteczenistwo, nie przestaje Kropotkin
czul sie jego czastka ponoszaca odpowiedzialno$é za wszystkie jego dziatania, za po-
czynania wszystkich jego czlonkéw, takze rzadzacych i plutokratéw. ,,Chcielibysmy ze
spoleczenstwa - wota - uczyni¢ spétke handlowa”, ,,zasmakowali§my we wiadzy, przy-
musie i przemocy”. Z naiwng wiarg wzywa kierownikéw produkgji i ich uczone stugi,
ekonomistéw, by ,,nie tracili z oczu celu wszelkiej produkcji”, jakim jest dobrobyt wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa. Kazda stronica jego prac $wiadczy o tym, ze bez wzgledu
na swoje rzekomo wszechniszczycielskie plany w gtebi duszy nie umiat oddzieli¢ siebie
i swych marzeni od trosk i zadan rzadzacych klas posiadajacych. Jego psychologia, jego
dusza, to dusza apostota, ktéry nie baczgc na anatemy, jakimi obrzuca sie spoteczetistwo,
ukochat je - to dusza moralisty, ktéry karze wystepki umitowanych ludzi. Psychologia ta
w zadnej mierze nie przypomina psychologii zbuntowanego niewolnika proletariusza.

Dodajmy, ze tego rodzaju psychika nie jest wtasciwos$cig samego Kropotkina, przywdd-
cy anarchistéw, ale wszystkich teoretykéw tego ruchu. Z tej psychiki, tzn. z mitosnego
stosunku do wspétczesnych spoteczenistw i narodéw-panstw, pojmowanych jako fazy roz-
woju spotecznej wspdtpracy, jako formy wyrazania sie ludzkiej solidarnos$ci, wynika cata
ich anarchistyczna filozofia, owa utopijnos¢, ktéra chcieli zdemaskowa(, ale nie potrafili
marksisci.

Utopijnos$¢ ta znajduje wyraz w ponizszych paradoksalnych sentencjach ,,naukowego
anarchizmu”. O wspélczesnym prawie i wspdtczesnej ,,polityce” opartej na rzgdach przed-
stawicielskich doktryna anarchizmu, sadzac sie na naukowos¢, méwi on nastepujgco:

,Obca rozumowi nie moze przynie$¢ rozumnych rezultatéw. Polityka jako metoda nie-
logiczna nie moze stuzy¢ ustanowieniu logicznych regut postepowania”%,

~Prawo [...] to formuta arbitralna, antynaukowa [...]"®°). Wspétczesna organizacja spo-
teczenistwa jest sprzeczna z logika, z wszelkim zdrowym rozsgdkiem [...] Jean Grave, Umie-
rajqce spoteczeristwo i anarchia, s. 8, 1)%7,

Moralno$¢ pieknoduchéw oglasza, ze wszystkim grabiezcom i wszystkim ich historycz-
nym tworom brakuje nie tylko ,,szlachetnego rozumu”, ale nawet logiki i zdrowego rozsad-

(95) paraf-Javal, Libr[ ] [ [ Jmen, Paris 1907, Groupe d’etudes scientifiques, s. 6. Machajski korzystat z
wczesniejszego wydania z 1901 r. Georges Mathias (Paraf-Javal; 1858-1941), francuski anarchista zwigzany
z nurtem indywidualistycznym. Blisko wspétpracowal z najwazniejszym francuskim pismem anarchistéw-
indywidualistéw poczatku XX w. - ,,L’Anarchie”.

(3%) 1bidem, s. 7.

(397) J. Grave, La société mourante et I'anarchie, op. cit., s. 2; idem, Umirajuszczeje obszczestwo i anarchia (wyd.
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ku. Moralista, ktéry obiecuje, ze swoimi moralnymi naukami przerobi ludzkg nature, odci-
na droge ku prawdziwemu zrozumieniu nieupiekszonej rzeczywisto$ci, niweczy mozno$é
wejrzenia z szeroko otwartymi oczami w calg miniona historie, wyjawienia catej prawdy o
jej nieubtaganej, strasznej logice.

,Cywilizowanemu spoteczenistwu brak wszelkiej logiki” i ,,zdrowego rozsadku”. A prze-
ciez z nieublagana, nieugieta logika buduje ono dzi§ wszedzie to samo, co sto, tysigc i dwa
tysigce lat temu wiezienie dla niewolnikéw i jak wtedy skazuje jeszcze przed narodzeniem
wiekszo$¢ istnien ludzkich na dozgonng niewole, na niewolniczg prace wtasnych rak.

Ilez to juz razy zdawalo sie, ze pod ciosami uciemiezonych wiezienie rozpada sie w proch
i znika bez $ladu. Lecz z Zelazng logika ,,konstruktywna dziatalnos¢ ludu” odtwarzata je od
nowa - z bezblednie zdrowym rozsadkiem, posréd niemilkngcych wiwatéw po obaleniu
dawnych panéw, nowi grabiezcy w bratnim uscisku z ludem, w zgietku pie$ni o odwojowa-
nej wolno$ci wznosili coraz mocniejsze i wyzsze wiezienne mury.

Wspblczesnej organizacji spotecznej brakuje zdrowego rozsgdkul!

Z diabolicznym rozeznaniem, w niezliczonych spotecznych miejscach, we wszystkich or-
ganach, co godzine, co minute, dziata od wiekdw, majgc na wzgledzie ten sam cel - wyrwaé
z ragk niewolnika owoce jego pracy.

A naukowi anarchi$ci opowiadajg swoja §liczng bajke o bezradnosci i wiecznych btedach,
o nielogicznosci klas panujacych!

Do walki z zelazng logika wielowiekowej niewoli, z nieomylnym zdrowym rozsadkiem
grabiezcéw, odziewa anarchizm niewolnikéw w pancerz fantazji i ztudzen, naiwnosci, dzie-
cinnego zaufania i marzen. Naukowi anarchisci ucza niewolnikéw, by nie rwali taricuchéw,
tylko uspili sie ich snem.

1906), s. 5; Machajski ponownie odwoluje sie do stron wcze$niejszego wydania.
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raboczeje dwizenie w Rossii [pominieta w niniejszym wydaniu]; cze$¢ 111, zeszyt 11: Socjalisti-
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