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Piotr Kropotkin, jeden z najwybitniejszych teoretyków kierunku zwanego anarchi-
zmem, urodził sie ̨ w Moskwie w roku 1842 jako potomek starej, arystokratycznej rodziny
rosyjskiej. Ojciec jego był człowiekiem zamożnym, ale nie magnatem. Przyszły rewolucjo-
nista wychował sie ̨ w środowisku szlachty rosyjskiej starej daty, opierajac̨ej swój byt o
chłopów pańszczyźnianych i o wpływy na dworze cesarskim. Dziek̨i stosunkom dworskim
swej rodziny został oddany do „Korpusu paziów” – szkoły przeznaczonej wyłac̨znie
dla synów arystokracji. Skończenie korpusu paziów zapewniało dostep̨ do najwyższych
stanowisk państwowych.

Po skończeniu tej szkoły, która dała mu możność zetkniec̨ia sie ̨ z niejedna ̨brzydka ̨ stro-
na ̨życia dworskiego, młody Kropotkin, wbrew nadziejom rodziny i ku zdumieniu kolegów,
zamiast torować sobie droge ̨ do kariery dworskiej, udaje sie ̨ dobrowolnie na bardzo pod-
rzed̨ne stanowisko na Syberie.̨

Nec̨iła go tam wiek̨sza swoboda życia, oddalenie od dworu petersburskiego i pragnie-
nie oddania sie ̨ samodzielnym badaniom naukowym. Przedmiotem jego poszukiwań były
zarówno szczególne na Syberii zjawiska życia społecznego, jak geologia i geografia. W dzie-
łach, później pisanych, nie brak śladów tych lat syberyjskich.

Jednym z ważnych wydarzeń jego życia było polskie powstanie zabajkalskie. Wszystkie
sympatie Kropotkina były po stronie powstańców, a jednak jako oficermiał byćwysłany do
stłumienia powstania i omineł̨o go to tylko dziek̨i osobistym wzgled̨om komendanta. „Do-
piero wówczas zrozumiałem – powiada we „Wspomnieniach rewolucjonisty” – co to jest
należeć do wojska”. Natychmiast też postanowił z wojska wystap̨ić; atoli upłyneł̨o jeszcze
lat pare,̨ zanim projekt ten mógł urzeczywistnić.

Wróciwszy do Petersburga, oddał sie ̨Kropotkin pogłeb̨ianiu swej wiedzy i przebywał na
uniwersytecie na wydziale matematycznym do roku 1871. Jednocześnie był sekretarzem
Towarzystwa Geograficznego i zajmował sie ̨ badaniem lodowców fińskich i szwedzkich.

W roku 1872 wyjechał do Europy Zachodniej, gdzie zapoznał sie ̨ bliżej z ówczesnymi
prad̨ami socjalistycznymi.W swych „Wspomnieniach rewolucjonisty” żywo opisuje wraże-
nia przeżywane pod wpływem broszur rewolucyjnych. Dotychczasowe nieuświadomione
odruchy protestu przeciwko stosunkom panujac̨ym nabrały teraz kształtów wyraźnych.
Zaczał̨ sie ̨ krystalizować rewolucjonista. Po kilkumiesiec̨znym pobycie zagranica ̨ wraca
Kropotkin do Rosji i przystep̨uje do pracy społecznej w kółku „Czajkowców” (nazwa od
Czajkowskiego, który był założycielem). Kółko to posiadało mied̨zy swymi członkami jed-
nostki, które potem zasłyneł̨y szerokow rosyjskim ruchu rewolucyjnym – dość wspomnieć
Zofie ̨ Perowska.̨

W roku 1874 nastap̨iły liczne aresztowania czajkowców i osób z nimi zwiaz̨anych. W ich
liczbie znajdował sie ̨ i Piotr Kropotkin. Osadzony w fortecy Piotra i Pawła zaczał̨ silnie pod-
upadać na zdrowiu i został przeniesiony do szpitala. Tam, wzmocniwszy sie ̨ i przyszedłszy
nieco do siebie, powział̨ przy pomocy przyjaciół plan ucieczki, która udała sie ̨w zupełności
w roku 1876. Ucieczka Kropotkina postawiła na nogi cały Petersburg, sam car Aleksander
II pienił sie ̨ ze złości, jednakże wszelkie poszukiwania spełzły na niczym.
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Kropotkin wyjechał do Anglii. W roku 1877 przeniósł sie ̨do Szwajcarii, gdzie pozostawał
do roku 1881. W tym okresie rozpoczyna sie ̨ jego działalność anarchistyczna,̨ przeważnie
literacka, która zjednała mu sławe ̨ światowa.̨

W 1881 roku, wydalony ze Szwajcarii, mieszkał to w Anglii, to we Francji. W tym czasie
był już żonaty.

W 1883 roku został aresztowany pod pozorem należenia do Mied̨zynarodowego Stowa-
rzyszenia Robotników, które wzbronione było we Francji. Właściwa ̨przyczyna ̨ jego aresz-
tu był wybuch bomby podczas bezrobocia [w znaczeniu: strajku – przyp. redakcji Lewico-
wo.pl] w jednej miejscowości na południu Francji. Chociaż brak było dowodów jakiegokol-
wiek zwiaz̨ku Kropotkina z tym zajściem, uwiez̨iono go, wytoczono mu proces i skazano
na 5 lat wiez̨ienia. Areszt ten oraz bezpodstawny wyrok wywołały oburzenie w Anglii i we
Francji; podano do prezydenta Rzeczypospolitej Francuskiej petycje ̨ z podpisami wybit-
nych uczonych i artystów o ułaskawienie go. Pod naciskiem opinii uczyniono to wreszcie
w roku 1886 ku wielkiemu niezadowoleniu cara Aleksandra III.

Po tych wypadkach Kropotkin wyjechał do Anglii, gdzie osiadł na stałe i zajał̨ sie ̨ praca ̨
publicystyczno-naukowa,̨ a oprócz tego geografia ̨ i geologia.̨ Podczas pobytu w Londynie
rozwinał̨ działalność w całej pełni i tam napisał swe najwybitniejsze prace anarchistyczne.

Po zwycies̨twie rewolucji w Rosji w roku 1917, Kropotkin przeniósł sie ̨ do tak dawno
nieoglad̨anej ojczyzny, gdzie spotkało go entuzjastyczne powitanie ze strony licznych wy-
znawców.

Rozwój wypadków rewolucyjnych w Rosji bynajmniej nie szedł po myśli Kropotkina.
Przeciwnik wszelkiej władzy, nie mógł uważać za urzeczywistnienie swych ideałów fak-
tu ujec̨ia władzy przez partie ̨polityczna,̨ choćby ta partia wyrosła z rewolucji i mianowała
sie ̨ partia ̨ robotnicza.̨

Ostatnie lata życia sped̨ził Kropotkin w pracy nad podstawowymi zagadnieniami anar-
chizmu. Z listu, pisanego do przyjaciela 2maja 1920 roku, a ogłoszonego w dzień pogrzebu,
dowiadujemy sie,̨ że Kropotkin oddał sie ̨ cały pracy nad obszernym teoretycznym uzasad-
nieniem etyki anarchistycznej.

Zmarł w Dmitrowie dn. 8 lutego 1921 roku. […]
* * *
Kropotkin, jak wspomniałem, uważany jest zwykle – i słusznie – za najwybitniejszego

teoretyka anarchizmu. Ale co właściwie nazywamy anarchizmem?
Odpowiedzieć krótko iwyczerpujac̨o na to pytanie jest niepodobieństwem, ponieważnie

istnieje żadna jednolita organizacja anarchistyczna, nie ma ciag̨łej „szkoły” anarchistów
(jak np. istnieje szkoła marksistów) i pomied̨zy poszczególnymi pisarzami anarchistyczny-
mi spotykamy rozbieżności bardzo poważne.

Anarchista ̨ nazywał sie ̨ i nazywany bywa zarówno Kropotkin, pełen serdecznego ide-
alizmu, opierajac̨y sie ̨ na filozofii materialistycznej, jak chrześcijański Tołstoj; anarchista ̨
nazywa sie ̨także indywidualista krańcowy, głoszac̨y prawo jednostki do nieograniczonego
przeciwstawienia sie ̨ społeczeństwu, typu np. Maxa Stirnera; anarchistami wreszcie nazy-
waja ̨sie ̨maniacy rozpaczliwych aktów terrorystycznych, albo nawet jednostki zwyrodnia-
łe, załatwiajac̨e swe porachunki ze złym ustrojem społecznym na drodze zemsty osobistej.
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Spróbujmy zmniejszyć te rozbieżności przez zacieśnienie pola objet̨ego mianem anar-
chizmu.W tymznaczeniu, o które tu głównie chodzićmoże, anarchizmemnazwiemy jeden
z kierunków wiodac̨ych ku zasadniczej przebudowie ustroju społecznego przez zniesienie
własności prywatnej środków produkcji i wymiany.

Po takim zacieśnieniu odpadna ̨ wszyscy anarchiści indywidualiści, nie interesujac̨y sie ̨
ładem społecznym lub przeciwstawiajac̨y sie ̨ mu w imie ̨ ponad wszelka ̨ miare ̨ wyolbrzy-
mionych praw jednostki; odpadna ̨wiec̨ zarówno anarchiści filozoficzni w rodzaju Stirnera,
jakwyznawcy anarchistycznego czynu jednostkowego; pozostanie nam jedynie anarchizm
społeczny, za przedstawicieli którego uważać bed̨ziemy takich pisarzy jak: Bakunin, Kro-
potkin, Tołstoj, S. Faure, E. Reclus, Jean Grave itd.

W takim znaczeniu – pomimo nieco rażac̨ego brzmienia tych słów – możemy uważać
anarchizm za pewien kierunek socjalistyczny: jeśli socjalizmem w ogóle nazwiemy pro-
gram społeczny daż̨ac̨y do zniesienia własności prywatnej środków produkcji i wymiany.

Czym anarchiści różnia ̨ sie ̨ od innych socjalistów?
Różnia ̨ sie ̨ przede wszystkim metoda ̨ działania.
Metody działania socjalistycznego – a z nimi cześ̨ciowo połac̨zyć można sposoby wy-

obrażania sobie ładu nowego – podzielić sie ̨daja ̨na dwie grupy, pomied̨zy którymi zreszta ̨
istnieje cały szereg stopni pośrednich. Z jednej strony znajdziemy zwolenników działania
opartego na autorytecie, na władzy, wzgled̨nie na silnej, planowo działajac̨ej organizacji,
a z drugiej – zwolenników działania opartego na właściwościach tkwiac̨ych w głeb̨i każdej
jednostki ludzkiej, na właściwościach, którym należy tylko zapewnić możność rozwoju,
aby samorzutnie przebudowały społeczeństwo.

Kierunek pierwszy znalazł najpełniejszy swój wyraz wmarksizmie, który ujmujac̨ dzieje
jako szereg zmagań sie ̨pomied̨zy klasami społecznymi i doszukujac̨ sie ̨wszed̨zie działania
praw niezmiennych, całkowicie obiektywnych, u niektórych swych wyznawców doszedł
do zupełnego zapoznania czynników indywidualnych i woli świadomej.

Jednostka, jej pożad̨ania, marzenia i poglad̨y sa ̨ tu czymś niemal całkiem obojet̨nym:
należy tylko te ̨ jednostke ̨ postawić w warunkach stosownych, należy w pewien właściwy
sposób ułożyć normy życia gromadzkiego, aby niechybnie doprowadzić do pożad̨anego re-
zultatu. Wzgled̨nie – jeżeli pierwiastek woli wyeliminujemy jeszcze bardziej – prawa kie-
rujac̨e przemianami społecznymi w niezłomnym działaniu swoim doprowadza ̨ do ustroju
socjalistycznego. A idac̨ w myśl tych praw niezmiennych lub też działajac̨ w kierunku ko-
niecznego, z góry przewidzianego wyniku, poznać należy i ujarzmić oporna ̨ wole ̨ ludzka,̨
można i należy choćby przymusem do ładu nowego ludzi wprowadzać. Przymus ten oczy-
wiście niekoniecznie musi być bezpośrednim uciskiem prawnym – może to również być
przymus zwartej, nadzwyczaj karnej organizacji, idac̨ej niby armia wyćwiczona na zdoby-
cie ładu nowego.

Zrozumiała ̨ jest rzecza,̨ że w takim ujec̨iu wszelkie idealistyczne poglad̨y na dzieje sa ̨
potep̨ione, tj. przypisywanie czynnikom ideowym, ludzkim poglad̨om, mniemaniom, ide-
ałomwpływudecydujac̨ego na biegwypadków społecznych, uważane jest za błed̨ne, i głów-
ny wysiłek działacza i polityka zwrócony jest ku ustaleniu norm prawnych, ku określeniu
i utrwaleniu form organizacyjnych, a nie ku jednostce.
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Zupełnie odmienna ̨ postawe ̨ widzimy w kierunku drugim – tj. w szczególnie nas tu in-
teresujac̨ym kierunku anarchistycznym. Upraszczajac̨ nieco ujec̨ia, powiedzieć możemy,
że społeczeństwo składa sie ̨ tu z jednostek kierujac̨ych sie ̨ pewnymi ideałami, pojec̨iami,
poglad̨ami i jest tym, czym sa ̨ składajac̨e je jednostki. Aby zmienić społeczeństwo, należy
zmienić jednostki – wzgled̨nie zwrócić ich myśli, daż̨enia, wysiłki w kierunku odmiennym
od dotychczasowego.

Atoliw takim, nieco karykaturalnymuproszczeniu, całość tego programudziałania spro-
wadzałaby sie ̨ do jakiegoś racjonalizmu bardzo przesadnego. To też w takiej formie anar-
chizm bodaj nigdzie nie wystep̨uje. Przemiany społeczne musza ̨ być oparte na czymś in-
nym, na czymś głeb̨szym imocniejszym niż proste rozumowanie. Tak też jest rzeczywiście,
i jeśli przeanalizujemypoglad̨y takich anarchistów jak Kropotkin i Tołstoj, przekonamy sie,̨
że jednostka w ich ujec̨iu bynajmniej nie jest czymś, co zupełnie dowolnie może zwracać
swe rozumowania w różnych kierunkach. I jeden, i drugi z tych myślicieli – pomimo dzie-
lac̨ych ich różnic – uznaja ̨w jednostce pewne podłoże głeb̨sze, jakby istotne, jakiegoś czło-
wieka rzeczywistego, któremu tylko należy pozwolić rozwinać̨ sie,̨ wyzwolić spod nawału
przesad̨ów i nieporozumień.

Ten człowiek głeb̨szy u Kropotkina – to człowiek społeczny, samorzutnie wystep̨ujac̨y
w społeczeństwie pierwotnym (bed̨ac̨ym dalszym ciag̨iem społeczeństwa zwierzec̨ego) i
przebijajac̨y sie ̨potemw ciag̨u dziejów poprzez nieustannie narastajac̨a ̨gmatwanine ̨prze-
sad̨ów, przeżytków, szkodliwych instytucji społecznych. U Tołstoja ten sam człowiek głeb̨-
szy – człowiek istotny – to chrześcijanin, przebijajac̨y sie ̨przez gmatwanine ̨błed̨nych urza-̨
dzeń społecznych, dziek̨i nieustannie działajac̨emu w nimmetafizycznemu pierwiastkowi
boskiemu.

Jak widzimy, różnica pomied̨zy Kropotkinem a Tołstojem sprowadza sie ̨ do różnicy po-
mied̨zy tzw. przyrodzonym a tzw. boskim pochodzeniem pierwiastka etycznego. Choć nie
ulega wat̨pliwości, że tak w jednym, jak w drugim przypadku mamy do czynienia z prze-
mieniajac̨ym dzieje pierwiastkiem etycznym. Różnica to bynajmniej nie poważna, jak-
kolwiek na pierwszy rzut oka wydaje sie ̨ niby przepaść nie do przebycia: jest to różnica
założeń metafizycznych, do których możemy nie przywiaz̨ywać zbyt wielkiej wagi, skoro
w zastosowaniu praktycznym wyznawcy poglad̨ów pozornie sprzecznych schodza ̨ sie ̨ we
wspólnym działaniu społecznym.

Socjaliści w ciaśniejszym znaczeniu, czyli marksiści, chcac̨ tymmocniej potep̨ić i oddzie-
lić od siebie anarchistów, piet̨nuja ̨ ich jako wyznawców poglad̨ów nazwanych burżuazyj-
nymi i twierdza,̨ że anarchista jest bliższy chrześcijańskiemu Tołstojowi, niż konsekwent-
nemu wyznawcy materializmu dziejowego. W tym punkcie zupełnie można sie ̨ z nimi zgo-
dzić: anarchista – typu np. Kropotkina – rzeczywiście bliższy jest nie tylko Tołstojowi, lecz
choćby św. Franciszkowi z Asyżu, niż marksistom.

Za główne dzieło Marksa uważana jest krytyka ekonomii burżuazyjnej, głównym dzie-
łem Marksa jest ekonomia. Za główne dzieło Kropotkina uważać można „Pomoc wzajem-
na”̨, czyli dzieje ludzkie traktowane ze stanowiska etycznego – i samKropotkinwostatnich
czasach swego życia wyraża poglad̨, że zadaniem najważniejszym dla niego, dla teoretyka
rewolucji, jest sformułowanie etyki.
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Widzimy wiec̨, że zanim zdołaliśmy określić ściślej różnice ̨ pomied̨zy metoda ̨ działania
anarchistyczna ̨ a marksistowska,̨ znaleźliśmy pomied̨zy oboma tymi kierunkami różnice ̨
jeszcze inna,̨ a mianowicie bardzo zasadnicza ̨ różnice ̨ poglad̨u na dzieje: anarchiści nie
sa ̨ materialistami dziejowymi. Wyznaja ̨ oni mniej lub bardziej uświadomiony idealizm
dziejowy, lub – ściślej mówiac̨ etyzm dziejowy. I w tym rzeczywiściemaja ̨dużo wspólnego
z tego rodzaju postaciami, jak np. św. Franciszek z Asyżu.

Co nazywam tu etyzmem dziejowym?
Poglad̨, podług którego głównym – dźwigajac̨ym, przemieniajac̨ym – czynnikiem dziejo-

wym jest tkwiac̨y w nas pierwiastek etyczny, pewnego rodzaju sumienie dziejów, wywołu-
jac̨e przewroty, wiodac̨e ku ładowi coraz sprawiedliwszemu i odczuwane przez jednostke ̨
jako jej sumienie indywidualne.

Czy teraz sumienie to, ten czynnik etyczny, przypiszemy działaniu zewnet̨rznego (w
stosunku do świata) pierwiastka boskiego, jak by powiedzieli Franciszek z Asyżu i Tołstoj,
czy też działaniu ziemskiego pierwiastka społecznego, jak by powiedział Kropotkin – to
sprawa bynajmniej nieważna. Ostatecznie bowiem wszelka zewnet̨rzność boska, wszelki
transcendentalizm, sprowadza sie ̨ koniec końców do boskości najbardziej wewnet̨rznej
– czyli boskość utożsamia sie ̨ z jaźnia ̨ najistotniejsza,̨ z przeżyciem czy doświadczeniem
najbardziej bezpośrednim; a z drugiej strony – wszelka boskość istotna odczuwana przez
jednostke,̨ może być ujmowana jako życie społeczeństwa w sercu jednostkowym.

Tak czy inaczej anarchiści – zarówno chrześcijańscy, jak zwolennicy materializmu filo-
zoficznego – różnia ̨ sie ̨ zasadniczo od marksistów przez wyznawanie etyzmu dziejowego.

Z tego oczywiście wynikaja ̨ również poszukiwane różnice w metodach działania: anar-
chista nie wierzy w skuteczność siły i przemocy dla osiag̨niec̨ia przemian społecznych –
on pragnie przemieniać dusze ludzkie. Nawet wyznawcy aktów terrorystycznych – jeśli
sa ̨ anarchistami – bynajmniej nie po to usuwaja ̨ kogoś władze ̨ dzierżac̨ego, aby samemu –
czy samym – na jego miejscu zasiaś̨ć i władze ̨chwycić; jeno akty swe pojmuja ̨ jako „środek
propagandy”, jako sposób zdzierania ludziom z oczu łuski przesad̨ów. Ile w stosowaniu
tego rodzaju „środków propagandy” mieści sie ̨ naiwności, tego wykazywać nie potrzeba;
w każdym jednak razie nie jest to walka o władze.̨ Cały marksizm praktyczny jest walka ̨ o
władze ̨ – anarchiści przeciwnie, – o władze ̨ nie ubiegaja ̨ sie ̨ nigdzie, bo im ona zasadniczo
niepotrzebna. Anarchista nie tyle zaprowadza ład przez siebie obmyślony, co wyzwala w
jednostce i w społeczeństwie to dobro, które tam jeno wwarunkach obecnych ujawnić sie ̨ i
działać swobodnie nie może. Toteż marksista ma albo pogardliwa ̨postawe ̨wzgled̨em czło-
wieka, albo uważa człowieka za beznadziejnie złego i pragnie utrzymać go w ramach wła-
ściwych przy pomocy pewnej mniej lub wiec̨ej przymusowej organizacji społecznej; anar-
chista zaś wierzy – serdecznie wierzy – w zasadnicza,̨ podstawowa ̨dobroć ludzka ̨ i uważa,
że nic innego czynić nie potrzeba, jeno wyzwalać, wyzwalać i jeszcze raz wyzwalać.

Skoro tak zasadnicze widzimy różnice pomied̨zy marksistami a anarchistami, może po-
wstać tu pytanie – czemu obejmujemy ich wspólnym mianem socjalistów? Cześ̨ciowo na
pytanie to odpowiedziałem już wyżej, mówiac̨, że zarówno jedni jak drudzy daż̨a ̨ do uspo-
łecznienia gospodarki, do zniesienia własności prywatnej środków produkcji i wymiany.
Dodać jednak należy, że miana socjalistów (a można by tu również powiedzieć komuni-
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stów) użyłem także dlatego, aby oddzielić sie ̨od nazywanych również anarchistami typów
w rodzaju Maxa Stirnera lub F. Nietzschego. Stirner to rozpaczliwy krzyk jednostki, sa-
mobójczo zbuntowanej przeciwko gromadzie; Nietzsche – to tragiczny żongler i linoskok
namiet̨nie spragniony powagi i dostojeństwa i nigdy na tym twardym gruncie stanać̨ nie
mogac̨y. Obydwaj – i im podobni – sa ̨ przejawem pewnej choroby społecznej, lecz bynaj-
mniej nie punktem wyjścia kierunku życia nowego czy nowej a płodnej postawy wzgle-̨
dem zagadnień społecznych. Mówiłem o anarchistach społecznych i dlatego nazwałem ich
anarchistami-socjalistami lub anarchistami-komunistami.

Wyrazu socjalista lub komunista należy używać tu także dlatego, aby usunać̨ nieporo-
zumienia mogac̨e powstać z powodu wspomnienia św. Franciszka z Asyżu, a także z powo-
du pewnych skojarzeń połac̨zonych z imieniem Tołstoja, który nieraz tak dalece przenosił
środek cież̨kości do indywidualnego sumienia ludzkiego, że zgoła zapominał o potwornych
warunkach społecznych to sumienie wynaturzajac̨ych. Dobrze też bed̨zie pamiet̨ać, co Kro-
potkin pisał na pare ̨miesiec̨y przed śmiercia ̨ (27 grudnia 1920 roku) i co niewat̨pliwie było
wyrazem poglad̨ów przez całe życie wyznawanych. Pamiet̨ać także warto, że Kropotkin
pisał to w Rosji, przeciwstawiajac̨ sie ̨ jednocześnie tzw. dyktaturze proletariatu.

„Póki istnieć bed̨zie kapitał, póki ludzie nie zrozumieja,̨ że »kapitał« jest jedynie kredy-
tem udzielanym przez posiadajac̨ych, w ogóle, póki kapitał bed̨zie podstawa ̨ wszystkich
przedsieb̨iorstw – póty nie może być mowy o rzeczywistym współdziałaniu mied̨zy ludź-
mi”.

* * *
Podana tu w jez̨yku polskim praca Kropotkina jest doskonałym przykładem tej głeb̨o-

kiej wiary anarchistycznej w zasadnicza ̨dobroć człowieka – nie tylko człowieka, lecz całej
przyrody ożywionej. Kropotkin instynktownie nie mógł uwierzyć w to, aby ewolucjonizm
darwinowski – te cudowne dzieje rozwoju świata żywego – opierał sie ̨ cały na tryumfie
pierwiastka przemocy i walki, a wiec̨ pierwiastka zła; jego jestestwo etyczne protestowało
przeciw takiemu przypuszczeniu. Toteż póty badał życie zwierzat̨ i ludzi, póty skwapliwie
zbierał materiały rozproszone po dziełach zoologicznych, antropologicznych i historycz-
nych, aż wyśpiewał olbrzymi hymn na cześć pierwiastka dobra społecznego we wszechży-
ciu. Z każdej stronicy jego ksiaż̨ki tchnie gorac̨a wiara w dobroć, w serdeczna,̨ braterska ̨
słoneczność życia – i wiara ta udziela sie ̨ czytelnikowi. To bodaj główna – ale też bynaj-
mniej niemała zaleta tej ksiaż̨ki: czytajac̨ ja ̨ stajemy sie ̨ lepsi, pogodniejsi i ufniejsi.

Być może sam Kropotkin, usilnie dociag̨ajac̨y swe ideały do rusztowań pozytywizmu
francuskiego i ewolucjonizmu angielskiego i pragnac̨y za wszelka ̨ cene ̨ być ściśle „nauko-
wym” – zaprotestowałby z lekka przeciwko takiemu pobudek jego wykładaniu. Nie pozo-
stałoby nam nic innego, jeno prosić go o wyrozumiałość i pozwolenie pojmowania jego
własnych pobudek nieco inaczej niż on sam to czyni; musielibyśmy prosić go o pozwolenie
wziec̨ia z jego dzieł owego radosnego potwierdzenia życia, owego pokrzepienia, którym sa ̨
przelewne, pozostawiajac̨ jednocześnie na boku jegomaterializm filozoficzny, niosac̨y z so-
ba ̨ mocny posmak objawień racjonalistyczno-mieszczańskich z końca XVIII i z pierwszej
połowy XIX stulecia. Musielibyśmy także zwrócić jego uwage ̨na fakt, dziwnie pomijany do-
tad̨ w nauce, że darwinowska teoria walki o byt i doboru naturalnego jest przeniesieniem
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na cała ̨przyrode ̨ożywiona ̨tych ujeć̨ zasadniczych, które jako prawda samonarzucajac̨a sie,̨
jako wiara niczym niezachwiana, żyły i działały w podświadomości burżuazji angielskiej,
właśnie w czasach Darwina zdobywajac̨ej świat dziek̨i zasadzie wolnego współzawodnic-
twa.

* * *
Dodać tu należy, że spółdzielczość i spółdzielcze metody działania społecznego szcze-

gólnie blisko łac̨za ̨ sie ̨ z anarchizmem. Zarówno teoretycy ruchu spółdzielczego, jak jego
praktycy sa ̨z ducha i sposobów działania bliżsi anarchistomniż socjalistom typuMarksow-
skiego. Spółdzielcy – tak samo jak anarchiści, bynajmniej o władze ̨ nie walcza ̨ ani jej nie
pragna;̨ potrzebna im jest jedynie swoboda organizowania sie.̨ Spółdzielcy – tak samo jak
anarchiści – całe działanie swoje opieraja ̨ na najlepszych, społeczno-etycznych pierwiast-
kach duszy ludzkiej, wierza ̨w zasadnicza ̨dobroć człowieka, i daż̨ac̨ do organizowania ludzi
na najpierwotniejszej podstawie interesów masowych, sa ̨ przeświadczeni, że w wolnych
organizacjach pomocy wzajemnej ujawnia ̨ sie ̨ w całej pełni najwyższe etyczne właściwo-
ści ludzkie, ponieważ tylko w środowisku etycznie wysokim wolne organizacje należycie
rozwijać sie ̨ moga ̨ i ponieważ – z drugiej strony – tylko wolne organizacje moga ̨ wyhodo-
wać typ rzeczywiście etycznego, uspołecznionego i samorzad̨nego człowieka i obywatela.
Wszystkie organizacje rzeczywiście spółdzielcze sa ̨doskonałym przejawemwspółczesnym
tej przepoteż̨nej daż̨ności do pomocy wzajemnej, której uwydatnieniu i opiewaniu po-
świec̨ona jest praca Kropotkina. Ksiaż̨ka ta dla każdego działacza spółdzielczego może być
oparciem, może mu dostarczyć uzasadnienia jego poglad̨ów i metod działania – i to uza-
sadnienia sieg̨ajac̨ego wstecz aż do najpierwotniejszych społeczeństw zwierzec̨ych.

Jeśli chodzi o stwierdzenie istotnego pokrewieństwa duchowego pomied̨zy anarchista-
mi i spółdzielcami, dość wspomnieć Edwarda Abramowskiego, bodaj jedynego w Polsce sa-
modzielnego teoretyka anarchizmu, który jednocześnie był gorac̨ym zwolennikiem i pro-
pagatorem ruchu spółdzielczego. (Swoje prace anarchistyczne ogłaszał Abramowski pod
pseudonimami jako Walczewski i jako M. A. Czajkowski). […]
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