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WSTEP

Pojecia anarchizm, anarchia czy pacyfizm sag w powszechnej $wiadomosci ko-
jarzone z w. XIX i XX. Zeby wyjasni¢ wszelkie watpliwodci, zwigzane z egzo-
tycznie brzmigcym tematem artykutu, krétko scharakteryzuje wyzej wymie-
nione pojecia. Termin anarchia, pochodzacy od greckiego an archia, oznacza
stan bezpanistwowy, w ktérym nie obowigzujg zadne prawa. Istnieje tez inna
definicja anarchii, wedtug ktérej anarchia jest to dezorganizacja, powstata
wskutek braku lub bezsilnosci o§rodkéw wladzy. Wg tej definicji - anarchia
jest blednie utozsamiana z chaosem i nieporzadkiem®. Moim zdaniem anar-
chie najtrafniej mozna okresli¢ jako totalng wolno$é jednostki, ograni-
czong jedynie przez wolno$¢ innej jednostki.

Anarchizm jest to doktryna spoteczno-polityczna, dazaca do realiza-
cji nastepujacych postulatéw: obalenia wladzy panstwowej, zniesienia
hierarchii spotecznej, sprawiedliwoéci spolecznej. Anarchizm w swym
klasycznym ksztalcie zostal sformutowany w XIX w. Do najwybitniejszych
przedstawicieli tej doktryny naleza: Max Stirner (wlasciwie Jan Kasper
Schmidt) bedacy twdrcg anarchizmu indywidualistycznego, Piotr J6zef
Proudhon, prezentujgcy réwniez nurt indywidualistyczny, Jerzy Sorel -
bedgcy teoretykiem anarchosyndykalizmu, Michat Aleksandrowicz Bakunin
- twodrca anarchizmu kolektywnego i ksigze Piotr Aleksiejewicz Kropotkin
- twérca anarchokomunizmu?. Niezwykle wazng postaciag dla moich dal-
szych rozwazan jest hrabia Lew Tolstoj, uwazany za teoretyka anarchizmu
chrzeécijariskiego, zwanego réwniez anarchopacyfizmem?. Pacyfizm jest
to ruch spoteczny powstaly na poczatku XIX w. stanowczo potepiajacy
wszelkie wojny i uzycie przemocy*. Pomimo iz anarchizm uksztattowal sie
dopiero w XIX w., to pewne jego symptomy widoczne sg juz w starozytnosci.
Mam tu na mys$li filozofie cynicka. Cechg charakterystyczng cynikéw bylo
ich oderwanie od tradycji, przyzwyczajefi i konwenanséw®. Nalezy tez
zwréci¢ uwage na fakt, ze filozofowie cyniccy wywodzili sie z najubozszych
warstw spotecznych. Twérca szkoly cynickiej, Antystenes z Aten, byt synem
niewolnicy, przez co pozbawiony byt obywatelstwa. Z nizin spotecznych po-

! Definicje podaje za: Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2002;

% Antonéw R., Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku,. Wroctaw 2004, ss.
17-70;

3 tamze, ss. 60-70;

4 Definicje podaje za: Stownik wyrazéw obcych,, Warszawa 2002;

5> W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1., Warszawa 1970;



chodzit tez Diogenes z Synopy - najwybitniejszy uczen Antystenesa. Wedlug
cynikéw jedynym dobrem i jedynym celem zycia jest cnota. Uwazali oni, ze
cnota jest dobrem ,,ze swej natury”. Wedlug cynikéw nic poza cnota nie jest
potrzebne do szcze$cia. Takie pojmowanie cnoty tatwo wyttumaczy¢ pozy-
cja spoteczng. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze baza spoteczna cynikéw byta
bardzo zblizona do bazy spotecznej anarchistéw. W wiekszo$ci wywodzili
sie oni réwniez z nizin spotecznych. Do wyjatkéw nalezg tu m. in. Bakunin
i Kropotkin. Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz pewne symptomy anarchizmu
sg dostrzegalne takze w Sredniowieczu. Radykalne ugrupowania husyckie
rekrutowaly sie zasadniczo sposréd biedoty. Popatrzmy na strukture
spoteczng Taboru. Ogromna wiekszo$¢ Taborytéw nalezala do warstw
najubozszych. Réwniez spora cze$¢ kadry dowddczej Taboru wywodzita sie
z warstw stosunkowo ubogich. Najlepszym przykladem jest tutaj Jan Zizka
z Trocnova. Pochodzil on z najnizszej warstwy rycerskiej i praktycznie nie
posiadat zadnego majatku®. Podsumowujgc to krétkie wprowadzenie nalezy
podkresli¢ fakt, ze wspdlna cecha taczaca wymienione powyzej grupy jest
ich zaplecze spoteczne. Glebsza analiza wskazuje, iz podobieristw jest wiecej.
Tabor w swoich poczatkach odrzucat wladze i hierarchie spotecznag i znosit
wlasno$¢ prywatng. Mozna wiec bez przesady stwierdzié, ze pierwotny
Tabor mial charakter anarchizujacy. I wladnie z Taborem na poczatku jego
istnienia sympatyzowat Piotr ChelCicky’.

Literatura dotyczgca ChelCickiego jest bardzo obfita. Ze wzgledu na zakres
tematyczny, musialem dokona¢ daleko posunietej selekcji. Teksty zrédtowe,
z ktérych korzystatem, pochodza ze zbioru pism Piotra Chelcickiego, wyda-
nych przez E. Petr(®. Jesli chodzi o literature przedmiotu, to w pierwszej ko-
lejnoéci wymienie tekst traktujgcy o postaci ChelCickiego autorstwa Rudolfa
Urbanka®. Pod katem tematu artkutu duze znaczenie maja prace Wojciecha
Iwariczaka'®. Spo$réd najnowszych opracowarh na uwage zastuguje najnow-
sza biografia ChelCickiego, pi6ra Jaroslava Boubina'’. Ze wzgledu na specy-
fike tematu musialem skorzysta¢ z literatury, dotyczacej ideologii anarchi-
stycznej. Jesli chodzi o dziewietnastowiecznych anarchistéw, to odwotuje

6 A. Paner, Jan Zizks z Trocnova,, Gdarisk 2002, ss. 39-47;

7 W. Iwaiczak, Ludzie miecza, modlitwy, pracy, Kielce 1995, s. 109;
8 Petr Chelcicki, Drobné spisy, ed. E. Petrti, Praha 1966;

® R. Urbanek, Vék podébradsky t.3, Praha 1930, ss. 882-989;

10 W, Iwariczak, Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie pracy, Kielce 1995, ss. 109-145. Tenze,
Migdzy pacyfizmem i anarchig-nauka o spoleczetistwie Piotra ChelCickiego, ,,Studia Historyczne” R.34,
1991, ss. 3-20;

117, Boubin, Petr ChelCicki, Praha 2005;

. BoubinJ., Petr ChelCicky, Praha 2005;

. Iwaficzak W., Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie pracy: trdjpodziat spo-

teczeristwa w Sredniowiecznej mysli czeskiej, Kielce 1995;

. Iwaticzak W., Migdzy pacyfizmem i anarchiq - nauka o spoteczeristwie Piotra

Chel¢ickiego, ,,Studia Historyczne”, R. 34, 1991, ss. 3-20;

. Kropotkin P., Nauka wspétczesna i anarchizm, Lwéw 1920;
. Smabhel F., Husitskd revoluce, t. 1-4, Praha 1996;

. Urbanek R. Vék podébradsky, t. 3, Praha 1930;

. Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t.1, Warszawa 1970;

. Wernisch M., Husitstvi. Rané reformacni pfibéh., Brno 2003.
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w tym miejscu przytoczy¢ stowa jednego z najbardziej znanych teoretykéw
anarchizmu Piotra Kropotkina: [...JW chrzescijaristwie, wyleglem w Judei za Au-
gusta Cezara i bunt podnoszqcem przeciwko prawu rzymskiemu, rzqgdowi rzymskie-
mu i obyczajowi rzymskiemu (a raczej przeciwko nieobyczajnosci rzymskiej), tkwi w
wielkiej mierze pierwiastek anarchistyczny. Lecz stopniowo przeksztatcit si¢ w ruch
natury czysto-koscielnej, ktéry wzorowat si¢ na religii zydowskiej i Rzymie cesar-
skim, wyrzekt si¢ swej tresci anarchistycznej, przyswoit sobie rzymskie formy rzqdu
i z biegiem czasu stat si¢ gtéwngq podporq paristwa, niewoli i ucisku.””® Fragment
ten zaskakuje zgodno$cia z pogladami Chel¢ickiego. Moznaby tu chociazby
wspomnie¢ ten fragment O trojom lidu, w ktérym autor wspomina o donacji
Konstantyna i wplywie poganistwa na chrzescijafistwo.

Nalezy tez wspomnie¢ o stosunku do czeskiego myfliciela wybitnego ro-
syjskiego pisarza Lwa Tolstoja. Pisarz faczacy w swych koncepcjach stirne-
rowski indywidualizm, anarchistyczne poglady Kroptkina z gleboka wiarg
- byt goragcym wielbicielem Cheléickiego”. Uwazal on, ze Czech zajmuje w
chrze$cijanstwie taka sama pozycje, jak chrzescijatistwo w calej wspdlnocie
humanistycznej®. Nalezy zaznaczy¢, iz na stosunku Totstoja do Chelickiego
zawazyto podobne podejscie obu do chrze$cijafistwa i wiary. Piotr ChelCicki
byl niewatpliwie jedna z najciekawszych, najoryginalniejszych, a takze sto-
sunkowo malo znanych i najbardziej niezrozumianych postaci ruchu husyc-
kiego.

Literatura wybrana

7rédla drukowane:

1. Nowy Testament, Warszawa 1996,

2. Petr ChelCicky, Drobné spisy, ed. E. Petri, Praha 1966.
Opracowania:

1. Antondéw R., Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku.,
Wroclaw 2004;

78 P, Kropotkin, Nauka wspélczesna i anarchizm, Lwéw 1920;
7% W. Iwariczak, op. cit., s. 144;
80 jbidem, s 144.
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sie tutaj do pogladéw Piotra Kropotkina'?, Sposréd opracowar dotyczacych
anarchizmu, postuzytem sie pracg Radostawa Antonéwa®>.

1. ZARYS BIOGRAFII PIOTRA CHELCICKIEGO

Informacje biograficzne, dotyczace ChelCickiego, sa bardzo skape. Duze wat-
pliwosci budzi juz data jego urodzin. Rudolf Urbanek wyznacza date urodzin
Chelickiego na rok 1390'. Niektérzy historycy przesuwaja date urodzin
Piotra o dziesie¢ lat wcze$niej'®. Do roku 1380 jako najbardziej prawdopo-
dobnej daty narodzin Piotra Chel&ickiego przychyla sie Jaroslav Boubin!6. W
pewien sposdb przypuszczenia Boubina potwierdzaja stowa samego ChelCic-
kiego pochodzace z Repliki proti Rokycanovi: [...JpFielis daleko stojim nazad za
jinymi, pozdé pocingje..."”. Przytoczone stowa odnosza sie oczywiscie do po-
czatkéw twdrczosci literackiej. W $wietle powyzszej wypowiedzi ChelCickie-
go rok 1390 jako data jego narodzin jest bardzo watpliwy. Najstarszy traktat
Piotra pochodzi z r. 1421'®. Przyjmujac, ze urodzit sie on w 1390 r., to w mo-
mencie pisania swojego pierwszego dzieta mialby 31 lat. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge na fakt, iz w podobnym wieku zaczynajac swa dziatalno$¢ literacka byli
m. in. Jan Hus i Jakoubek ze Stfibra. W §wietle przytoczonych faktéw stowa
Chelcickiego tracityby sens. Dlatego bardziej prawdopodobnag datg narodzin
Czecha wydaje sie rok 1380. Piotr Chel¢icki urodzit sie w potudniowych Cze-
chach w miejscowoéci ChelCice lub w jej poblizu. Duzym problem dla histo-
rykéw byta kwestia pochodzenia spotecznego Chelickiego. Istnieje pdzne
$wiadectwo, ze byt on szewcem®. Wspélczesnie nie jest ono juz traktowane
powaznie. Niektérzy badacze wysuwali hipoteze, wg ktérej Chelcicky miat
by¢ ksiedzem lub tez kaznodzieja, zwigzanym z ruchem Waldenséw. To ostat-
nie przypuszczenie wynika ze zbieznosci niektérych pogladéw Czecha z ich
doktryna. Wymienione wyzej koncepcje naleza juz do historii historiogra-
fii. Obecnie rozwaza sie zasadniczo dwie mozliwo$ci: pochodzenie z drobne-
go rycerstwa lub z wolnego chlopstwa. Za pierwszg mozliwo$cia opowiadali

12 p, Kropotkin, Nauka wspétczesna i anarchizm, Lwéw 1920;

13 R. Antonéw, Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku., Wroctaw 2004;
14 R, Urbanek, Vék podébradsky t. 3, Praha 1930;

15 W. Iwaficzak, op. cit., s. 108;

16 7. Boubin, op. cit,, s. 15;

17 Cytat przytaczam za: J. Boubin, op. cit,, s. 15;

18 7. Boubin, op. cit,, s. 15;

19 W, Iwariczak, op. cit., s. 108;



sie m. in.: Franti$ek Michalek Barto$ i Wojciech Iwariczak?. Cze$¢ informa-
cji o zyciu Chelcickiego czerpiemy z jego wlasnych dziel. Po lekturze Repliki
proti Mikuldsi Biskupcovi nie mozna wykluczy¢, ze Chelicki znat osobiscie Ja-
na Husa?'. W poczatkowej fazie rewolucji husyckiej, w 1. 1419-20, Chel¢icky
przebywal w Pradze. Znajdowat sie wiec w samym centrum wydarzeni. Miat
woéwczas okazje do poczynienia wnikliwych obserwacji, dotyczacych rewo-
lugji i kierunku, jaki ona przybiera. Wynik tych spostrzezen byt dla ChelCic-
kiego wysoce niezadowalajacy. Rozczarowany kierunkiem rewolucji opuscit
on Prage, by juz nigdy do niej nie powrdci¢?.

Ze wspomnianej juz Repliki proti MikuldsSi Biskupcovi czerpiemy réwniez
istotne informacje, dotyczace znajomosci z MikulaSem. Chel¢icki okre$lajac
swoje relacje z Biskupcem odwotywat sie do tgczacej ich przyjazni. Podkre-
$lat réwniez, ze to Mikula$ zapoczatkowat ich znajomo§¢?*. Ta zazyta wiez z
Mikula$em Biskupcem z Pelhfimova, bedacym starszym gminy taboryckiej,
zdaje sie potwierdza¢ bliskie kontakty Chel¢ickiego z Taborem w poczatko-
wej fazie jego istnienia. Na podstawie lektury Repliki... ChelCiki jawi sie jako
cztowiek szczery, prostolinijny, o zywej, przenikliwej inteligencji. Niedo-
statek informacji biograficznych dotyczy nie tylko okolicznosci narodzin i
zycia Piotra. Podobnie sytuacja przedstawia sie w kontekscie jego $mierci®*.
Jaroslav Boubin umiejscawia date $mierci ChelCickiego pomiedzy rokiem
1443, a latami pieédziesigtymi XV wieku?. Pierwsza z wymienionych dat
odnosi sie do sporu pomiedzy mistrzami praskimi a taborytami, ktéry
mial miejsce w Kutnej Horze. Druga z dat, bardzo niepewna, odnosi sie
do poczatkéw dziatania Jednoty bratrské. Wspdlnota ta skupiona wokét
brata Grzegorza czerpala z myséli ChelCickiego. Brak $ladéw kontaktéw
Piotra z Grzegorzem, lub innymi cztonkami wspdlnoty wskazuje na to, ze
w memencie powstania Jednoty ChelCicki juz nie zyt?*. O moim bohaterze
nie tylko jemu wspélcze$ni niemal nie wspominaja, takze on sam o sobie
moéwi bardzo malo. Boubin przekonujaco sugeruje, iz ta pows$ciagliwoséé

20 jbidem, s. 108;

21 Replika proti Mikuldsi Biskupcovi, w: Petr ChelCicky, Drobné spisy, ed. E. Petr(i, Praha 1966, s
185;

22 twariczak Wojciech, Migdzy pacyfizmem i anarchig- nauka o spoleczeristwie Piotra Chel&ickiego,
,Studia Historyczne” R. 34, 1991, 5. 5;

23 Petr ChelCicky. Drobné spisy, s. 133;

247, Boubin, op. cit., s. 8;

25 ibidem, s. 16;

26 jbidem, s. 16;

ChelCicki. Konsekwencja takiej definicji ,,Ko$ciota Swietego” byto przeswiad-
czenie, ze nikt nie moze by¢ pewien niczyjej predestynacji, iz istniejgca na
ziemi wspélnota nie ma nic wspdlnego z ,,Ko$ciotlem Swietym”7.

Wojciech Iwariczak wskazuje na to, ze ta interpretacja byta poddawana
wielu modyfikacjom. Zostata miedzy innymi podjeta préba upraktycznienia
koncepcji ,,Ko$ciota Swietego”. Uwazano wiec, iz o predestynacji decyduje
cnota, a porzadek spoteczny mozna uznawaé za tozsamy z ,,Koéciotem Swie-
tym””°, Takie ujecie problemu jest dla ChelCickiego nie do przyjecia. Uwa-
za on, ze utozsamianie ,,Ko$ciota Swietego” bedacego wspSlnota wybranych,
cieszacych sie milo$cig Ducha Swietego, z tréjpodziatem spotecznym - be-
dgcym tworem ludzkim, w ktérym rzadzi przemoca wladza §wiecka - jest
zupelnie nieuzasadnione’®. Czeski mySliciel podkreéla, ze pogariska struk-
tura, jaka jest tripartitio nie moze by¢ utozsamiana z ,,Ko$ciolem Swietym”.
Chel¢icki wyraznie wskazuje na to, iz stowa $w. Pawla odnosza sie do ciata
Chrystusa i ze wigzanie ich z organizacja spoleczna, jaka jest tripartitio staje
sie nieuprawnione”’.

ZAKONCZENIE

Niewgtpliwie poglady Piotra Chel¢ickiego wyrdzniajg sie na tle epoki, w kt6-
rej powstaly. Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, w celu unikniecia nie-
bezpieczenistwa anachronizmu, ze Chel¢icki byt myslicielem na wskro$ reli-
gijnym, przesigknietym gleboka i gorliwg wiara. I to wlasnie wiara stanowi
geneze jego $miatych i powszechnie nie zrozumianych przez wspétczesnych
pogladéw. Punktem wyjscia dla Piotra byl jego kategoryczny sprzeciw wo-
bec wszelkiej przemocy. Zrozumiale jest, iz sprzeciw ten musiat pociggaé za
sobg nieched, czy nawet wrogo$¢ wobec wladzy $wieckie;j.

Chel¢icki w swych pismach chetnie odwotywat sie do poczatkéw chrze-
$cijafistwa. Czesto przytaczal np. stowa apostotéw, postugiwat sie réwniez
sformutowaniem ,,porzadek Chrystusowy”, ktéry mozna interpretowac jako
pierwotny Koéciét (nie jest to jedyna wyktadnia tego sformutowania). Nalezy

74 W. Iwariczak, op. cit., s. 123;

75 ibidem, s. 123;

76 Petr ChelCicky, s. 121: ,,Ale rozdélenie na tré lidu k¥est’anského podlé dil t8lestnych a
podlé moci svétské a jinych draduov télestnych nemuoz v pravdé feceno byti télo Kristovo, neb
pod takovym rozdélenym lidem muoZ byti svét, a mohu byti pod takovym rozdélenim na tré
vSickni pekelnici, neptitelé velici Bohu, jeSto nepfisluseji nizddnym obycejem v t&lo Kristovo.”;

77 ibidem, s. 125;
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cielesno$¢ Jezusa®. Chel&icki ma powazne zastrzezenia co do stuszno$ci
takiego usprawiedliwienia i wytlumaczenia tripartitio. Dokonuje on wnikli-
wej analizy koncepcji Wiklefa i wykazuje jej niespdjno$é oraz nielogiczno$é.
Czech zwraca uwage na to, ze ksieza, reprezentujacy czlowiecza nature
Chrystusa, powinni go nasladowaé w jego cierpliwosci i pokorze. Podaje tu
konkretny przyktad. Moze zdarzy¢ sie tak, iz ksigdz gloszgcy stowo Boze
trafi do zlych ludzi. Jezeli ci ludzie bedg chcieli pobi¢ kaptana, wyszydzié
g0, lub wyrzadzi¢ mu jaka$ inng krzywde, a wladza $wiecka (symbolizujaca
Boska Nature Zbawiciela) wypelniajac swéj obowigzek obrony kleru i ludu
im na to nie pozwoli, to éw kaptan nie wypelni swojego obowigzku™.
Pojawia sie tu wiec ewidentna kolizja pomiedzy poszczegdlnym stanami i
ich powotaniem.

Kontynuujac te refleksje, Cheléicki wskazuje na niekonsekwencje ksiezy.
Z jednej strony zachecaja oni wladze $wieckg do obrony kaptanéw i ludu, a z
drugiej nawotuja lud do wyrzeczefi i cierpliwo$ci. Piotr chcgc podkreslié non-
sensowno$¢ tak sprzecznej nauki poréwnuje ksiezy do kogos, kto zakazuje
piekarzom pieczenia chleba, natomiast ludziom nakazuje je$¢ chleb” . Wia-
dza $wiecka ma zwalczaé zto przemoca, a ksieza majg grzesznikéw nawraca¢
i przybliza¢ do mitosci Bozej’?. Sprzeczno$¢ ta jest nie do przezwyciezenia.
Chel¢icki stara sie wyjasnié tez nieporozumienie zwigzane z niewtasciwa - je-
go zadaniem - interpretacja przytoczonego juz wyzej fragmentu Pierwszego li-
stu $w. Pawla Apostota do Koryntian”. Piotr podkre$la, ze apostol nie wspomina
o urzedach ziemskich. Jego wypowiedZ odnosi sie do problematyki duchowe;j.
Uwaza on, iz nie ma zadnego powodu, by w stowach $§w. Pawla dopatrywa¢
sie usprawiedliwienia tréjpodziatu. Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie to do
koncepcji ,,Ko$ciota Swietego”. Husyci przez to pojecie rozumieli grono ludzi
wybranych do zbawienia. W takim tez ksztalcie akceptuje to sformutowanie

% ibidem, s. 116;

70 jbidem, s. 117: ,Ale jest-li to sid pravy, Ze knéz jest ndmastek ¢lov&&enstvi Kristova a
ma jeho v préci a v trpélivosti nésledovati, a kdyZ on bude kazati a zIi lidé budu jeho chtiti
biti a jimati aneb $kodu ¢initi, a nAméstek boZstvi, jsa hotov s mefem, neddjemu nic uéiniti,
kterakz tedy bude Krista v trpélivosti nasledovati, kdyZ moc nedopusti Zddného protivenstvi
jemu udélati a tudy zboti jemu vSecko néasledovani Krista, a tak bude ndméstek boZstvi rusiti
Clovééenstvi Kristovo v jeho skutcich?”;

71 ibidem, s. 118: ,,CoZ tehdy &inf knéz, tak uée jedny tomu, aby protivenstvi rusili, aby ne-
suzovali, a druhé udi, aby protivenstvi treli? U¢ini jako ten, jeZto zapovid4 pekafém, aby chleba
nepekli, a jinym pokazuje, aby chléb jedli.”;

72 ibidem, s. 118;

73 1Kor 12, 12-14;
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Chel¢ickiego moze wynika¢ z wystawianego na kartach jego dziet idealu
chrzeicijariskiej pokory?.

1. 0 BOJI DUCHOVNIM

Traktat O boji duchovnim jest pierwszym znanym dzietem Piotra ChelCickiego.
Ze wzgledu na pojawiajace sie w nim wzmianki o jednookim ZiZce musiat by¢
napisany najpéZniej w pierwszej potowie 1421 roku®®. W czerwcu 1421 roku
w czasie bitwy pod Rabi taborycki hetman utracil drugie oko?. Stad oczywi-
sty wniosek, ze traktat Chel¢ickiego musiat powstad przed tym wydarzeniem.
Piotr napisal swoje dzieto juz po klesce pierwszej krucjaty przeciwko husy-
tom. Wéwczas wéréd Taborytédw zdecydowanie przewazaja bojowe nastroje.
0 atmosferze, panujgcej wéwczas w Taborze, najlepiej §wiadczy wypowiedz
jednego z hetmandw taboryckich - Jana Rohaca z Dubé - dotyczaca ideatu
»bozego rycerza”. Wizja Roha¢a ma charakter jak najbardziej dostowny. Bozy
bojownik ma z mieczem w reku tepié wszelkie przejawy panowania szatana
na ziemi*°,

Zgota odmienne stanowisko w kwestii walki zbrojnej zajmowat Cheléic-
ki. Traktat O boji duchovnim jest niejako odpowiedzig Piotra na dominujace
wéréd Taborytéw poglady. Tekst ten jest okreslany jako wyktad stéw $w. Paw-
ta3!, Traktat otwiera obszerny cytat z listu $w. Pawla do Efezjan3?. [...]Wresz-
cie szukajcie umocnienia w waszym zjednoczeniu z Panem i w Jego niezmierzonej
potedze. Przywdziejcie na siebie pelng zbroje Bozg, byscie mogli oprzeé sig wszyst-
kim, nawet najbardziej podstgpnym atakom diabta. Prowadzimy bowiem walke nie
ze zwyktymi ludZmi, lecz mamy stawia¢ czoto Zwierzchnosciom i Wladzom, rzqdcom
Swiata tych ciemnosci oraz mocom duchowym zla na wyzynach niebieskich. Dlatego
okryjcie si¢ dokladnie zbrojq Bozq, abyscie, gdy nadejdzie 6w dzieri zly, mogli ode-
przec zwyciesko [ataki zta] i ostad sig zwycigzywszy wszystko. Przygotujcie sie wigc
do walki! Przepaszcie swe biodra prawdg, przyodziejcie si¢ w pancerz sprawiedliwo-

27 ibidem, s. 8.

28 petr ChelCicki, Drobné spisy, s. 14;

2 A. Paner, op. cit., s. 161;

30 Cytat przytaczam za: Boubin J, op. cit., s.74: prawdy boZie a jeho svatého zdkona i¥iti a hdjitii

31 petr ChelCicky, Drobné spisy, s. 13;

32 Cytat ten przytaczam w caloéci, poniewaz jest on nieodzowny dla zrozumienia pogladéw
ChelCickiego w kwestii przemocy;



Sci, a nogi obujcie w gotowos¢ gloszenia Dobrej Nowiny pokoju. Wiara niech wam
zawsze stuzy za tarcze, ktorq zdotacie unieszkodliwié wszystkie, najbardziej nawet
rozpalone pociski Ztego. [Na glowe] zaldzcie helm zbawienia, [do reki] weZcie miecz
Ducha, to jest stowo Boze. Wszystko to czyricie modlgc sig i proszqc Boga o pomoc.
Mddlcie sig zresztq nieustannie, poddajqc si¢ dziataniu Ducha [Swietego]. BadZcie
bardzo czujni i mddicie si¢ za wszystkich wiernych. Médlcie si¢ réwniez i za mnie,
aby za Bozq pomocq nie zabrakto mi stéw odpowiednich, gdy bede miat nauczad,
bym mdgt jawnie i swobodnie glosi¢ tajemnice Ewangelii. Dla niej to wlasnie spet-
niam jakby poselstwo, pozostajqc teraz w wigzach. Médlcie si¢ wigc, abym mégt glo-
si¢ jg swobodnie, jak powinienem to czyni®®. Pomimo wielokrotnego uzycia ter-
minéw militarnych w wyzej przytoczonym cytacie $w. Pawel mial na mysli
walke wylgcznie na ptaszczyZnie duchowej. Pojmowat ja jako zmaganie czto-
wieka z szatanem. Béj duchowy w tym ujeciu jest podstawowym obowigz-
kiem chrze$cijanina. Na duchowy aspekt ludzkich zmagan wyraznie ktadzie
nacisk Piotr Chel€icki**. Zwraca on tez uwage na stabo$¢ natury ludzkiej*>.
MarnoSci cztowieka ChelCicki przeciwstawia potege Boga®®. Czeski mySliciel
ostrzega przed uleganiem podszeptom szatana, ktére prowadza do szerzenia
nienawi$ci, konfliktéw, rozlewu krwi.

Chel¢icki potepia uzycie przemocy cztowieka przeciw czlowiekowi, upa-
trujgc w tym inspiracje diabta®’. Marno$ci walki zbrojnej przeciwstawia wa-
ge zmagah duchowych®. Wyraza on przekonanie, ze nagroda za przeciwsta-
wienie sie ztu i podjecie walki duchowej jest zbawienie®?. Czeski my§liciel
uwaza, iz o ile kleska poniesiona w walce z cztowiekiem w zaden sposéb nie
zagraza zyciu wiecznemu pokonanego, to przegrana w zmaganiach z szata-
nem jest natomiast réwnoznaczna z catkowitg kleska cztowieka w perspek-
tywie wieczno$ci®®. O ile poglady Cheléickiego, dotyczace kondycji ludzkiej,
nie odbiegaja od standardéw typowego dla Sredniowiecza sposobu myslenia,
o tyle jego wyrazny sprzeciw odno$nie wszelkich przejawéw przemocy - byt
w tej epoce niezwykly. Najlepszym dowodem na to sg przytoczone wyzej sto-

33 Ef 6, 10-20;

34 Petr ChelCicky, Drobné spisy, s. 28;

35 ibidem, ss. 28-29: ,,...¢lovék jest mdla véc, nemocné a hlipa...”;

36 ibidem, ss. 28-29;

37 ibidem, s. 31;

38 ibidem, s. 31;

39 ibidem, s. 31: ,,Ale ktoZ se oblede v uodénie boZie a stoji proti chytrosti d’4blové, ten bude
vitézem k spase a v nevinnisti se zachové a syn boZi d4 jemu sedéti s sebd na své stolici a d4
jemu ut&Senie duchovnie”;

40 ibidem, s. 31;

Pawla, ktéry rzekomo mial uznawal zasade podlegtosci chrzescijan wtadzy
$wieckiej, pochodzacej od Boga®. Chelcicki uwaza, iz odwotujgc sie do stéw
$w. Pawla na temat wladzy $wieckiej trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno-
$ci, w jakich one padty. Czeski mysliciel podkresla, ze owe stowa byly przede
wszystkim adresowane do wiernych w Rzymie, bedacych poddanymi cesa-
rza. Sw. Pawel musiat wiec dostosowaé swa nauke do o odbiorcéw, by zwiek-
szy¢ prawdopodobienistwo jej przyjecia. ChelCicki wskazuje réwniez na to,
iz apostol nawotuje do postuszenistwa wobec wladzy $wieckiej, ale nie wia-
dzy u$wieconej przez Boga, lecz pochodzenia pogariskiego®®. Mozna w tym
miejscu przywotaé stowa samego Chrystusa: ,,0ddajcie wiec cesarzowi co jest
cesarza, a Bogu to, co Boskie.”®” Chelcicki podkresla, ze $w. Pawel swym au-
torytetem nie ustanawia wladzy $wieckiej, ktérej mieliby podlega¢ chrze$ci-
janie, a jedynie namawia do postuszefistwa juz istniejgcym strukturom. Ale
nalezy zastrzec, ze odnosi sie to przede wszystkim do tych chrze$cijan, kté-
rzy wczesniej z racji swego urodzenia tym strukturom podlegali. Czeski my-
$liciel wskazuje na to, iz wielki apostol namawia do postuszenistwa wobec
dobrych i sprawiedliwych nakazéw i posunieé wladzy®®. Mozna zatozy¢, ze
sposéb myslenia $w. Pawla jest bliski samemu Chel¢ickiemu, ktéry byt da-
leki od akceptacji wladzy $wieckiej. Nalezy w tym miejscu po$wiecié uwage
sposobowi mys§lenia Cheéickiego.

Bez zbytniej przesady mozna stwierdzi¢, iz tok rozumowania czeskiego
mySliciela jest niezbyt odlegly od wspdtczesnego myslenia krytycznego.
Mozna to zauwazy¢, gdy zwraca on uwage na to, w jakich warunkach
historycznych $w. Pawel formulowat swe nauki. Troska o nie popetnia-
nie anachronizméw wspdlcze$nie jest czym$ zwyczajnym, ale sytuacja
wygladata zgota odmiennie, gdy ChelCicki pisal swéj traktat. W dalszym
ciggu swojego tekstu Piotr polemizuje z koncepcja trojpodziatu, zawartg w
Dialogu Wiklefa. Anglik dzieli spoleczeristwo w nastepujacy sposdéb: wtadza
$wiecka symbolizuje boska nature Chrystusa i ma za zadanie obrone dwdch
pozostalych stanéw. Kler wyobraza czlowieczefistwo Chrystusa i ma go
nasladowaé w ubéstwie, pracy i cierpliwo$ci. Lud natomiast symbolizuje

65 jbidem, s. 114: ,,Ale snad mné& nestrpf3 v této Feci a di3 proti mné: Viak svaty Pavel, apostol
Kristav, 1épe jest byt svédom viry jeho neZ ty, a on pokazuje kiest’andém, aby mocem vy$§im
poddani byli, a di pravdu o mocach, Ze jinak namoh byti, jediné od boha.”;

66 jbidem, s. 114;

67 Mt 22, 21;

68 Petr Cheléicki, s. 115;
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dzit*. Na poczatku swych rozwazan Chelicki wymienia gléwne znamiona
wladzy. Wedlug czeskiego mysliciela gtéwnym atrybutem wladzy $wieckiej
jest sila, a co za tym idzie przemoc®. I wlasnie fakt, ze w celu utrzymania
porzadku spotecznego wtadza §wiecka postuguje sie przemocs, jest dla Che-
I¢ickego argumentem przeciwko istniejgcemu ustrojowi spotecznemu.
Charakterystyczne dla Czecha jest wlasnie to, iz sprzeciw przeciwko wita-
dzy $wieckiej wynika z kategorycznego odrzucenia i potepienia przemocy.
Porzadkowi ziemskiemu, na ktérego strazy stoi wladza $wiecka majaca
do dyspozycji aparat represji, bez jakiego nie bytaby w stanie utrzymaé w
ryzach spoleczeristwa - Cheléicki przeciwstawia porzadek Chrystusowy,
oparty na milo$ci i cnocie®. Czech negatywnie ocenia Ko$ciét. Uwaza on, ze
kryzys KoSciota zapoczgtkowalo przyjecie przez papieza Sylwestra I donacji
Konstantyna. Wydarzenie to wedtug Chel¢ickiego spowodowalo, iz Kosciét
stat sie potega $wiecka, troszczaca sie o ziemskie panowanie. Oddalito go
to znacznie od jego pierwotnego powolania, ktérym bylo wprowadzanie
porzadku chrystusowego na ziemi. Piotr ocenia réwniez negatywnie fakt
nawrdcenia Konstantyna. Twierdzi on, ze chrzest cesarza rzymskiego
spowodowal skazenie chrzeécijafistwa przez pogafistwo®?. Podobnie jak
w traktacie O cirkvi svaté negatywnie ocenia Cheldicki ksiezy. Uwaza, iz
zaprzedali sie oni bogactwu. Ksieza blogostawia najbogatszych, poniewaz
dzieki nim zyja dostatnio®®. Czech ma powazne watpliwosci co do tego, czy
zwierzchnictwo wladzy $wieckiej nad Ko$ciotem jest zgodne z wolg bozg®*.
Kontynuujgc ten watek ChelCicki przewiduje, jaka na jego wywdd bedzie
odpowiedz adresata traktatu. Piotr przypuszcza, ze w celu usprawiedliwie-
nia podlegto$ci chrzescijan wladzy §wieckiej, odwota sie on do autorytetu $w.

59 Petr ChelCicky..., s. 105: ,,Také me nepochybng, co? se dotyce kné’stva a obecného lidu u
vite Kristové, Ze o tom muoze§ dosti rozumu miti bez mého psani.”;

60 ibidem, s.105: ,,...vEci m& moc p¥i sobé&, a Ze bazet od ni rodi se, neb skrze moc ukrutenstv{
ukazuje, ukazuje, hruozi, laje, béfe nésilim, vézi, tepe i zabiji.”;

61 jbidem, s. 109: ,,Ale jiZ o tom F4du, ktery jest Kristus uvedl svuoj pravy podlé ctnosti a
skrze milst)”;

62 ibidem, s. 112: ,,...kdy% Sylwester pfijal césate Fimského u viru, kteryZto ostal u vite se
vSemi pFi¢inami neb zvlastnostmi, kteréz vSelikd moc pohanska drzi.”;

%3 ibidem, s. 113: ,,Lichevnici a kupci najlepSie u vite a najvice kosteluov nad4vali a ornatuov
a plativ knéZim nadali, neb lehce vylichvili, $antroéili, a kn&Zi vSecko zblahoslavili,neb st tim
své bFicho ustavili u veliké sytosti.”;

%4 ibidem, s. 113: ,,Ale z téchto Fed{ napfed povédénych, komuo? jest pile o to, muoZ poznati,
Ze jest to daleko od sebe rozdélend véc Kristovi Bohu ustaviti a skrze zdkon ptikazati, aby nad
jeho cirkvi kral byl za pana ustaven, aby skrze moc kralovu jeho cirkev u vife praveé stédla.”;
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waJana Rohaca z Dubé. Patrzgc na burzliwy okres wojen husyckich wyraznie
wida¢, ze to poglady Rohéca, a nie ChelCickiego bardziej trafialy wspéicze-
snym do przekonania. Dla olbrzymiej wigkszosci husytéw walka zbrojna byta
czyms$ oczywistym i powszechnie akceptowanym. Natomiast ChelCicki wal-
ke przeciwko ciatu i krwi, rozumiang jako wystapienie zbrojne przeciwko
drugiemu cztowiekowi, zdecydowanie odrzucal*'. Czech uwazal, iz najbar-
dziej podatne na oddziatywanie szatana jest ludzkie ciato. Jest ono wedlug
Piotra siedliskiem wszelkich mozliwych grzechéw*?. W zwigzku z tym we-
dlug ChelCickiego walke przeciwko ciatu prowadzi¢ nalezy na plaszczyZznie
duchowej*3. Ta pobiezna analiza nie dotyczy wszystkich aspektéw traktatu
0 boji duhovnim. Skoncentrowatem sie tylko na tych watkach, ktére bezpo-
$rednio koresponduja z tematem.

2. 0 CIRKVI SVATE

Traktat O cirkvi svaté powstal na poczatku lat dwudziestych XV wieku*4, Che-
1¢icki kresli w nim zarys swoich pogladéw na tripartitio. Problematyka spo-
teczna zajmuje poczesne miejsce w jego twdrczosci. Szczegdlnie interesuje
go kwestia tréjpodziatu spoleczeristwa. Cheléicki patrzy na spoteczeristwo
przez pryzmat religii. Rozpoczyna swéj traktat od zdefiniowania pojecia Ko-
$ciota Swietego. Wg Piotra ChelCickiego Koéciét Swiety to grono wiernych
wybranych i powotanych do zbawienia®®. Mamy tu wiec do czynienia z kon-
cepcja predestynacji. Jest to wyrazne wyobrazenie, w ktérym wazng role od-
grywa czynnik metafizyczny. W jego ujeciu mamy do czynienia wrecz z wi-
zja Krélestwa Niebieskiego. Autor w krétkim tekscie zwraca uwage na ist-
nienie w spoleczenistwie trzech stanéw: ksiezy, rycerzy i pospdlstwa utrzy-
mujgcego sie wlasng praca?®. Wedtug ChelCickiego ksieza blednie utozsamia-
ja tréjpodziat spoteczetistwa z Ko$ciolem Swietym. Piotr wskazuje na to, ze
Bég nie dat apostolom wiladzy krélewskiej nad Koéciolem*”. Wspominajac
o wladzy krélewskiej ma oczywiscie na mysli ziemski wymiar wladzy. We-
dtug Chelcickiego Koéciét Swiety nie jest bytem politycznym kierujagcym sie

41 ibidem, ss. 32-33;.

42 ibidem, s. 34;

43 ibidem, s. 34;

44 W, Iwaniczak, Ludzie miecza..., s. 112;
45 Petr ChelCicky..., s. 99;

46 ibidem, s. 101;

47 ibidem, s. 101;



ludzkimi prawami. Instytucja ta w boskim zamy$le nie dysponuje réwniez
katami czy siepaczami, co jest charakterystyczne dla wladzy $wieckiej*®. Cze-
ski my§liciel wyraznie wskazuje na duchowy charakter Ko$ciota i takiz sam
charakter jego wladzy*’. Opisujac tripartitio unaocznia ChelCicki jego glebo-
ka niesprawiedliwo$¢. Spoteczefistwo podzielone na trzy stany, utozsamiane
przez duchowieristwo rzymskie z Kodciolem Swietym, jest w rzeczywisto$ci
organizmem chorym, opartym na niesprawiedliwosci i rabunku. Wystepu-
ja tutaj dwa uprzywilejowane stany: duchowieristwo i Najlepiej rycerstwo.
Trzeci stan, ktéry najtrafniej mozna okresli¢ jako ludzi pracy, jest zobligowa-
ny do utrzymywania dwdch wyzszych warstw. ChelCicki bardzo surowo oce-
nia postepowanie ksiezy. Twierdzi on, ze ich wysitki koncentrujg sie przede
wszystkim na uciskaniu najubozszych®. Réwnie krytycznie Piotr ocenia pa-
néw $wieckich®!, Powyzszy system rozpatrywany tylko i wylacznie na plasz-
czyznie spotecznej, wydaje sie by¢ nie do przyjecia.

Cheléicki nie tylko krytykuje niesprawiedliwo$¢ spoteczng tripartitio. Wy-
kazuje on réwniez, iz nieporozumieniem jest utozsamianie tréjpodziatu spo-
leczeristwa z Kosciotem Swietym®2. Chelcicki w swej krytyce zastanego po-
rzgdku odwotuje sie do nastepujacych stéw $w. Pawta: ,,Podobnie jak jedno
jest cialo, cho¢ sktada sie z wielu cztonkdéw, a wszystkie, mimo iz sg liczne,
stanowia jedno cialo, tak tez jest z Chrystusem. Wszyscy$my bowiem w jed-
nym Duchu zostali ochrzczeni, [aby stanowi¢] jedno ciato: czy to Zydzi, czy
Grecy, czy to niewolnicy, czy wolni. Wszyscy$my tez zostali napojeni jednym
Duchem. Cialo bowiem to nie jeden cztonek, lecz liczne [cztonki].”>* Pomimo
krytyki niesprawiedliwosci spotecznej wynikajacej z tréjpodziatu to nie ona
jest najwiekszym problemem dla Chel¢ickiego. Piotr nie moze zaakceptowaé
tego, ze przez upowszechnienie sie wérdd chrzescijan tripartitio, wdarto sie
do wspdlnoty chrzeécijaiskiej poganistwo*. Fakt skazenia wiary chrze$cijan-
skiej przez poganski system spoteczny jest dla Chel¢ickiego nie do przyjecia.
Traktat O cirkvi svaté zostal okreslony przez Wojciecha Iwarnczaka jako kon-
spekt pogladéw ChelCickiego na tripartitio[55]. Ze wzgledu na zwiezto$¢ tego
tekstu poglad ten wydaje sie stuszny. Pojawiajg sie w nim motywy i watki,

48 ibidem, s. 101;

4 ibidem, s. 102;

50 ibidem, s, 102: ,,A snad poh¥ichu jiného zaloZenie nemaji v cierkvi svaté kn&%i, jediné
bricha pasenie na robotnych usilé” ;

51 ibidem, ss. 102-103;

52 ibidem, s. 103;

53 1 Kor 12, 12-14;

54 petr ChelCicki..., s. 104;
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ktére beda towarzyszy¢ Cheléickiemu w dalszych etapach jego twérczosci.
Fakt, iz autor w poczatkowym okresie swej dziatalnosci pisarskiej zajat sie
kwestig tréjpodziatu i nieprawidtowosci wystepujacych w Kosciele, zdaje sie
$wiadczy¢ o tym, ze problematyka ta byta mu niezwykle bliska.

W kontek$cie omawianych przeze mnie pogladéw Cheléickiego nalezy
wspomnieé o postaci Tomasza ze Stitnego. Zyt on na przelomie XIV i XV
wieku®>, Tomasz jest autorem koncepcji aprobujacej tripartitio. Dokonat
tego w dwdch dzielach. Pierwsze z nich nosi tytul Zjeveni svaté Brigity. O
ile ten tekst jest zarysem interesujacej autora problematyki, o tyle drugi
tekst zatytutowany O prirovndni deviti lidskych stavii k deviti kiirii andélskym
stanowi wyczerpujace i pelne oméwienie problemu. Mamy tu wiec sytuacje
analogiczng do sytuacji Chel¢ickiego. Kolejnymi cechami wspdlnymi tgcza-
cymi obu myslicieli jest zaréwno brak ukoriczenia przez niech wyzszych
studiéw jak i tworzenie swych dziet w jezyku czeskim. Dzieli ich natomiast
sprawa zasadnicza. Mam oczywiscie na mysli zgota odmienny stosunek
do tripartitio. O ile Tomasz stworzyl pozytywna koncepcje tréjpodziatu, to
Chelcicki wtozyt bardzo duzo energii, zaangazowania i pasji twoérczej w to
zeby tg koncepcje obali¢ wykazujac jej bledy, niescisto$é i niespjnosé.

3. 0 TROJIM LIDU REC, 0 DUCHOVNICH A O
SVETSKYCH?¢

Traktat O trojim lidu powstat okoto 1425 roku. Ze wzgledu nie tylko na wartos$¢
merytoryczna, ale takze na jego walory stylistyczno-formalne utwdr ten jest
uwazany za najwieksze dokonanie ChelCickiego w pierwszym okresie jego
twdrczo$ci®’. Traktat jest adresowany do nie wymienionego z imienia ksie-
dza taboryckiego. Chodzi najprawdopodobniej o Markolda ze Zbraslavic®®. 0
trojim lidu stanowi rozwdj koncepcji i pogladéw, dotyczacych tripartitio, za-
rysowanych przez Chelickiego w traktacie O cirkvi svaté. Autor na wstepie
zaznacza, ze swojg uwage skoncentruje na problematyce wladzy $wieckie;j.
Motywuje to tym, iz problematyka dotyczaca kleru i ludu jest adresatowi
traktatu znana, w zwigzku z czym nie ma potrzeby, by sie nad tym rozwo-

55 ibidem, ss. 28-29.

56 Dalej zw. O trojim lidu;

57 W. Iwafriczak, op. cit., s. 116;
58 ibidem, s. 116;
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