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Korzeniem, z ktérego wyrosty zaréwno skrajny indywidualizm Maxa Stirnera jak i anar-
chizm Michata Bakunina byto srodowisko lewicy heglowskiej, ktérego obaj byli znakomi-
tymi postaciami'. Pierwszego z nich poznat §wiat za sprawg ksigzki Jedyny i jego wlasnos¢ z
1844r. (bedgcej, nomen omen, "jedynym” dzietem Stirnera), antycypujacej mysl Nietzsche-
anska i stanowigcej zapowiedz egzystencjalizmu?®. O Bakuninie z kolei zrobito sie glono w
$wiecie filozoficznym wraz z publikacja w 1842 r. eseju Reakcja w Niemczech, ktéry to esej
rozpoczynaja stowa: "Wolno$¢, realizacja wolnosci - kt6z moze zaprzeczyd, ze hasto to sta-
nowi dzi§ pierwszy punkt porzadku dziennego historii”* wplatane jeszcze w owym czasie
w kontekst religijny przez powolywanie sie na Krdlestwo Boze. Ten jednak tekst stanowi
zarazem zaczyn filozofii cztowieka wolnego, zbuntowanego przeciw rzeczywisto$ci - wia-
tu zniewolenia i kompromisu, gdzie panuje potowiczno$é jako zgnite Zrédto wszelkiego
zta, a potowiczno$¢ stoi w sprzecznos$ci z wolnoscig, ktéra jest niepodzielna, i ktérej czesci
nikt nie moze pozbawiac¢ tegoz czlowieka w imie wolnosci wszystkich albo w imie ogétu.
Tako rzecze Bakunin: "nie mozna cztowieka pozbawi¢ czastki wolnosci, nie pozbawiajac
go wolnosci catkowicie™. Co ciekawe, zdanie to jest niemal powtdrzeniem tezy Stirnera z
Jedynego...: "Wolnos¢ moze tylko istnie¢ jako catkowita wolno$¢ - czeSciowa wolno$¢ nie
jest Wolno$cig™. Przekonamy sie jednak w dalszej czesci szkicu, ze zupelnie odmienna
tre$¢ kryje sie pod pozornie zbieznymi frazami. Wszak Stirnerowi z Bakuninem tylko do
pewnego momentu byto po drodze, co wykaze nasze poréwnawcze studium dwéch kon-
cepcji cztowieka wyrostych na fundamencie lewicy heglowskiej, ukazujace niezgode obu
myslicieli na $wiat znajdujacy sie we wladzy pojeé ogdlnych - paristwa i Boga; ich walke o
uwolnienie sie od transcendencji, wyjscie ku temu, co jednostkowe, trwanie w niezgodzie
z istniejacymi realiami, co daje zamkna¢ sie w stowach: ”dla czlowieka korzeniem jest sam
cztowiek.(...) cztowiek jest najwyzszg istotg dla cztowieka™®.

Drobiazgowe rozwazania wokét cztowieka rozpoczniemy od Stirnera, ktérego Jedyny...
stanowit finalne ogniwo w krytyce systemu Hegla (w ktérym to zabrakto miejsca dla ludz-
kiej osobowosci) i nalezat do epoki ideowego rozktadu heglowskiej lewicy bedac catkowitg
negacja jej kultu Cztowieka w ujeciu Feuerbachowskim. W osobie Stirnera mtodoheglizm
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zerwal wiezi z tradycja Hegla potepiajac wszelka wspdlnote ludzka, co wyrazato sie w ”pro-
tescie przeciw redukowaniu osobniczego zycia ludzkiego do narzedzi absolutu™. Stirner
w Czlowieku poboznego ateisty Feuerbacha ”odkrywa co$ religijnego, co$, co wychodzi
ponad cztowieka, w ten mianowicie sposéb, jak idée fixe wychodzi ponad rzeczywistego
jednostkowego cztowieka, ktérym w danym wypadku jestem ja sam”®. Feuerbach odcza-
rowal istote boska wykazujac, ze w rzeczywistosci ukryty jest w niej idealny Czlowiek. W
mniemaniu Stirnera nie byt jednak konsekwentny, bowiem éw Cztowiek gatunkowy sta-
je sie nowym bogiem, a idzie o to, by umart nie tylko Bdg, ale i Cztowiek bedacy kategorig
transcendentng (abstraktem) wobec jednostki (konkretu), w imieniu ktérego wcigz bedzie
sie zada¢ od niej postuchu. Stirner dazyt wiec do zanegowania Czlowieka jako ostatnie-
go dogmatu filozofii krytycznej, wykazania, ze istnieja tylko konkretne jednostki, ktérym
nie przystuguje zaden wspdlny mianownik zwany istotg. Humanizm Feuerbacha zadat, by
urzeczywistniaé uniwersalny ideat cztowieka. Tymczasem zgdanie, aby Jedyny podporzad-
kowat sie zewnetrznej normie jest deptaniem jego pragnien, negowaniem jego oryginal-
nosci; Jedyny jest niewyrazalny, nie daje sie opisaé, bowiem jego istnienie wykracza poza
wszelkie schematy, jest jedyne wiasnie.

Stirner ostania cztowieka przed zwodniczymi widmami, prébujacymi go posia$éiodrzeé
z tajemnicy, z jego jedynosci. Jesli wolno$¢ istnie¢ moze tylko jako catkowita wolnosé, to
cztowiek nie moze by¢ w mocy zadnego powszechnika - Boga, Czlowieka (jako takiego)
czy Panstwa; czlowiek nie moze zosta¢ ujety w kategorie racjonalne, bowiem jest istota
nieracjonalng - nie lezy w mocy rozumu wiarygodny opis czlowieka, obecnej w nim ta-
jemnicy. Rzeczywisty cztowiek nie jest kategorig na czyich$ ustugach, wystepujaca jako
realizacja jakich$ obcych mu planéw, np. boskich. Kazdy czlowiek jest jeden i jest niepo-
wtarzalny. I ma by¢ wolny. Co znaczy w ujeciu Stirnera bycie wolnym? To niczym nieogra-
niczona mozliwo$¢ wyrazania siebie, "wolno$¢ to swoboda wyrazania niepowtarzalnosci i
jedynosci konkretnej jednostki. Swoboda nie skrepowana zadnymi racjonalnymi nakaza-
mi. Stad gtéwnym jej wrogiem jest panistwo, ktére dla subordynowania jednostki wykorzy-
stuje przemoc i przemoc te zwie prawem. Jako$ciowo taka sama przemoc stosowana przez

7 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Cze$¢ 1. Powstanie, Warszawa 2000, s. 199. Tak filozofie Stir-
nera na tle my$li niemieckiej widzial N. K. Michajlowski: ”Ja i nie-ja - oto formuta §wiata stworzona przez
metafizyke niemiecka. Na jednej szali jestem ja, taki a taki, a na drugiej - cala reszta, tzn. i dom mego sasiada,
i zona jego, i wét jego, i osiot jego, i agonia konajacego, i pierwszy krzyk niemowlecia, (...) i bezkresne §wiaty
planet ze wszystkim, co na nich zyje, mysli, czuje. Bardziej zuchwalej idei nigdy nie wypowiedzial jezyk ludz-
ki, a zreszta nic bardziej zuchwalego wymysli¢ juz nie mozna. (...) Stirner w swoim dziele zrobit wtasciwie
tylko duza ksigzke z krétkiej formuly ja i nie-ja. Réwniez wszyscy teoretycy egoizmu nie powiedzieli nic wie-
cej. A jednak mimo calej swej zuchwalo$ci formula ta jest zupelnie zgodna z natura czlowieka, jak i wszelkiej
innej zindywidualizowanej istoty. Kazdym swoim gestem, kazdym tchnieniem cztowiek wyodrebnia wtasne
ja z nieograniczonego obszaru nie-ja, przeciwstawia mu siebie i umieszcza cate nie-ja w czysto egoistycznej
perspektywie, czyli porzadkuje je stosownie do wlasnych indywidualnych cierpien i przyjemnos$ci. Mimo
wszelkich tanich rozwazan lichych moralistéw jest to tak dalece oczywiste, ze cztowiek myslacy i nie zakta-
many nie bedzie zgdat od nas dowodéw”, N. K. Michajtowski, Ekonomia polityczna a indywidualizm, [w:] A.
Walicki (red.), Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, t. I, Warszawa 1965, s. 500-501.

8 K. Léwith, 0d Hegla do Nietzschego..., op. cit., s. 428.



jednostke okre$lana jest przez panistwo mianem przestepstwa”. Wolno$¢ dana, wolnosé
narzucona nie jest dla Jedynego zadng wolnoscig, jest to bowiem wolno$¢ tego, ktéry daje,
np. panstwa; moja wolnoscia jest wolnos¢, po ktérg sam siegne, jesli tak sie stanie, mam
do niej catkowite prawo. Stirner w opozycji do Hegla odrzucal panstwo (bedace dlat gwa-
rantem wolnosci) jako Zrédlo zniewolenia jednostki, przymusu i koniecznosci pojmujac
wolno$¢ jako nieograniczong zadnymi nakazami swobode w nieskrepowanym wyrazaniu
siebie. W imie wolnosci Stirner odrzucal wszelakie widma (Boga, Cztowieka, Spoleczeni-
stwo, Panistwo, Nar4d, Rodzine) prébujace zagarnaé Jedynego, ograniczy¢ go i podporzad-
kowa¢, czynigc poddanym ogétu; odrzucat wszelkie wobec nich zobowigzania. Jedyny ma
prawo do wszystkiego, na co zdota sie powazy¢. Wolnos¢ Jedynego jest wrogiem wolnosci
ogblnej - wszystkie wartosci ogélne nie obchodzg go nic. Jedyny ujmuje siebie jako ne-
gacje zewnetrznego $wiata, w takim oto rozumieniu, ze wyrzeka sie wszystkiego, co on
narzuca. Celem tej redukcji jest odnalezienie swego autentycznego Ja. Jedyny wyrzeka sie
rzeczywisto$ci pozapersonalnej, ktéra daje sie wyrazi¢ w kategoriach racjonalnych, jako
ze "niewyrazalna osobowo$¢ indywiduum nie moze sie w niej zakorzenic¢”*®,

Nalezy teraz zapytaé w jaki sposéb widma moga posias¢ wtadze nad cztowiekiem? Ot6z
zrédto zniewolenia lezy w Stirnerowskim Jedynym, ktéry "jest trzymany na uwiezi przez
swoje falszywe wyobrazenia i zbyteczng ulegto$é wobec powszechnikéw, a wobec tego mo-
ze sie réwniez wyzwoli¢ czysto duchowym aktem”!!. Jedyny zatem racje dla swej wolno$ci
znajduje tylko w sobie, a nie przez odwotanie sie do jakich§ widmowych zasad ogdlnych.
Powiedzieli$my za Leszkiem Kotakowskim, ze kazdy cztowiek wyzwolié sie moze czysto
duchowym aktem, a to oznacza, ze w projekcie Stirnera istotna okazuje sie kategoria bun-
tu, bowiem Jedyny wolno$¢ osigga poprzez bunt. Czym jednak jest bunt? "Bierze sie (...) z
niezadowolenia ludzi z samych siebie; nie jest wezwaniem do boju, lecz powstaniem jedno-
stek, jest rewolta bez baczenia na tad, ktdry sie z niej rodzi. Celem rewolucji byt nowy tad;
bunt prowadzi do tego, by nie pozwoli¢ da¢ sobg rzadzi¢, by samemu sie gospodarzy¢, nie
poktadajac ptonnych nadziei w zadnych instytucjach”'?. Wiemy juz, ze bunt Stirnerowski
nie jest tozsamy z rewolucjg, ktéra polega na odwrdceniu istniejgcego stanu rzeczy. Bunt,
jak zostato powiedziane, bierze sie z niezadowolenia ludzi z samych siebie, a rewolucja bie-
rze sie z niezadowolenia z istniejacego stanu rzeczy - bunt na miare Stirnerowska dokonaé
sie wiec moze w dowolnych warunkach zewnetrznych, bowiem jest on aktem przeciwsta-
wienia sie Jedynego wszelakiej ogdlnosci. Bunt 6w nie stuzy zmianie warunkéw spotecz-
nych, zeby bowiem wywotaé rewolucje "trzeba w co$ wierzy¢, trzeba wyznawaé pewne
konkurencyjne wartosci w stosunku do negowanych, a przeciez taki przedmiot wiary nie
istnieje” 3. Negowane jest wszystko, co neguje jednostke. Celem Jedynego nie jest obale-
nie danego stanu rzeczy, ale wywyzszenie sie ponad niego, bowiem dziatanie Jedynego nie
ma charakteru wobec niego zewnetrznego, ale jest wylacznie z nim zwigzane. "Rewolucja

% L. Kusak, Maxa Stirnera koncepcja jednostki i spoteczeristwa, [w:] M. Stirner, Jedyny..., op. cit., s. XVIL
10 R, Panasiuk, Lewica heglowska, op. cit., s. 98.

1 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, op. cit., s. 198.

12 M. Stirner, Jedyny i jego wlasno$¢, op. cit., s. 380-381.

13 H, Szabala, O filozofii sprzeciwu..., op. cit., s. 78.



nakazuje zaktada¢ instytucje; bunt wymaga, by sie wznie$¢ i wywyzszy¢. Rewolucjonistéw
zajmowala kwestia wyboru ustroju i caly ten okres polityczny wypelniaty walki i spory o
ustrodj, a utalentowani socjalisci wymyslali utopijne spoteczne instytucje. Buntownik dazy
do tego, by by¢ poza wszelkim ustrojem”*. Buntownik bierze w nawias, uniewaznia wszyst-
ko, co nie jest nim spieszac ku nicosci, bo i z nico$ci wyrasta Jedyny (tzn. ze znikomosci
siebie samego), 6w przemijajacy, $miertelny twérca (owa kreatywna nico$¢), stuzacy sobie
wylgcznie wrdg Boga i Ludzkosci. Jedyny by trwaé u siebie nie musi istniejgcego $wiata
rewolucjonizowad, "wolne Ja Stirnera nie zamierza czyni¢ nic innego, jak tylko na powrét
zwrdcié sie do swojej nicosci, by zuzy¢ swiat, taki jaki on jest, o ile tylko jest mu on przy-
datny”">.

Istotny jest dla Jedynego zysk - trwa¢ on moze w najbardziej niewolniczym systemie,
jezeli zyskuje, rzeczy lepiej mieé sie nie moga. Jedynemu nie chodzi wszak o zniesienie
alienacji, zta czy niesprawiedliwos$ci, nie dotyczg go pozar jakiego$ tam $wiata, ani ideat
jakiego$ czlowieczenstwa. On nie czyni z siebie niewolnika spraw zadnych. Moga go te spra-
wy dotyczy¢ - to subtelna réznica; moga jesli tylko zechce, jezeli tylko bedzie to zbiezne
z jego interesem. Filozofia Stirnera nie uderza w konformizm, ale w poswiecanie Ja abs-
traktom'®. Bunt Jedynego moze by¢ bluznierczy jesli w ten tylko sposéb udaje sie zerwaé
zastony, pokonaé przeszkody i odstoni¢ podmiot, odstonié Ja, ale “bunt nie tylko odstania
podmiot, ale i konstytuuje go™’.

Filozofia Stirnera pomieszczona na kartach Jedynego... jest wiec manifestem absolutnej
wolnosci, ku ktérej droga wiedzie poprzez bunt, istotg ktérego jest negacja powszechnie
obowigzujacych norm moralnych. Filozofia Stirnera jest afirmacja Ja, jest obrong Ja przed
reifikacjg i zniewoleniem. Ja Stirnera jako warto$¢ najwieksza staje ponad innymi warto-
$ciami, a to oznacza, ze wszelkie nakazy i normy przestaja go dotyczy¢; Jedyny nie ma
zadnej natury i do niczego go nie powotano, istnieje tylko dla siebie wedle trawestowanej
maksymy Protagorasa: nie cztowiek jest miarg rzeczy, ale Ja nig jestem. Max Stirner doko-
nat wiec deifikacji jednostki - w opozycji do Feuerbacha, my$l ktérego sprowadza sie do
sentencji homo homini Deus est.

14 M, Stirner, Jedyny i jego wlasno$¢, op. cit., s. 381.

15 K. Lowith, 0d Hegla do Nietzschego..., op. cit., s. 134.

16 Nie ma wiec racji M. Sroda, kiedy pisze: "warunkiem wstepnym ujawnienia sie ja jest zniesienie wszel-
kich alienacji rodzacych postuszetistwo, u§wiecenie, strach, cze$¢, zwlaszcza za$ spoteczny konformizm, kté-
rego owe alienacje sg instrumentami”, M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003, s. 81. Na ten
sam temat zob. L. Kotakowski, Gléwne nurt marksizmu, op. cit., s. 199.

17 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, op. cit., s. 83.



Mysl anarchisty'® Michata Bakunina, drugiego z filozoféw tutaj omawianych w esencjo-
nalnym wymiarze sprowadzi¢ mozemy w zasadzie do jednego stowa "wolno$¢”, dazenie
ku ktdrej okreslane jest przez niego jako centralny motyw dziatania ludzi. Bakunin poj-
muje zycie jako sile rozwijajaca sie spontanicznie i instynktownie, ktérej kraricem ma by¢
wolno$¢ dla kazdego cztowieka. Skoro wiec Zycie jest sita spontaniczna, to jasnym staje sie
sprzeciw autora Panstwowosci a anarchii wobec rozmaitych schematéw, instytucji oraz
bytu w jakikolwiek sposéb sztucznie zorganizowanego, ktéry w jego mniemaniu zawsze
narusza wolno$¢ jednostki. Dla wolnosci w ujeciu Bakunina nie istnieje zadne ograniczenie
poza wyznaczonym przez prawa natury: “jak Engels wierzyt, ze wolno$¢ jest (...) nieuchron-
nym skutkiem przyrodniczej i spotecznej koniecznosci. JesteSmy w pelni uksztattowanymi
przez nasze przyrodnicze i ludzkie otoczenie; jednak musimy walczy¢ o uniezaleznienie
cztowieka nie od praw przyrody i spoleczetistwa, ale wszelkich praw politycznych, kar-
nych, cywilnych narzuconych przez innych wbrew jego wtasnym przekonaniom”. Uka-
zany zostaje tutaj konflikt miedzy tym, co naturalne (przyroda, spoteczeristwo), a tym, co
sztuczne (religia, panistwo). Bakunin sadzi, ze cztowiek nie moze istnie¢ poza spoteczen-
stwem, bowiem rodzi sie on w nim jak mréwka rodzi sie w mrowisku, dlatego to spoteczen-
stwo poprzedza jednostke i bedzie istnieé tak dtugo jak dtugo istnie¢ bedg ludzie®®. W tym
sensie spoteczeristwo jest naturalnym $rodowiskiem cztowieka, dlatego absurdem bytoby
widzie¢ siebie jako jego wroga. Tak na ten temat pisze H. Temkinowa: "organizm spotecz-
ny, jak wszelki inny organizm w przyrodzie, podlega w ewolucji i przemianach prawom
og6lnym, ktére sg tak samo konieczne, jak prawa $wiata fizycznego. Podobnie jak bez-
sensowny jest bunt np. przeciwko prawu cigzenia, tak i bunt przeciwko prawom $wiata
spotecznego jest niemozliwy, pozbawiony sensu”?!. Na gruncie spotecznym Bakunin po-

18 Stojgcego pierwotnie na pozycjach idealistycznych, prawicowo-heglowskich, kiedy to opowiadat sie
za nadrzedno$cig ogélnosci wobec jednostki i glosit w oparciu o zawolanie "to, co jest rzeczywiste, jest ro-
zumne”, afirmacje rzeczywisto$ci rosyjskiej pod panowaniem cara Mikotaja 1. Byl w owym czasie zdania, ze
buntowad sie przeciw rzeczywisto$ci, oznaczatoby usmierca¢ w sobie wszelkie Zrédta zycia. Potepiat mate-
rializm jako duchowa rozpuste i ateizm, ktéry miat prowadzi¢ do rozdziatu miedzy jednostka a rzeczywisto-
$cia. Zdat sobie jednak sprawe z niebezpieczetistwa tego stanowiska: ten, kto zrozumiat rzeczywisto$¢, nie
buntuje sie przeciw niej, ale nig sie cieszy - i oto jest konformistg. A nic nie predestynowato Bakunina do
tej roli psa podwérzowego. Wkrétce przechodzi na pozycje lewicowe i przyjmujac za punkt wyjécia analize
proceséw spotecznych, kategorie sprzeczno$ci i jej rozwdj, glosi potrzebe rewolucyjnego przeksztatcenia sto-
sunkéw spolecznych. Po powrocie do Europy w 1861 r. - po latach spedzonych w wiezieniach - pomatu zbliza
sie do zdefiniowania swego stanowiska z pozycji anarchistycznych (co dzieje sie w okresie lat 1864-1869), i
gtéwnym zagadnieniem przez niego podejmowanym jest wolno$¢. Zob. na ten temat: A. Camus, Czlowiek...,
op. cit., s. 150; K. Léwith, Od Hegla..., op. cit., s. 177; H. Temkinowa, Bakunin a problemy filozofii historii,
”Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej” 1961, t. 7, s. 184; L. Kotakowski, Gléwne nurty..., op. cit., s.
295-298.

19 1. Berlin, Rosyjscy mySliciele, przel. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 113-114. Bakunin tak oto pisze:
"Wolno$¢ czlowieka polega na tym tylko, ze jest on postuszny prawom naturalnym, poniewaz sam je uznat
za takie, nie za$ dlatego, Ze narzucita mu je z zewnatrz czyja$ obca wola, boska czy ludzka, zbiorowa czy
indywidualna”, M. Bakunin, Imperium knuto-germariskie a rewolucja spoteczna, [w:] idem, Pisma wybrane,
t. 2, przel. Z. Krzyzanowska, B. Wicieklica, J. Dewitz, Z. Schabowski, Warszawa 1965, s. 81.

20 7ob. H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnoéci, Warszawa 1964, s. 125-126.

! Tamze, s. 155-156.



dejmuje wiec walke o wolno$¢ czlowieka - o wolnos¢ absolutng, co oznacza wystgpienie
na pozycje przeciwne koncepcji umowy spolecznej Jana Jakuba Rousseau, gdzie jednostka
postawiona jest naprzeciw spoteczenstwu i pozbawiona czesci wolnosci w imie rzekomej,
miedzyludzkiej harmonii. Teoria Rousseau nie méwi o spoteczenstwie, ale o patistwie, bo-
wiem w zycie organizmu wprowadzony zostaje element formalny: zewnetrzny nakaz ogra-
niczajacy jednostke, "rzekomo w imie wolno$ci wszystkich (...), jest w stanie zapewnic jej
najwyzej bezpieczetistwo, lecz nie wolno$§¢”?2.

Pytanie, jakie w tym momencie sie nasuwa, brzmi: jak w $wiecie koniecznosci stworzy¢
krélestwo wolnosci absolutnej? Innej wszakze wolnosci, niz wolno$¢ absolutna, nie ma, al-
bowiem "wolno$¢ jest niepodzielna. Nie mozna cztowieka pozbawié¢ czastki wolnosci, nie
pozbawiajgc go wolnosci catkowicie. Ta mata czgstka, ktérg mi zabieracie, stanowi isto-
te mojej wolnosci, jest wszystkim. Cata moja wolno$¢ z koniecznosci skupi sie wlasnie w
tej czgstce, ktérej mnie pozbawiacie, choéby to byta czgstka znikoma”*?. Co Bakunin ro-
zumie w zasadzie przez fraze wolno$¢ absolutna?, jak miataby sie dokonywac¢ jej realiza-
cja? Czy nie jest tak, ze wolno$¢ jednego stanowi kamien graniczny dla innych? Zdaniem
Bakunina rzeczy maja sie zgota odwrotnie: “moja wolno$¢ musi by¢ odzwierciedlona w
wolno$ci innych (...), wolno$ci uzupelniaja sie, s3 wzajem sobie niezbedne, a nie konkuren-
cyjne”?. Cztowiek, zeby by¢ wolnym, musi by¢ uznany za takiego przez innych, wolnych
ludzi. Jestem wolny, o ile wolnym jeste$ ty - powie Bakunin. Istnienie w $wiecie cho¢ jed-
nego niewolnika wyklucza mojg wolno$¢. Na widzeniu ludzi trwajgcych w harmonii i pra-
gnacych wzajem dla siebie wolno$ci zasadza sie utopia Bakunina wierzgcego w naturalna
ich dobrod, jeszcze jednak hamowang przez istniejace sztuczne instytucje, w ktérych tkwi
istota zla - przede wszystkim pafistwo (niezaleznie od jego formy), stanowigce najwiekszg
przeszkode na drodze ku wolnosci. Bakunin protestowat przeciw podporzadkowaniu czto-
wieka wyalienowanym tworom ludzkiego umystu, stad negacja panistwa, religii, Ko$ciota,
Boga. Postulowal zniesienie abstrakcji uniemozliwiajgcych realizacje wolno$ci w ramach
spoteczeristwa - naturalnego organizmu®. Wcigz powraca do mysli zniszczenia panistwa,
sztucznego tworu rodzacego zlo. Istnienie paristwa wyklucza wolno$¢ w rozumieniu Ba-
kunina. Nie moze by¢ wolnosci tam, gdzie cztowiek stuzy, jest podporzadkowany insty-

?2 Tamze, s. 158.

23 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 347.

24 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, op. cit., s. 111. L. Berlin tak puentuje ujecie wolnosci w duchu Bakunina:
”...wzglednie jasne (cho¢ sformutowane negatywnie) pojecie wolnos$ci osobistej, jako sytuacji, w ktérej czto-
wiek nie jest zmuszany przez innych do robienia tego, na co nie ma ochoty, mylone jest z utopijng i niezbyt
zrozumialg ideg wolnosci od szczegdlnie rozumianych praw - wymogdéw natury, czy nawet zycia zbiorowego.
Stad za$ wyciaga sie wniosek, Ze skoro absurdem bytoby zada¢ wolnoéci od Natury i skoro jestem tym, czym
jestem, jako jej cze$¢, to - jako ze moje relacje z innymi sg cze$cig Natury - takim samym bezsensem bytoby
zadac wolnosci od nich, trzeba bowiem dgzy¢ do wolnosci polegajacej na harmonijnej solidarnosci z nimi”,
L. Berlin, Rosyjscy..., op. cit., s. 112,

5 Przeciwstawianie spoleczeristwa paristwu posiada w teorii anarchistycznej dlugg tradycje. O tym spe-
cyficznym zwigzku pisal W. Godwin: "Bez spoteczenistwa cztowiek bylby istota nader zatosng, pozbawiong
bodzcéw do doskonalenia. I co najwazniejsze, bez spoleczeristwa nasze doskonalenie byloby prawie bezcelo-
we”, cyt. za H. Temkinowa, Bakunin i antynomie..., op. cit., s. 126-127.



tucjom. "Jesli jest paristwo, to niechybnie jest panowanie, a wiec niewolnictwo; paristwo
bez niewolnictwa, jawnego czy utajonego, jest nie do pomys$lenia - oto dlaczego jestesmy
wrogami panistwa”?. W panstwie najlepsi ludzie stajg sie tyranami, w spoteczefistwie, zda-
niem Bakunina, nawet najgorsi stang sie dobrzy. Po likwidacji paristwa niepotrzebne stana
sie $rodki przymusu. Nalezalo przyjaé, ze wraz ze zniszczeniem panstwa ustang wszelki
konflikty. Nikt juz nie bedzie obywatelem, a wszyscy beda ludZmi. Reasumujac: "Paristwo
jako takie, niezaleznie od swej formy, jest niewolnictwem, despotyzmem uprzywilejowa-
nej mniejszo$ci - kaptanskiej, feudalnej, burzuazyjnej czy naukowej, wszystko jedno - nad
masami ludowymi”?, przeto musi zosta¢ zniszczone.

Uciskowi stuzy nie tylko panistwo, ale i Kosciél, dlatego Bakunin powie, Ze polityka jest

siostra teologii, kazde panistwo jest KoSciotem ziemskim, a kazdy Ko$ciét jest paristwem
Bozym. Zarzadzajacy oboma tworami, zainteresowani utrzymaniem swych przywilejéw,
za wszelka cene daza do okielznania instynktéw cztowieka i wpojenia mu, ze najwyzsza
warto$¢ dla niego stanowi praca na rzecz panstwa. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze
zniesienie panstwa nie jest tozsame z beztadem. Jest zgota odwrotnie. W spoteczenistwie
ludzie beda organizowal swoje zycie sami, bez ingerencji instytucji zewnetrznych, gdyz
ludzie ze swej natury dazg do tego, zeby pomaga¢ jedni drugim. Zeby zrealizowaé 6w nad-
rzedny cel, zeby ludzie rzadzili sie sami, trzeba koniecznie unicestwi¢ idee Boga, aprobata
ktérej oznacza wyrzeczenie sie rozumu i wolno$ci. Bakunin zrywa z religiami i m$ciwym
Bogiem méwigc: "kto chce wielbié boga, musi wyrzec sie swej wolnosci i godnosci ludzkiej.
Bégistnieje - a wiec czlowiek jest niewolnikiem. Czlowiek jest rozumny, sprawiedliwy, wol-
ny - a wiec boga nie ma”?, Je$li Bég staje na drodze do ludzkiej wolnosci, trzeba go zabié
- jest to konieczny warunek wolnosci cztowieka, wolnosci absolutnej, dlatego Bakunin od-
wraca aforyzm Woltera i krzyczy: jezeliby Bég rzeczywiscie istniat, nalezatoby sprawié, aby
przestal istnie¢. Nie moze cztowiek inaczej postapi¢ w sytuacji kiedy wiszgce nad nim bo-
skie nakazy wynikaja tylko z despotyzmu ich twércy. Bakunin przywotuje historie upadku
Adama i Ewy twierdzac, ze zakaz skosztowania owocu z drzewa poznania opierat sie jedy-
nie na boskiej woli, co oznacza, ze byt aktem despotyzmu Boga.
Odrzucenie idei Boga nie jest jednoznaczne z nagtym zaprzestaniem obowigzywania moral-
nosci, nie sprowadza sie do stéw wszystko bedzie dozwolone. Nic bardziej mylnego. Czto-
wiek istnieje prawdziwie wylacznie w spoteczeristwie, wiec konieczna i naturalna jest jego
wiez i wspétpraca z innymi ludZmi, dzieki ktérym jest tym, kim jest. Bez innych, bez spo-
teczenistwa bedzie nikim.

Odrzucajgc Boga sktada Bakunin ukton Szatanowi, pierwszemu buntownikowi. Szatan to
“pierwszy wolnomygliciel i pierwszy bojownik o emancypacje §wiatéw. On ukazuje pierw-
szym ludziom jak wielkg haribg jest ich (...) postuszeristwo; wyzwala cztowieka, na jego czo-
le wyciska piecze¢ wolnosci i cztowieczenstwa, sktaniajac go do niepostuszenistwa i spozy-

26 70b. L. Kotakowski, Gtéwne..., op. cit., s. 301.

27 Tamze, s. 300.

28 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm, antyteologizm, op. cit., s. 283. Zob. tez M. Bakunin, Imperium
knuto-germariskie a rewolucja spoteczna, op. cit., s. 73.
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cia owocu poznania”?. Czlowiek nie moze mieé nad sobg abstrakcji, w imie wolnosci zatem
niszczy Boga. Wzorem Szatana, przyjaciela ludzko$ci, staje sie cztowiek istotg zbuntowang,
przez akt buntu uzyskuje pelnie wolnosci. ”Bunt jest naturalng cechg cztowieka podnosza-
cego sie z upadku™®. Instynkt buntu, obok zywotno$ci i mysli stanowi jedna z trzech faz
rozwoju ludzkos$ci. Czlowiek wydostaje sie ze stanu zwierzecos$ci poprzez mysl, obudzenie
rozumu dajace mozliwo$¢ "wzniesienia sie ponad otaczajace go przedmioty, wskutek cze-
go mégt zbadal wlasciwe im prawa i stosunki wzajemne™! oraz zastosowania sily fizycznej
do zmiany otoczenia stosownie do wlasnych potrzeb. Jednak wychodzgc ze stanu zwierze-
co$ci wpada w kolejng putapke - putapke wyobrazni, ktérej twory (np. Bég) zaczynajg nad
hipostazujagcym wtasne wyobrazenia cztowiekiem panowa¢d. Dopiero wiec poprzez bunt
cztowiekowi udaje sie w petni wyzwolié.

Cztowiek stal sie wéwczas, gdy zerwat owoc z drzewa poznania dobra i zta. Bunt wiec nie
jest zly, nie niszczy on wolnosci, ale przeszkody na drodze ku jej realizacji - pafistwo, Boga,
zbedne i fikcyjne autorytety. Cztowiek, o ktérego walczy Bakunin, porusza sie w przestrze-
ni wolnej od zewnetrznych ograniczen i autorytetéw wszelakich. "Czlowiek zbuntowany
odrzuca w akcie negacji to wszystko, co bylo wobec niego zewnetrzne, determinujgce go
w jaki$ sposdb; wszystko to w akcie wypowiedzenia postuszeristwa przestaje obligowaé”??.
Wierzy Bakunin naiwnie, ze czlowiek wyzwalajac sie od abstrakcji niechybnie trafi do $wia-
ta sprawiedliwosci, szczescia i wolnosci. Cel 6w jest jasny, w imie jego realizacji Bakunin
gotdw jest niszczy(, gdyz jak zauwaza A. Camus ”zbuntowany chce (...) utozsamia¢ sie cat-
kowicie z dobrem, ktérego swiadomo$¢ nagle powziagt i ktérego uznania i uszanowania w
swej osobie pragnie, albo niczym, to znaczy definitywnie ulec sile, ktéra nad nim géruje.
W skrajnym przypadku zgadza sie na porazke ostateczna, to znaczy na $mieré, skoro ma
zostaé pozbawiony tej jedynej konsekracji, ktérag nazwie, na przyktad, wolnoscia. Raczej
umrze¢ niz zy¢ na kolanach”* - i oto stat sie Bakunin w oczach Camusa.

Sprébujmy teraz poréwnac filozofie buntu Maxa Stirnera i Michata Bakunina. Cho¢ juz
Engels twierdzil, Zze Bakunin zaczerpnatl bardzo wiele od Stirnera®*, to opinie wspdtcze-
snych badaczy nie sg juz tak jednoznaczne. O ile bowiem obaj mysliciele zgodni sg w kryty-
ce panstwa, religii i Boga, alienujgcych cztowieka abstrakcji, o tyle powazny i niemozliwy
do ztagodzenia konflikt miedzy nimi dotyczy rozumienia spoteczeristwa®, braterstwa i

29 M. Bakunin, Imperium..., op. cit., s. 55.

30 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. J. C. - S. W., Warszawa 1999, s. 157-158.

31 M. Bakunin, Federalizm..., op. cit., s. 320-321.

32 H. Szabala, O filozofii sprzeciwu..., op. cit., s. 11.

3 A. Camus, Cztowiek zbuntowany, op. cit., s. 18-19.

34 Zob. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 1982, s. 17.

% Innego zdanie jest D. Huisman, ktéry pisze: ”Czesto sadzi sie, ze Stirner odmawia prawomocnoéci
wszelkim formom instytucjonalnym, w szczegdlno$ci spoleczeristwu. Tak jednak nie jest. Stirner uwaza na-
wet spoleczefistwo za co$ naturalnego. Odrzuca jedynie jego sktonno$¢ do sprawowania nad cztowiekiem
materialnej i duchowej wladzy (podczas gdy winno mu stuzy¢). Oznacza to, ze istniejg dwie formy spote-
czefistwa: spoteczenistwo transcendentne i narzucone, ktére jednostka znajduje w opozycji do siebie, oraz
spoleczefistwo, ktére powstaje w wyniku swobodnych zabiegéw, zmierzajacych do wzajemnego stowarzy-
szenia sie, przy czym ta wlasnie forma w kazdym momencie zagrozona jest ryzykiem zdegenerowania sie
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réwnosci, bedacych dla Stirnera kolejnymi bezosobowymi tworami, ktére miatyby wzigé
jednostke ludzkg w posiadanie. Stanowig one dla Stirnera takg samg forme zniewolenia
jak idea Boga, sa takg samg ogdlnoscia zagrazajacg subiektywnej egzystencji. "Braterstwo
- to tylko niedzielna ideologia komunistycznych kazan, ktére w zyciu codziennym szybko
z braci robig niewolnikéw”?¢. Antagonizm jednostki i spoteczeristwa jako zorganizowanej
formy zycia, w ktérej widzi Stirner cios dla oryginalnosci indywiduum, jest niemozliwy do
zniesienia. Podobnie sprawy maja sie z ideg réwnosci: "sprowadzajac jednostki do bytu,
polegajacego na réwnym udziale w bezosobowej naturze czlowieczenistwa, okreslam oso-
bowo$¢ ludzkg z zewnatrz, czynie z niej egzemplarz gatunku, niszcze jg zatem™’. Stirnera
jednostka prawdziwie zostanie wyzwolona, gdy wydostanie sie spod wtadzy ogélnosci, ja-
kakolwiek forme by ona przybrata. Prawdziwe jest tylko Ja.

Inaczej, jak juz wiemy, rzecz ma sie z Bakuninem. Ten nie neguje spoleczefistwa; uznajac
je za naturalne §rodowisko bytowania cztowieka twierdzi, ze 6w nie moze poza spoteczeni-
stwem istnie¢. Zeby w spoteczefistwie mogla zostaé zrealizowana zasada wolnosci, trzeba
aby miedzy ludZmi zapanowata réwnos¢, bowiem osiggnaé wolnosé w spoteczetistwie mo-
ga wylacznie ludzie réwni wobec siebie. W tym celu nalezy zlikwidowa¢ panstwo, ktére
chroni przywileje i wlasno$¢ prywatng. Cztowiek dla Bakunina jest istota obdarzong in-
stynktem spotecznym. W przeciwiefistwie do Stirnera naiwnie wierzy Bakunin w miedzy-
ludzkg solidarno$¢, w ramach ktérej ludzie troszcza sie wzajem o siebie. Jezeli wiec sprze-
ciw Stirnera i Bakunina wobec pafistwa mozemy ujmowaé w kategoriach anarchizmu, to
pierwszy z nich reprezentowat jego wersje skrajnie indywidualistyczng, a drugi kolekty-
wistyczng®. Z tej to przyczyny H. Temkinowa nie przystaje na twierdzenie A. Walickiego,
ze "Max Stirner byl bezpo$rednim inspiratorem (...) anarchizmu Bakunina”. Jednak jej
argumenty nie wytrzymujg krytyki, pisze ona bowiem, ze "Bakunin tworzyt swg koncepcje
anarchizmu nie znajac pogladéw Stirnera, ktéry w owym czasie byl postacia zupetnie za-
pomniang. (...) Bakunin mégt wprawdzie pozna¢ ksigzke Stirnera w latach czterdziestych,
woéwczas gdy sam od tych koncepcji byt jeszcze daleki, ale nie ma o tym w jego pracach zad-
nej wzmianki”*. Sens tego zdania jest cokolwiek metny, bowiem ze stéw autorki, mimo jej
zapewnien, wynika, ze Bakunin jednak poglady Stirnera znat*'. Naduzyciem byloby tez po-
sadzaé Bakunina w oparciu o brak wyraZnych akcentéw Stirnerowskich w jego pismach, ze

w forme pierwszg. Nalezy wiec odrézni¢ spoleczenistwo - Zrédio uswieconej wladzy, uciskajacej jednostke,
od stowarzyszenia - swobodnej formy zaangazowania sie kazdego cztowieka, w ktérej ja zachowuje swoja
suwerenno$¢. Spoteczetistwo to tyle, co spetryfikowane stowarzyszenie”, D. Huisman, Leksykon dziet filozo-
ficznych, przet. L. i . Kielbasowie, Krakéw 2001, s. 102.

36 H. Szabala, O filozofii sprzeciwu..., op. cit., s. 78.

37 L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., op. cit., s. 196.

% Tego zdania sg m. in. M. Bierdiajew (zob. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, op. cit., s. 157) oraz H. Temki-
nowa (zob. H. Temkinowa, Bakunin a problemy filozofii historii, op. cit., s. 196).

39 A. Walicki, Osobowo$¢ a historia, Warszawa 1959, s. 457.

40 H, Temkinowa, Bakunin a problemy..., op. cit., s. 196.

1 Swiadectwo tegoz daje zreszta Antoni Kamiriski: ”Jedynego, ktéry narobit krétkotrwatego szumu, Ba-
kunin przeczytal bez watpienia w Paryzu pod koniec 1844 r., a wiec tuz po jego ukazaniu sie”, zob. A. Kamif-
ski, Apostot prawdy i mitosci. Filozoficzna mtodosé Michaita Bakunina, Wroctaw 2004, s. 254.
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poglady autora Jedynego...byly mu obce, ze nat nie oddziataly*?; zastanawia choéby nie-
mal stowo w stowo powtdrzone przez Bakunina (z ponad dwudziestoletnim poslizgiem),
zdanie Stirnera wyzej juz przywolywane, ze <Wolno$¢>moze istnie¢ tylko jako catkowita
wolnos¢ - cze$ciowa wolno$¢ nie jest <Wolnoscig>.

Ostatnie pytanie, na ktére sprébujemy da¢ odpowiedZ brzmi: czy projekty wolno$ci Ba-
kunina i Stirnera sag w ogéle mozliwe?

Krytyczny wzgledem Stirnera Marks sadzit, ze nie, gdyz 6w postuluje $wiat wrogich so-
bie monad, co sprowadza sie do tego, Zze "wbrew zapewnieniom Stirnera jego Jedyny jest
abstrakcyjng konstrukcja, nie za$ zywg, zmystowg istotg”*. Na ten zarzut Stirner méglby
odpowiedziel, ze to Marks zupetnie zignorowat cztowieka rzeczywistego, istniejacego tu i
teraz, a wierzyt w cztowieka w ogéle, co pozwalato mu (jak twierdzit Karl Lowith) zarazem
“postepowal podlug zasady nakazujacej odcinanie ludziom gtéw po to, by stuzy¢ cztowie-
kowi jako takiemu”*. Z filozofii Stirnera nie wylania sie tez chyba zaden potwér, ktéry
niszczyltby "personalistyczng zasade Kanta, gloszaca, ze kazda jednostka ludzka moze by¢
tylko celem, ale nigdy $rodkiem. Jedyny ma prawo potraktowac catg ludzko$¢ jako srodek
do realizacji swych samowolnych, jednostkowych celéw”*. Prawo Jedynego nie jest tozsa-
me z odgérnym imperatywem, co znaczy, ze nie jest Jedynego obowigzkiem traktowanie
innych jak przedmiotéw - on moze innych w ten sposéb traktowaé, a to réznica. Jedyny,
jesli tylko zechce, bedzie traktowat ludzko$¢ w mys$l Kantowskich pryncypiéw.

Nieprawdziwie, jak sie zdaje, pisze o filozofii Stirnera E. Starzytiska-Ko$ciuszko, zarzu-
cajaca mu stworzenie programu absurdalnego, wyzbytego jakichkolwiek pozytywéw: "pa-
sja, z jaka Stirner wyrazi swéj bunt wobec $wiata, ogotoci éw $wiat z wartos$ci tak dalece,
ze pozostanie tylko pustka™®. Ze tak nie jest dowodzi Jedyny bedacy przeciez dla siebie
wartoscig. Wiec jednag warto$¢ juz mamy. I to warto$¢ najwyzsza. Co do pozytywdw Stirne-
rowskiego programu, to jest nim ostrzezenie przed alienujaca cztowieka (Jedynego) pote-
ga powszechnikéw - Boga, Ojczyzny, Narodu, LudzkoSci; Stirner wystepuje wiec przeciw
totalizmom: "Im bardziej religia wypelnia nasze wnetrze, tym bardziej jestesmy skrepo-
wani”¥. A krepuje nas kazda religia, kazde jej oblicze. Tak oto kwestie pozytywnosci u
Bakunina i Stirnera widzg znawcy problemu: ”w radykalnych wystapieniach obu myslicie-
li odczytaé mozna pewng pozytywnos¢ (wydzwiek pozytywny) - w ich artykutach znalez¢é
mozna uzasadnienie dla krytycznej postawy jednostki wobec otaczajacej ja rzeczywisto$ci

42 Na tej samej podstawie przeczyé mozna, ze Stirner byl inspiratorem filozofii Nietzschego, albowiem
w pismach jego nie ma $§ladu obecno$ci autora Jedynego; tyle tylko, ze nazbyt wyrazne jest pokrewieristwo
Jedynego i Nadczlowieka. O relacji Stirner-Nietzsche pisze A. Walicki, (zob. A. Walicki, Osobowo$¢..., op. cit.,
5. 385-388 oraz 457).

43 Zob. H. Temkinowa, Bakunin i antynomie..., op. cit., s. 125; W tym samym tonie, o abstrakcyjnej, izo-
lowanej jednostce Stirnera w ujeciu Marksa, pisze A. Walicki: "dokonane przez niego wyzwolenie jednostki
jest czysto fikcyjne, nikt bowiem nie jest na $wiecie jedynym”, A. Walicki, Osobowos§é..., op. cit., s. 207-208.

4 K. Loéwith, 0d Hegla..., op. cit., s. 385.

45 A. Walicki, Osobowoé¢..., op. cit., s. 118.

46 E, Starzyriska-Ko$ciuszko, Nihilizm moralny. Przypadek Maxa Stirnera, [w:] Z. Kunicki (red.), Oblicza
nihilizmu, Olsztyn 2001, s. 98.

47 M. Stirner, Jedyny..., op. cit., s. 56.
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spotecznej, zachete do aktywnego ksztaltowania samego siebie i treSciowej zmiany swej
$wiadomo$ci”*®, Stirner odpowiadat na Hegla redukcje cztowieka do narzedzia uniwersal-
nej idei*’, a takze Feuerbacha sprowadzenie jednostki do czlowieka gatunkowego. Stirner
przeciwstawial temu cztowiekowi niesprowadzalne do niczego poza samym soba, jedyne
Ja, obecne tu i teraz..

L. Kotakowski podnoszac kwestie mozliwosci istnienia zycia zbiorowego w $wiecie za-
mieszkanym przez Jedynych Stirnera, zwraca uwage, ze zycie takowe byto dlari jak naj-
bardziej oczywiste: “chodzi o to, by stosunki miedzy jednostkami byly osobowe, to jest
nieuposrednione przez spoteczenistwo, przez instytucje, wolne od zreifikowanych form”*.
Polemizowa¢ natomiast mozna z L. Kotakowskim, kiedy ten wyczytuje w filozofii Stirnera,
dla ktérego kultura ludzka miata stanowié narzedzie ucisku ego, ze "powrotem do auten-
tycznosci (bedzie nic innego - przyp. J. U.) jak zniszczenie kultury, odwrét ku zwierzeco-
$ci”!. Dlaczego te stowa majg by¢ zrozumiate same przez sie? Czy to znaczy, ze Jedyny
Stirnera miatby powrdécié na drzewo? Nie. Odrzuci¢ kulture, to odrzuci¢ jej na cztowieka
przemozny wplyw, to znaczy mie¢ mozno$¢ decydowania o sobie i przestrzeni wokét.

Projekt wolno$ci postulowany przez Bakunina nie nosit znamion kontrowersji podob-
nych Jedynemu Stirnera, z tej przede wszystkim racji, ze Bakunin nie zamykat ludzi na
siebie. Wolno$¢ cztowiek moze osiggnac tylko w spoteczefistwie, w $rodowisku innych lu-
dzi, bowiem izolowany nie bedzie mial Swiadomosci wtasnej wolnosci. Intuicyjnie daje sie
uchwyci¢ istote my$li Bakunina. Problem pojawia sie wéwczas, gdy autorowi Paristwowo-
$ci a anarchii przychodzi twierdzié, ze spoteczeristwo, podobnie jak przyroda zewnetrzna,
poprzedza kazda jednostke. Wobec takiej tezy celnie ripostuje J. Grave: "Jednostka jest
starsza niz spoleczefistwo. Zniszczcie jednostke, a spoteczeristwa nie bedzie. Niech zrze-
szenie sie rozwigze, niech jednostki odosobnig sie, bedg one bardzo Zle zyly, powréca do
stanu dzikosci, ich zdolno$ci ulegng uwstecznieniu zamiast sie rozwija¢, ale w ostatecznym
rachunku, bedg mimo to istnialy”*. Bakunin odrzucal prawa stworzone przez cztowieka
akceptujac prawa spoteczne, przez co wpadatl, zdaniem I. Berlina, w kolejna sprzecznos¢
- nie bral wszak pod uwage tego, ze owe naturalne prawa sg zmienne i podlegaja ludzkiej
kontroli. Bakunina idea spoleczeristwa opierajaca sie na uczuciu miedzyludzkiej solidarno-
$ci zostala poddana krytyce réwniez przez F. Engelsa, ktéry pytal: ”jak moze istnieé spote-
czenstwo, ztozone chociazby z dwdch ludzi, w ktérym by kazdy z nich nie zrezygnowat w
pewnej mierze ze swej autonomii”*. Problem podnoszony przez F. Engelsa nie niweczyt
jednak Bakunina wizji spoteczeristwa, w ktérym zadne konflikty intereséw nie beda sie po-
jawial. "Wierzyt on naiwnie, ze ludzie pozostawieni samym sobie okazg sie dobrzy, gdyz
zto nie od nich pochodzi, ale od patistwa i wtasnos$ci prywatnej; moca jakich mechanizméw

8 Zob. A. Kamifiski, Apostot prawdy..., op. cit., s. 265, oraz Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, War-
szawa 1984, s. 207.

49 Zob. L. Kolakowski, Gtéwne..., op. cit., s. 195.

50 Tamze, s. 197.

51 Tamze.

32 Cyt. za H. Temkinowa, Bakunin i antynomie..., op. cit., s. 153.

%3 K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 447.
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naturalnie dobry cztowiek wytworzyt cata mase zta rzadzacego $wiatem - nie wiadomo”**.

Bakunin uwazal, ze poza spoteczefistwem wolno$¢ bedzie tylko samotnoscia, a cztowiek
stanie sie zalezny od przyrody. Spoleczenistwo Bakunina opierato sie na réwnosci, czyli
réwnym dostepie do débr materialnych. Owa réwnos¢ stanowi fundament wolnosci, albo-
wiem jesli istnieje cztowiek bardziej ode mnie wolny, to rychlo stane sie jego niewolnikiem.

Pozytywnym obliczem mysli Bakunina jest jej bunt przeciw panstwu i wtadzy oraz niena-
wi$é wobec ucisku, protest w imieniu zniewazanych i ciemiezonych, nienawi$¢ wobec du-
chowego niewolnictwa. Bakunin byl przeciwnikiem centralizmu i zwolennikiem wolnosci
niezaleznej od religii i patistwa. Zdaniem niektdérych interpretatoréw byto jednak drugie
dno Bakuninowskiego buntu: miat to by¢ sprzeciw wobec panistwa i wladzy, ale nie w imie
jednostki®®), ktéra zostaje podporzadkowana kolektywowi; jego droga do wolnosci wiodta
przez zniszczenie. Ale i w tej kwestii nie wszystko jest czytelne. Zdaniem H. Temkinowej
”Bakunin nie tylko nie odrzuca warto$ci moralnych, nie dazy do wolnosci absolutnej przez
negacje norm i nakazéw moralnych, lecz przeciwnie, stale podkresla, ze ktamstwa etyki
religijnej, politycznej i prawnej powinny by¢ zastgpione przez zasady wolnosci, sprawiedli-
woéci, zasady ludzkiej moralnosci”*¢. Filozofie Bakunina, podobnie zresztg jak i Stirnera,
odczytujemy, juz powiedzieliSmy wcze$niej, jako "uzasadnienie dla krytycznej postawy
jednostki wobec otaczajacej ja rzeczywisto$ci spotecznej, zachete do aktywnego ksztatto-
wania samego siebie i treSciowej zmiany swej §wiadomo$ci”’, jako manifest niezaleznosci
cztowieka. Mysl Bakunina i Stirnera to w istocie odrzucanie, kazdego na wlasng modle,
wszelkiej trwatej wladzy w imie warto$ci indywidualnego istnienia jednostki - nawet je$li
to odrzucanie wypelniaja sprzecznosci. Filozofie Bakunina i Stirnera to filozofie cztowieka,
ktéry wyodrebnia wtasne ja z obszaru nie-ja.

54 L, Kotakowski, Gtéwne..., op. cit., s. 306-307.

%5 Zob. M. Bierdiajew, Rosyjska..., op. cit., s. 158. Kwestie te podejmujg takze I. Berlin oraz A. Camus:
”Bakunina niezbyt obchodzit los jednostek, operowal mniej uchwytnymi, szerszymi kategoriami, najpierw
zburzymy, potem zobaczymy. (...) Prawa i swobody jednostki nie graly wiekszej roli w jego apokaliptycznej
wizji”. 1. Berlin, Rosyjscy..., 0p. cit., s. 107. Ale A. Camus piszac: "Bakunin bez watpienia chcial petnej wolnosci.
Ale szedt do niej przez totalne zniszczenie. (...) Do rewolucji wprowadzit nagi bunt: Burza i zycie, oto czego
nam trzeba. Trzeba nam $wiata bez praw, a wiec wolnego” - chyba nie ma racji, bo Bakunin odrzucat tylko
prawa stanowione, zob. A. Camus, Czlowiek..., op. cit., s. 151-152.

%6 H, Temkinowa, Bakunin i antynomie..., op. cit., s. 199-200.

57 A. Kamifski, Apostol..., op. cit., s. 265.
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