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Na mape $wiata, na ktdrej nie ma Utopii, nie warto nawet spojrze¢, poniewaz
brak na niej jedynego kraju, do ktérego ludzko$¢ stale zmierza, a kiedy ludz-
ko$¢ tam dotrze, zaczyna sie rozgladac i spostrzeglszy jeszcze lepszy lad wcia-
ga zagle na maszty. Postep jest Utopia wcielang w zycie.

Oscar Wilde

Rosyjskiego mySliciela Michata Bakunina (1814-1876) nazywa sie anarchistg, nie odbie-
gajac wiec od utartych szlakéw zajmiemy sie jego, teoretyka anarchizmu, pogladem na
cztowieka. Warto jednak wiedzieé, ze Bakunin do swej radykalne;j filozofii dorastat, wszak
od pojmowania jej jako "nauki ludzkiej, wywodzgcej sie wprost od cztowieka, i zarazem bo-
skiej, albowiem mieszczacej w sobie potege taski, oczyszczenie czlowieka od urojeni i jego
zjednoczenie z Bogiem”, prowadzgacej cztowieka do pojednania z Bogiem i pozwalajacej sie
w nim rozptyna¢, brnac przez zycie kretymi $ciezkami przechodzi Bakunin do twierdzen
o cztowieku jako istocie przyrodniczej, ”a wiec punktem wyj$cia jego historii jest stadium
zwierzecosci”; przechodzi do §wiata, w ktérym ”Bég jest reprezentantem intereséw bar-
dzo konkretnych, bardzo realnych kasty uprzywilejowanej - kleru”, zatem do $wiata, w
ktérym "idea Boga jest najbardziej stanowczg negacjg wolnosci ludzkiej, [w ktérym] uni-
cestwienie Boga jest koniecznym warunkiem wolnos$ci cztowieka”.

Z twérczoéci Bakunina daje sie wytuskad poszczegblne jej okresy. Jako mtodzieniec, po-
znawszy w 1835 r. Mikotaja Stankiewicza i wstapiwszy do utworzonego przezen intelek-
tualnego kétka, zglebial dzieto Fichtego szukajac w nim samookre$lenia sie w brudnej i
fatszywej rzeczywistosci doby Mikotaja I. Fichteanizm dawat mu odpowiedz, pozwalat sen-
sownie trwa¢ w mikotajowskich realiach poprzez oczyszczanie sie z tego, co ziemskie, co
przynalezy do $wiata zewnetrznego i dbanie o uszlachetnienie ducha. Celem tego etapu
zywota przyszlego anarchisty byto doskonalenie moralne.

Rozwiklanie relacji ”jednostka - $wiat zewnetrzny” na gruncie filozofii Fichtego rychto
prysto kiedy tylko Bakunin zapoznat si¢ z dzielem Hegla. Teraz nie ucieka w siebie, nie
uniewaznia rzeczywisto$ci zewnetrznej, teraz pragnie ja rozumieé. Glosi hasto pojedna-
nia z rzeczywisto$cia, podporzadkowania cztowieka rzeczywisto$ci, rozptyniecia w niej,
wpadajac w kolejng skrajnos$¢ - aprobowania wyzutych ze sprawiedliwosci i moralnosci
carskich realiéw.

W miedzyczasie, w 1840 r., Bakunin wyjezdza do Niemiec i oddaje sie tam powtérnym,
doglebnym studiom nad Heglem. Nastepuje w nim kolejna przemiana: zarzuca koncep-
cje pojednania z rzeczywisto$cig ktadac nacisk na inny, jego zdaniem zasadniczy, element
heglowskiej filozofii: zasade negacji. Teraz Bakunin nawotuje do negowania rzeczywisto-
$ci, bowiem tylko za jej sprawg mozliwy stanie sie rozwdj. Stad juz blisko do pozycji anar-
chistycznych, na ktére niebawem Bakunin przechodzi stajac sie apostotem powszechnego
zniszczenia.

Odpowiedzi na pytanie Kim jest i czego szuka czlowiek? poszukamy w dojrzatych pi-
smach Bakunina, poczynajac od stynnego artykutu zatytutowanego Reakcja w Niemczech z
1842 r. Ta publikacja uczynita z Bakunina radykalnego przedstawiciela lewicy heglowskiej,



to w niej bazujac na, jego zdaniem, dialektyce przeciwienistw jako najwiekszym osiggnieciu
Hegla obwieszcza, ze "przeciwiefistwo nie oznacza réwnowagi, lecz przewage momentu
negatywnego, ktdry jest decydujacym momentem przeciwieristwa”. Reakcje w Niemczech
koriczy Bakunin zdaniem: rado$¢ niszczenia jest zarazem rados$cia tworzenia. Negacja bo-
wiem stanowi element tworzacy, wszak "to, co pozytywne, wydaje sie nam poczgtkowo
czyms$, co pozostaje w stanie spokoju, w bezruchu. Jest ono przeciez tym, co pozytywne,
tylko dlatego, ze bez zaklécen spoczywa w sobie i nie zawiera w sobie niczego, co mogtoby
by¢ jego negacja; a dzieje sie tak tylko dlatego, ze w sobie samym nie zawiera ono mo-
mentu ruchu, kazdy ruch bowiem jest negacja”. Podtug wyktadni Bakunina cztowiek stat
sie cztowiekiem "przez akt niepostuszeristwa i poznania. A wiec wzorem dla niego powi-
nien by¢ szatan - odwieczny buntownik, pierwszy wolnomysliciel i pierwszy bojownik o
emancypacje $wiatéw”. Szatan i Bog, negatyw i pozytyw, ruch i bezruch. Cztowiek idac w
$lad za bogiem negacji pragnie poznawaé i odkrywaé nieznane lady. "Historia cztowieka
nie jest niczym innym jak stopniowym wyzwalaniem sie z tego, co jest czysto zwierzece,
i ksztaltowaniem sie tego, co ludzkie, stad wynika, ze dawno$¢ jakiejs idei nie tylko nie
swiadczy na jej korzys¢, ale przeciwnie, czyni ja podejrzang”. Jedna z takich idei stanowi
idea béstwa bedaca tworem historycznego rozwoju ludzko$ci. Zdaniem Bakunina cztowiek-
zwierze MUSIAL w toku swego dojrzewania, wyswabadzania sie, wyzwalania ze §wiata rza-
dzonego przez slepa koniecznos$¢ zbudowa¢ idee Boga. W ogdlnosci trwanie czlowieka nie
rézni sie wiele od trwania zwierzecia, z wyjatkiem myslenia i poznania. Stowem, ”jeden
z naszych najwiekszych wspéiczesnych myslicieli, Ludwik Feuerbach, bardzo stusznie za-
uwazyl, ze czlowiek czyni wszystko, co czyniag zwierzeta, ale czyni to coraz bardziej po
ludzku. Na tym polega cata réznica, ale jest to réznica ogromna”. W taki oto sposéb po-
wstala cywilizacja, stworzono cuda nauki i sztuki, w taki sposéb, rzecze Bakunin, ”doko-
nal sie caly religijny, estetyczny, filozoficzny, polityczny, ekonomiczny i spoteczny rozwéj
ludzkosci, stowem - powstat $wiat historii”.

Dzieki rozumowi cztowiek wydostaje sie z niewoli, w ktérej tkwig zwierzeta. Na drodze
abstrahowania pozyskuje wiedze i wszelakie idee wznoszac sie ponad wlasng zwierzeco$¢.
Wyzwalajgc sie. Wszak zadaniem cztowieka jest zatozenie krélestwa wolnosci. Jednak, za-
uwaza Bakunin, pierwotnemu rozumowi nie towarzyszy logiczne myslenie, ale myslenie
wyobrazeniowe. Ono to narzuca cztowiekowi ciezar nowej niewoli, "tysiac razy ciezszej,
bardziej okrutnej - brzemie niewoli religijnej. My$lenie wyobrazeniowe przeksztatca kult
natury w fetyszyzm - pierwotng forme ludzkiej religii. [Cztowiek dziki] nie tylko odczuwa
wszechpotege przyrody, tak jak wszystkie zwierzeta, lecz ponadto mysli o niej nieustan-
nie, okresla ja i uogélnia, nadajac jej taka lub inng nazwe”. Stad prawdag jest, ze religia
stanowi pierwszy krok w kierunku cztowieczenistwa, prawdg jednak jest tez i to, ze za jej
sprawa ten sam czlowiek na powrét staje sie zalezny, tym razem ”od moznych tego $wiata,
od kast uprzywilejowanych, od wybranicéw boga”. Cztowiek pragnac siegnaé peni cztowie-
czenstwa, winien likwidowa¢ powstajace bariery i walczy¢ o swoja wolno$é, swoja podmio-
towos¢. Dopdki jednak nie zniesie wlasnej religijnosci, dopdty bedzie sie oddalat od celu,
“poniewaz kazda religia narzuca mu wiare w absurd, kaze mu poszukiwaé boskosci zamiast
cztowieczeristwa”.



Na scene wkracza Bdg, istota zazdrosna, prézna i samolubna, rekami wiernych zdol-
na karaé okrutnie buntownikéw, pyszatkéw i bezboznikéw. Na scene wkracza Bég, pra-
wodawca spoleczenstwa ludzkiego, zatozyciel panistwa, Bég ustanawiajacy tad spoteczny.
Stad wyptywa wniosek, "ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci, nalezy by¢ slepo postusz-
nym wszystkim prawom i wladzom, ustanowionym i poblogostawionym przez niebo. Jest
to wniosek bardzo dogodny dla rzadzacych, lecz bardzo niedogodny dla tych, ktérymi oni
rzadza”. Ta wizja rzeczywisto$ci stoi w zupelnej sprzecznoséci do wyobrazen Bakunina o
cztowieku ksztattujacym wlasny $wiat i wlasne cztowieczefistwo. Przeciez religia naktada
wiezy ludziom i ogranicza wolnos$¢. Bakunin postulowat "wiec odrzucenie idei Boga w imie
wolnosci. Byto to zgodne z jego ogélng koncepcja, gloszaca, ze do catkowitej emancypacji
czlowieka nie wystarczy mysl - potrzebny jest réwniez bunt”. W ten sposéb historia ludzka
rosyjskiemu filozofowi utozyla sie w triade: zwierzeco$¢ ludzka, mysl, bunt. Bunt, bedacy
negacja, stanowi koto zamachowe historii, odgrywa role twércza, wychodzi naprzeciw te-
razniejszosci tworzgc nowa rzeczywisto$é; jesli do buntéw ”dochodzito rzadko, to za spra-
wa panstwa” [réwniez Ko$ciota-Paristwa Bozego - J. U.]. Bunt nie byt dla Bakunina tozsamy
z niszczeniem, jaka$ totalng, nieodwracalng destrukcja, ale pojmowany na podobieristwo
“negacji jako gtéwnego czynnika heglowskiego pojmowania bytu, majacego przeciez nade
wszystko charakter dynamiczno-historyczny”. Tymczasem Bdég w systemach religijnych
jestistotg wieczng, z géry wyznaczajaca bieg zdarzen, niezmienng i zawsze réwna sobie, co
nijak ma sie do pogladu o "rzeczywistej jedno$ci wszechswiata, ktéra polega na wiecznym
i powszechnym procesie przemiany, powszechnym ruchu, ktéry trwat wiecznie i nigdy nie
ustanie”. Ow poglad oznacza negacje istnienia Boga. Sagd Bakunina w kwestii Boga jest czy-
telny: "bdg nie istnieje, jest jedynie tworem mysli abstrakcyjnej skojarzonej z uczuciem
religijnym, ktdére pozostalo nam z okresu zycia zwierzecego; bogu, jako abstrakcji uniwer-
salnej nie przystuguje zdolno$¢ do ruchu i dziatania; jest on absolutnym niebytem, ktéry
jedynie wyobrazZnia religijna uczynila istotg najwyzszg i obdarzyla zyciem; jest pojeciem,
ktére samo przez sie jest absolutnie pozbawione tresci, a ktéremu przypisuje sie tre$¢ ca-
tej ziemskiej rzeczywistosci; niczego nie daje on cztowiekowi, lecz jedynie zwraca to, co
mu przedtem zabrat. Dlatego bdg nie moze by¢ ani dobry, ani zly, ani sprawiedliwy, ani
niesprawiedliwy. Nie moze niczego pragna¢ ani niczego ustanawia¢, poniewaz w rzeczy-
wistosci jest niczym, a staje sie wszystkim tylko dzieki naiwnej wierze religijnej”. Stowem
- aby utrzymac przy zyciu Boga, szczerze wiare w niego musza podzielaé inni - bowiem
wiare, ktérej nikt nie podziela, nazywa sie schizofrenig. Znikaja wierzgcy, znika tez i Bg.

Religia niszczy rozum, a Bég bedacy wszystkim sprawia, ze §wiat realny i cztowiek sa ni-
czym, ze postuszni Bogu musza by¢ postuszni takze Kosciotowi i pafistwu, wszak panistwo
jest poblogostawione przez Ko$cidt. Wszystko to sa dla czlowieka kajdany; religia, Bég, Ko-
$ciét i panistwo, wszystkie te abstrakcje staja naprzeciw wolnemu cztowiekowi. "Kto méwi
o objawieniu, méwi o objawicielach, o prorokach, o kaptanach; kto za$ uznaje ich za przed-
stawicieli boga, za nauczycieli, za przewodnikéw ludzko$ci na drodze do zycia wiecznego,
przez to samo daje im prawo kierowa¢ ludzkos$cia, rzadzié nig i rozkazywac jej tutaj na zie-
mi. (...) uznanie istnienia boga jest logicznie zwigzane z pozbawieniem ludzkiego rozumu
wszelkich praw i z wyrzeczeniem sie zasad ludzkiej sprawiedliwosci; oznacza negacje wol-
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noéci ludzkiej i prowadzi niechybnie do niewoli nie tylko w teorii, lecz i w praktyce. (...)
kto powie A, musi z konieczno$ci powiedzieé Z, kto chce wielbié boga, musi wyrzec sie swej
wolnosci i godnosci ludzkiej. Bég istnieje - a wiec cztowiek jest niewolnikiem. Czlowiek jest
rozumny, sprawiedliwy, wolny - a wiec boga nie ma”.

Istota filozofii Bakunina bylo wyzwolenie cztowieka spod wszelakich form ucisku, dlate-
go w wizji jego $wiata braklo miejsca dla Boga, abstrakgji, ktéra ogranicza. W wizji autora
Parfistwowosci a anarchii brakowato miejsca dla patistwa, dla Kosciota, obcych, zewnetrz-
nych cztowiekowi sit. Brakowato miejsca dla kazdej wtadzy, bowiem jest ona wtadzg wyalie-
nowanej mniejszo$ci nad wiekszoscig w imie pozornego zaspokojenia potrzeb wiekszos$ci.
Cztowiek moze rozwija¢ sie w petni tylko w naturalnym $rodowisku, a tym jest spoteczeni-
stwo: "swobodny organizm jednoczacy jednostki, wspdlnoty, narody w spontaniczng fede-
racyjng cato$¢”. Bakunin zywil przekonanie, ze cztowiek jest istotg najbardziej spoteczna
na ziemi i wychodzitl naprzeciw koncepcjom méwigcym, ze spoleczetistwo pierwotne po-
wstalo na zasadzie dobrowolnej umowy. W trwanie organizmu jakim jest spoteczenstwo
nie mozna ingerowa¢ prawnie, albowiem jest ono “naturalnym sposobem istnienia zbio-
rowosci ludzkiej. Spoleczenistwem nigdy nie rzadza kanony prawne, lecz obyczaje i tra-
dycja. Bodzcem rozwoju spoteczeristwa nie jest my$l i wola prawodawcy, lecz inicjatywa
poszczegblnych jednostek. Wprawdzie istniejg prawa rzadzace spoleczetistwem, ale sg to
inherentne naturalne prawa organizmu spotecznego, tak jak inherentne sg fizyczne pra-
wa cial materialnych. (...) rzadzily one spoteczeristwem ludzkim od chwili jego narodzin,
niezaleznie od mysli i woli ludzi”.

Bakunin dotykajac kwestii umowy spotecznej atakowat J. J. Rousseau, ktéry miat twier-
dzié, iz spoleczefistwo pierwotne powstato wskutek dobrowolnej umowy zawartej przez
ludzi dzikich. Z punktu widzenia Bakunina podobne tezy mijajg sie z prawda: jesli bowiem
pierwotni ludzie zrzeszali sie po to by zapewnié sobie bezpieczenistwo, a wiec broni¢ sie
przed $wiatem zewnetrznym, ludzmi zZyjacymi poza pewna wspdlnotg, to musieli potrzebo-
wa¢ straznikéw czuwajacych nad owym organizmem. Musiaty powstaé reguly funkcjono-
wania w organizmie, prawo, a to juz nie ma nic wspdlnego ze spoteczefistwem: tu zaczyna
formowac sie patistwo (spoteczeristwem nie rzagdzg kanony prawne, lecz obyczaje i trady-
cja). Wraz z funkcjg straznika powstawata hierarchia, co powodowato ze wolno$¢, czego
Bakunin przyja¢ nie mégl, byta wydzielana. Nie przyjmowat do wiadomosci istnienia hie-
rarchii, bo wraz z nig gineta wolno$¢, a wolnos$¢ jest niepodzielna, tak ze nie mozna jej w
imie dobra ogétu troche uszczknad. Albo jest, albo jej nie ma. Zdaniem Bakunina cztowiek
postuch dawaé moze tylko przyrodzie, Rousseau natomiast trgbit o cudach dokonywanych
przez prawo przenoszace “stosunki miedzy ludZmi (...) w sfere zobiektywizowanych norm,
ktérym wszyscy sg postuszni, przy czym postuszeristwo to nie staje sie niczyja niewolg. Oto
byl ten niezwykly cud, ze zmuszano czyja$ wole do postuchu, a przeciez cztowiek pozosta-
wat wolny; co wiecej wlasnie dzieki temu postuszetistwu stawat sie wolny”.

Poza tym, stawianie znaku réwno$ci miedzy zawarciem umowy spolecznej a sprawie-
dliwoscia i wolnoscig, przy zachowaniu wiedzy o ludziach zyjacych poza nawiasem owej
”spotecznosci”, ktérych tresci umowy nie obejmuja, jest sprzeczne z walkg Bakunina o wol-
nego cztowieka.



W szczegdblnosci: podtug Bakunina sednem teorii umowy spotecznej jest tak oto brzmia-
ca konstatacja: wolno$¢ absolutna cztowieka pierwotnego stanowi ograniczenie takiej sa-
mej wolnosci innych ludzi, bowiem w bezposrednich kontaktach wolno$¢ jednego czto-
wieka musi kolidowa¢ z wolnoscig innego, azeby wiec nie unicestwi¢ wolno$ci ostatecznie
zawieraja ludzie miedzy sobg umowe i w ten sposéb zachowujg jej cze$¢. Bakunin zauwa-
za, ze owa teoria stanowi poczatek nie spoteczenistwa, ale pafistwa. Po pierwsze, pafistwo
nie jest bezpo$rednim "tworem natury i w przeciwienistwie do spoleczetistwa powstaje do-
piero po obudzeniu sie mysli w cztowieku, [po drugie] paristwo jest to negacja wolnosci
poszczegdlnych jednostek; catkowicie pozbawia je ono wolnosci w imie wszystkich albo w
imie ogdélnego prawa. Gdzie zaczyna sie panistwo, tam koniczy sie wolnos¢ jednostki, i vice
versa”. Bakunin sprzeciwia si¢ sztucznym strukturom regulujacym ludzka wolno$¢é. Nie
mozna cztowiekowi zabiera¢ wolnoéci, aby potem jakis$ jej fragment w imie dobra ogétu,
z powrotem oddal. Nie mozna, albowiem “ta mata czgstka, ktdrg mi zabieracie, stanowi
istote mojej wolnosci, jest wszystkim. Cata moja wolno$¢ z koniecznosci skupi sie wlasnie
w tej czastce, ktérej mnie pozbawiacie, cholby to byla czastka znikoma”. Przy tej okazji
Bakunin przywotuje historie grzechu Adama i Ewy, ktérym "nie wolno bylo skosztowaé
owocu z drzewa wiadomosci dobrego i ztego tylko dlatego, ze Pan tak postanowit; zakaz
6w byt aktem straszliwego despotyzmu i gdyby oni nie przekroczyli tego zakazu, cata ludz-
kos¢ zostataby pograzona w najbardziej upokarzajacej niewoli. Ztamanie zakazu wyzwolito
nas i uratowato”. Zaprzecza tez Bakunin tezie, jakoby panistwo demokratyczne, oparte na
wolnym, powszechnym gtosowaniu, nie mogto unicestwia¢ wolnosci swych obywateli. A
dlaczeg6z by nie?, zapytuje rosyjski anarchista.

"Pod pretekstem, ze reprezentuje wole ogdtu, moze ograniczaé swobode
wszystkich poszczegélnych jednostek i dtawié ich wole calym ciezarem swej
kolektywnej wladzy”.

Jezeli obroricy paristwa o$mielaja sie twierdzié, ze ogranicza ono wolno$¢ po to tylko, by
przeszkodzi¢ w czynieniu zla, to nalezy od razu odpowiedzie¢ na dwa pytania - czym jest
zt0? i czym dobro? w tym sensie. Bakunin zauwaza, ze wedtug J. J. Rousseau réznicy po-
miedzy dobrem a ztem przed zawarciem umowy spotecznej nie dostrzegano. Wraz z wcie-
leniem jej w zycie "wszystko, co uznano za zgodne z interesem ogétu, nazwano dobrem,
wszystko za$, co uznano za sprzeczne z tym interesem - nazwano ztem”. Rozstrzygaé o
zgodnosci i niezgodnosci miato patistwo - organizm, ktérego dziatalno$¢ nie opiera sie na
zasadzie humanitaryzmu i opiera¢ sie zreszta nie moze gdyz unicestwitby on sam siebie.
"Panistwo jest tworem zbyt wyizolowanym, zbyt zamknietym w sobie, zbyt ograniczonym,
aby uwzglednié moglo interesy catlej ludzkosci, a wiec réwniez ogdlnoludzka moralnosé”.
Bakunin drazy problem, zapytuje o drogowskaz moralny sprawujgcych wtadze i zaraz od-
powiada, ze jest nim wylgcznie interes patistwa: "dobrem jest wszystko, co utrwala wiel-
ko$¢ i potege panistwa, chociazby byto $wietokradztwem z punktu widzenia religii, cho¢by
byto oburzajgce z punktu widzenia moralnosci ludzkiej; i odwrotnie, ztem jest wszystko,
co jest sprzeczne z interesem paristwa, choéby byto czyms najbardziej zgodnym z sumie-
niem ludzkim. Takie sg rzeczywiste zasady moralne, ktérymi od wiekéw kierujg wszystkie
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panistwa”. Swiat zostal pociety sztucznymi granicami, a ludzko$¢ pogrupowano we wro-
gie sobie pafistwa nie potaczone ani wspélnym prawem ani umowg spoteczng. Paristwo
jest "najbardziej jaskrawym, najbardziej cynicznym i najbardziej pelnym zaprzeczeniem
tego, co ludzkie. Panistwo niweczy powszechna solidarnos¢ wszystkich ludzi i jednoczy
ich cze$¢ jedynie po to, by podbi¢, ujarzmic i zniszczy¢ wszystkich pozostatych. Paristwo
otacza opieka tylko swych wlasnych obywateli, broni zdobyczy cywilizacji, uznaje ludzkie
prawa i zasady humanitaryzmu jedynie w obrebie wlasnych granic”. Zupelne zaprzeczenie
zasady czlowieczenistwa i ludzkiej moralno$ci, stanowigce zarazem istote panistwa, nazywa
sie patriotyzmem. I zgodnie "z zasadami zwyktej, ludzkiej moralnosci uznajemy za prze-
stepstwo zniewazanie, gnebienie, ograbianie, okradanie, zabijanie i ujarzmianie bliZnich.
Z punktu widzenia patriotyzmu wszystko to jest obowigzkiem i cnota, jesli tylko utrwala
lub wzmaga potege panistwa i zwieksza jego chwate”.

Czlowiek w spoleczenstwie i historii to istota, ktdrej istotg rozwoju jest wolno$¢, "w
ktérej wolnosé jednych nie bedzie kamieniem granicznym dla drugich, lecz w ktérej znaj-
da oni potwierdzenie oraz mozliwo$¢ rozszerzenia swojej wolnosci (...), wolnosci, ktéra
obaliwszy wszystkich bozkéw niebianiskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje $wiat nowy,
$wiat solidarnej ludzkosci na gruzach wszystkich Ko$ciotéw i wszystkich Paristw”. Natural-
nym $rodowiskiem cztowieka jest spoteczenistwo i ono stanowi warunek jego rozwoju. W
spoteczenistwie cztowiek "wyzwala sie z jarzma przyrody zewnetrznej, co stanowi z kolei
niezbedny materialny warunek wyzwolenia moralnego i intelektualnego”. Spoteczenstwo
jest naturalnym $rodowiskiem cztowieka, w nim rodzi sie on tak, jak mréwka w mrowisku,
poza nim czlowiek moze istnie¢ tylko jako dzikie zwierze albo $wiety. "Przeciwstawiajac
spoteczeristwo panistwu i podkre$lajac, ze spoteczenistwo jest zjawiskiem naturalnym, a
panstwo sztucznym, Bakunin szuka realnej podstawy, na ktérej mogtaby sie oprzeé wol-
nos$¢ jednostki, pojeta jako wolno$¢ ludzka, to jest wolno$é cztowieka, ktéry jest zawsze
cztonkiem kolektywu, nie zas wyizolowana, abstrakcyjng jednostka”. Bakunin przeciwsta-
wial w swej filozofii instytucje naturalna, czyli spoteczenistwo - panistwu, czyli instytucji
sztucznej (réwniez Ko$ciolowi-Patistwu Bozemu); przeciwstawial cztowieka obywatelowi
i wiernemu.

Kim wiec jest cztowiek? Jest nim ten, kto pozgda wiedzy, kto zadaje sobie trud poznania
$wiata i praw nim rzadzacych, bowiem to jest zdaniem Bakunina cena naszego cztowie-
czenstwa. Cztowiek to istota rozumna i my$laca, istota obdarzona swiadomoscia i to wla-
$nie $wiadomos¢ odréznia przede wszystkim cztowieka od innych przedstawicieli $wiata
zwierzecego.

Czego cztowiek szuka? Wolnosci, rzecz jasna. Zdobycie wolnosci stanowi zasadniczy
sens ludzkiego zywota i rozwoju historycznego czlowieka. Te wolnosé cztowiek uzyskaé
moze jedynie w spoteczenistwie. Cztowiek moze czué sie wolny i uswiadamia¢ sobie swa
wolno$é, a wiec i realizowac ja, jedynie w $rodowisku innych ludzi. Szczesécie i ziemski raj
cztowieka polega na pragnieniu wolnosci i godnosci ludzkiej wszystkich ludzi, na odczu-
waniu swojej wolnosci jako potwierdzonej i nieskoriczenie rozszerzonej wolno$cia wszyst-

kich.
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