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Wraz z nadchodzgcymi wyborami stajemy w obliczu starego anarchistycznego dyle-
matu: glosowac czy nie glosowac? Sam przechodzitem przez wszystkie etapy pozycjono-
wania sie wobec elekcji - od zaciektego agitowania na rzecz zostania w domu, przez wrzu-
canie gloséw niewaznych, po oddanie glosu na ‘najlewicowsza’ z dostepnych opcji. Twardzi
anarchisci zazwyczaj kwitujg sam pomyst zastanawiania sie nad tg kwestiag wywréceniem
oczami. Bojkot wyboréw to sprawa oczywista, a bieganie z hastami o ‘obywatelskim obo-
wigzku’ i ‘§wiecie demokracji’ to domena (tfu!) liberatéw i reformistéw. Dla wielu dziataczy
i dziataczek sprawa ta zdaje sie by¢ wrecz punktem honoru, utwierdzajgcym w poczuciu
moralnej wyzszo$ci i podbudowujacym ego. Oczywiscie, z drugiej strony, wtadza i mass me-
dia nie pozostaja dtuzne, budujac narracje wokdt samego aktu wyborczego - wrzué kartke
do urny raz na cztery lata, to twoja jedyna sprawczo$¢, zajmij sie soba, a my zajmiemy sie
reszta, ktérej nie rozumiesz. Niech jasnym bedzie - do tak postawionej sprawy jest mi bar-
dzo daleko. Uwazam jednak, ze wybory sg narzedziem z ktérego nie nalezy wstydzi¢ sie
korzystaé. W dodatku sg one skonstruowane tak, ze ich olewanie nie ma sensu, nawet jesli
pula kandydatéw_ek jest dalece nas niezadowalajaca.

Nie oczekuje, ze ten artykul rozstrzygnie postawione w nim dylematy raz na zawsze, ale
mysle, ze zmieni on sposdb postrzegania tej kwestii przez kilka oséb, nawet jesli zostang
przy swoich przekonaniach i (hehe) wyborach. Mysle, ze naszym obowigzkiem jest kwe-
stionowanie wszystkiego, nawet naszych wtasnych decyzji i sSrodowiskowych dogmatdéw.

Zacznijmy od kilku drobnych ekperymentéw myslowych. Jezeli uznajemy przyznanie
praw wyborczych kobietom, czy uzyskiwanie praw wyborczych w ogéle, za historycznie
postepowe zmiany, to jaki w ogdle byt ich sens skoro nie zamierzamy z nich korzystaé?
Jesli za niesprawiedliwe i bandyckie uznajemy przyktady obalania demokratycznie wybie-
ranych przywddcéw takich jak Allende, Lumumba, Mosadeh, Goulart czy Manuel Azafia,
to sitg rzeczy musimy uznaé wazno$é sprawowania przez nich urzedéw, nawet jesli nie
byly to ustroje naszych marzen. I wreszcie - bojkotujacy wybory anarchisto - czy potra-
fisz uczciwie powiedziel, ze np. Bernie Sanders i Donald Trump to absolutnie jedno i to
samo?

Nie péjscie na wybory nie jest w oczach wladzy absolutnie Zadnym aktem buntu - kla-
syfikuje sie nas na réwni z osobami, ktérych sprawy publiczne po prostu nie obchodza.
Matematycznie, niska frekwencja jest wtadzy wrecz na reke - im nizsza, tym mniej glo-
séw potrzebnych jest do zwyciestwa lub przekroczenia wyborczego progu. Przyktadowo
zatem, elektorat PiS z ostatnich wyboréw przy stuprocentowej frekwencji uzyskat by w
Polsce okoto 17,5% gloséw, a balansujaca teraz na krawedzi progu Konfederacja by zna-
lez¢ sie w Sejmie potrzebowataby mobilizacji péttora miliona wyborcéw (kwestia legalno-
§ci ich startu to temat na oddzielne rozwazania). Sprawy nie rozwigzuje réwniez strategia
oddawania gloséw niewaznych - choé moze w masowej skali stanowilaby jaki$ manifest,
z punktu widzenia statystyk wpisani zostajemy do grupy oséb, ktére nie potrafig prawi-
dlowo wypetnié karty, a procenty wyborczych wynikéw wyliczane sg i tak z puli gtoséw
oddanych zgodnie z regulaminem.

Dalej postaram sie oméwic kilka znanych mi powodéw do wyborczego bojkotu.



Legitymizacja

Anarchisci sprzeciwiajgcy sie glosowaniu w kwestii legalno$ci argumentujg, ze uczest-
niczac w procesie wyborczym, rzad jest nastepnie legitymizowany w swojej roli, czynigc z
nich waznych i prawowitych wtadcédw kraju. Fakt, ze mozliwe jest glosowanie przeciwko
zwycieskiej partii lub kandydatowi w wyborach, wydaje sie tutaj ignorowany, a co waz-
niejsze, réwniez fakt, ze rzady przyjmuja swoja legitymacje bez wzgledu na frekwencje
wyborcza.

W historii nie odnotowano zadnego przypadku, w ktérym rzad odméwit wladania kra-
jem, poniewaz liczba oséb glosujacych nie byta wystarczajaco wysoka. Nie ma znaczenia,
ile oséb zaglosowalo w wyborach, rzad bedzie uprawniony do sprawowania wladzy bez
wzgledu na wszystko. Aby doprowadzi¢ argument “legalnosci poprzez gtosowanie” do lo-
gicznego wniosku, wyobraZmy sobie scenariusz, w ktérym nikt nie oddaje w wyborach
waznego glosu. Gdyby frekwencja wyborcza np. w danych wyborach parlamentarnych wy-
niosta 0%, wczeséniejsi rzadzacy po prostu pozostaliby u wtadzy. Taki wynik uczynitby rza-
dzacych jeszcze bardziej prawowitymi, poniewaz, jak prawdopodobnie by stwierdzili, ich
panowanie nie zostato w Zaden sposéb zakwestionowane.

Podobnie jak w przypadku wielu argumentéw przemawiajacych za tym, dlaczego anar-
chisci nie powinni glosowad, argument legitymizacji wydaje sie by¢ jedynie samolubng
odznakg honorowa. Nieglosujgcym wydaje sie, ze zawiera on ‘klauzule umywania rak’, po-
zwalajacg im stwierdzi¢ ,,no c6z, nie gtosowatam na nich, nie przylozytam_em do tego
reki”. Tak, ale réwniez sie im nie sprzeciwila$_e$”. Nie gtosowanie ze wzgledu na perso-
nalng dume pozwala na ciepte uczucie wewnatrz nieglosujacego, ale niewiele poza tym.

Uczciwosé

Kolejny z bardziej powszechnych argumentéw przeciwko gtosowaniu oscyluje wokét
kwestii uczciwosci. Wiele oséb twierdzi, ze liberalna demokracja to niesprawiedliwy sys-
tem i ze ,,gra jest sfalszowana”, co w rzeczywistosci trudno uzna¢ za podstawe do jej od-
rzucenia. System jest niesprawiedliwy, jest stronniczy, jest skorumpowany, a czasami gra
jest nawet sfalszowana, ale wycofanie sie catkowicie z gry zupelnie nie przyczynia sie do
jej zmiany.

Gdyby gra polityczna byla sportem takim jak pitka nozna, z ktérej wycofanie sie jest
réwnoznaczne z brakiem realizacji jej zalozen w praktyce, aktywnie zachecatbym do ta-
kiej postawy. Masz do$¢ wystuchiwania najnowszych wynikéw, niedorzecznych wymagan
ptacowych i nieetycznej natury rozgrywki? Mozesz usung¢ sie z gry i nie mie¢ z nig juz nic
wspélnego. Gra przestaje Cie dotykac.

Brzmi dobrze? Owszem. Niestety, gtosowanie i polityka to inny rodzaj gry. Skorumpo-
wana - czasami moze by¢. Niesprawiedliwa - niewatpliwie taka jest. Mimo to, jesli zdecy-
dujesz sie na wycofanie swojego udziatu, nadal bedziesz odczuwac¢ jej skutki. Niezaleznie



od Twojego udziatu lub jego braku, przebieg rozgrywki moze zmienié takze Twoje zycie
na lepsze lub gorsze. Najczes$ciej, nie oszukujmy sie, bedzie to drugi wariant.

Niezaleznie od tego, czy uwazasz, ze rozgrywka ta jest lub nie jest sprawiedliwa, na-
dal bedziesz podlegaé zasadom i prawom obowigzujacym w danym kraju i nadal bedziesz
rzadzony_a. Pragnieniem wolno$ciowej lewicy nie powinno by¢ bycie wolnym w swoim
sumieniu, a rzeczywiste zmiany publicznych instytucji i warunkéw zycia. Na co dzien sty-
kamy sie z ogromem zjawisk, ktére sg niesprawiedliwe. Zadaniem anarchistéw i anarchi-
stek bylo, jest i powinno by¢ przyczynianie sie do ich zmiany, a nie ignorowanie ich lub
udawanie, ze niektére z nich zwyczajnie nas nie dotycza.

Koszt

To chyba jeden z najstabszych i najtatwiejszych do obalenia argumentéw przeciwko
glosowaniu dotyczy jego rzekomego kosztu czasowego. Ustysze¢ mozna: ,,Zamiast i$¢ na
wybory namaluj baner, albo napisz list do wieznia”. Rozumowanie takie wydaje mi sie nad
wyraz ghlupie. Kazdy i kazda z nas, poza aktywizmem, robi setki réznych rzeczy. Zadne z
nas nie dziala 24/7, argument ten niewymaga sprowadzania do absurdu, bo jest nim sam
w sobie.

Méwi sie réwniez, ze glosowanie zajmuje czas zmuszajgc nas na po$wiecenie go na za-
poznanie sie z kandydujacymi, programami, ordynacjami i listami itd. Paradoksalnie moze
to by¢ réwniez argumentem przemawiajacym za gtosowaniem, nie przeciw niemu. Eduko-
wanie sie w politycznym krajobrazie kraju, w ktérym sie zyje, nigdy nie jest stratg czasu.
Jezeli nie rozumiesz sytuacji, w ktérej sie znajdujesz, nie masz szans na jej zmiane. Jezeli
nie wiesz nic o swoim przeciwniku, nie masz szans na pokonanie go.

Spoleczenstwo, ktére jest Swiadome prowadzonej polityki i podejmowanych de-
cyzji politycznych, ma z punktu widzenia radykalnej demokracji znacznie wieksza
warto$¢ niz spoleczenstwo apatyczne, zwracajace uwage na zadania inne niz eduka-
cja polityczna. Jezeli inne dzialania, ktére podejmujesz na co dzien zamiast glosowa-
nia s3 natury politycznej, nie ma powodu, dla ktérego nie mozesz zrobi¢ obu tych
rzeczy. Oddolna dzialalno$é spoteczna nie wyklucza si¢ z glosowaniem w wyborach
- s3 to dwie odrebne taktyki i dwa rézne narzedzia, ktére powinny byé uzywane w
polaczeniu ze soba, aby osiagnaé pozadany cel. Sprzeczno$¢ miedzy nimi nie istnieje.

Skutecznos¢

Kolejna sprawa dotyczy domniemanej nieskutecznosci glosowania. Sama Emma Gold-
man powiedziala kiedys, ze ,Jesli gtosowanie miato by co§ zmieni¢ juz dawno bylo by za-
bronione”. To niewatpliwie Swietnie brzmigce zdanie, nadajgce sie na koszulke albo mema,
ale majace niewiele zwigzku z otaczajgcym nas $wiatem. Jego rzeczywisto$¢ jest widoczna
dla wszystkich - gtosowanie zmienia rzeczy. Naprawde trudno temu zaprzeczy¢. Zmiana



moze by¢ niewielka, moze by¢ powolna, moze by¢ na gorsze lub lepsze, ale zawsze po-
zostaje zmiang. Odkad Goldman uzyta tego wyrazenia, ludzie gtosowali na catym $wiecie,
ktéry jest dzi§ zupelnie innym miejscem niz na poczatku XX wieku. Wybory nie byty oczy-
wiscie jedyna przyczyng wszystkich tych zmian, ale jak juz wspomnialem, niewatpliwie
odegraty one istotna role.

Indywidualnie nieglosujacy twierdza, ze ich pojedynczy, samotny glos nigdy
nie zadecyduje o wyborze, a zatem jest bez znaczenia. Jako, ze historia zna ra-
czej niewiele przypadkéw rozstrzygania wyboréw jednym gtosem, na pozdr ta-
kie twierdzenie moze wyda¢ sie prawdziwe. Nie broni sie ono jednak zaréwno
pod katem logicznym, jak i na poziomie indywidualnej moralnosci.

Logicznie rzecz biorac, wiemy, ze podczas wybordw liczy sie to, ze im wiecej gloséw
kto$ ma, tym wieksze sg jego lub jej szanse na wygrang. Nasze pojedyncze, samotne gloso-
wanie w polaczeniu z kilkoma innymi pojedynczymi, samotnymi glosami moze w rzeczy-
wistosci zapewnié zwyciestwo wybranego kandydata_ki. Wybory powszechne nie sg nigdy
wydarzeniami o charakterze indywidualnym, sa to wydarzenia spoteczne. Nasz glos nalezy
rozpatrywac w kontekscie wyborcéw jako cato$ci, a nie indywidualnego wyboru Jeste§my
procentem tego catego zespotu, w ktérym podzial mocy sprawczej rozktada sie po réwno
- kazdy glos jest tak samo wazny.

Jeden glos nigdy nie zmienil, wedltug mojej wiedzy, wyniku wyboréw. Historia zna jed-
nak przypadki gtosowan, ktére wygrane zostaly réznicami bardzo niewielkimi. Jednym z
najstynniejszych byt pojedynek Busha i Gore’a na Florydzie. Jeden glos nie rozstrzygnalby
wyboréw. Gdyby jednak 538 0séb, ktdre nie wziety w nich udziatu uznato, ze ich gtosowanie
bylo w rzeczywistosci znaczace, prezydentem zostatby Al Gore (ktéry wprawdzie pdzniej,
ale dostal Nagrode Nobla za dzialania w sprawie globalnego ocieplenia), a nie, znany z
katastrofalnych dla §wiata rzadéw, George W. Bush.

Jestem przekonany, ze wrdd oséb méwiagcych o bezensownosci ich pojedynczego gtosu,
z fatwo$cig mozna odnalez¢ pewng doze hipokryzji. Gdyby naprawde wierzyli, ze tak be-
dzie, to stosowaliby te zasade w innych aspektach swojego zycia. Nie przestaliby jes¢ miesa.
Nie uczestniczytyby w demonstracjach, strajkach i protestach, Nie bojkotowatyby produk-
toéw czy ich producentéw. Nie podpisywaliby zadnych petycji. Albo nawet, jesli to robia, nie
wykrzykiwaliby poparcia dla swojej druzyny sportowe;j. Jesli dzialania jednej osoby sg bez
znaczenia w przypadku wyboréw, to sg takie réwniez w ogromnej liczbie innych dziatan o
charakterze zbiorowym.

Dlaczego wiec glosowac?

W 2007 roku Peter Gelderloos napisat ksigzke zatytulowang ,,Jak niestosowanie prze-
mocy chroni paristwo”. Przewrotnie powiedzie¢ mozna, ze na podobnej zasadzie paristwo
chroni wyborcza bierno$¢. Jako najbardziej krytyczni przeciwnicy i przeciwniczki rzadéw



oraz jeden z ich najwiekszych koszmardéw, majac legalne narzedzie wyrzadzania mu
krzywdy, postanowili_ty§my z niego nie korzystaé. Gdybym nie zetknat sie i nie zinter-
nalizowal wcze$niej anarchistycznych argumentéw przeciwko gtosowaniu, to wzigtbym
caly ten pomyst za nic innego, jak tylko przymusowy projekt rzadowy, aby uciszy¢ naj-
bardziej wokalnych krytykdéw i krytyczki. Przekonywanie zdecydowanych przeciwnikéw
do nieuczestniczenia w glosowaniu jest darem, ktéry niektdrzy i niektdre z nas wreczaja
wladzy z przekonaniem, ze czynig wprost przeciwnie.

Uwazam glosowanie za najlatwiejsze narzedzie do wykorzystania w aktywistycznym ar-
senale. Narzedzie zapisane w prawie, otwarte dla oséb bez wzgledu na rase, pteé, preferen-
cje seksualne, wzrost, zdolnos¢, wiek, wage, sposdéb pracy czy status finansowy. Zaznacze-
nie litery X w okre$lonym polu w dniu wyboréw moze spowodowa¢ niewielkie ogranicze-
nia w obozie rzadzacym. Z wystarczajaca iloscig liter X i wystarczajaca ilo$cig ograniczen,
panujaca wtadza moze zostaé pokonana. W ciggu 48 godzin ten sam rzad, przeciwko kté-
remu anarchisci prowadzg mozolne kampanie, moze zosta¢ catkowicie usuniety z urzedu.

Argumentowano by wtedy, ze cho¢ jeden rzad zostalby usuniety, to wkrétce zastagpitby
go inny. To prawda, ale w tym przypadku zwyciezcy wyboréw mogliby by¢ tymi, ktérych
wybrali$my i wybraly§my. Reprezentowaliby oni i one mniejsze dostepne zto (tak, tez
obrzydlo mi to sformulowanie, ale to po prostu prawda) i chociaz ten rzad nie bytby
utopijna wizja, jakiej wiele z nas by chciato, i nie reprezentowatby rewolucji, ktérg wcigz
chcemy zobaczy¢, byltby to maty krok we wtasciwym kierunku.

Demokracja i postep to bolesnie powolny proces, ale nawet drobne zwyciestwa i drobne
osiggniecia nie powinny by¢ lekcewazone. Niezbedne fundamenty moga zajgé wiele dzie-
siecioleci pracy, na ktérg ruch wolno$ciowy powinien by¢ przygotowany. Majac na uwa-
dze idee i wizje, powinni$my dazy¢ do tego celu tak czesto, jak to mozliwe, niezaleznie
od tego, czy jest to wielki postep w reformie politycznej, czy tez wkradanie sie do przodu
w $limaczym tempie w ramach procesu wyborczego. Dopéki dazymy do osiggniecia celu
koricowego, nie ma znaczenia, jak wolno podrézujemy, cho¢ oczywiscie im szybciej, tym
lepie;j.

Ruch anarchistyczny istnieje po to, by przeciwstawiaé sie rzadom, wladzy i tyranii.
Mamy obowigzek ksztattowania lepszego $wiata, a jezeli jedng z metod tworzenia lepszego
$wiata i jedng z aren sprzeciwu wobec rzadu jest urna wyborcza, posiadanie oporéw do
skorzystania z niej jest zwyczajnie czynnikiem hamulcowym.

Wykorzystajmy ten system przeciwko niemu samemu. Sprawmy, aby rzady obawiaty
sie wielkiego ludowego glosowania w wyborach, zamiast czu¢ sie komfortowo wiedzac, ze
opozycjonisci_stki sie nie pojawia.

Wyraznie widal, ze samo glosowanie nie doprowadzi do zmian, ktére chcemy wprowa-
dzié. Jest to tylko jedna z wielu taktyk, ktére nalezy stosowaé w walce o wolno$¢ i auto-
nomie. Nie zaprzecze, ze poprzez gtosowanie skutecznie wybieramy naszego pana w da-
jacej sie przewidzie¢ przysztosci, ale ten pan bedzie tym, ktérego mamy wykorzystaé w
takim samym stopniu dla naszego wlasnego interesu, wywiera¢ presje i odwotaé na rzecz
kolejnego, mozliwie lepszego. Pamietajmy, ze dopdki zyjemy w spoteczenistwie, w ktérym



krajobraz polityczny jest zdominowany przez przywddcéw i partie, dopdty musimy jak
najefektywniej wykorzystywaé niekorzystng dla nas sytuacje.

Osoby niebiorgce udzialu w glosowaniu w Polsce stanowily wiekszy odsetek ludnosci
niz ktérekolwiek z partii popierajacych ostatnie wybory powszechne. Ta grupa ludzi ma
mozliwo$¢ radykalnej zmiany ksztaltu i przysztosci kraju, co nie dzieje sie z wielu powo-
déw. Istnieje tu ogromny potencjatl, ktéry nie jest wykorzystywany. Glosowanie jest obec-
nie najmniej skutecznym narzedziem w aktywistycznym zestawie, ale nadal moze mieé
swoje zastosowanie. W wielu przypadkach, szczegélnie w warunkach polskich, niewiele
jest powoddéw by glosowal ‘za’ natomiast wtasciwie zawsze znajdzie sie wiele powodéw
by glosowa¢ ‘przeciw’. Chociazby widmo katastrofy klimatycznej sprawia iz wygodniej by-
toby wywiera¢ presje na politykach, ktérzy przynajmniej udaja, ze wierzg w naukowe fakty.
Mozemy réwniez kontestowaé narzucone nam prawa, ale zgddZmy sie ze legalnos¢ i nie-
legalno$¢ aborgcji, sposéb finansowania stuzby zdrowia czy zakres uprawnieri inwigilacyj-
nych, ktérymi dysponuja stuzby mundurowe majg realny wplyw na rzeczywistos¢, ktéra
pragniemy zmieniaé. Na te i szereg innych, waznych kwestii, wynik jutrzejszych wyboréw
moze miec kolosalny wptyw, zatem zachecam by jednak péjs¢ i oddaé jeden, samotny, nic
nie znaczacy glos.
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