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“Jesli nie moge tanczyc, to czy to moja
rewolucja?”

Z jednej strony to jak ta fraza brzmi jest dla mnie potezne, poniewaz
walka w niej jest motywowana przyjemnoscia i broni przyjemnosci. Ale jesli
nie mozemy taficzyé/ruszaé sie wokét przestrzeni, to pokazuje, ze ta prze-
strzen jest niedostepna, a tym samym ze taka rewolucja nas nie reprezen-
tuje.

Z drugiej strony, co by sie stalo, jesli nie bedziemy taiczy¢? Czy rewolucja
nie bedzie nasza przestrzenig? Nie mamy niczego za co mozemy walczy¢,
jesli nie jesteSmy sprawnx albo nie mozemy opusci¢ naszego domu?

Musimy staraé sie pracowaé nad podnoszeniem $wiadomosci i dekon-
strukgji (jesli naprawde chcemy by nasza walka byta intersekcjonalna), tak
aby przestrzen naszej walki, i ludzie z ktérymi wspdlnie walczymy, i sprawy
o ktére walczymy wiaczaly nas wszystkich.

By¢ moze wyglada to skomplikowanie lub nieosiggalnie, ale nawet naj-
prostszymi gestami, takimi jak nieuzywanie ableistycznych sloganéw na de-
monstracjach lub zmiana ich tras, mozemy od razu sprawié, ze wielu oso-
bom z niepetnosprawno$ciami umozliwi to uczestniczenie w takich wyda-
rzeniach i czucie sie bardziej komfortowo.

Rewolucja bedzie dostepna i anty-ableistyczna albo nie bedzie jej wcale.
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Wprowadzenie

Cze$¢ przyjaciele, jestem Itxi!

Celem tego fanzinu jest uwidocznienie ableistycznej przemocy i walka z
systemem, ktéry ja wytwarza i podtrzymuje.

Fanzin wywodzi sie z poprzedniego projektu, ,,Lucha Contra el Capaciti-
smo” [walka z ableizmem], ktéry rozpoczat sie w 2017 roku, wraz z blogiem
o tej samej nazwie.

Oproécz bloga, w 2018 roku zaczelam wygtaszaé prelekcje i pojawiaé sie w
rozmaitych audycjach radiowych, takich jak ,,Degeneradas”. Nastepnie zde-
cydowatlam sie stworzy¢ fanzin, poniewaz w jezyku hiszpariskim istnieje nie-
wiele informacji na temat anty-ableizmu. Pod koniec 2019 roku do projektu
dotaczyly trzy wyjatkowe osoby. Sa to: Celia (ktérx réwniez zaczelx prowa-
dzié¢ ze mng rozmowy na temat zdrowia psychicznego), Luna i Koa. Razem
stworzyly$my sie¢ opieki oraz wpét-kolektyw/wpét-grupe przyjacidt, z kté-
rymi zamierzamy realizowa¢ bardzo fajne projekty.

Wazne rzeczg jest to, ze rozmowy, blog, jak i ten fanzine wyrosly z po-
trzeby, z braku krytycznych informacji, niewidoczno$ci przemocy i tabu na-
rostego wokoét niepelnosprawnosci. A ponadto z potrzeby podjecia sie dekon-
strukgji i konstruktywnej samo-formacji.

Inne fakty o mnie, ktére wplynely na zawarto$¢ tego zina to to, ze
jestem kaleka, cis, biseksualng bialg kobieta, znam angielski (co moze
brzmieé absurdalnie, ale jest wazne, bo wiekszo$¢ krytycznych informacji
o anty-ableizmie jest w tym jezyku), moi mapis [mamusie + tatusiowie]
naciskaxx, by zabra¢ mnie na fizjoterapie (z calg powigzana z nig przemoca
i préba przejscia progu nie wyglgdania na osobe z niepelnosprawnoscig [od
angielskiego able-passing]. Jest to wazne, poniewaz pogadanki i fanziny
posiadajg silne oparcie teoretyczne, ale pochodza takze z do$wiadczenia
opresji i przywileju. Przez to mam na mysli, Ze to co méwie nie jest absolutna
prawda, ale moja wizja rzeczywistosci.

1. Czym jest niepelnosprawnos$é?
Niepetnosprawnosé moze by¢ zrozumiana z réznych punktéw widzenia.

Moze by¢ rozumiana jako choroba, jesli spojrzymy na nig z medycznego
punktu widzenia, lub jako konstrukt spoteczny, jesli przeanalizujemy ja z



punktu widzenia teorii spotecznej. Z tego powodu trudno jest znaleZ¢ uni-
wersalng definicje.

Jednym ze sposobdw jest definicja Real Academia Espafiola (RAE — kul-
turalnej instytucji po§wieconej regulacjom jezykowym wéréd oséb hiszpan-
skojezycznych — sprzed 2020 roku). Nie dlatego, ze uwazam, ze jest to naj-
lepszy punkt odniesienia w kwestii uzywania jezyka (jest wrecz przeciwnie),
ale dlatego, ze jest to odbicie tego, co system narzuca na nas.

Definicja zmienila sie w grudniu 2020 roku, przed tym definicja niepet-
nosprawnosci brzmiata:

Cierpienie z powodu fizycznego, sensorycznego lub psychicznego osta-
bienia, ktére w petni lub czgsciowo uniemozliwia jemu/jej prace lub
inne zwykle czynnosci zyciowe.

Innymi stowy zderza sie nas z wizja niepelnosprawnosci jako schorzenia
i indywidualnego problemu. Godno$¢ jest oparta na produktywnosci i uzy-
teczno$ci. Tylko ciato zdolne do produkcji ekonomicznych korzysci bedzie
uzyteczne (jesli oczywiscie jest jednocze$nie produktywne).

Takie rozumienie wyrasta z medycznego modelu niepetnosprawnosci,
modelu traktujacego niepetnosprawno$é jako chorobe i obwiniajacego przy
tym jednostke. Osoba z niepelnosprawno$cig jest traktowana jako kto$
nieprzystosowany do spoteczeristwa, kto$ kto wychodzi poza norme. Dla-
tego jest to potgczone z judeochrze$cijatiskg moralnoscia, ktéra obwinianie
siebie traktuje jako jedng ze swoich mysli przewodnich.

Model medyczny dazy do leczenia ludzi, tak aby zblizy¢ ich do bycia
normalnymi (normalno$¢ rozumiana jest jako zwigzana z uzywaniem ciata
i umystu do produkcji wiekszych korzysci ekonomicznych dla systemu).
Intencjg stojagca za tym jest to, by byé uzytecznym (rozumiane przez
kapitalistyczny pryzmat) i produkowaé maksymalny zysk ekonomiczny
(poprzez prace najemna) dla kapitalizmu i paristwa.

W grudniu 2020 roku RAE zmienito definicje i brzmi ona teraz tak:

Sytuacja osoby, ktéra w zwigzku z przedtuzajgcym sig fizycznymi lub
psychicznymi schorzeniami stawia czota zauwazalnym barierom w do-
stepie do partycypacji spolecznej.

Ta definicja jest blizsza definicji niepetnosprawnos$ci przedstawianej w
ramach modelu spotecznego. Model spoteczny bierze pod uwage to, ze nie-
pelnosprawno$é wyrasta z interakcji osoby z kontekstem [podtrzymujacym
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Teoria tyzek [ang. spoon theory] — teoria polaczona z niepetnosprawno-
$cig i z osobami z chorobami przewleklymi, stanowigca ze tacy ludzie majg
ograniczong energie. Energia zostala w niej zaprezentowana w postaci ly-
zek, a kazda aktywno$¢ wykonywana w ciggu dnia wykorzystuje dang liczbe
lyzek. Dla kazdej osoby bedzie wygladato to inaczej, musza one jednak za-
planowa¢ swoje zycie wokét [zasad] tej teorii, biorac pod uwage jak moze na
nich wpltynaé wykorzystanie ostatniej tyzki na koniec dnia. Krytyka tej teorii
i wyjasnienie: krytykuje te teorie, poniewaz mysle ze jest ona oparta na kapi-
talizmie. Determinuje to sposéb w jaki mamy wie$¢ nasze zycia, zeby zostaly
uznane za wazne i normalne. Jestem réwniez §wiadoma, ze reprezentowanie
energii w taki sposéb moze by¢ uzyteczne dla niektérych oséb, by planowaé
swoje zycia lepiej. Jednak, [inne] zobrazowanie jest krytyka tej teorii i ma na
celu pokazanie, ze nie pozostata nam juz energia i pozostawito to nas tylko z
nozami, ktérymi mozemy walczy¢. Co réwniez sprzeciwia sie niebezpieczen-
stwu wpadniecia w przedstawienia os6b z niepetlnosprawnosciami jako tych,
ktére zawsze juz bedg kulturalne i pokojowo nastawione.
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7. Stowniczek

Tlumaczenie: Nie jest wasza inspiracja, dziekuje.

Able-passing [nie wyglgdania na osobe z niepetnosprawnoscig] — termin zain-
spirowany uzywaniem go w innych formach opresji, takich jak “cis-passing”
[cisptciowy, czyli taki ktérej pteé przypisana przy urodzeniu zgadza sie z jego
obecna tozsamoscig] lub “chod? tu, nie wygladasz jak lesba”. Oznacza to, ze
spolecznie nie jestes postrzeganajako osoba z niepetnosprawnoscia, co moze
by¢ korzys$cig w niektdrych sytuacjach, ale w tym samym czasie moze prowa-
dzi¢ to do bardzo przemocowych sytuacji. Mamy debate w kolektywie, czy
jest to przywilej. Jasne jest, ze moze by¢ w sytuacjach takich jak rozmowa o
prace, kiedy ukrycie swojej tozsamo$ci moze poméc w zostaniu zatrudnio-
nxx. Takie zachowania moga prowadzi¢ do przemocy i opresji skierowanej
przeciwko nam, poniewaz odrzucamy samym siebie, chowajac to kim jeste-
$my, stajac sie stuzalczymi wobec systemu. W niektérych przypadkach ‘able-
passing’ wspierany jest przez intencje systemu medycznego, zeby zmienia¢
nas i przyciggna¢ nas blizej normy i zmusié nas do uzytecznosci, co oznacza,
ze mierzymy sie z do$¢ silng przemoca przez wiekszg cze$¢ naszego zycia.

Pomoc wzajemna — “Ale to nie milo§¢, ani nawet sympatia s3 tym na
czym ustanowione jest Spoteczefistwo wérdd rodzaju ludzkiego. Jest to $wia-
domos¢ — chociazby na poziomie instynktu — ludzkiej solidarnosci. Jest to
nie§wiadome rozpoznawanie sily zaczerpnietej przez kazdego cztowieka od
praktyki pomocy wzajemnej; od bliskiej zalezno$ci pomiedzy szcze$ciem kaz-
dej osoby a szcze$ciem ogdbtu; a takze z poczucia sprawiedliwoéci, czy stusz-
noéci, ktéra sprawia, ze cztowiek bierze pod uwage prawa innych jako réwne
wlasnym” Piotr Kropotkin — Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju.

Osoby asystujace — osoby pracujace, ktére pomagaja osobom z niepetno-
sprawno$ciami w wykonywaniu codziennych zadan. Obecnie sg traktowane
jako narzedzia osoby z niepelnosprawnoscia, czyli sag kompletnie odcztowie-
czone.

Domy kryzysowe — “otwarte domy, z dobrowolnym wej$ciem, zamiesz-
kate przez osoby, ktére w wiekszo$ci przypadkdéw nie sg w stanie zaopieko-
wa( sie sobg w danym czasie” Shirley McNicholas

Opieka — nieptatne prace, ktére sg niewidoczne dla spoteczefistwa, a
ktére niemniej jednak podtrzymujg zycia, zdrowie (fizyczne i psychiczne),
emocjonalne wsparcie, ktére historycznie spada na osoby socjalizowane/po-
strzegane jako kobiety.
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niepetnosprawno$¢]. Przyjmuje sie ze niepetnosprawno$é jest konstruktem
spotecznym stworzonym przez system. W tym sensie przemoc zostaje uspo-
leczniona. Zrédlo przemocy i odpowiedzialnoéci przesuwane jest z jednostki
na instytucjonalna, systemowa przemoc. Jego rozwigzaniem nie jest préba
zmiany ludzi, tak jak proponowat model medyczny, ale zmiana otoczenia,
ktére ma stal sie bardziej dostepne i “rehabilitujace”. Odchodzi sie od checi
wyleczenia jednostki w strone checi dokonania zmiany spoteczenstwa.

Rozumiejac niepetnosprawno$¢ (podobnie jak jest w przypadku pici) jako
konstrukt, mozna powiedzied, ze nikt nie rodzi sie niepetnosprawny, tylko
staje si¢ niepelnosprawny. Warto wspomnieé, ze model spoteczny walczy o
prawa oséb z niepelnosprawnos$ciami, co po angielsku nazywane jest “disa-
bility rights”.

Problem z tym modelem jest taki, ze pomimo uznania niepelnosprawno-
$ci jako konstruktu, oddziela sie ograniczenia od niepelnosprawnosci. Model
spoteczny zaklada, ze ciato i/lub umyst maja ograniczenia i to one w inte-
rakcji z niedostepnym otoczeniem tworzg niepetnosprawnosé. Zaktada sie,
ze jesli tylko cale spoteczenistwo stanie sie w 100 procentach dostosowane
[do potrzeb 0séb z niepelnosprawno$ciami], to wtedy samo pojecie niepeino-
sprawnosci przestanie by¢ potrzebne. Jednak ludzie, ktérzy wczeéniej uwa-
zali siebie za osoby z niepetnosprawnoscig nadal moga mie¢ konflikty ze swo-
imi ciatami, biorac pod uwage, ze zaréwno ciala, jak i umysty tych oséb na-
dal posiadajg ograniczenia czy ostabienia. Walka w tym modelu skupia sie
na tworzeniu bardziej dostosowanego do potrzeb o0séb z niepelnosprawno-
$ciami spoteczeristwa, a nie na ztamaniu norm tworzgcych fundamenty able-
istycznego systemu.

Oprécz tych dwéch najbardziej rozpowszechnionych modeli istnieja
tez inne, ktére budowaly pojecie niepetnosprawno$ci w takiej formie, jakg
znamy ja dzisiaj.

Fundamenty pod model medyczny zostaly stworzone przez model reli-
gijny i eugeniczny.

Model religijny (w hiszpafiskim patistwie dominujacg religia, a przynaj-
mniej ta, ktéra otrzymuje najwieksze korzysci podatkowe, jest chrzescijan-
stwo) moze nawet nie by¢é obecny w dzisiejszych czasach, ale ktadzie on fun-
damenty pod model medyczny i pod idee charytatywno$ci powigzanej z nie-
pelnosprawno$cia. Model religijny zaklada, ze niepelnosprawnos¢ jest kara
od boga za czyny popelnione przez cztowieka (grzech). Nie tylko przektada
to odpowiedzialno$¢ na jednostke, ale takze wiaze jg z poczuciem winy. Nie-
pelnosprawnos¢ byta rozumiana jako problem jednostkowy, a uleczenie jej
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mogto nastgpié poprzez przebaczenie [grzechul], a takze zachowanie i moral-
no$¢ zgodna z religia (chrze$cijariska). Moralno$¢ judeochrzescijatiska miata
ogromny wplyw na model, ktéry potem ewoluowat w model medyczny.

Model eugeniczny, z drugiej strony, traktuje niepetnosprawno$¢ jako de-
fekt ludzkiej rasy i stara sie poprawic¢ jako$¢ genetyczna. Ten model propo-
nuje selekcje reprodukcyjng, taka jak zrobili nazisci. Jest to model, ktéry na-
dal oddziatuje na medycyne, jak réwniez na model medyczny niepetnospraw-
nosci.

Spojrzenia podobne modelowi spotecznemu wywodza sie z modeli pod-
stawowych praw czlowieka. Model radykalny wyrdst z modelu spotecznego i
jest odpowiedzig na jego wizje. Model podstawowych praw czlowieka oparty
jest na walce o uznanie prawa oséb z niepelnosprawnosciami bez skupienia
sie na zrédle problemu, ktérym jest ableistyczny system. Powigzany z dzia-
talno$cig Organizacji Narodéw Zjednoczonych posiada on patologizujacy, jak
i paternalistyczny podtekst. Zaczynajac od przestanki méwiacej o tym, ze
prawa oséb z niepelnosprawno$ciami przystuguja im tylko z tego powodu,
Ze sq niepelnosprawni.

Ostatecznie, istnieje tez model radykalny, z ktérym zgadzam sie najbar-
dziej. Model radykalny zaktada, ze niepelnosprawnos¢ jest spotecznym kon-
struktem, a co za tym idzie systemem opresji. Ten model dowodzi, Ze niepel-
nosprawno$¢ zdefiniowana jest przez grupe opresordéw, czyli osoby nieposia-
dajace niepelnosprawnosci. To z kolei taczy niepetnosprawnosé z innymi for-
mami opresji, tym samym tworzac intersekcjonalny koncept niepetnospraw-
no$ci. Oznacza to, ze wszystkie formy opresji (plciowa, rasowa, zwigzana z
orientacja seksualng...) byly w pewnym momencie historii traktowane jako
rodzaj niepetnosprawnosci.

Dlatego model radykalny jest skupiony na dekonstrukcji pojecia “nor-
malno$¢”, jak i na domaganiu sie sprawiedliwosci, co po angielsku nazywamy
disability justice.

Jest to jedna z gléwnych réznic w stosunku do modelu spotecznego. Pod-
czas gdy jeden model domaga sie praw, drugi domaga sie sprawiedliwo$ci.
Nowoscig w modelu radykalnym jest to, ze domaga sie w jego ramach reak-
¢ji politycznej. Model radykalny nie bierze pod uwage ostabienia w niepetno-
sprawnych ciatach i umystach, a raczej skupia sie tym jak funkcjonujg spo-
soby konstruowania normalnosci, ktére patologizujg tych, ktérzy odbiegaja
od norm. Model radykalny zaktada usuniecie tego mechanizmu poprzez usu-
niecie kapitalizmu i opresyjnych systeméw, ktére go podtrzymuja. Intencja
jest osiagniecie spolecznej transformacji poprzez dziatanie kolektywne.
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walke, zaczynamy jg hamowad. Ale czy nie jest raczej tak, ze to my jesteSmy
powstrzymywanx przez tych, ktérzy wypowiadaja takie komentarze?

Moga to by¢ “nieobrazliwe” komentarze, ale wynikaja one ze zinternali-
zowanego ableizmu, ktérego istnienie jawi sie jako logiczne z powodu pat-
stwa, szkoly, mediéw czy rodziny... to jest to co te instytucje przekazuja. Ale
dlaczego nie pozwala nam sie walczy¢? A je$li mozemy walczyé, to dlaczego
kto$ nas przepytuje? Albo dlaczego zamiast tego nie sprawimy, by przestrze-
nie staly sie odrobine bardziej dostepne [dla wszystkich]?

Nazwij mnie postmodernistka albo méw, ze taki dyskurs jest zwigzany
po prostu z czasami w jakich zyjemy, ale jedyna rola takich stwierdzeti jest
wchodzenie nam w droge. Wysitki ukierunkowuje sie w strone, w ktérg mu-
szg by¢ ukierunkowane, ale czy ktokolwiek jeszcze zauwaza, komu pozwala
sie walczy¢, a kto jest wykluczony? Czy nie powielamy w naszych przestrze-
niach tego samego géwna, ktdre system narzuca na nas?

Nie méwie, ze wszystkie demonstracje powinny ustaé albo, ze musimy
by¢ “poprawni politycznie”, po prostu postaraj sie pomy$le¢ ponad tym, ze
tylko biaty cis hetero sprawny facet moze walczy¢. Ten sposéb walki nie
moze by¢ taki sam dla wszystkich.

Mdéwigc o tym nie chce robié z nas ofiar, czy odbieraé nam sprawczo$ci w
walce. Oczywiicie, akceptujemy te odpowiedzialno$é, posiadanie niepetno-
sprawnosci nie czyni nas mniej zdolnymi do walki.

Poza tym, utrwalanie “bycia ofiarg” jest do$¢ ableistyczne. Mam na mys$li
to, ze to jest kwestia nas wszystkich tworzacych nowe sposoby rozumienia
naszej walki.

Nie udawajmy ze chcemy kontynuowaé walke jak w 1936, kiedy cate spo-
teczeristwo zostato catkowicie zmienione [w Hiszpatiskiej Wojnie Domowej].
Cho¢ mozemy brzydzi¢ sie nowymi technologiami, zmianami, postepem czy
postmodernizmem, to zyjemy w postindustrialnym, postmodernistycznym
spoteczetistwie, w ktérym technologie sg na porzadku dziennym, wiec co in-
nego mozemy zrobié, niz wykorzysta¢ je dla wtasnych korzysci (chciatabym
tylko przypomniel, ze Anonymous to cyberaktywizm, nie widze, zeby kto$
ich krytykowat, a cyberaktywizm moze by¢ czym$ wiecej niz tylko tweetem).
Jak powiedziala Celia na imprezie w komunistycznej miejscéwce: dostosuj sie
albo gifi [ang. Adapt or die] (To tylko krétka refleksja, owoc gniewu i wicie-
klosci, dla wszystkich czytajacych i chcacych o tym rozmawiad, debatowad
lub nie zgadzaé sie ze mna, jestem uszami/oczami).
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Nie poswiecamy naszych zy¢, zeby walczy¢ przeciwko naszym ciatom,
ale zamiast tego akceptujemy siebie z naszymi stabo$ciami, wiemy, ze jeste-
$my wrazliwx i jesteSmy z tego dumnx. Zaklada¢, Ze my osoby z niepetno-
sprawnos$ciami chcemy przestaé posiadaé niepetnosprawnosci jest autory-
tarnym, ableistycznym my$leniem. Zaklada to, ze istnieje hierarchia zdro-
wia czy cial/umystéw, gdzie na gérze znajdujg sie osoby w pelni sprawne i
gdzie ci, ktérzy nie osiggaja tego ideatu bedg starad sie osiggnaé go przeciwko
sobie.

Ostatecznie, musimy znie$¢ koncept “jakosci zycia”. Jest to ableistyczny
koncept, zaktadajgcy, ze sg zycia, ktére sg warte przezywania i takie, ktére
nie sg. Jest to oparte na koncepcji produktywnego zycia, w ktérym cztowiek
zyje, zeby pracowad, i w ktérym ciata i umysty sa tylko narzedziami na ustu-
gach kapitalizmu.

Jako$¢ zycia musi by¢ okreslona przez osobe, ktéra sama decyduje czy
zycie, ktére wiedzie jest warte przezywania.

6. Refleksje na temat bojowosci/walki

Tlumaczenie: Nigdy wiecej lyzek, niech zostang tylko noze (odnosze sie
tutaj do teorii lyzek wyjasnionej w stowniczku).

Jaka role mamy my, osoby z niepelnosprawno$cig w ruchach spotecz-
nych? I co mamy na mys$li kiedy méwimy o walce?

Kiedy rozmawiamy o demonstracjach i powodach, aby w nich uczestni-
czy¢ oraz o “niepozostawaniu w domu na odpoczynek” i innych powodach,
ktére uwazamy za nieistotne lub absurdalne, aby nie i§¢ na demonstracje/
eksmisje/wieksze spotkanie, w moim umysle pojawiaja sie watpliwosci. O
kim wtedy my$limy? Kiedy takie powody pojawiaja sig, to nikt nie bierze pod
uwage 0s6b z niepelnosprawnoéciami, a kiedy wytykamy jak bardzo przemo-
cowe potrafig by¢ takie stwierdzenia, ludzie odpowiadaja, ze nie odnosili sie
do 0sdb z niepetnosprawnosciami, ale do “ludzi, ktérzy walczg”.

Dlaczego nie my$lg o nas jako o potencjalnych uczestnikach demonstra-
cji?

Dlaczego jestesmy branx pod uwage tylko wtedy, kiedy mowa jest o able-
izmie? Nie mozemy by¢ antyfaszystkami? Abolicjonistkami? Anarchistkami?
Czy mozemy walczy¢ tylko na gruncie anty-ableizmu?

Jednoczes$nie zwykle czujemy sie niekomfortowo, gdy musimy reagowac
na takie stwierdzenia, poniewaz mamy wrazenie, ze zamiast wzmacniaé
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Kluczowa czescig radykalnego modelu jest uzycie jezyka, wykorzystanie
stéw, ktére wezesniej byly uzywane jako obelgi, aby je przejmowacé i starad
sie nadawa¢ im nowe znaczenie.

W ramach modelu radykalnego istnieje ruch ‘Cripple Punk’. Jest to
ruch spoleczny zwigzany z osobami z niepelnosprawnoscia, ktéry walczy
przeciwko samemu pojeciu niepelnosprawnosé, gdyz jego zrédto zostato
wytworzone przez osoby bez tego do$wiadczenia. W tym samym czasie
konfrontuje sie z przekonaniem o tym, ze musimy wygladaé na w pelni
sprawnych, zeby otrzyma¢ pomoc od oséb nieposiadajacych niepetnospraw-
noéci. Zamiast tego skupia sie na pomocy wzajemnej oséb kalekich, ktére
przetamujg stereotyp normalnosci. Ten ruch jest stworzony przez i dla oséb
z niepelnosprawnoscia, poprzez ich doswiadczenie cierpienia zwigzanego z
niepelnosprawnoscig i przemocg. Zmierza on do zmiany postrzegania oséb
z niepelnosprawnosciami, by nie byly widziane jako sprawiajace problemy,
by nie widziano w nich winnych, a takze by uwidoczni¢ wielko$¢ energii
wkladanej, zeby nie wyglada¢ na kogo$ kalekiego. D3zg oni do ztamania
stereotypu stworzonego o nas, miedzy innymi negatywnych przekonan,
ktére wiekszo$¢ ludzi posiada o niepetnosprawnosci.

Zeby zrozumie¢ Cripple Punk wazne sg trzy punkty:

* Wzajemne wsparcie.
+ Po prostu fantastyczne do§wiadczenie.
* Poprawa jako$ci zycia.

Mozemy zobaczy¢, jak rézne moze by¢ widzenie niepelnosprawnosci. W
zasadzie, jesli weZzmiemy spoteczny i radykalny model jako punkt odniesie-
nia, to nie dostaniemy konkretnej definicji tego, kim jest osoba z niepetno-
sprawnoscig. [Mozna tylko powiedziel, ze] jest to osoba poza narzuconymi
kapitalistycznymi i ableistycznymi normami, ktéra do§wiadczyta z powodu
tych norm opresji i przemocy.

Jednak konstrukt spoteczny nie ma jednego, konkretnego rozwigzania
(widzimy to réwniez w przypadku préby zdefiniowania tego kim jest kobieta,
co moze by¢ rézne dla kazdej z kobiet).

Wazng rzeczg jest to, ze kazdx z nas posiada umiejetno$¢ nazywania sa-
mego siebie, decydowania czy jeste$my niepelnosprawnx czy nie. Teoretycz-
nie to proste, w rzeczywisto$ci, jak wspominaxx$my omawiajac model rady-
kalny, nie jest to fatwe.



Obecnie to panistwo decyduje czy jeste$my niepelnosprawnx czy nie, uzy-
wajac skal, zeby nas patologizowa¢ i szufladkowaé w nierzeczywiste prze-
dzialy procentowe. Oprécz tego, ze pafistwo posiada petnie wtadzy do decy-
dowania o naszej niepelnosprawnosci (zabierajac tym samym wtadze do de-
cydowania o naszych ciatach), problemem jest to, ze takie skale nie pokazuja
i nie mogg odzwierciedla¢ obecnego stanu kazdego cztowieka.

Dodatkowo, decyzje, czy przyznawal stopierr niepelnosprawnosci
czy nie, zwigzane sg z warunkami ekonomicznymi. Je$li mieszkasz w
Spoteczno$ci Autonomicznej (co$ na ksztalt regionalnych jednostek admi-
nistracyjnych w Hiszpanii), ktéra posiada “dostatnie zasoby ekonomiczne”,
ktére przeznaczane s na pomoc osobom z niepelnosprawno$ciami, to
masz wiekszg szanse otrzymania stopnia niepelnosprawnosci niz zyjac w
spotecznosci, ktéra ma ograniczone zasoby.

2. Jakiego jezyka uzywamy?

Jezyk strukturyzuje my$li i jest odbiciem spoltecznej rzeczywistosci.
Dzieki temu nasze uzycie jezyka pozwala nam zmieniaé rzeczywisto$é, w
ktérej zyjemy. Nazywajac niewidzialng opresje jesteSmy w stanie wysungé
na pierwszy plan przemoc, ktérej doswiadczamy, nadajac jej wazno$¢, na
ktérg zastuguje, a to dziala jako pierwsze narzedzie w naszym wysitku
dekonstrukgji [rzeczywistosci].

Gdy analizujemy stowa, ktérych uzywamy, méwiac o ableizmie, odnajdu-
jemy ich wiele. Mozemy podzieli¢ [stowa uzywane do méwienia o ableizmie]
taczac je z wyzej opisanymi modelami, ktére wytwarzajg lub uzywaja ich.

Istniejg réwniez inne, ktére dziatajg jako synonimy, ktére sg eufemi-
zmami i majg paternalistyczny i ableistyczny wydzwiek.

Model medyczny uzywa stowa “upo$ledzenie” i odnosi je do wartosci czy-
jego$ ciata. Warto$¢ danej osoby widziana jest na podstawie poziomu pro-
duktywno$ci w zalezno$ci od tego jak przesuwa sie ona blizej lub dalej od
ustalonych norm.

Podazajac za modelem spoteczny widzimy dominacje dwéch wyrazen:
“zréznicowanie funkcjonalne” i “niepelnosprawno$¢”. Koncept “zrézni-
cowania funkcjonalnego” wyrést z Independent Living Forum (Forum
Niezaleznego Zycia) i zostal stworzony przez grupe oséb ze zréznicowanym
funkcjonowaniem, ktéra walczyta o prawa tych oséb.

3. Analiza prac oséb aktywistycznych i naukowych z niepelnosprawno-
$ciami.

4, Méwienie w prosty i zrozumialy sposdb, w taki jaki méwi Malatesta
czy Emma Goldman, i docenienie powiesci graficznych jako zrédta in-
formacji, co pokazaly przypadki V jak Vendetta czy Persepolis.

5. Sprawienie by nasze rozmowy, konferencje (warsztaty, spotkania), pi-
sanie i dzialanie stalo sie dostepne dla wszystkich.

6. Stworzenie anarchistycznych anty-ableistycznych materiatéw [do na-
uki] i radykalnej pedagogiki, ktéra pozwoli nam dekonstruowa¢ able-
izm [u jego korzeni].

7. Budowa doméw dla oséb w kryzysie i grup dbania o wlasne zdrowie
psychiczne i fizyczne [self — care], doceniajacych role takiej dbatosci.

8. Rozumienie pomocy wzajemnej jako podstawy relacji miedzyludzkich.

9. Dowarto$ciowanie odpoczynku i drzemek. Drzemki sg rewolucyjne,
poniewaz pozwalajg nam odpoczaé od calej przemocy, ktéra stosuje
system.

10. Dekonstruowanie [zycia] oséb z niepelnosprawnoécia.

5. Wskazowki do dekonstruowania

Poza rozwigzaniami proponowanymi przez anarchizm, aby osiggnaé
prawdziwg dekonstrukcje musi ponownie zdefiniowaé stabos$é, podatnosé
na zranienie, zalezno$¢ i delikatno$é.

Wiedza o naszej podatno$ci na zranienie zbliza nas do innych koncep-
téw, na przyktad do wspétzaleznosci. Oznacza to zerwanie z systemem opieki
zdrowotnej, ktéry dzieli nas na zdrowych i chorych. Oznacza to walke o réz-
norodno$¢ bez popadania w wytwarzanie wyidealizowanego czlowieka. Nie
biorgc za punkt odniesienia idealnego ciata, zawsze silnego i zdrowego.

Trzeba wzigé pod uwage, ze waznym krokiem jest zaakceptowanie, ze
osoby z niepetnosprawnosciami nie chca przestawacd zy¢ z niepetnospraw-
no$ciami, poniewaz nie ma nic zlego w naszych ciatach i umystach.
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dynego, ktére jest akceptowalne. Promuje przymusowe sterylizacje, przymu-
sowe aborcje i aborcje ptodéw z niepetnosprawnoscia.

W anarchizmie nie tylko proponujemy walke przeciwko temu rodzajowi
paristwowej przemocy, ale takze wspieramy idee kolektywizacji [/uwspdl-
nienia] prac domowych, opieki i dostepnoéci. Walczymy o wspdlng odpo-
wiedzialno$¢, ktéra pozwoli, zeby potrzeby kazdej osoby zostaly zaspoko-
jone. Kregi wsparcia sg jednym z [praktycznych] rozwigzan ktére proponu-
jemy. W ich ramach odbywa sie wspéldziatanie oséb (zwykle sa to dwie osoby
bez niepelnosprawnosci i jedna osoba z niepetnosprawnoscig), ktére sa oso-
bami przyjacielskimi i razem troszcza sie o potrzeby dostepnosci dla osoby
z niepelnosprawno$cig. Takie dziatanie jest kluczowe, poniewaz taka opieka
dziata horyzontalnie uwzgledniajgc wszystkie zaangazowane strony jako ak-
tywne czeéci skltadowe tej relacji. Jest to relacja wzajemnosci, w ktérej za-
réwno osoby nie-niepelnosprawne, jak i osoby z niepetnosprawnoscig wspie-
rajg siebie nawzajem.

Waznym jest tu pewien niuans, ktéry odréznia [krag wsparcia] od osobi-
stych asystentéw, poniewaz relacja z nimi jest jednostronna.

Che¢ skorniczenia z pracg najemng utatwia zmiane w koncepcji tego, co
sprawia, ze ludzie sa kompetentni i warto$ciowi. Zaprzestajac pracowac na-
jemnie ludzie nie beda juz dluzej oceniani na podstawie przynoszenia korzy-
$ci ekonomicznej, bedg uznawani za wazng cze$¢ spoteczeristwa przez prosty
fakt bycia cztowiekiem.

Co najwazniejsze, ludzie beda traktowani jako podmioty polityczne, a nie
jedynie jako obserwatorzy rzeczywisto$ci.

Z abolicja pracy najemnej, réwniez idea uzytecznoéci/przydatnoéci zo-
stanie uniewazniona. Ludzie nie bedg dluzej zmuszani to bycia produktyw-
nymi, zamiast tego bedg robi¢ to co w ich mocy i bez strachu przed byciem
ocenianymi lub czy czucia si¢ winnymi za brak produktywnosci.

Kilka rozwigzan proponowanych przez anarchistéw by potozy¢ kres able-
izmowi:

1. Przyznanie osobom z niepetnosprawnosciami aktywnej roli, zamiast
ableistycznego spoleczenistwa, ktére staralo sie ich uciszy¢ poprzez
uwiezienie i wymazanie z historii.

2. Budowanie anarchistycznych, krytycznych modeli niepetnosprawno-
$ci i neuroréznorodnosci, takich ktére pozwola nam pozby¢ sie catego
pietna i stereotypéw, ktére nas obecnie otaczaja.
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Mysle ze ten termin ma swoje zalety i wady. Po stronie zalet jest to, ze
sam termin zostal ukuty przez osoby opresjonowane i pozwala to unikna¢
dynamiki, w ktérej to grupa opresoréw nas definiuje. Mimo to, nawet je$li
ten konkretny termin zostal stworzony przez kolektyw, faktem pozostaje, ze
to opresorzy/patistwo nas definiujg, poniewaz to pafistwo administracyjnie
uznaje, kto jest, a kto nie jest niepetnosprawny. Kiedy analizuje to okre$lenie,
do glowy przychodza mi takze wady plynace z jego uzywania. Z jednej strony
ten termin jest eufemizmem, ktéry potwierdza przyjete z géry zalozenie, ze
osoby z niepelnosprawnoscia budza lito$¢ i sa stabe.

Kiedy méwimy o réznorodnosci staramy sie pokaza¢, ze ludzie sa rézni,
ale to nie oznacza, ze mamy nie mie¢ tych samych praw. W utopijnym spo-
teczetistwie, w ktérym nie ma systemu opresji, mogtabym zaakceptowad te
koncepcje niepelnosprawnosci jako stuszng (cho¢ nie w cato$ci, poniewaz
wtedy mogliby$my powrdci¢ do przekonania, ze istnieja ciata, ktére sa nor-
malne, i inne, ktdre nie s3).

W ableistycznym spoleczenistwie jakim jest pafistwo hiszpariskie, wierze
ze uzywanie tego pojecia stuzy do tego, by zakry¢ ableistyczng przemoc. W
tym miejscu zréwnuje opresoréw i osoby opresjonowane i ignoruje rzeczy-
wisto$¢ 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Wazne jest, zeby podkresli¢ to, ze nie tylko jeste$my rézni, ale to, ze sam
fakt bycia innym prowadzi spoteczeristwo do widzenia nas jako podrzednych
i niechcianych (a wlasnie tam zaczyna sie ableizm) i z tego powodu jeste$my
mordowanx, gwalcenx i dyskryminowanx.

Uzycie wyrazenia “zréznicowanie funkcjonalne” mogtoby by¢ poréw-
nane do méwienia o ludziach zamiast o kobietach w studiach femini-
stycznych. Oczywistym jest, ze kobiety to ludzie, ale méwienie o kobietach
(zamiast o ludziach) ktadzie nacisk na przemoc, ktérej do§wiadczamy, ponie-
waz wylamujemy sie z cis-meskiej normy. Kontynuujac analize wyrazenia
“zréznicowania funkcjonalnego”, samo uzycie stowa “funkcjonalny” odnosi
sie do czesci naszych cial i juz samo to sprawia, ze jeste$my patologizowanx.

Moéwienie o funkcjonalnosci jest powrotem do medyczno-rehabilitacyjnego
modelu, widzacego cztowieka podlug jego mozliwosci produkcyjnych lub
tylko przez pryzmat jego ciala, ktére nie przynalezy do spoteczeristwa. W
ten sposéb wpadamy prosto w szpony kapitalizmu.

Kontynuujac rozwazania na temat wyrazen, ktére sg uzywane lub two-
rzone przez model spoteczny, wracamy do stowa “niepetnosprawno$¢”. To
stowo budzi wiele kontrowersji wiréd samej grupy, ktérej dotyczy. Z jednej
strony sg ludzie, ktérzy uwazaja, ze uzycie takiego stowa wzmaga jedynie
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wiekszg dyskryminacje, jako ze niesie za sobg wiele negatywnych cech, ktére
wzmacniajg juz zdefiniowane stereotypy, a w samym sensie gramatycznym
moéwi o tym, zZe jesteSmy mniej sprawnx.

Z drugiej strony, ludzie wolg uzywaé stowa “niepelnosprawnosé” jako
sposobu na odzyskanie tego terminu. Pozwala to nam ponownie je zdefi-
niowac i ogotoci¢ z wszelkich negatywnych cech ustanowionych przez able-
istyczny system.

Uzywanie stowa “niepelnosprawnosé” w modelu radykalnym zamie-
rzone jest tak, aby mozna byto je interpretowaé jako forme walki oraz to
co pozwala nam widzie¢ odbicie rzeczywisto$ci, w ktérej spoleczeristwo
uniepelnosprawnia ludzi. Umozliwia to ponowne przejecie tego, co miato
nas zniewazal. Nawet jako forma walki przeciwko definiujgcemu nas pan-
stwu, pozwala to zerwal z rozumieniem niepelnosprawnosci jako czego$
negatywnego i niosgcego za soba smutek.

Jak napisata Leonor Silvestri w Game of Crohn uzycie stowa “niepetno-
sprawno$¢” w zdaniu i zastgpienie go wyrazami “kobieta, blondynka, les-
bijka” sprawiloby, ze zdanie staloby sie obraZliwe.

W podobny sposéb wykorzystalam je jako sposéb na przeciwstawienie
sie gtosom niektdérych organizacji lub partii politycznych, ktére maja na celu
zdefiniowanie nas, takich jak ONCE [Organizacién Nacional de Ciegos Espa-
foles, czyli Hiszpariska Narodowa Organizacja Oséb Niewidomych] lub PP
[Partido Popular, czyli konserwatywna hiszpariska Partia Ludowa]. Obie te
organizacje uzywaja stowa niepelnosprawnosé, ale nie robig tego z krytycz-
nej perspektywy, a wrecz przeciwnie. Robig to z pozycji wtadzy, w ktérej lu-
dzie “w pelni sprawni” wykorzystujg prace oséb z niepelnosprawnoscia dla
zysku, tak jak robig to partie, zatrudniajgc osoby z niepelnosprawnoscia na
$mieciowych warunkach.

Zastanawiajac sie czy lepiej pisa¢ o osobach niepelnosprawnych czy z
niepetnosprawnos$cia, wole okreélenie niepelnosprawnx/niepelnosprawna
osoba, bo pozwala mi wyrazal, ze to spoteczefistwo uniepetnosprawnia
osobe. Z drugiej strony, uzywanie okre$lenia “osoba niepelnosprawna”
obarcza wing osobe za wlasna sytuacje, patologizuje ja i traktuje jakby miata
grype lub przezigbienie. Co wiaze sie z tym, ze jest to choroba do uleczenia.

Kiedy méwimy o innych formach opresji, takich jak pte¢ kulturowo-
spoleczna, czy seksualno$¢ nie mamy watpliwosci, ktérych stéw uzywad,
odnosimy sie do ludzi ze wzgledu na ich status czy to jako kobiet, lesbijek,
czy oséb nie-biatych. W zadnym momencie nie mamy watpliwosci czy mé-

” o« ” o«

wié o “osobach z kobieco$cig”, “osobach z lesbijskoscig”, “osobach z innym
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sze ciata do bycia uznanymi [za zgodne z normg]. Patologizowanie niepel-
nosprawno$ci miato ustanawia¢ logike ujarzmienia i hierarchii.

4. Relacja z anarchizmem

Walka anty-ableistyczna i anarchistyczna sg powigzane, poniewaz w ich
analizach rzeczywisto$ci wystepuja wspdlne elementy, takie jak pragnienie
abolicji pracy najemnej czy stanowisko przeciwko pomystom, by zdefinio-
wac to, czym jest normalno$¢. Ale nie zawsze tak to wygladato.

Anarchizm do wzglednie niedawna nie byl bezpieczng przestrzenig dla
0s6b z niepelnosprawnoscia (i nadal moze nie by¢ tam gdzie osoby aktywi-
styczne utrzymujg ableistyczna retoryke czy praktyke). Jednym z (historycz-
nych) przyktadéw, moze by¢ to, ze [wéréd sity anarchistycznych] towarzy-
szxx ranni w bitwach (co mozna odczytaé jako niepelnosprawno$é) byli od-
sytanx do domu, zeby “zajely sie nimi ich zony”, poniewaz uznawano, ze sg
to osoby bezuzyteczne, ktére nie mogg w zaden sposéb pomdc w zmaganiach
(dzisiaj ta decyzja brzmi seksistowsko i ableistycznie).

Albo nawet sama Emma Goldman, ktéra tak bardzo cenie i ktéra jest
punktem odniesienia dla tak wielu z nas. Bronita stosowania §rodkéw anty-
koncepcyjnych, twierdzac, ze ,,gdyby kontrola urodzeti nie byta stosowana
przez panistwo, promowataby wzrost nedzarzy, syfilitykéw, epileptykéw,
uzaleznionych, kalek, chorych, alkoholikéw”, a nawet opowiadala sie za
internowaniem oséb niepelnosprawnych, poniewaz byly one przeszkoda
dla spoteczenstwa.

Nowsze podejécia do anarchizmu proponujg praktyczne rozwigzania
sprzeciwiajace si¢ ableizmowi, ktére sprawiaja, ze anarchizm jest jednym z
najbardziej zaangazowanych w te sprawe ruchéw. Kiedy walka z ableizmem
jest rozumiana jako jasny i rzeczywisty cel, [anarchizm] moze by¢ widziany
jako kompletnie kompatybilny ruch, poniewaz, tak jak bylo zasugerowane
na poczatku, dazy on do zniszczenia pracy najemnej i patistwa, dwéch
gléwnych sit przesladujacych “kalekich”.

Panstwo dziala jako Zrédto opresji, kiedy dyktuje kto liczy sie jako niepel-
nosprawny, a kto nie, kiedy instytucjonalizuje osoby z niepetnosprawnoscig,
decydujac kto otrzyma pomoc, narzucajac specjalne programy edukacyjne
czy segregacje. Uzywa ono medycyny jako narzedzia promujacego eugenike
poprzez wyznaczanie zdrowego, sprawnego i wysportowanego ciala jako je-
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rzona poprzez jej relacje z kontekstem systemowym i tym, jak narzuca on
ograniczenia.

Niektére (historyczne) strategie uzywane przez przez system, zeby zada-
waé przemoc to sterylizacje, uwiezienia czy nawet zabdjstwa. Te strategie
ewoluowaly wraz z ewolucjg kapitalizmu. Takie strategie wyrosly z potrzeb
systemu kapitalistycznego do tworzenia i promowania wyobrazenia o wy-
dajnym ciele, zdolnym do wytworzenia maksymalnego ekonomicznej i spo-
tecznej korzysci. Od rozpoczecia industrializacji, ciato rozumiane jako Zré-
dlo pracy najemnej zwyciezylo [nad innymi wyobrazeniami].

W tak rozumianych wydajnych ciatach, powigzanych ze standardami
zdrowotnymi ustalonymi przez medycyne, poszukiwano réwniez pelnej
funkcjonalno$ci. Medyczny standard wyznaczat oczekiwana wydajno$é
ciata i tym samym laczyl zdrowie cielesne z ekonomiczna produktywnoscia.

Z poczatkiem kapitalizmu konsumerskiego, produkcja stata sie nape-
dzana przez konsumentéw do tego stopnia, ze w reklamowaniu ideaty
wizualne i estetyczne staly sie najwazniejsze. W zwigzku z tym sukces
polaczony jest z fizyczng i spoleczng wspinaczka, ktéra odzwierciedla jak
dobrze twoje ciato jest dostosowane do ideatéw estetycznych i do norm.
(Fakt, ze kapitalizm konsumerski zmienia sie, a co za tym idzie zmienia sie
takze medyczna przemoc, nie oznacza, ze poprzednia wizja industrializacji
nie jest nadal obecna, jednak teraz idee kapitalizmu konsumerskiego i indu-
strializacji wystepuja wspdlnie). Medycyna w kapitalizmie konsumerskim
bedzie odpowiedzialna za promowanie zdrowia polaczonego z dziedzing
estetyki, ciala, ktére przypominajg wizje konsumerskiego piekna stang sie
postrzegane jako zdrowe. Prowadzi to medycyne do standaryzowania cial,
tak aby osiggnaé zaréwno zdrowie, jak i piekno, tworzac ideat zdrowych,
pieknych, wlasciwych, chudych cial. Ciata beda dostosowywane do tego
standardu, co ostatecznie ma usprawiedliwiedliwia¢ jego nieprawdziwos¢.

Takie regulacje czesto zawierajag w sobie odebranie nam kontroli nad
naszymi cialami. Na przyklad, w moim przypadku, kiedy miatam 3 lub 4
lata lekarze zdecydowali, ze abym chodzila “lepiej” (to jest bez powldcze-
nia nogami lub bez chodzenia na palcach, poniewaz nie bylo to uznawane
za estetycznie przyjemne), lekarze przetng moje $ciegno Achillesa. To co
chcieli osiggnaé, to odebra¢ moja kontrole nad mojg stopa, sprawié zeby
utonela pod ciezarem grawitacji i tym samym grali oni w normatywna gre
zatytulowang “chodzenie”, ale bez mojego udzialu w decydowaniu o wia-
snym ciele. Osoby z niepelnosprawnosciami zawsze byly kontrolowane i po-
prawiane przez medycyne, ktéra poszukiwata remedium, zblizajacego na-
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kolorem skéry”. Dzieje sie to dlatego, ze ani pleé kulturowo-spoteczna,
ani seksualno$ci ani pochodzenie (czy kolor skéry) nie sg traktowane jako
choroby — niepetnosprawno$¢ jest tak traktowana. Dlatego wole moéwié
“niepelnosprawna” (nie “z niepelnosprawnoécia”).

Inne stowa uzywane do definiowania w modelu spotecznym, ktére maja
intencje zakrywania rzeczywisto$ci, to eufemizmy takie jak “sprawny ina-
czej”. Uzywa sie ich ze strachu przed uzyciem stowa “niepelnosprawnos¢”,
a w rzeczywisto$ci sg one nawet bardziej obrazliwe.

Podobne stowa sg uzywane, gdyz stowo “niepetnosprawno$¢” ma tak ne-
gatywne konotacje, a my jesteSmy postrzegani jako tak delikatnx, ze kazde
stowo czy komentarz moze nas obrazi¢ czy zranié. Stuzy to tylko temu, zeby
za wszelka cene nie wspomina¢ o nas lub nie méwi¢ o naszej rzeczywisto-
$ci. W ten sposéb wytwarza sie tabu wokoét niepetnosprawnosci, ktére karmi
do$wiadczang przez nas niewidzialno$¢.

Ale na koniec dnia kazda osoba ma moc decydowania o tym, jak chce
zostac okreslana, z jakim stowem czuje sie najbardziej komfortowo i nikt nie
powinien mie¢ takiej wtadzy, by podwazaé taka decyzje.

Negatywny koncept niepelnosprawnosci pozwolil na powstanie duzej
czesci obelg, ktéry uzywamy na co dzien w Hiszpanii. Nie zdajac sobie z
tego sprawy, utrwalamy negatywng koncepcje niepelmosprawnodci, jed-
noczeénie opresjonujgc za pomocy jezyka. Niektére przyktady to obelgi,
takie jak ,retrasade” (opéZniony), ,,mongole” (,,mongoloid” jako obraZliwe
okreslenie 0séb z zespolem Downa, ze wszystkimi jego rasistowskimi kono-
tacjami), ,lisiade” (kaleka), czy nawet wyrazenia takie jak “discapacidad”
(niepelnosprawno$¢) lub “discapacitade” (osoba niepelnosprawna).

Jak zostalo wspomniane wcze$niej, Leonor Silvestri méwi dokladnie o
tym, kiedy obserwuje jak stowo “niepelnosprawno$¢” nabrato katastroficz-
nych i obrazliwych podtekstéw. Mysle jednak, ze stowo to jest obrazliwe,
kiedy jest uzywane jako obelga. Osobiscie, nie namawiam do zaprzestania
czy kontynuowania uzywania tego stowa, ale namawiam by znalez¢ czas na
refleksje na temat uzywanego jezyka.

Jesli obrazliwe stowa pozostang czescig naszych stownikéw, zastanéwmy
sie z jakiej perspektywy ich uzywamy, co chcemy nimi osiggnaé i czy istnieja
inne stowa, ktérymi mozna je zastapic.

Konczac, jezyk nie tylko zmienia spoleczenistwo, ale zmienia takze nasze
umysty i naszg koncepcje rzeczywistosci. Jesli przestaniemy uzywaé obelg,
poniewaz uwazamy je za obrazliwe albo niestosowne i zauwazymy, ze bycie
kalekim nie jest niczym zly, to [ponownie] bedziemy warto$ciowaé niepet-
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nosprawno$¢ i zmienimy wszystkie ableistyczne podteksty zwigzane z tymi
obelgami. Jesli decydujemy sie pozostawic¢ obelgi w uzyciu musimy by¢ §wia-
domi pozycji, z ktérej to robimy, co chcemy osiagna¢ uzywajac takiego je-
zyka i w jakim kontekscie go uzywamy.

Musimy przeanalizowaé, czy robimy to ze strony opresora i tym samym
podtrzymujemy ableistyczng przemoc. Czy jednak przeciwnie, jest to zro-
bione ze strony opresjonowanych z zamiarem wzmocnienia [wyzwolenia]
siebie poprzez stowa, ktére historycznie byly uzywane by nas podporzadko-
wacé i/lub nas skrzywdzic.

W kazdym z tych przypadkéw uzycie jezyka musi byé warto$ciowane, a
intencje, ktére za nim stoja zbadane, poniewaz jezyk moze dziata¢ jak miecz
obosieczny.

Koficzac z jezykiem, ale pozostajac przy tym, jak sami siebie nazywamy,
mogliby$my przyjrze sie sposobowi, w jaki nazywamy osoby, ktére nie sa
niepetnosprawne. Kiedy méwimy o innych formach opresji, jak pte¢ czy sek-
sualno$¢, zawsze wiemy jak nazwaé uciskajacych i uciskanych.

Sa to kategorie, ktére definiuja nas w ramach jednej lub drugiej grupy,
ktére sa konstruowane poprzez zaprzeczanie normom ([a tym samym] opre-
sorom). Na przyktad, patrzac na kategorie seksualnoéci (w spoteczeristwie i
systemie heteronormatywnym), to co jest uwazane za normalne, to bycie he-
tero, a w wyniku zaprzeczenia tym normom powstaja pozostate orientacje
seksualne.

To samo dzieje sie w przypadku niepelnosprawnosci, bioragc pod uwage,
ze niepetlnosprawno$¢ wyrasta z zaprzeczenia normatywnemu modelowi
ciala i umystu, jednak brakuje jej kategorii, ktéra definiuje grupe uciskajaca.

Tok rozumowania jest nastepujacy: nie bycie niepelnosprawnym jest nor-
malne, wiec stowo ich okreslajace nie powstato, a zatem osoby petnosprawne
zwykle nie zastanawiajg sie ani nie analizujg swojej pozycji ani rzeczywisto-
$ci. Niepelnosprawno$¢ nie jest zwykle rozumiana z punktu widzenia dozna-
wanej opresji, ale z punktu widzenia choroby.

Po wielu lekturach i badaniach zdecydowatam sie uzy¢ hiszpatiskiego wy-
razenia ,,non-disca” lub nie-niepelnosprawni, aby zdefiniowa¢ grupe opreso-
réw.

W angielskim stowo “sprawny” (able) i “pelnosprawny” (able-bodied),
oznaczaja kogo$ zdolnego [do zrobienia czegos], ale po hiszparisku nie ma
takiego stowa.

Uzywam nie-niepelnosprawni, poniewaz mimo tego, ze logicznym by-
toby uzycie stowa “sprawni”, stowo to wzmacnia negatywne stereotypy na-
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rzucone na nas. Szczegdlnie w momencie, w ktérym anty-ableistyczna walka
dopiero sie rozpoczeta, a to oznacza, ze w jezyku hiszpariskim jest bardzo
malo informacji na temat tej walki i bardzo tatwo o zlg interpretacje.

Stowa i jezyki to narzedzia, ktére pozwalajg nam definiowaé rzeczywi-
sto$¢ i samych siebie, wiec powinnxxmy nadawa¢ im wage na jaka zastuguja.
Nie tylko przez ich site, ktéra utatwia zmiane, ale takze ze wzgledu na ich
site do zmiany nas samych.

Zdolnoé¢ do zdefiniowania (tych terminologii) dla nas samych bez
udziatu pafistwa, czy innych instytucji do robienia tego za nas, czy sila jaka
mamy zeby zmienia¢ to, w co te instytucje kazg nam wierzy¢é. Tworzenie
odrebnych definicji, innych niz definicja RAE wyznacza warto$¢ sity naszej
aktywnosci w obliczu spoteczenistwa, ktére chce nas uciszy¢ i zamkngé nas
w domach i instytucjach.

3. Czym jest ableizm?

Moéwigc o niepelnosprawno$ci nieuniknione jest wspomnienie o empo-
wermencie. Jest to stowo, ktére zaczynamy slysze¢ coraz czesciej wewnatrz
ruchdéw spolecznych, ale jego znaczeniu i nastepstwom nie po$wieca sie gle-
bokiej uwagi.

Ableizm jest spotecznym, politycznym i ekonomicznym systemem, ktéry
prowadzi do dyskryminacji oséb niepetnosprawnych tylko dlatego, ze sg nie-
pelnosprawni. Jest to system, w ktérym ciala i umysly sa oceniane poprzez
standardy normalnoéci, inteligencji i wybitnoSci.

Te warto$ci wyznaczane sg przez kapitalizm (i pafistwo). Pomysl, Ze ist-
nieje “perfekcyjna” osoba jest sztuczny i wytworzony przez system, ktéry
wyciagga maksymalne ekonomiczne zyski z ludzkiej pracy. Nasza warto$¢ jest
mierzona w kategoriach naszej przydatnosci dla innych oséb. Kazda osoba,
ktéra odbiega od tego konceptu, poniewaz jest niezdolna lub rzekomo nie-
zdolna do pracy, jest obiektem dyskryminacji (dis-criminated) i odbiera jej sie
sprawno$¢ (dis-abled), tym samym nie jest dtuzej postrzegana jako “osoba” i
traci swoje prawa.

Dlatego méwi sie, ze niepelnosprawno$¢ nie istnieje sama w sobie, ale
jest spotecznym konstruktem, poniewaz wyrasta poprzez dyskryminacje i
stawianie barier ludziom niepasujagcym lub nie podazajacym za normami.
Zadna osoba nie rodzi si¢ niepelnosprawna, niepetnosprawno$¢ jest two-
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