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Sześć tez o lek̨u, o tym, dlaczego skutecznie przeszkadza on w walkach i o
jedynej strategii jego przezwycież̨enia1

1: Każda faza kapitalizmu ma swój dominujac̨y
afekt reaktywny2

Każda faza kapitalizmu ma swój szczególny afekt, który trzyma ja ̨w całości.
Nie jest to jednak statyczna sytuacja. Panowanie danego afektu3 trwa tylko
do czasu, aż sformułowane zostana ̨ strategie oporu, umożliwiajac̨e przeła-
manie danego afektu i / lub jego społecznych źródeł. Kapitalizm zatem nie-
ustannie popada w kryzysy i dokonuje rekompozycji zwiaz̨anej z nowymi
dominujac̨ymi afektami.

1 Omówienie to nie jest do końca adekwatne w odniesieniu do krajów globalnego Połu-
dnia. Specyficzne warunki panujac̨e na Południu sprawiaja,̨ że dominujac̨e tam kapitalistyczne
formy społeczne postrzegać należałoby raczej jako nakładajac̨e sie ̨ na wcześniejsze stadia ka-
pitalizmu i systemów pre-kapitalistycznych niż zastep̨ujac̨e je. Strategie walk prowadzonych
na osi mied̨zy ned̨za ̨ a nuda ̨pozostaja ̨ tam zatem wciaż̨ efektywne. Na Południu doświadcza sie ̨
szczególnego rodzaju prekarności, która nie istniała w poprzednich okresach: mamy na myśli
masowe, wymuszone oddzielenie ogromnych przestrzeni świata od globalnego kapitalizmu (do-
tyczy to zwłaszcza Afryki), przy jednoczesnym masowym rozwoju sektora nieformalnego, któ-
ry obecnie niemal całkowicie przyćmiewa sektor formalny. Sektor nieformalny zapewnia żyzny
grunt do prowadzenia polityki autonomii, co wynika z przykładów takich jak El Alto (samoor-
ganizujac̨e sie ̨ ubogie miasto, które ma kluczowe znaczenie dla ruchów społecznych Boliwii),
powstanie Zapatystów (które doprowadziło do ustanowienia autonomicznej wspólnoty rdzen-
nych mieszkańców w Chiapas) czy ruchy takie jak Abahlali baseMjondolo (autonomiczny ruch
mieszkańców nieformalnej osady w Południowej Afryce).

Czes̨to mamy tu jednak do czynienia z rodzajem kolektywnej prekarności, jako że
państwo może (na przykład) wyburzyć slumsy, wywłaszczyć ulicznych handlarzy lub stosować
sankcje wobec osób działajac̨ych nielegalnie – i faktem jest, że czyni to cyklicznie. Samospalenie
pewnego ulicznego handlarza, który wcześniej został wywłaszczony przez państwo, wywołało
bunt w Sidi Bouzid, który później przerodził sie ̨w Arabska ̨Wiosne.̨ Masowe niepokoje wywoła-
ne podobnymi czynnikami staja ̨ sie ̨ coraz bardziej powszechne również w Chinach. Zdarza sie ̨
też, że sektor nieformalny zdominowany jest przez hierarchiczne gangi lub sieci autorytarnych
partii (takich jak Bractwo Muzułmańskie).

2 Afekt: emocja, cielesna dyspozycja oraz forma relacji.
3 Gdy mówimy o dominujac̨ym afekcie, nie oznacza to, że uważamy, iż w danym proce-

sie bierze udział tylko jeden afekt reaktywny. Nowy afekt dominujac̨y może mieć dynamiczny
zwiaz̨ek z innymi afektami: pracownik centrum obsługi telefonicznej jest znudzony i ned̨znie
opłacany, ale to lek̨ jest tym, co trzyma gow ryzach, co zabezpiecza system przed użyciem przez
pracownika starych taktyk, takich jak angażowanie sie ̨ w zwiaz̨ek zawodowy, sabotowanie lub
porzucenie miejsca pracy.
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Jednym z aspektów dominujac̨ego afektu w każdej fazie jest to, że afekt
ów stanowi tajemnice ̨poliszynela, jest czymś, co każdy wie, ale nikt tego nie
przyznaje, nikt o tym nie mówi. Jak długo dominujac̨y afekt jest tajemnica ̨
poliszynela, tak długo pozostaje on efektywny, a strategie jego zwalczania
nie moga ̨ sie ̨wyłonić.

Tajemnice poliszynela sa ̨zwykle personalizowane. Problem jest widoczny
tylko na poziomie jednostki, na poziomie jej psychologii; społeczne przyczy-
ny problemu pozostaja ̨ ukryte. W każdej fazie ofiary systemu oskarżane sa ̨
o cierpienie, które to system wywołał. To sprawia, że fundamentalna cześ̨ć
funkcjonalnej logiki systemu przedstawiana jest jako przypadkowy i łatwy
do zlokalizowania problem.

Werze nowoczesnej (aż do powojennego kompromisu) dominujac̨ym afek-
tem była ned̨za. Panujac̨a w XIX wieku narracja brzmiała: kapitalizm prowa-
dzi do powszechnego bogacenia sie.̨ Tajemnica ̨poliszynela w tej narracji by-
ła ned̨za klasy robotniczej. Ujawnienia owej tajemnicy dokonali rewolucjoni-
ści. Pierwsza fala nowoczesnych ruchów społecznychwXIXwieku stanowiła
maszyne ̨do zwalczania ned̨zy. Taktyki takie jak strajki, walki o wyższe płace,
polityczna organizacja, pomoc wzajemna, spółdzielczość czy fundusze straj-
kowe były skutecznymi sposobami na pokonanie panujac̨ej ned̨zy poprzez
zapewnienie wszystkim pewnegominimum socjalnego. Niektóre z tych stra-
tegii wciaż̨ działaja,̨ jeśli chodzi o zwalczanie ned̨zy.

Kiedy ned̨za przestała być strategia ̨ kontroli, kapitalizm „przełac̨zył sie”̨
na nude.̨ W połowie XXwieku dominujac̨a narracja publiczna brzmiała: stan-
dard życia – w ramach którego poszerzony został dostep̨ do konsumpcji,
opieki zdrowotnej i edukacji – wzrasta.W bogatych krajachwszyscy sa ̨szcze-̨
śliwi, a biedne kraje sa ̨ na najlepszej drodze do rozwoju. Tajemnica ̨ poliszy-
nela było to, że wszyscy czuli nude.̨ Był to efekt działania systemu fordow-
skiego, który panował aż do lat 80. XX wieku – systemu opartego na pełno-
etatowej pracy na całe życie, gwarantowanej opiece państwa, masowej kon-
sumpcji, masowej kulturze i wchłoniec̨iu ruchu robotniczego, który powstał,
by zwalczać ned̨ze.̨ Bezpieczeństwo pracy i świadczenia socjalne zreduko-
wały lek̨ i ned̨ze,̨ ale praca była nudna, oparta na prostych, repetytywnych
czynnościach. Kapitalizm z połowy stulecia dawał wszystko, co niezbed̨ne
do przetrwania, ale żadnych możliwości realnego przeżywania życia; był to
system oparty na karmieniu ludzi siła ̨ aż do przesytu.

Oczywiście nie wszyscy robotnicy w erze fordyzmu mieli stabilne zatrud-
nienie i poczucie bezpieczeństwa – ale taki był domyślny model pracy i to
wokół niego zaaranżowany został system. W rzeczywistości w tej fazie ist-
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które dziś zostały wyparte – słowem, moga ̨ stać sie ̨ podstawa ̨maszyny zwal-
czajac̨ej stany lek̨owe.

16

niały trzy różne modele transakcji, ale to transakcja robotnika kategorii B –
nuda za bezpieczeństwo – była najczes̨tsza ̨w koniunkturze fordowskiej. Dziś
transakcja robotnika kategorii B została w dużej mierze wyeliminowana, po-
zostawiajac̨ luke ̨mied̨zy transakcjami robotników kategorii A i C (tych wła-̨
czonych do społeczeństwa konsumpcyjnego i posiadajac̨ych autonomie ̨oraz
tych najbardziej marginalizowanych, pozbawionych bezpieczeństwa).

2: Współczesny opór zrodził sie ̨ na fali lat 60., w
odpowiedzi na dominujac̨y afekt nudy
Jeśli każde stadiumdominujac̨ego systemuma swój dominujac̨y afekt, to każ-
de stadium oporu potrzebuje strategii, które pozwola ̨ ów afekt pokonać lub
zlikwidować. Jeśli pierwsza fala ruchów społecznych była maszyna ̨ zwalcza-
jac̨a ̨ned̨ze,̨ to druga fala (lata 60. i 70. lub szerzej: lata 1960–1990) byłamaszy-
na ̨ zwalczajac̨a ̨ nude.̨ To fala, z której zrodziły sie ̨ nasze ruchy i która nadal
inspiruje wiek̨szość naszych teorii i praktyk.

Wiek̨szość taktyk tej ery stanowiła/stanowi sposoby na ucieczke ̨ od cy-
klu pracuj-konsumuj-umieraj. Sytuacjoniści zapoczat̨kowali cała ̨ serie ̨ tak-
tyk wymierzonych w nude,̨ deklarujac̨: „Nie chcemy świata, w którym pew-
ność, że nie umrzemy z głodu, okupiona jest ryzykiem śmierci z nudów”. Au-
tonomiści zwalczali nude ̨ poprzez odmowe ̨ pracy, zarówno w fabryce (sabo-
taż i spowalnianie produkcji), jak i poza nia ̨ (spóźnienia i porzucanie miejsc
pracy). Te formy protestu były łac̨zone z szerszym procesem społecznym
kontrkulturowego Exodusu – wyjścia poza dominujac̨e formy nudnej pracy
i nudnych ról społecznych.

W ramach ruchu feministycznego „choroba gospodyni domowej” została
skonceptualizowana jako problem systemowy w latach 60. Późniejsze nieza-
dowolenie ujawniało sie ̨ wraz z praktykami podnoszenia świadomości oraz
publikowanymi tekstami i organizowanymi akcjami (od „The Myth of Va-
ginal Orgasm” aż do wystap̨ień Redstockings na rzecz dostep̨u do aborcji),
które w praktykach tychmiały swój poczat̨ek. Podobne tendencje można do-
strzec w Teatrze Uciśnionych, pedagogice krytycznej, w stylach akcji bezpo-
średnich (karnawałowym, bojowym i pacyfistycznym), a nawet w późnych
ruchach lat 90.: w imprezach rave, Reclaim the Streets, w kulturze DIY i kul-
turze hakerskiej.
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Przejście od ned̨zy do nudy, jakie miało miejsce w połowie XX wieku, by-
ło kluczowe dla wyłonienia sie ̨ nowej fali buntu. Na samym końcu tej fali
jesteśmymy. Tak jak taktyki pierwszej fali wciaż̨ działaja,̨ gdy chodzi o zwal-
czanie ned̨zy, tak taktyki drugiej fali wciaż̨ sa ̨ skuteczne, jeśli chodzi o nude.̨
Problem w tym, że coraz rzadziej to nuda jest naszym głównym wrogiem.
Oto dlaczego stawiajac̨ opór, znajdujemy sie ̨ dziś w patowej sytuacji.

3: Kapitalizm w dużej mierze wchłonał̨ walke ̨
przeciwko nudzie
Nastap̨iło cześ̨ciowe przechwycenie walki przeciwko nudzie. Kapitalizm
stopniowo zmierzał ku wyjściu poza prace ̨ i stworzył fabryke ̨ społeczna ̨
– pole, w którym całe społeczeństwo zorganizowane jest niczym miejsce
pracy. Prekaryzacja służy zmuszeniu ludzi do tego, by powrócili do pracy w
ramach jej rozszerzonej przestrzeni, w ramach całej fabryki społecznej.

Możemy wyliczyć wiele przykładów takiego działania. Firmy zaadaptowa-
ły płaskie modele administracyjne, zachec̨ajac̨ pracowników nie tylko do za-
rzad̨zania praca,̨ ale i do inwestowania ich własnej duszy w prace.̨ Społeczeń-
stwo konsumpcyjne proponuje obecnie szeroka ̨game ̨niszowych produktów
i nieustannie rozprasza nasza ̨ uwage,̨ co nie jest determinowane przez ma-
sowe gusta w takim samym stopniu jak wcześniej. Nowe produkty, takie jak
gry wideo i social media, wiaż̨a ̨ sie ̨ z wyższymi poziomami zaangażowania
jednostki i ze zdesocjalizowana ̨ stymulacja.̨ Doświadczenia zwiaz̨ane z miej-
scem pracy sa ̨ niejednolite za sprawa ̨ mikroróżnic i zarzad̨zania wydajno-
ścia,̨ ale i za sprawa ̨mnożenia sie ̨ prac dorywczych i rozmaitych form samo-
zatrudnienia namarginesach kapitalizmu. Kapitalizm pobudził rozwój zapo-
średniczonych, wtórnych tożsamości – autoportretów publikowanych wme-
diach społecznościowych, widzialnej konsumpcji, kształcenia ustawicznego
– z których wszystkie musza ̨ być obsesyjnie podtrzymywane. Rozmaite for-
my oporu znane z poprzedniego okresu zostały przechwycone lub przywró-
cone do życia w przechwyconej formie, podczas gdy ich oryginalne postaci
wygasły: przykładowo, korporacyjny klub nocny i festiwal muzyczny zasta-̨
piły imprezy rave.
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Rezultatem ma być utworzenie pewnego rodzaju grupy opartej na podo-
bieństwach [partycypantów], ale skupionej raczej na własnej perspektywie
i jej analizie niż na akcji. Powinno być jednak rzecza ̨wiadoma,̨ że taka nowa
uważność musi ostatecznie obrócić sie ̨w działania; w innym wypadku pozo-
stanie tylko frustrujac̨a ̨ introspekcja.̨

Strategia taka wzmocni nasza ̨ praktyke ̨ na wiele sposobów. Po pierwsze,
grupy tego typu moga ̨dać nam zasób potencjalnych wspólników. Po drugie,
moga ̨ one przygotować ludzi na przyszłe momenty buntu. Po trzecie, maja ̨
one potencjał dokonania zwrotu w polu tak zwanej opinii publicznej, jako
że stwarzaja ̨ kontekst ułatwiajac̨y działanie. Grupy moga ̨ również funkcjo-
nować jako systemy życiowego wsparcia i jako przestrzenie umożliwiajac̨e
chwilowewynurzenie sie ̨z teraźniejszości. Zapewniłyby rodzaj płynności ra-
dykalnym i dysydenckim koncepcjom, której brakuje dziś wiek̨szości ludzi.

Lek̨ wzmacniamy jest za sprawa ̨faktu, że nigdy nie jest jasne to, czego chce
od nas „rynek”, że żad̨anie konformizmu jest ściśle zwiaz̨ane z niejasnym
zbiorem kryteriów, których nie można ustalić z góry. Dziś nawet najwiek̨si
konformiści nie sa ̨ niezastap̨ieni, jako że wciaż̨ wdrażane sa ̨ nowe techno-
logie zarzad̨zania i produkcji. Jedna ̨ z funkcji dyskusji w małych grupach i
podnoszenia świadomości jest konstruowanie perspektywy, która pozwoli-
łaby właściwie interpretować sytuacje.̨

Jednym z głównych problemów, [jakie napotkaja ̨ opisywane tu praktyki],
bed̨zie podtrzymanie regularnego zaangażowania w kontekście nieustannej
presji na czas i uwage.̨ Proces [podnoszenia świadomości]mawolniejsze tem-
po i bardziej ludzka ̨ skale ̨ niż jest to dziś kulturowo akceptowalne. Jednako-
woż grupom takim atrakcyjności dodaje fakt, że oferuja ̨ one odpoczynek od
codziennego znoju, a także, być może, spokojniejszy styl interakcji, który
zmniejsza presje ̨ uwagi. Partycypanci bed̨a ̨ musieli nauczyć sie ̨ mówić gło-
sem autoekspresji (a nie odgrywać neoliberalny performans, zakorzeniony
w przymusie dzielenia sie ̨ banalnymi informacjami), a także słuchać i anali-
zować.

Inny problem dotyczy złożoności doświadczeń. Osobiste doświadczenia
sa ̨ silnie zróżnicowane ze wzgled̨u na zniuansowane formy dyskryminacji
wbudowane w semiokapitalistyczny kod. To czyni analityczna ̨cześ̨ć procesu
szczególnie istotna.̨

Przede wszystkim proces ten powinien pomóc nam dokonać nowych usta-
leń na temat źródeł lek̨u. Ustalenia te moga ̨ stać sie ̨ baza ̨ dla nowych form
walki, nowych taktyk i punktem wyjścia do odrodzenia sie ̨ sił aktywnych,
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• Zdobywanie głosu i ekspresja. Kultura milczenia, oplatajac̨a tajemnice ̨
poliszynela, musi zostać obalona. Istniejac̨e dziś założenia musza ̨ zo-
stać zdenaturalizowane i zakwestionowane, musimy wyrzucić policje ̨
z naszych głów. Praktykowanie głosu przenosi odniesienie do praw-
dy i rzeczywistości z systemu na mówiac̨ego, przyczyniajac̨ sie ̨ do od-
wrócenia perspektywy – musimy widzieć świat z własnej perspekty-
wy i przez pryzmat własnych pragnień, nie systemu. Zszywanie roz-
maitych doświadczeń i historii jest istotnym sposobem na odzyskanie
głosu. Ten proces jest zarówno artykulacja,̨ jak i ekspresja.̨

• Konstruowanie przestrzeni dezalienacji. Poprzez istnienie takiej
przestrzeni społeczne oddzielenie zostaje zredukowane. Przestrzeń
ta umożliwia krytyczny dystans do własnego życia, a także dostar-
cza pewnego rodzaju emocjonalnej siatki bezpieczeństwa w czasie
prób transformacji i zwalczania lek̨u. Nie powinna to być zwykła
przestrzeń samopomocy, służac̨a podtrzymywaniu już teraz istnieja-̨
cych aktywności, ale raczej przestrzeń rekonstruowania radykalnej
perspektywy.

• Analizowanie i teoretyzowanie na temat strukturalnych źródeł [opre-
sji] w oparciu o podobieństwa doświadczeń. Nie chodzi o to, by po pro-
stu opowiadać o doświadczeniach, ale o to, by dokonać ich transforma-
cji i restrukturyzacji poprzez ich teoretyzacje.̨ Członkowie grupy zmie-
niaja ̨ główne znaczenie swoich doświadczeń, mapujac̨ je przy użyciu
innych [niż wcześniej] założeń. Czes̨to ma to miejsce wtedy, gdy znaj-
dujemy wzorce doświadczeń zwiaz̨ane z teoria ̨ wyzwolenia i widzimy
problemy osobiste oraz małe krzywdy jako symptomy szerszych pro-
blemów strukturalnych. To z kolei prowadzi do powstania nowej per-
spektywy, słownika motywów; anty-anty-politycznego horyzontu.

Celem jest doprowadzenie do „klikniec̨ia” – momentu, w którym struktu-
ralne źródła problemów nagle nabieraja ̨ sensu w relacji do indywidualnych
doświadczeń. Klikniec̨ie jest tym, co skupia i przekształca gniew. Lepsze zro-
zumienie [sytuacji] może złagodzić presje ̨ psychologiczna ̨ i sprawić, że na
uwarunkowania odpowiemy gniewem, a nie depresja ̨ i stanami lek̨owymi.
Możliwe, że do tworzenia takich grup zachec̨ić może ludzi prezentowanie
owych grup jako form samopomocy – nawet jeśli ludzie ci odrzucaja ̨ adap-
tacyjna ̨orientacje ̨działań terapeutycznych i procesów opartych na budowa-
niu poczucia własnej wartości.
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4: We współczesnym kapitalizmie dominujac̨ym
afektem reaktywnym jest lek̨
Tajemnica ̨ poliszynela jest dziś to, że wszyscy cierpia ̨ na stany lek̨owe. Lek̨
przeniósł sie ̨ z poprzednich, łatwych do zlokalizowania przestrzeni (takich
jak seksualność) na całe pole społeczne. Wszelkie formy intensywności, au-
toekspresji, wiez̨i emocjonalnych, bezpośredniości i czerpania przyjemności
sa ̨ teraz podszyte lek̨iem. Lek̨ stał sie ̨ filarem podporzad̨kowania.

Spora cześ̨ć społecznej podszewki zwiaz̨anej ze stanami lek̨owymi dotyczy
wszechobecnej i posiadajac̨ej różne oblicza sieci inwigilacji. National Securi-
ty Agency i monitoring wizyjny, audyty zarzad̨zania wydajnościa,̨ agencje
pracy, system przywilejów wiez̨iennych, nieustanne egzaminowanie i klasy-
fikowanie najmłodszych uczniów. Ale ta sieć jest oczywiście tylko zewnet̨rz-
na ̨skorupa.̨ Musimymyśleć o tym, jakimi sposobami neoliberalna koncepcja
sukcesu zaszczepia owe mechanizmy inwigilacji wewnat̨rz samej podmioto-
wości i życia wiek̨szej cześ̨ci populacji.

Musimy myśleć o tym, jak świadomie i pozornie dobrowolne eksponowa-
nie sie ̨ ludzi poprzez media społecznościowe, widzialna ̨konsumpcje ̨ i jedno-
znaczne zajmowanie stanowisk w polu opinii staje sie ̨ jednocześnie perfor-
mansem w polu niegasnac̨ych spojrzeń wirtualnych innych. Musimy myśleć
o tym, jak spojrzenie wykrzywia nasze sad̨y, miary i sposobywzajemnego po-
znawania sie ̨jakowspółaktorównigdy niekończac̨ego sie ̨performansu. Nasz
sukces w tym performansie wpływa absolutnie na wszystko, od dostep̨u do
ludzkiego ciepła, aż do naszej zdolności do pozyskania środków utrzymania,
nie tylkow formie płacy, ale również kredytu. Obszary zewnet̨rznewobec po-
la zapośredniczonej inwigilacji sa ̨wciaż̨ zamykane, jako że przestrzenie pu-
bliczne sa ̨ biurokratyzowane i prywatyzowane, a szeroki zakres ludzkiej ak-
tywności kryminalizowany, co argumentuje sie ̨ kwestiami bezpieczeństwa,
zakłócania porzad̨ku, jakości życia czy antyspołecznych zachowań.

W tym nieustannie sekurytyzowanym i doskonale widocznym polu każe
sie ̨ nam komunikować ze soba ̨ nawzajem. To, co niekomunikowalne, zosta-
ło wykluczone. Od kiedy wszystkich nas można zastap̨ić, system grozi nam
przymusowym odłac̨zeniem od sieci w dowolnym momencie, a dzieje sie ̨
to w kontekście, w którym wszelkie alternatywy sa ̨ z góry wykluczone, a
wiec̨ przymusowe odłac̨zenie pociag̨a za soba ̨desocjalizacje ̨– prowadzi to do
absurdalnego „wyboru” mied̨zy zdesocjalizowana ̨ inkluzja ̨ i zdesocjalizowa-
nymwykluczeniem. Groźba ta przejawia sie ̨w niewielkim stopniuwewszyst-
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kich praktykach dyscyplinarnych – od zerwanych połac̨zeń i internetowych
banów, aż po zwolnienia z pracy i sankcje zwiaz̨ane ze świadczeniami socjal-
nymi – a swoja ̨ kulminacje ̨ ma w drakońskich formach odosobnienia, jakie
funkcjonuja ̨w wiez̨ieniach. Reżimy takie sa ̨stopniem zero kontroli-poprzez-
lek̨: warunki nieustajac̨ej groźby załamania sie ̨wszystkich form łac̨zności ze
światem doprowadzić maja ̨ do rozpadu osobowości.

Dominujac̨y obecnie afekt lek̨u znany jest również jako prekarność. Pre-
karność to rodzaj niepewności, który wiaż̨e sie ̨ z traktowaniem ludzi jako
nieustannie dyspozycyjnych i zawsze możliwych do zastap̨ienia, by w ten
sposób narzucić im kontrole.̨ Prekarność różni sie ̨ od ned̨zy tym, że to, co
niezbed̨ne do życia, nie jest tu w prosty sposób nieobecne. Jest dostep̨ne, ale
warunkowo wstrzymane.

Prekarność prowadzi do ogólnego braku nadziei; to ciag̨łe pobudzanie cia-
ła bez jego uwolnienia. Wciaż̨ rośnie liczba młodych ludzi, którzy żyja ̨w do-
mu rodzinnym. Znaczna cześ̨ć populacji – ponad 10%Wielkiej Brytanii – bie-
rze antydepresanty. Wskaźnik urodzeń spada, bo w zwiaz̨ku z brakiem bez-
pieczeństwa młodzi ludzie niechet̨nie zakładaja ̨ rodziny. W Japonii miliony
młodych ludzi nigdy nie opuściły domów rodzinnych (hikikomori), podczas
gdy inni dosłownie zaharowuja ̨ sie ̨ na śmierć w skali epidemicznej. Badania
pokazuja,̨ że połowa populacji Wielkiej Brytanii doświadcza braku bezpie-
czeństwa dochodowego. Z ekonomicznego punktu widzenia aspekty syste-
mu opartego na lek̨u obejmuja ̨ „szczupła ̨ produkcje”̨, finansjalizacje ̨ i wyni-
kajac̨e z niej niewolnictwo zwiaz̨ane z zadłużeniem, błyskawiczna ̨komunika-
cje ̨ i odpływy środków finansowych, a także globalizacje ̨ produkcji. Miejsca
pracy takie jak centra obsługi telefonicznej staja ̨ sie ̨ coraz powszechniejsze
– każdy stara sie ̨ tu uważać i utrzymać oczekiwana ̨ od niego „orientacje ̨ na
usługi”, a przy tym nieustannie poddawany jest kolejnym testom i narażony
jest na potencjalne porażki, zarówno z punktu widzenia ilościowych oczeki-
wań co do wykonanych telefonów, jak i procesów, które nie pozwalaja ̨wiek̨-
szości pracowników utrzymać pracy dłużej (musza ̨oni pracować przez sześć
miesiec̨y, by zakończyć staż i otrzymać posade)̨. Zarzad̨zanie wizerunkiem
sprawia, że przepaść mied̨zy oficjalnymi regułami a tym, co dzieje sie ̨ na-
prawde,̨ jest wiek̨sza niż kiedykolwiek. Atmosfera po 11 września sprawiła,
że stany lek̨owe rozszerzyły swój zasieg̨ na globalna ̨ polityke.̨
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7: Potrzebujemy nowej formy podnoszenia
świadomości, skupionej na prekarności
By sformułować nowe rozwiaz̨ania problemu powszechnego lek̨u, musimy
zaczać̨ od poczat̨ku. Musimy oddolnie skonstruować nowy zestaw wiedzy
i teorii. Do tego z kolei potrzebujemy wielu dyskusji, które pozwola ̨ prze-
ciać̨ sie ̨ rozmaitym doświadczeniom zwiaz̨anym z obecna ̨ sytuacja ̨ i teoriom
transformacji. Musimy rozpoczać̨ ten proces w obreb̨ie warstw uciśnionych
i wykluczonych – ale nie ma żadnego powodu, byśmy nie mieli zaczynać od
nas samych.

Eksplorujac̨ możliwości takich praktyk, jako Instytut przyjrzeliśmy sie ̨po-
przednim, podobnym praktykom. Analizujac̨ feministyczne praktyki podno-
szenia świadomości z przełomu lat 60. i 70., dokonaliśmy nastep̨ujac̨ego pod-
sumowania głównych funkcji [owych praktyk]:

• Produkcja nowej, ugruntowanej [w materialnej rzeczywistości] teorii,
pozostajac̨ej w relacji z doświadczeniami. Obecnie raz jeszcze musimy
raczej zebrać nasze doświadczenia niż teorie znane z minionych faz.
Chodzi o to, że nasze sposoby postrzegania własnego położenia zosta-
ły ograniczone przez aktualne normy, a wiec̨ należy ponownie uczy-
nić te ̨kwestie ̨przejrzysta.̨ Skupić powinniśmy sie ̨na doświadczeniach
zwiaz̨anych z tajemnica ̨poliszynela. Te doświadczenia należy zrelacjo-
nować i zsumować – najpierw wewnat̨rz grup, później publicznie.

• Rozpoznanie realiów i systemowej natury naszych doświadczeń. Waż-
na ̨kwestia ̨ jest tu uprawomocnienie tych ostatnich. Musimy uznać, że
nasz ból jest prawdziwym bólem, że to, co widzimy i czujemy, jest rze-
czywiste, że nasze problemy nie sa ̨ problemami osobistymi. Czasem
bed̨zie to za soba ̨pociag̨ało przywoływanie doświadczeń, które zlekce-
ważyliśmy lub wyparliśmy. Czasem bed̨zie sie ̨ to wiaz̨ało z kwestiono-
waniem personalnego wymiaru problemów.

• Transformacja emocji. Ludzie sa ̨ sparaliżowani przez emocje, których
nie da sie ̨ nazwać, oraz przez powszechne „czucie sie ̨ jak gówno”. Te
emocje trzeba przekształcić w poczucie niesprawiedliwości, rodzaj
gniewu, który nie jest naznaczony resentymentem, jest bardziej
skoncentrowany na problemie, pobudza autoekspresje ̨ i reaktywacje ̨
oporu.
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żonych jest na prekarne warunki zatrudnienia i system redukcji świadczeń
socjalnych. Nie udaje sie ̨ nam uciec przed ogólna ̨ produkcja ̨ lek̨u.

Jeśli pierwsza fala stworzyła maszyne ̨ zwalczajac̨a ̨ned̨ze,̨ a druga fala ma-
szyne ̨ zwalczajac̨a ̨ nude,̨ to tym, czego potrzebujemy teraz, jest maszyna
zwalczajac̨a lek̨i – i jest to oczywiście coś, czym nie dysponujemy. Jeśli pa-
trzymy z wnet̨rza lek̨u, to znaczy, że nie dokonaliśmy jeszcze „odwrócenia
perspektywy”, jak nazywali to sytuacjoniści – powinniśmy patrzeć z punktu
widzenia pragnienia, a nie władzy. Dominujac̨e dziś formy oporu wciaż̨ wy-
wodza ̨ sie ̨ z walk przeciwko nudzie, a jako że nude ̨ zastap̨iły stany lek̨owe,
przestały one być efektywne.

Współczesny opór nie zwalcza i nie może zwalczyć lek̨u. Czes̨to wiaż̨e sie ̨
on ze świadomym wystawianiem sie ̨ na zagrożenia, które wywołuja ̨ lek̨. In-
surekcjoniści przezwycież̨aja ̨ lek̨, przekuwajac̨ negatywne afekty w gniew, i
wykorzystujac̨ ów gniew niemal jak pocisk batalistyczny. W wielu przypad-
kach daje to alternatywne ujście dla lek̨u. Cież̨ko jest jednak przejść od lek̨u
do gniewu, za to łatwo jest o ruch w druga ̨ strone,̨ a wiec̨ o ruch, który ma
zwiaz̨ek z trauma.̨ Zauważyliśmy pewna ̨tendencje,̨ typowa ̨dla insurekcjoni-
stów, by nie brać na poważnie istnienia psychologicznych barier w przypad-
ku działań bojowych. Ich odpowiedź [na zarysowane wyżej problemy] zdaje
sie ̨ brzmieć: „Po prostu to zrób!”. Ale lek̨ jest realna,̨ materialna ̨ siła ̨ – a nie
żadnym upiorem. Oczywiście, jego źródłem czes̨to sa ̨upiory, ale kwestia wy-
rwania sie ̨ z upiornego uścisku rzadko sprowadza sie ̨ do jego prostego zane-
gowania. Istnieje cała seria psychologicznych blokad, które stoja ̨ u podstaw
iluzorycznej władzy upiora, co ostatecznie jest skutkiem reaktywnego afek-
tu. Mówić „po prostu to zrób!” [komuś, kto cierpi na stany lek̨owe], to jak
mówić „po prostu idź!” komuś, kto ma złamana ̨noge.̨

Sytuacja zdaje sie ̨ beznadziejna i bez wyjścia, ale wcale tak nie jest. Czuje-
my tak ze wzgled̨u na skutki prekarności – ciag̨ły, nadmierny stres, skurcze-
nie sie ̨czasu do wiecznej teraźniejszości, bezbronność odseparowanych (lub
systemowo zapośredniczonych) jednostek, dominacja systemu nad wszyst-
kimi aspektami przestrzeni społecznej. Ze strukturalnego punktu widzenia
system jest bardzo wrażliwy. Poleganie na lek̨u jest desperackim środkiem,
wykorzystywanym ze wzgled̨u na brak silniejszych form podporzad̨kowania.
Podejmowana przez system próba działania poprzez utrzymywanie ludzi w
poczuciu bezsilności sprawia, że staje sie ̨ on podatny na nagłe zerwania i
wybuchy buntu. Jak wiec̨ dojść do punktu, w którym przestaniemy czuć sie ̨
bezsilni?
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5: Stany lek̨owe sa ̨ dziś tajemnica ̨ poliszynela
Nadmierny lek̨ i stres to tajemnice poliszynela [w obecnej fazie kapitalizmu].
Jeśli w ogóle sa ̨ dyskutowane, rozumie sie ̨ je jako problemy psychologiczne
jednostki, czes̨to obwinianej przy tymza błed̨newzorcemyślowe i słaba ̨zdol-
ność adaptacji.

W gruncie rzeczy dominujac̨a narracja publiczna sugeruje, że potrzebuje-
my wiec̨ej stresu, bo dziek̨i niemu można zapewnić nam „bezpieczeństwo”
(poprzez sekurytyzacje)̨ i „konkurencyjność” (poprzez zarzad̨zanie wydaj-
nościa)̨. Każda panika moralna, każda nowa postać dyscyplinowania i nowa
runda wdrażania represyjnych praw zwiek̨szaja ̨ skumulowana ̨ wage ̨ lek̨u i
stresu, rosnac̨ych wraz z nadmiernymi regulacjami. Realna ludzka niepew-
ność jest paliwem dla procesu sekurytyzacji. To błed̨ne koło, bo sekurytyza-
cja wzmacnia uwarunkowania (dyspozycyjność, inwigilacja, intensywne re-
gulacje), które sa ̨ poczat̨kowa ̨przyczyna ̨ lek̨u. W efekcie bezpieczeństwo Oj-
czyzny staje sie ̨ substytutem Mojego bezpieczeństwa. Przypomnijmy, miało
to już swoje precedensy: wielkość narodu miała być rekompensata ̨ za ned̨ze,̨
a wojna – kanałem dla frustracji wynikajac̨ej z nudy.

Stany lek̨owe sa ̨ również kanalizowane „w dół”. Brak kontroli nad wła-
snym życiem, jaki czuja ̨ ludzie, prowadzi do obsesyjnej walki o odzyskanie
owej kontroli przez mikrozarzad̨zanie tym, czym tylko sie ̨ da. Rodzicielskie
techniki zarzad̨zania, na przykład, sa ̨ reklamowane jako sposoby na zredu-
kowanie lek̨u rodziców, poprzez dostarczenie im odpowiedniego scenariu-
sza działania. Na szerszym, społecznym planie, ukryte lek̨i wynikajac̨e z pre-
karności podsycaja ̨ obsesyjne projekty społecznej regulacji i kontroli. Ten
ukryty lek̨ w coraz wiek̨szym stopniu przenoszony jest na mniejszości.

Lek̨ jest personalizowany na wiele sposobów – widzimy to od dyskursu
Nowej Prawicy, która obwinia biednych o biede,̨ aż po współczesne terapie,
które traktuja ̨ stany lek̨owe jako zaburzenie równowagi neurologicznej
lub dysfunkcyjny sposób myślenia. Setki wariacji na temat „zarzad̨zania”
– zarzad̨zanie czasem, zarzad̨zanie gniewem, zarzad̨zanie rodzicielskie,
self-branding, grywalizacja – oferuja ̨ podmiotowi cierpiac̨emu na lek̨i iluzje ̨
kontroli w zamian za jego coraz lepsze dopasowanie do kapitalistycznego
modelu podmiotowości. A wiele dyskursów kryminalizujac̨ych i wytwa-
rzajac̨ych kozły ofiarne traktuje prekarność jako kwestie ̨ jednostkowego
odchylenia, nieodpowiedzialności lub patologicznego samowykluczenia.
Wiele z tych dyskursów daż̨y do utrzymania nadbudowy [superstructure]
fordyzmu (nacjonalizm, społeczna integracja) bez jego infrastruktury
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[infrastructure] (gospodarka narodowa, państwo dobrobytu, gwarancja
zatrudnienia). Doktryny indywidualnej odpowiedzialności maja ̨ zasadnicze
znaczenie dla tego backlashu, bo zwiek̨szaja ̨ podatność na zranienia i łatwa ̨
zastep̨owalność jednostek. Istnieje też cały przemysł poczucia własnej
wartości, poteż̨ny przekaz mediów mówiac̨ych ludziom, jak osiag̨nać̨ sukces
poprzez pozytywne myślenie – tak jakby źródła lek̨ów i frustracji były po
prostu iluzoryczne. Wskazuje to na silna ̨ tendencje ̨ do prywatyzowania
problemów, zarówno tych zwiaz̨anych z praca,̨ jak i tych psychologicznych.

Wcześniej przekonywaliśmy, że ludzie musza ̨ być społecznie odizolowa-
ni, by tajemnica poliszynela mogła właściwie działać. Dotyczy to również
obecnej sytuacji, w której autentyczna komunikacja jest coraz rzadsza. Ko-
munikacja jest rozpowszechniona bardziej niż kiedykolwiek, ale coraz cze-̨
ściej odbywa sie ̨ ona kanałami, w których pośredniczy system. W zwiaz̨ku z
tymwwielu przypadkach zapobiega sie ̨ realnej komunikacji, nawet jeśli sys-
tem żad̨a, by każdy był podłac̨zony do sieci i zdolny do komunikacji. Ludzie
raczej przystosowuja ̨ sie ̨ do żad̨ań komunikatywności niż wyrażaja ̨ siebie, a
przy tym autocenzuruja ̨ sie ̨ w ramach zapośredniczonych przestrzeni. Pra-
ca afektywna również nie łagodzi lek̨u; poteg̨uje cierpienie pracowników, a
przy tym zwyczajnie rozprasza konsumentów (badacze odkryli, że stosowa-
ne wobec pracowników wymogi, by pozorowali swoje zadowolenie, powodu-
je poważne problemy psychiczne).

Stopień komunikacji nie ma znaczenia. Rekompozycja wyzwalajac̨ych sił
społecznych – ich ponowne połac̨zenie – nie wydarzy sie,̨ dopóki nie poja-
wia ̨ sie ̨ kanały, którymi bed̨zie można wypowiedzieć tajemnice ̨ poliszynela.
W tym sensie ludzie sa ̨o wiele bardziej samotni niż kiedykolwiek. Wielu oso-
bom (w tymwielu radykałom) trudno jest zdać sobie sprawe ̨z realności tego,
co właściwie czuja ̨ i czego doświadczaja.̨ Dziś [w ramach systemu] problem
musi zostać określony ilościowo, zapośredniczony (transmitowany wirtual-
nie) lub już wcześniej rozpoznany jako polityczny, by w ogóle został uznany
za problem realny. Tajemnica poliszynela nie spełnia tych kryteriów, a za-
tem pozostaje niewidoczna.
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6: Obecne taktyki i teorie nie działaja.̨
Potrzebujemy nowych taktyk i teorii, by walczyć
z lek̨iem
W okresach mobilizacji i pomyślnych zmian społecznych ludzie czuli rodzaj
wzmocnienia, zdolność dowyrażania siebie, rodzaj autentyczności i odhamo-
wania czy dezalienacji, które to uczucia mogły działać jako skuteczne formy
leczenia depresji oraz problemów psychologicznych; rodzaj szczytowego do-
świadczenia. Oto co podtrzymuje aktywność polityczna.̨

Tego rodzaju doświadczenia stały sie ̨ dalece rzadsze w dzisiejszych cza-
sach.

Możemy skupić sie ̨ tu na dwóch powiaz̨anych z ta ̨ kwestia ̨ zagadnieniach:
prewencyjnegoudaremniania działań i karania proceduralnego. Taktyki pre-
wencyjne to te, które zatrzymuja ̨protest, jeszcze zanim sie ̨zacznie lub zanim
w jego ramach uda sie ̨ cokolwiek osiag̨nać̨. Kettling, masowe zatrzymania,
przeszukiwanie, przetrzymywanie, naloty na mieszkania i aresztowania wy-
przedzajac̨e jakiekolwiek aktywności to przykłady tego rodzaju taktyk. Ka-
ranie proceduralne polega na utrzymywaniu ludzi w poczuciu strachu, bez-
bronności lub w bólu poprzez nadużywanie procedur zaprojektowanych do
innych celów – dotyczy to na przykład przetrzymywania ludzi przed posta-
wieniem im zarzutów lub w przedprocesowych warunkach zwolnienia za
kaucja,̨ przez co zakłóca sie ̨ ich codzienna ̨aktywność; inne przykłady to two-
rzenie list osób, którym zabrania sie ̨lotów lub któremaja ̨być zatrzymywane
na granicy, by w ten sposób nek̨ać znanych dysydentów; podobnie działaja ̨
gwałtowne rewizjemieszkania o świcie, niepotrzebne zamieszczanie zdjeć̨ w
prasie, aresztowanie ludzi podejrzanych, stosowanie bolesnych chwytów lub
dyskretne sugerowanie komuś, że jest inwigilowany. Strach przed działania-
mi państwa jest wzmacniany przez widzialna ̨ sieć inwigilacji, która rozciag̨a
sie ̨na cała ̨przestrzeń publiczna ̨ i która działa jak strategicznie rozmieszczo-
ne wyzwalacze traumy i lek̨ów.

Istnieje wiele przerażajac̨ych historii o skutkach takich taktyk – z wielu
ludzi po latach oczekiwania na procesy, w których byli oni ostatecznie unie-
winniani, zostawały tylko wraki, inni popełniali samobójstwa po wielu mie-
siac̨ach bez kontaktu z rodzina ̨ i przyjaciółmi lub ze strachu przed wyjściem
nawolność, po tym jak doświadczyli na sobie licznych nadużyć władzy. Skut-
ki sa ̨ zatem tak samo realne, jak gdyby państwo zabijało lub porywało ludzi,
ale pozostaja ̨w dużej mierze niewidoczne. Co wiec̨ej, wielu radykałów nara-
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