
Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Harry Cleaver
Przełamujac̨ dialektyke.̨ Walka przeciwko pracy i wyjście poza kryzys

finansowy
2018

Harry Cleaver, Przełamujac̨ dialektyke.̨ Walka przeciwko pracy i wyjście poza
kryzys finansowy, tłum. Krzysztof Król, [w:] Atlas planetarnej przemocy, red.

Piotr Grzymisławski i Przemysław Wielgosz, Biennale Warszawa, Warszawa
2018, s. 144-153.

Niniejszy przekład stanowi cześ̨ć artykułu pt. Rupturing the Dialectic: The
Struggle against Work, Financial Crisis and Beyond przygotowanego na
konferencje ̨ pt. „Hegel, Marx and the Global Crisis”, odbyta ̨ na

Uniwersytecie Warszawskim w dniach 22-23 października 2012 r. Autorem
przekładu jest Krzysztof Król. Zapis wideo wykładu Cleavera ze

wspomnianej konferencji (poszerzony wzgled̨em poniższego tekstu i
wyłożony prostszym jez̨ykiem):

https://www.youtube.com/watch?v=fJVTTkRVP2w.

pl.anarchistlibraries.net

Przełamujac̨ dialektyke.̨ Walka
przeciwko pracy i wyjście poza

kryzys finansowy

Harry Cleaver

2018



Jedna ̨ z definicji „finansjeryzacji” gospodarki jest przekserowanie inwe-
stycji i źródeł czerpania zysku z przemysłu i handlu do sektora finansowego.
Przyjmuje sie,̨ że sektor ten ogólnie rzecz biorac̨, obejmuje wiele rodzajów
działalności finansowej, lecz wszystkie one maja ̨ zwiaz̨ek z dostarczaniem
i manipulacja ̨ pieniad̨zem. W czasach poprzedzajac̨ych Hegla i Marksa sek-
tor finansowy zasadniczo składał sie ̨ z wierzycieli, którzy pożyczali pienia-̨
dze jednostkom, z banków, które pożyczały pieniad̨ze rzad̨om i handlowcom
oraz z towarzystw ubezpieczeniowych, które świadczyły różnego rodzaju
ubezpieczenia np. od stratwhandlu.Wmiare ̨rozszerzenia handlu i finansów
nastap̨ił wzrost rangi państwa podwzgled̨em emisji i kontroli pieniad̨za oraz
pod wzgled̨em kontroli różnych instytucji finansowych, które sie ̨nim posłu-
guja.̨ Wraz z gwałtownym uprzemysłowieniem w XVIII i XIX w. polegajac̨ym
na wzroście przemysłu wytwórczego, zaopatrywanego przez coraz bardziej
skomercjalizowane kapitalistyczne rolnictwo, sektor finansowy stopniowo
przesuwał inwestycje w kierunku tych dwóch branż. Rzeczony proces uległ
przyspieszeniu wraz z rozwojem spółek akcyjnych i rynku akcji. W wiek̨szo-
ści przypadków oszczed̨zaniem i udzielaniem kredytów zajmowali sie ̨ jed-
nak kapitaliści i państwo. Ówcześnie płace robotnicze zwykle były zbyt liche,
żeby zebrać oszczed̨ności, robotnicy rozporzad̨zali zbyt skap̨ym bogactwem
materialnym, żeby mogło ono służyć jako zabezpieczenie, a szanse na uzy-
skanie przez nich pożyczki ograniczały sie ̨do skorzystania z pomocy przyja-
ciół, lombardu i lichwiarzy.

Marks dokładnie przebadał ten stan rzeczy. Sporzad̨ził obszerne notatki
(wiele z nich zebrał Engels, tworzac̨ fragmenty III ksieg̨i Kapitału poświec̨one
kapitałowi finansowemu) i napisał wiele artykułów prasowych, w których
poddał analizie różnego rodzaju funkcje sektora finansowego, jak również
stan polityki monetarnej w przebiegu wzrostów i spadków akumulacji kapi-
tału. Badania te dowiodły, że kapitał finansowy, finansujac̨ przemysł, czes̨to
odgrywał zasadnicza ̨role ̨w rozwiaz̨ywaniu problemów dotyczac̨ych okreso-
wego braku pienied̨zy. Pieniad̨ze można było pożyczyć, uzupełniajac̨ własne
zyski, aby finansować realne inwestycje w produkcje.̨ Można je było poży-
czyć, co wystep̨owało przez długi czas w historii, do sfinansowania działal-
ności handlowej i do zaspokojenia wszelkiego rodzaju bieżac̨ych potrzeb. By-
wało, że przedsieb̨iorcy musieli zaciag̨nać̨ pożyczke,̨ aby podtrzymać swój
stosunek z robotnikami, np. aby wypłacić im płace. Nieraz potrzebowali pie-
niad̨za, aby zawrzeć układ z innymi przedsieb̨iorcami, np. aby nabyć nowe
zapasy surowców lub pokryć krótkoterminowe zobowiaz̨ania kredytowe. W
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świadczeń, masowych zwolnień, podcinania kredytów konsumpcyjnych,
zniszczenia programów społecznych (które wspierały osoby wykonujac̨e
prace ̨ nienajemna ̨ i ograniczały nierówność płac), prywatyzacji przedsie-̨
biorstw państwowych ze wzgled̨nie wysokimi płacami itd. Wszystko to
przy zachowaniu funduszy na policje ̨ i represje militarne wymierzone w
robotniczy opór. Identyczne warunki obecnie narzuca sie ̨ Grecji, Hiszpanii i
Portugalii. Bailout tych krajów jest faktycznie zastosowaniem środków stwo-
rzonych w celu ochrony zysków sektora finansowego kosztem dochodów
i dobrobytu klasy robotniczej. Podobnie jak w przypadku wcześniejszych
mied̨zynarodowych kryzysów, zadłużenia borykamy sie ̨ z ledwo ukrywana ̨
gra ̨ sił. Została ona tak zaprojektowana, aby zniszczyć robotnicza ̨ zdolność
podejmowania walki o skrócenie czasu pracy i aby przywrócić kapitałowi
zdolność do jej narzucania w warunkach umożliwiajac̨ych czerpanie
najwiek̨szych możliwych zysków.

Podobnie jak ludność tzw. „krajów dłużników” sprzeciwiała sie ̨ obcia-̨
żeniu takimi środkami, ograniczajac̨ w ten sposób narzucenie pracy i inne
cierpienia, również ludność Grecji, Hiszpanii i Portugalii stawia temu opór.
Doświadczenia podobnych walk z lat 80. i 90. wskazały jednak jak niepowo-
dzenie podwzgled̨em stworzenia zjednoczonego frontu przeciwko tym środ-
kom, pozwoliło bankom i MFW kolejno wyizolować populacje i ostatecznie
wydobyć z nich setki miliardów dolarów, narzucajac̨ nieopisane cierpienia.
Te same banki i MFWwsparte przez te same rzad̨y (szczególnie rzad̨ Niemiec
i USA) wprowadzaja ̨ te same metody w Europie i w USA celem dokonania
masowego transferu wartości z rak̨ robotników do korporacji finansowych.
Brutalności analogicznych ataków może obecnie przeciwstawić sie ̨ tylko to,
co w przeszłości — opór i niezgoda na niskie płace, niewydolne programy
społeczne i obniżanie standardów życia, służac̨ych wzbogacaniu instytucji
finansowych, a za ich pomoca ̨wzmacnianiu kapitału kosztem nas samych.
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obu przypadkach pożyczanie pienied̨zy dawało czas na przezwycież̨enie ba-
rier wystep̨ujac̨ych w ramach ruchów okreż̨nych kapitału.

Z drugiej strony te wszystkie sposoby kredytowania, które wytworzyły
papierowe aktywa (akredytywa, akcje, obligacje, pożyczki hipoteczne itd.),
pociag̨neł̨y za soba ̨ powstanie wtórnych rynków długów, które umożliwiały
handel tymi aktywami całkowicie niezależnie od źródła ich pochodzenia. Bez
regulacji owe rynki stały sie ̨polem spekulacji, dziek̨i czemuwartość papiero-
wych aktywów mogła wzrosnać̨ znacznie powyżej lub spaść poniżej faktycz-
nej wartości rzeczywistych zasobów, które reprezentowały. Ich wartość ule-
gała wzrostom i spadkom w ramach ciag̨łych fal boomów i krachów spekula-
cyjnych, skutkujac̨ niestabilnościa ̨ i powracajac̨ymi kryzysami kapitalistycz-
nej akumulacji w XIX, jak również w XX w. Równocześnie państwa, a szcze-
gólnie banki centralne, np. Bank Anglii, podejmowały uporczywewysiłki słu-
żac̨e przeciwdziałaniu analogicznym zjawiskom, lecz nie osiag̨ały pod tym
wzgled̨em wiek̨szych sukcesów. W rzeczy samej Marks wielokrotnie miał
przyjemność komentować ponoszone przez nie porażki.

Ostatecznie wskutek załamania rynku w 1929 r. i Wielkiego Kryzysu
z lat 30. XX w. regulacje, takie jak ustawa Banking Act z 1933 r., która
m.in. zakazała bankom łac̨zenia działalności inwestycyjnej z działalnościa ̨
depozytowo-kredytowa,̨ poważnie zawez̨iły użycie pieniad̨za w celach
spekulacyjnych przez wiele instytucji finansowych. Regulacje te wraz z
uprzednim stworzeniem w Stanach Zjednoczonych silnego banku central-
nego (System Rezerwy Federalnej składajac̨y sie ̨ z Rady Gubernatorów i 12
regionalnych banków Systemu Rezerwy Federalnej) oraz zastosowaniem
keynesowskich makroekonomicznych teorii i polityki, w znacznej mierze
wyeliminowały boomy i krachy podczas okresu keynesizmu lub fordyzmu
trwajac̨ego od lat 40. do 60. XX w. Ponadto dały one władzom federalnym
instytucjonalne narzed̨zia prowadzenia polityki pienież̨nej, aby uzupeł-
niać polityke ̨ fiskalna ̨ (czyli wydatki i podatki), celem, jak to określaja ̨
ekonomiści, „dostrojenia” gospodarki.

W kategoriach stosunków klasowych tym, co polityka pienież̨na i
fiskalna starały sie ̨ „dostroić” był układ sił pomied̨zy klasami w ramach
procesu akumulacji rozumiany nie tylko w odniesieniu do produktu na-
rodowego brutto lub produktu krajowego brutto, lecz w odniesieniu do
akumulacji nieustannie antagonistycznych stosunków (walki) pomied̨zy
klasami. W latach 30. rosnac̨emu bezrobociu towarzyszyły znaczac̨e mobili-
zacje klasy robotniczej. Za ich sprawa ̨zawiaz̨ały sie ̨nowe zwiaz̨ki zawodowe
walczac̨e z przedsieb̨iorcami i żad̨ajac̨e nowych programów społecznych,
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aby chronić robotników zmagajac̨ych sie ̨ z bezrobociem i utrata ̨ dochodów
w wyniku czynników, na które nie mieli wpływu. Używajac̨ określenia
prezydenta Trumana, odpowiedzia ̨ amerykańskiego rzad̨u był New Deal. W
jego ramach główne branże kapitalistycznego przemysłu zostały, zgodnie z
litera ̨ nowego federalnego prawa pracy, zmuszone do uwzgled̨nienia walk i
żad̨ań robotników na rzecz legalizacji zwiaz̨ków zawodowych. Musiały też
z nimi negocjować godziny pracy, wysokość płac i świadczeń jak również
sposób organizowania inwestycji, abywzrost wydajności pozwalał na wzrost
płac i innych świadczeń. Jednym słowem, kapitaliści zostali zobligowani
do zorganizowania akumulacji na podstawie nowego poziomu siły klasy
robotniczej, w ramach którego czas pracy zredukowano do około 40 godzin
tygodniowo, warunki pracy regulowano porozumieniami, a płace i świadcze-
nia robotników rosły jako udział w owocach wzrostu wydajności. Ustep̨stwa
te jednak miały nastap̨ić, o ile zwiaz̨ki podejma ̨współprace ̨w kwestii zmian
technologicznych koniecznych do wzrostu wydajności, a reprezentanci
zwiaz̨kowi bed̨a ̨ współdziałać z kierownictwem przedsieb̨iorstw, żeby
zagwarantować, że robotnicy podporzad̨kuja ̨ sie ̨ nowym zasadom.

Podczas gdy ten nowy szczebel układów branżowych ustabilizował sto-
sunki klasowewmiejscu produkcji, to był on tylko jedna ̨z cześ̨ci składowych
nowego porzad̨ku keynesizmu (pod wieloma wzgled̨ami stanowił on upo-
wszechnienie i udoskonalenie układów, które Henry Ford musiał zawrzeć
z robotnikami w swoich fabrykach prowadzac̨ych masowa ̨ produkcje,̨ i stad̨
niektórzy okres ten nazywaja ̨ fordyzmem). W myśl reguł keynesizmu poli-
tyka pienież̨na skupiała sie ̨na utrzymywaniu niskich stóp procentowych, ce-
lem pobudzania realnych inwestycji zwiek̨szajac̨ych wydajność. Równocze-
śnie polityke ̨ fiskalna ̨ stworzono na podstawie szerokiej gamy programów
zaprojektowanych tak, by zrównoważyć stosunek sił pomied̨zy klasami w
amerykańskim społeczeństwie. Z jednej strony poprzez wspieranie rozsze-
rzonej konsumpcji, a z drugiej poprzez innowacje technologiczne i wzrost
wydajności. Ustawicznie zawierane układy zbiorowe i typowe dla przemysłu
umowy w sprawie premii za wydajność uzupełniono nowymi państwowymi
programami, które uspołeczniały koszty zmianponoszone przez robotników
w formie np. zabezpieczeń społecznych, zasiłków dla bezrobotnych, świad-
czeń dla ubogich a także innych państwowych programów, które finanso-
wały badania i rozwój nowych technologii, poczaw̨szy od rolnictwa, a skoń-
czywszy na energii atomowej, utrzymujac̨ mniej wiec̨ej pełne zatrudnienie.

W tych państwowych ramach regulacja sektora finansowego ograniczyła
go do podpory ogólnej strategii keynesizmu polegajac̨ej na zarzad̨zaniu dy-
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kolonialnego porzad̨ku, wywołały eksport inflacji, który rozwścieczył euro-
pejskie rzad̨y i zwrócił je w strone ̨ograniczenia hegemonii USA. Streszczajac̨
te ̨ długa ̨historie,̨ podłożem kryzysu pienież̨nego z poczat̨ku lat 70. był bunt
przeciwko stosunkom pracy najemnej w zakładach pracy, jak również bunt
przeciwko pracy nienajemnej w ramach instytucji służac̨ych reprodukowa-
niu siły roboczej.

Uwypuklenie bliskiego zwiaz̨ku pomied̨zy walka ̨ przeciwko pracy, prze-
ciwko wszelkim zapośredniczeniom i miarom, za pomoca ̨ których kapitał
próbował podporzad̨kować sobie nasze życie, umożliwia zrozumienie ciag̨u
pienież̨nych i finansowych kryzysów, który nastap̨ił w nastep̨stwie upadku
keynesizmu i systemu z Bretton Woods. Kapitał wielokrotnie wykorzysty-
wał pieniad̨z, aby różnymi sposobami powtórnie narzucić dyscypline ̨ pracy
i przezwycież̨yć kryzys w obreb̨ie reprodukcji siły roboczej. Strategie te bez
końca zaburzał ustawiczny opór. Finansjeryzacja lub wzrost zależności od
branży finansowej, jako najważniejszej sfery realizacji zysku, wynika z kle-̨
ski na polu przywracania porzad̨ku umożliwiajac̨ego osiag̨anie zysków, czyli
narzucania wymaganej ilości pracy w innych branżach, takich jak przemysł i
usługi. Wszystko to działo sie ̨pomimo przenoszenia przemysłu i cześ̨ci usług
wmiejsca z gorzej zorganizowana ̨i tańsza ̨praca ̨oraz jeszcze brutalniejszego
narzucenia cieć̨ w krajach, w których robotnicy posiadali mocniejsza ̨ pozy-
cje.̨

Obecne w Europie i w Stanach Zjednoczonych mamy do czynienia ze
wzmożonymi kapitalistycznymi próbami wykorzystania kryzysu finanso-
wego do narzucenia drastycznych cieć̨ określonym grupom społecznym
(niechybnie sa ̨ to przymiarki do narzucenia ich wszystkim grupom). Przy-
puszczalnie najbardziej zbliżonymi przypadkami zastosowania sektora
finansowego do narzucenia pracy i wydobycia wartości dodatkowej (zysku)
w ciag̨u ostatnich 40 lat, były mied̨zynarodowe kryzysy zadłużenia z lat 80.
i 90. Ponieważ niniejsza ̨ kwestie ̨ poruszałem w innych miejscach, nie chce ̨
tego tu rozwijać. Jedynie zaznacze,̨ że wszelkim środkomwymaganym przez
instytucje udzielajac̨e kredytów (głównie duże mied̨zynarodowe banki),
a zarazem akceptowanym przez MFW i najsilniejsze rzad̨y państw OECD,
towarzyszyły ciec̨ia narzucane klasie robotniczej w kolejnych krajach,
poczat̨kowo w Meksyku, a niebawem w Argentynie, Brazylii i innych. Długi
sztucznie wywindowano do niebotycznych rozmiarów za pomoca ̨ polityki
pienież̨nej prowadzonej w państwach bed̨ac̨ych wierzycielami (poczynajac̨
od Stanów Zjednoczonych). Banki i MFW odmawiajac̨ zmniejszenia tych
długów, w zamian za odroczenie terminu ich spłaty, żad̨ały cieć̨ płac i
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nikami. W tych wszystkich przypadkach praca stawała sie ̨mniej plastyczna,
przezwycież̨ano hierarchiczne podziały stworzone na podstawie różnic ra-
sowych i etnicznych. Walki te ograniczyły funkcje ̨ pracy jako kontroli spo-
łecznej (praca abstrakcyjna).

Porównywalne załamania kapitalistycznego zastosowania zapośredni-
czenia, które służy zarzad̨zaniu klasa ̨ robotnicza,̨ miały miejsce również
poza obreb̨em przemysłu w wielu sferach reprodukcji siły roboczej: spo-
łeczności, gospodarstwie domowym, szkole. Ruch praw obywatelskich
zwalczał segregacje,̨ która polega na wykorzystaniu białej ludności do
kontroli ludności kolorowej. Ruch na rzecz świadczeń społecznych daż̨ył
do przekształcenia programów społecznych w narzed̨zie walki. Kobiety ze
wzmożona ̨ siła ̨ współpracowały na rzecz porzucenia i utrzymania w ryzach
władzy meż̨czyzn, którzy zapośredniczali ich stosunek z kapitałem i z płaca.̨
Studenci walczyli przeciwko administracji szkolnej, odrzucajac̨ pośrednic-
two wykładowców. Rozszerzenie owych walk spowodowało ich wzajemne
oddziaływanie na siebie. Bunt przeciwko dyskryminacji w społeczności
cyrkulował do miejsc pracy, a grupy takie jak League of Revolutionary
Black Workers zwalczały prace ̨ i kapitalistyczna ̨ kontrole.̨ Podważenie
przez kobiety mes̨kiego autorytetu w domu wzmocniło zakwestionowanie
autorytetu przez studentów w szkołach itd. Kryzys zebrał swoje żniwo w
obszarze całej fabryki społecznej.

To złamanie umowy w sprawie premii za wydajność leżało także u pod-
łoża wielu wyżej wymienionych problemów makroekonomicznych. Porozu-
mienia wciaż̨ niosły ze soba ̨wzrost płac i świadczeń, jednak zakłócenia pracy
(włac̨znie z sabotażem) i coraz czes̨tsza robotnicza odmowa współpracy w
przypadku zmian organizacyjnych służac̨ych zwiek̨szeniu wydajności, po-
wodowała, że wzrost wydajności zaczał̨ odstawać od wzrostu wpływów. W
wyniku tego nastap̨ił wzrost kosztów produkcji, który wywarł presje ̨ na biz-
nes, aby podnieść ceny w celu kompensacji strat. W ten sposób wyglad̨ała
podstawowa dynamika zjawiska, która ̨ ekonomiści określili mianem inflacji
kosztowej. Do końca lat 60. rozległy bunt przeciwko stworzonym przez kapi-
talizm strukturom społecznymw Stanach Zjednoczonych i wzrastajac̨y ruch
antywojenny ograniczyły polityke ̨ fiskalna ̨ i wymusiły polityke ̨ pienież̨na ̨
wywołujac̨a ̨ wzrost inflacji. Inflacja ta ograniczyła konkurencyjność amery-
kańskich dóbr na rynkumied̨zynarodowym, skurczyła nadwyżke ̨handlu, po-
wodujac̨ w 1971 r. deficyt i zrodziła wcześniej wspomniany wzrost popytu
na dolara. Powyższe napiec̨ia, wraz z innymi, do których zaliczyć można
walki ludów Azji Południowej toczone przeciwko narzuceniu nowego, neo-
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namika ̨ konfliktu klasowego. Pomimo że rynki akcji i obligacji umożliwiały,
poprzez oferty wyjściowe, koncentracje ̨pienied̨zy na inwestycje kapitałowe,
to podstawowym źródłem pieniad̨za na realne inwestycje były dochody za-
chowywane przez przedsieb̨iorstwa przemysłowe.

Poza ramami narodowymi regulacje były jednak mniej rygorystyczne.
Wzrastajac̨a dominacja Stanów Zjednoczonych podczas II wojny światowej,
sukcesy walk antykolonialnych i poczat̨ek „zimnej wojny” sprawiły, że ame-
rykańscy politycy mogli narzucić i utrzymać przez wiele lat mied̨zynaro-
dowy system walutowy oparty na stałych kursach wymiany, w którym dolar
posiadał pozycje ̨ szczególna.̨ Stabilność takiego systemu zależała nie tylko
od Mied̨zynarodowego Funduszu Walutowego jako kredytodawcy ostatniej
instancji, lecz również od zdolności państw narodowych do sprawowania
polityki pienież̨nej i fiskalnej, tak aby osiag̨ać stabilność swoich bilansów
płatniczych i utrzymywać stabilność w obreb̨ie swoich wewnet̨rznych sto-
sunków klasowych. W regionach, gdzie rzad̨y ponosiły na tym polu fiasko,
MFW zapewniał krótkookresowe pożyczki, a Stany Zjednoczone, w celu bu-
dowania narodu, zapewniały pomoc bilateralna,̨ cywilnych lub czasami mi-
litarnych doradców, a jeśli uznano to za konieczne, programy zwalczania
opozycji i prowadzenia wojny.

W miare ̨ ewolucji tego mied̨zynarodowego systemu w latach 50. i 60.,
ranga dolara jako waluty mied̨zynarodowej uległa szybkiemu rozszerzeniu,
spychajac̨ w cień nie tylko inne waluty, lecz również złoto, pomimo stałego
kursu wymiany dolara na złoto. Rozpowszechnieniu dolara przez banki
centralne jako waluty rezerwowej towarzyszyło jeszcze szybsze zwiek̨szanie
zasobów dolara przez przedsieb̨iorstwa finansowe i niefinansowe. Dolary
służyły finansowaniu prywatnego handlu i inwestycji wewnat̨rz państw
oraz ponad ich granicami przez przedsieb̨iorstwa mied̨zynarodowe. Pier-
wotnie rynek eurodolarowy, a nastep̨nie azjatycki rynek dolara, powstały
wiec̨ w momencie, kiedy wymieniano jeszcze wiek̨sze ilości walut. Inaczej
niż w obreb̨ie Stanów Zjednoczonych i innych krajów, te mied̨zynarodowe
rynki walutowe w znacznym stopniu nie podlegały regulacji. Kwestie, które
na nich regulowano, np. prawo własności zagranicznych podmiotów do
lokalnych przedsieb̨iorstw, albo repatriacja zysków przez zagraniczne
firmy, ulegały stopniowej liberalizacji pod naporem mied̨zynarodowych
przedsieb̨iorstw, rzad̨u Stanów Zjednoczonych oraz mied̨zynarodowych
instytucji kapitalistycznych, takich jak MFW i Bank Światowy.

Ostatecznie wzrost ilości dolarów wystep̨ujac̨ych i wymienianych poza
Stanami Zjednoczonymi zakwestionowały rzad̨y krajów Europy i Azji np.
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Francja, Niemcy i Japonia, które wskazały, że zwiek̨szenie mied̨zynarodo-
wej puli dolarów zależało od ciag̨łych i ostatecznie niezrównoważonych
deficytów w bilansie płatniczym USA. Państwa te oskarżyły również ame-
rykański biznes, o wykorzystywanie przewagi dolara do wykupu lokalnego
przemysłu. Rzad̨ amerykański z kolei oskarżyły o eksportowanie inflacji, co
skutkowało ograniczeniem ich zdolności wykorzystania polityki pienież̨nej
do wewnet̨rznych celów, czyli do zarzad̨zania swoimi wewnet̨rznymi
stosunkami klasowymi. W końcu podjeł̨y sprawe ̨ wzrostu niestabilności na
rynkach walutowych, gdyż zarówno rzad̨y, jak też przedsieb̨iorstwa grały
na zabezpieczenie (spekulowały) przed zmianami w stałym kursie, chcac̨
utrzymywać lub zwiek̨szać wartość swoich zasobów pienież̨nych. Alterna-
tywna polityka, która ̨ zaproponowali ci konkurenci, zawierała wszystko,
poczynajac̨ od ponownej wyceny złota, a kończac̨ na stworzeniu nowej
światowej waluty zastep̨ujac̨ej dolara. Rzad̨ USA sprzeciwił sie ̨ wszelkim
tego pokroju postulatom.

Owe konflikty osiag̨neł̨y swój punkt kulminacyjny w 1971 r., gdy tylko
nadwyżka w amerykańskim bilansie handlowym ostatecznie przekształciła
sie ̨ w deficyt. Wtedy wzrost popytu na dolara na rynkach walutowych zmu-
sił prezydenta Richarda Nixona do uwolnienia amerykańskiej waluty od pa-
rytetu złota (w ten sposób zakończył system stałego kursu wymiany), do
narzucenia kontroli płac i cen, która nie miała miejsca od II wojny świa-
towej i do dorzucenia opłat za import. Zakwestionował tym długotrwałe i
zbieżne z celami przedsieb̨iorstwmied̨zynarodowych, daż̨enia rzad̨u USA do
jeszcze wiek̨szego rozluźnienia regulacji dotyczac̨ych porozumień handlo-
wych. Bez wat̨pienia wszystko to wywołało kryzys pienież̨ny o charakterze
wewnet̨rznym i mied̨zynarodowym. Na dodatek, ów kryzys zapoczat̨kował
obecny okres neoliberalny, który charakteryzuje sie ̨ postep̨ujac̨a ̨ finansjery-
zacja ̨ gospodarki i stosunków klasowych.

W zwiaz̨ku z powyższym nasuwa sie ̨pytanie, w jaki sposóbmoje odczyta-
nie marksowskiej teorii wartości opartej na pracy pomaga zrozumieć nature ̨
i źródła niniejszego kryzysu oraz zmiany, które wywołał w stosunkach klaso-
wych? Po pierwsze, zmusza to nas do spojrzenia pod powierzchnie ̨ porozu-
mień i konfliktów rozgrywajac̨ych sie ̨pomied̨zy państwami narodowymi czy
pomied̨zy korporacjami i zwiaz̨kami zawodowymi, aby ujrzeć, jak ich prze-
bieg określały zmiany równowagi sił pomied̨zy klasami. Równowage ̨ rozu-
miemy jako stosunek sił pomied̨zy kapitałem daż̨ac̨ym do narzucania pracy
klasom ludowym, a ludźmi stawiajac̨ymi opór jej narzucaniu. Praktycznym
punktem wyjścia jest wyłożona powyżej analiza, która uwidacznia, jak mo-

6

bilizacje klasy robotniczej z lat 30. narzuciły New Deal, na mocy którego
ludność zaakceptowała prace ̨ w stałej ilości godzin roboczych, w zamian za
wzrost płac i świadczeń socjalnych. Amerykańcy robotnicy zasadniczo wal-
czyli o redukcje ̨ godzin pracy dla kapitału przez wiele dekad, powoli i w spo-
sób nieciag̨ły ograniczali długość przeciet̨nego tygodnia roboczego z 75—80
godzin pod koniec XIX w. do przeciet̨nie 40 godzin. W ramach tego procesu
osiag̨nel̨i „weekend” pozornie wolny od pracy i przeznaczony na ich własny
samorozwój, indywidualny bad̨ź grupowy. Generacja, która wywalczyła te
zdobycze, była w stanie przez pewien okres akceptować New Deal.

Z czasem jednak szeregi siły roboczej zasiliła nowa generacja młodych
robotników. Spodziewali sie ̨ oni nie tylko ciag̨łego wzrostu płac, lecz rów-
nieżwiek̨szej ilości czasuwolnego, w którymmogliby korzystać z owoców ta-
kiego wzrostu. Pragnienia te przyczyniły sie ̨do wzmożenia konfliktu z przy-
wództwem zwiaz̨ków zawodowych, które wzbraniało sie ̨ przed ponownym
podjec̨iem kwestii długości pracy w ramach układów zbiorowych z kierow-
nictwem. Przywódcy zwiaz̨kowi, wraz ze swoimi delegatami wydziałowymi,
dołac̨zyli do kapitalistycznego kierownictwa, pośredniczac̨ w stosunkach po-
mied̨zy robotnikami i korporacjami. Akceptujac̨ umowywytyczajac̨e długość
pracy i jej reguły zobowiaz̨ali sie ̨ również pomagać w ich egzekwowaniu.
Zgode ̨ liderów zwiaz̨kowych na odgrywanie takiej roli osiag̨niet̨o poprzez
eliminacje ̨ aktywnych działaczy. Ci którzy pozostali, z oddaniem narzucali
prace ̨ innym, aby zachować własna ̨pozycje ̨ i władze.̨ Taka sytuacja niechyb-
nie wzmagała antagonizm pomied̨zy szeregowymi robotnikami a zwiaz̨kami.
Z jednej strony zaowocowaławszelkimi formami odmowypracy skrywanymi
przed kierownictwem i przedstawicielami zwiaz̨kowymi, z drugiej strony
otwartymi staraniami na rzecz stworzenia alternatywnych organizacji ogra-
niczajac̨ych zwiaz̨kowe przywództwo np. Miners for Democracy kwestionu-
jac̨y przywództwo United Mine Workers lub Teamsters for Democracy wal-
czac̨y przeciw powiaz̨anym z mafia ̨ liderom zwiaz̨kowym. Wcześniej długo-
trwała utajona odmowa pracy wychodziła na jaw w formie dzikich strajków
uderzajac̨ych nie tylko w zarzad̨y korporacji, lecz również w przywództwo
zwiaz̨kowe. Przytoczone konflikty coraz mocniej przełamywały cały zbiór
zapośredniczeń o decydujac̨ym znaczeniu dla stabilizacji stosunków pomie-̨
dzy praca ̨ a kapitałem w okresie keynesizmu. Żad̨ania skrócenia pracy nie
tylko ograniczyły potencjał stosunku płacowego do określania ludzi jako ro-
botników, lecz dziek̨i walce i czes̨temu omijaniu oficjalnych struktur zwiaz̨-
kowych, działania te przełamały starannie budowane sylogiczne zapośred-
niczenia, które wdrażano, aby sprawować kontrole ̨ nad szeregowymi robot-
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