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Wstep

Postepujacy zwrot na prawo polityki, a takze publicznego dyskursu o poli-
tyce, wydaje sie najwiekszym wyzwaniem dla grup okre$lanych czesto jako
»progresywne”. Nie jest to tylko polski fenomen, w wyborach parlamentar-
nych czy prezydenckich w ostatnich latach partie i kandydaci mocno pra-
wicowi, o ile nie wygrywaja wybordéw, to co najmniej sg mocnymi gracza-
mi, czesto nadajgcymi ton w debatach. Zmieniajg sie takze etykiety, ktéry-
mi postuguja sie owe ruchy czy grupy: czesto przedstawiajg sie jako ugrupo-
wania antysystemowe, coraz wieksza kariere robi hasto alt-right czy grupy
spod znaku identytarian. Wejscie do polskiego sejmu wylacznie partii pra-
wicowych, centrowych i (neo)liberalnych w wyborach w pazdzierniku 2015
r. jest tylko czescia tego pejzazu. Pozostale to m.in. rosnace pro-prawicowe
sympatie mlodziezy, kult pop-patriotyzmu czy ,,zolnierzy wykletych”. Skta-
dowg tego trendu jest tez kariera okreSlenia ,,lewactwo”, uzywanego dzisiaj
do dyskredytacji kazdej nieprawicowej opcji politycznej czy ideologicznej*
. W wyniku zawilych dyskusji jednym z probleméw stalo sie - w kontekscie
polskim, ale nie tylko - zdefiniowanie pojecia lewicy. W szczegdlnosci jest to
problematyczne w kontek$cie oddolnych inicjatyw spotecznych czy politycz-
nych, takich chociazby jak ruch alterglobalistyczny czy tez ruch ,,Occupy!”.
Coraz czeéciej najwyrazniejsza opozycja wobec rosnacej skrajnej prawicy sta-
ja sie nie grupy liberatéw czy ,,demokratéw” (w USA), ale wspomniane wyzej
oddolne inicjatywy anarchistéw czy antyfaszystéw?.

W krajach, ktére do§wiadczyly pafistwowego socjalizmu, sytuacja jest do-
datkowo problematyczna, w szczegblno$ci ze wzgledu na antykomunistycz-
ne resentymenty bedgce reakcjg na autorytarne rezimy. O ile w tych krajach
kwestia lewicy i lewicowosci jest co najmniej skomplikowana i zastugujaca
na osobne studium, o tyle mozliwa do zbadania jest kwestia tozsamosci poli-
tycznej i autodefinicji grupy czesto kojarzonej z lewicg (zazwyczaj skrajna),
jaka jest ruch anarchistyczny. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zawarte

1 Czy tez utozsamiania z orientacja lewicowg niektérych zachowan zycia codziennego, np.
wegetarianizmu; szersze oméwienie tematyki k. Drozda, Lewactwo. Historia dyskursu o radykal-
nej lewicy w Polsce, Warszawa 2015.

2 What Anarchists Have Been Saying For Years, and What Liberals Need to Start
Hearing, ,It's going down”, https://itsgoingdown.org/what-anarchists-have-been-saying-
for-years-and-what-liberals-should-start hearing/?utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter
2017 (14.02.2017).



w tytule, nalezy wcze$niej wyjasnié kilka kwestii bezposrednio zwigzanych z
tematem artykutu. Po pierwsze, pojawia sie pytanie, na ile charakterystycz-
ny jest polski anarchizm jako ruch bezposrednio nawiazujacy do wspélnych
z ruchami anarchistycznymi w innych krajach korzeni, historii, ideologicz-
nych podstaw. Jak pokazuja badania z pogranicza socjologii i politologii, ru-
chy anarchistyczne sg mocno zwigzane z kontekstami narodowymi, w szcze-
g6lnosci z historig i kulturg polityczng danego kraju. W tym kontekscie histo-
ria polskiego ruchu anarchistycznego, a w szczegélnosci okolicznosci jego
odrodzenia sie w latach osiemdziesiatych, odbily sie niezaprzeczalnym piet-
nem na jego tozsamos$ci. W tej perspektywie genealogia ruchu anarchistycz-
nego w Polsce umozliwi odpowiedzZ na pytanie, na ile podejscie polskich anar-
chistéw do kwestii lewicowosci jest specyficzne. Drugg niezbedng do zdefi-
niowania kwestig jest pojecie lewicy w ogdle i pytanie, na ile historyczne de-
finicje podziatu lewica-prawica sa jeszcze w ogéle uzyteczne. Trzecim pyta-
niem jest kwestia tozsamo$ci politycznej ruchu spotecznego: co konstytuuje
mozliwo$¢ okreslenia go jako lewicowy lub prawicowy i czy kwestie samo-
identyfikacji majg charakter tozsamosciowy i ideologiczny, czy tez sg stra-
tegiczna reakcjg na strukturalne wyzwania, ktére pietrza sie przed ruchami
spotecznymi i politycznymi? Ponadto doprecyzowania wymagaja pewne de-
finicje zwigzane z metodologig i narzedziami badawczymi.

Pojecie i znaczenie lewicy dzisiaj

Definiujgc aktoréw stojacych po ,lewej” stronie tradycyjnej sceny politycz-
nej pod wzgledem idei politycznych, okre$la sie zazwyczaj te podmioty, kt6-
re dazg do wiekszej réwnosci ekonomicznej, ktére wspierajg interesy pra-
cy (wobec kapitatu), ktére sa sceptyczne wobec zdolnosci rynku (lub kapi-
talizmu) do organizowania gospodarki w sprawiedliwy sposéb, a ktére wo-
la interwencje pafistwa od zliberalizowanych rynkéw®. Z jednej strony le-
wicowo$¢ oznacza odwotania do ideologicznego dziedzictwa historycznego
ruchu robotniczego, z drugiej, po doprecyzowaniu skutkéw zmian spotecz-
nych nastepujagcych p6Zniej, zmienia sposéb, w jaki ,,lewica” jest rozumiana
dzi$. Na przyktad ,,nowa lewica” i nowe ruchy spoleczne, ktére pojawity sie
pod koniec lat 50. i 60. XX w., byly czesto postrzegane jako przyczyniajace
sie do zmiany pogladéw lewicowych, aby staé sie mogly bardziej wolnoscio-

3 Por. L. March, Radical left parties in Europe, London 2012.
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wymi i pluralistycznymi. Niektérzy badacze wspdlnie nazwali te podmioty
»ruchem lewicowo-wolno$ciowym” i traktowali je jako oddzielng ,,rodzine
ruchéw spotecznych” (czynigc analogie do pojecia ,,rodzin partyjnych” w
ramach badar partii politycznych), ktére sa organizowane przez wspdlne
warto$ci i organizacyjne praktyki®. Jak pisze Eric Kerl, ,,Dopiero wraz ze spo-
tecznymi niepokojami lat 1960. anarchizm zaczat sie wytaniaé ponownie z
jakimkolwiek znaczeniem. Poniewaz rewolucyjne, antyimperialistyczne ru-
chy rozwijaly sie wéwczas w krajach kolonialnych (lub postkolonialnych),
takich jak Kuba czy Wietnam, dominujace idee nowych radykatéw oddawaty
atmosfere tamtych czaséw. Kolaz tendencji narodowowyzwolericzych, ma-
oizmu i leninizmu, graly przewodnia role na Nowej Lewicy. Jednakze w cza-
sach, w ktérych marksizm zaczat oznaczaé zdtawienie powstati w Budapesz-
cie i Pradze, sporo mlodych radykaléw zaczeto poszukiwania »trzeciej dro-
gi«, ktéra przejeta idee z anarchistycznej tradycji”®. Dalszy rozwéj ruchéw
antynuklearnych, pacyfistycznych zbiegt sie z rozwojem ruchéw opartych
na polityce tozsamosci, w szczegdlnosci takich, jak niemieccy i wloscy auto-
nomisci, ruchy skloterséw czy podobne. Jednakze ,kleska anarchizmu, aby
przekonujgco zaoferowaé koherentng strategie zwalczania opresji, oznacza-
ta, ze wiele 0séb zwrdécito sie ku réznym wariantom polityk tozsamosci. Bar-
dziej niz zjednoczony i zunifikowany ruch skutkowato to w rosnaco cha-
otycznych pozostato$ciach tozsamosciowych anarchizméw: zielonym anar-
chizmie, anarchofeminizmie, anarchizmie mniejszo$ci etnicznych, queero-
wym anarchizmie etc.”®.

Wazne jest, aby zaréwno ,,ruchy lewicowo-wolnoéciowy” i tradycyjny
ruch robotniczy wzigé pod uwage przy omawianiu dzisiejszego pojecia
Hlewicy”.

Podstawowy podziat we wspélczesnej polityce na ,,lewice” i,,prawice” wy-
wodzi sie od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Pierwotnie termin, o kté-
rym mowa, odnosit sie do rozmieszczenia foteli delegatéw w parlamencie re-
wolucyjnej Francji. Delegaci, kt6érzy mieli rewolucyjne zapatrywania na wol-
no$¢é, réwnos$¢, braterstwo, mieli swoje miejsca po lewej stronie, natomiast

4 Meeting Democracy, ed. D. della Porta, D. Rucht, Cambridge 2012.

5 E.Kerl, Contemporary Anarchism, ,,International Socialist Review” 72, July-August 2010,
http://www.isreview.org/issues/72/feat-anarchism.shtml (25.05.2013).

% Tamze.



postulujacy jedynie niewielkie zmiany spoteczne i polityczne - lub dezapro-
bate wobec jakichkolwiek zmian - siedzieli po prawej stronie. Francuska po-
lityka rewolucyjna byta jednak nie tylko walkg o idee. Stopieri wsparcia de-
legatéw dla rewolucyjnych postulatéw zostal réwniez potaczony z grupami
spolecznymi reprezentowanymi przez posiadang wtadze, majatek i status. Ci,
ktérzy korzystali najcze$ciej z ancien regime’u wspierali idee ,,prawicowe”;
idee ,,Jewicowe” wspierane byly przede wszystkim przez grupy spoteczne,
ktére widzialy wieksze korzysci w obaleniu starego porzadku. Dopiero pod
koniec XIX w. podzial lewica-prawica stat si¢ powszechna, miedzynarodo-
wa metaforg podzialéw politycznych - nie tylko odnoszacych sie do polityki
parlamentarnej - a rosnacy, miedzynarodowy i powszechny ruch robotniczy
byt kluczem dla tej terminologicznej dyfuzji’. Od tego czasu gléwny podziat
polityczny w nowoczesnych spoteczenistwach czesto opisywano w katego-
riach kontinuum pomiedzy ,lewica” a ,,prawica”. Sensowno$¢ tego podziatu
w kontekscie ruchéw spotecznych na polskim gruncie podwazali Jarostaw
Tomasiewicz® i - do pewnego stopnia - Pawel Malendowicz (w tym tomie).

Okreslenie ,,lewica” zostalo potaczone z zadaniami politycznymi wyklu-
czonych, biednych i bezsilnych. Przemiany polityczne XX w. dokonaly tego
w mniej oczywisty sposéb, zwlaszcza w krajach, w ktérych ruchy lewicowe
doszly do wladzy i staly sie nowga elita. Bylo to chyba najbardziej widoczne
w spoleczefistwach, ktére rzekomo dotarty do ,,realnego socjalizmu”, ktéry
obiecywal anulowanie nieréwnosci ekonomicznych i politycznych. Dopro-
wadzito to do nowych form koncentracji wladzy i bogactwa w rekach nomen-
klatury. W kontekscie bloku wschodniego, w ramach oficjalnie obowigzuja-
cej terminologii leninowskiej, w ,,lewo” i ,,prawo” pierwotnie wyznaczato
odchylenia od prawidlowej linii partii. W tym kontekscie okre$lenia ,,lewi-
cowy” lub ,lewacki” traktowane byly jako oskarzenie wobec cztonkéw par-
tii, ktérzy byli postrzegani jako zbyt rewolucyjni i zbyt ,,woluntarystyczni”,
a etykiete ,,prawicowy” stosowano wobec uznawanych za niewystarczajaco
rewolucyjnych, z czasem takze wobec tych, ktérzy popierali mechanizmy
rynkowe i pluralizm polityczny.

7 A. Noél, J.-P. Thérien, Left and right in global politics, Cambridge 2008, s. 15-16.
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stanowisku antywladzy zamiast prébowaé przeja¢ wtadze?, a wiec etykiety
pochodzace od polityki zinstytucjonalizowanej sg mniej wazne.
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Podzialy klasowe i ,,nowe”

Pomimo réznic w rozumieniu terminéw ,lewica” i ,,prawica” w réznych cza-
sach, podziatl lewica-prawica okazat sie jednym z najbardziej stabilnych po-
dzialéw politycznych w nowoczesnych spoteczeristwach®. Jednym z najbar-
dziej powszechnych sposobéw pojmowania tego podziatu jest dostrzezenie
go jako integralnej cze$ci roztamu (podziatu) klasowego. Przez wiekszo$¢
XX w. podziaty klasowe odegraty decydujaca role dla struktur politycznych
w wielu europejskich demokracjach. W krajach, gdzie staty sie kluczowe,
gltéwne nurty polityki maja tendencje do skupiania sie na konfliktach doty-
czacych stopnia regulacji rynkéw przez panstwo, angazowania sie panstwa
w redystrybucje gospodarcza i organizacji systeméw socjalnych. Gléwnymi
osiami tych konfliktéw stato sie zorganizowanie pracy i kapitatu - pierwsze
byly utozsamiane z hastami ,lewicowymi”, drugie z ,,prawicowymi”. Nawet
dzisiaj istnieje silna korelacja pomiedzy postawami obywatelskimi w sferze
spoleczno-gospodarczej (lub zwigzanej z interesem klasowym), podczas gdy
silny zwigzek pomiedzy postawami spoteczno-ekonomicznymi oraz orienta-
cja na osi lewo-prawo ma zastosowanie do prawie wszystkich krajéw Europy
Zachodniej.

Oprécz korelacji pomiedzy podzialem klasowym a podzialem na linii
lewica-prawica badacze wykazali réwniez, ze znaczenie ,lewicy” i ,,prawi-
cy” w wielu systemach politycznych coraz bardziej jest konstruowane przez
to, co jest czasem nazywane ,,nowym podzialem na podstawie wartosci”. Jak
podsumowuje Wennerhag: ,,0d lat siedemdziesigtych, ten »nowy« podziat
jest wyznaczany na rézne sposoby, na przyklad wartoéci »postmateriali-
stycznych/materialistycznych«, »autoekspresji/przetrwania”, podziatem
»zielono-alternatywno-wolno$ciowym w poréwnaniu do tradycyjnego,
autorytarno-nacjonalistycznego«,  »wolno$ciowo-uniwersalistyczny  /
tradycjonalistyczno-wspdlnotowy«, a takze »rozszczepienie integracja-
demarkacja«”1°,

Niezaleznie od uzytej etykiety gtéwna ideg jest to, ze polityka jest coraz
bardziej wyznaczana przez konflikty na ptaszczyznie wartosci spoteczno-
kulturowych, a nie tylko przez konflikty spoteczno-ekonomiczne i konflikty

9 N. Bobbio, Prawica i lewica, Warszawa 1996.

10 M. Wennerhag, Introduction, w: M. Wennerhag, C. Froehlich, G. Piotrowski, Radical Left
Wing Movements in Euorpe, London 2017.



intereséw, ktére charakteryzuja podziat klasowy. Zamiast konfliktéw wokét
redystrybucji i regulacji rynku, éw ,,nowy” podziat dotyczy konfliktéw po-
litycznych wokét zanieczyszczenia §rodowiska, poziomu imigracji, kwestii
praw kobiet i 0s6b LGBT itp. Konflikty te sa ogdlnie postrzegane jako wyraz
przyswojenia ktdérychkolwiek, ,,wolno$ciowych” czy ,autorytarnych”,
warto$ci przez aktoréw politycznych. Natomiast wartosci wolno$ciowe zo-
staly zréwnane z postawami podkreslajacymi autoekspresje, indywidualng
autonomie, tolerancje i pluralizm. Wartosci autorytarne zostaly uznane
za zorientowane na hierarchie spoteczne, zgodno$¢, a czasami réwniez
natywistyczne wyobrazenia o przynaleznosci do wspélnoty.

Teoria, metody i Zrédla danych

Teoretyczne podejscie tego rozdziatu wynika z tradycji badan ruchéw spo-
tecznych, w szczegblnosci badan, ktére skupiaja sie na strukturach mozliwo-
$ci politycznych i dyskursywnych oraz ich wptywie na dziatania i mozliwosci
wplywu na polityke i spoleczeristwo. Centralnym punktem dla tego podejscia
jest jego nacisk na to, jak zinstytucjonalizowana polityka i dominujace dys-
kursy tworzg zaréwno mozliwosci, jak tez ograniczenia dotyczgce ruchéw
spotecznych zinstytucjonalizowanego systemu politycznego. Réwniez obec-
nos$¢ lub brak potencjalnych sojusznikéw odgrywa kluczowa role zaréwno
w wyborze kanaléw, poprzez ktére ruchy dgza do osiagniecia zmian, a takze
nawybér sojusznikéw?!. Strategiczne ksztattowanie wlasnego stanowiska na
scenie politycznej (czyli okreélanie sie na osi lewica-prawica), podobnie jak
konstrukcje dyskursywne, jest réwnie lub bardziej wazne, ale jednocze$nie
trudniejsze do uchwycenia i identyfikacji.

0d kotica lat dziewieédziesigtych, wieksza uwaga akademikéw zosta-
ta skierowana na kontekst kulturowy, w ktérym ruchy dzialaja. To, na
przyktad, doprowadzitlo do powstania koncepcji struktur mozliwosci dys-
kursywnych'?, ktéra kladzie nacisk na to, ze idee, ktére szersza kultura

11 Wiecej zob. D. McAdam, J. McCarthy, M. Zald, Introduction: Opportunities, mobilizing
structures, and framing processes—toward a synthetic, comparative perspective on social mo-
vements,,,Comparative perspectives on social movements: Political opportunities, mobilizing
structures, and cultural framings”, 1996, s. 1-20.

12 7 ang. , discrursive opportunity structures”, w jezyku polskim brakuje jak na razie usta-
lonego tlumaczenia tego terminu, pewnym wyjatkiem jest artykut Jana Kubika w ,,Societas /
Communitas” z 2006 r., wprowadzajacy w przestrzeti polskiego dyskursu akademickiego termi-

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ zamierzone zmiany w ruchu
anarchistycznym, idace od polityki stylu zycia do kwestii spoteczno-
ekonomicznych (wcigz bez postugiwania sie etykieta lewicowosci). Jesli
chodzi o samopozycjonowanie, nie przyniosto to nic nowego, bo nawet wcze-
$niej nacisk na aktywistyczny styl zycia pozwalal uniknaé etykietowania
siebie jako lewicy. Do pewnego stopnia mozna to wyjasni¢ z pokoleniowej
zmiany w ruchu anarchistycznym. Polski ruch anarchistyczny dokonat
przejscia do spraw pracowniczych oraz lokatoréw, a to oznaczato odejscie
od subkulturowej antypolityki i praktyk aktywizmu prefiguratywnego,
ktére byly otwarte na nowe grupy i $rodowiska, do dywersyfikacji i spe-
cjalizacji grup. Kampanie wspierania zwigzkéw zawodowych i zaktadanie
wlasnych o zabarwieniu anarchistycznym, liczne protesty w fabrykach,
silny op6r wobec reprywatyzacji komunalnych zasobéw mieszkaniowych
(potaczony z eksmisjami obecnych lokatoréw?’) dostarczajg dowodéw na
poparcie tej obserwacji. W zwigzku z tym polski ruch anarchistyczny stoi na
pozycji ideologicznej bez wyraznego samookreslenia w zakresie spektrum
lewica-prawica. Sadzac z praktyk i celéw tego ruchu, mozna zaryzykowa¢
nazywanie go ,,lewicg nie-wprost”.

Dzisiejszy anarchistyczny aktywizm w Polsce nie tylko krytykuje kapita-
lizm i patistwo lub nawet wzywa do ich odrzucenia, ale takze walczy o ponow-
ne zdefiniowanie tego, co polityczne. W tym procesie granice miedzy prywat-
nymi a publicznymi (politycznymi) sferami staja sie niewyrazne i niejasne,
podobnie jak etykiety ,,lewica” i ,,prawica”. Do pewnego stopnia sytuacja ta
przypomina feministyczne hasta lat 70., ze ,,prywatne jest polityczne”. Do-
wody na poparcie tego mozna znalez¢ w wielu miejscach, uzywajac emicznej
koncepcji anarchistycznego pisarza Murraya Bookchina - ,,aktywizm stylu
zycia” wydaje sie by¢ bardziej dominujgcy niz aktywizm spoteczny w Polsce
i w wielu aspektach swojego zycia jest upolityczniony: diety bezmiesne, pre-
ferowanie transportu publicznego i rowerdw itp.

W zwigzku z tym polski anarchizm nie jest polityczny, ale raczej antypo-
lityczny, zwlaszcza w odniesieniu do polityki zinstytucjonalizowanej, a ka-
tegorie polityczne odgrywaja znacznie mniejszg role w samoidentyfikacji.
Korzystajgc z terminu sugerowanego przez Johna Holloway’a, stojg one na

27 Por. D.V. Polanska, G. Piotrowski, The transformative power of cooperation between
social move-
ments, ,,CITY: analysis of urban trends, culture, theory, policy, action” 19 (2-3), 2015,
S. 274-296.
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i inne grupy. Celami tego dyskursu niekoniecznie sa ,,prawdziwi” komuni-
$ci, ale feministki, ekolodzy, a takze cztonkowie innych grup progresywnych.
Konserwatywny publicysta Eukasz Warzecha opublikowat tekst w ,,Rzeczy-
pospolitej”, w ktérym wyrazit teze, ze poparcie dla transportu publiczne-
go jest wynikiem lewicowych préb kontrolowania spoteczeristwa, twierdzac
miedzy innymi, iz lewicowcy ,,uznajg wolno$¢ osobistg tylko wtedy, gdy dzia-
ta w ramach realizacji swoich roszczeti ideologicznych (aborcji, matzeistw
homoseksualnych itp.)”?. O tym, ze to nie oderwane od rzeczywistoci ba-
jania, $wiadczy¢ moga takze niektére wypowiedzi politykéw u wtadzy, np.
bylego ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego o jego ro-
zumieniu cyklistéw i wegetarian. Dyskursywne mozliwosci pokrywaja sie z
politycznymi, a dominacja partii prawicowych i przejecie przez nie znacznej
czesci lewicowych roszczeni i programéw spoteczno-gospodarczych przesu-
wa dyskusje o orientacji lewica-prawica w kierunku ,, kulturalistycznych” te-
renéw.

Druga grupa wyjasnien jest potaczona z ponownym pojawieniem sie ru-
chu w latach 80., gdy prezentowat on silng postawe antykomunistyczna, kt6-
ra byla réwnie wazna jak antyetatystyczna. Wptynelo to na ksztattowanie
sie tozsamosci ruchu i jest silng czescia jego wspélczesnej historii. Do pew-
nego stopnia jest to potaczone z dominujacymi strukturami mozliwosci dys-
kursywnych, ale lata formowania sie ruchu mialy ogromny wptyw na jego
tozsamo$¢, a antykomunistyczne podejécie pierwszych dziataczy nadal po-
zostaje w pamieci ruchu.

Ostatnim wyzwaniem dla anarchistéw jest konieczno$¢ przedefiniowania
pojecia politycznosci i odejécie od politycznych etykiet. Zaczelo sie to w la-
tach 80. i zwigzane jest z silnymi powigzaniami pomiedzy anarchizmem a
subkulturami i kontrkulturg, ktére doprowadzity do dystansowania sie dzia-
taczy wobec dysydentéw i bardziej sformalizowanej polityki. Z jednej strony
jest to nawigzanie do tradycji antypolityki, wykrystalizowanej wérdd czesci
podziemia antykomunistycznego w latach 80., ktérej ruch anarchistyczny
byl waznym elementem. Z drugiej strony mozna uzna¢ to za nawigzanie do
koncepcji infrapolityki, ktéra - jak przedstawiono w dyskusji o réznorod-
nym pojmowaniu pojecia politycznosci przez anarchistéw - jest jedng z pod-
staw wspélczesnego mySlenia anarchistycznego czy postanarchistycznego.

26 http://www.rp.pl/Plus-Minus/312049992- Miasto-kierowcom-wstep-wzbroniony.html.
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polityczna uzna za ,;rozsadne”, ,realistyczne”, lub ,,zgodne z prawem”,
znaczgco wplywaja na to, czy ruchy moga uzyskaé wsparcie dla swoich
dzialari®. Podsumowujac, ,,struktury mozliwo$ci dyskursywnych pokazuja,
ze elementy kultury w szerszym $rodowisku ulatwiaja i ograniczaja ramo-
wanie udanego ruchu spotecznego”?. Jeéli chodzi o samo-pozycjonowanie
sie w spektrum politycznym, dyskursywne mozliwosci wydajg sie mied
kluczowsg role w tym procesie i pozostaja rdzeniem wyzwania dla samo-
dzielnego ideologicznego pozycjonowania sie ruchéw spotecznych. Wydaje
sie to szczegblnie wazne w przypadku ruchéw dziatajacych we wrogo
nastawionych strukturach mozliwoéci dyskursywnych.

Réwnie wazny dla przedstawianego przypadku jest wptyw poczatkéw ru-
chu anarchistycznego w czasach jego odrodzenia sie w latach osiemdziesig-
tych. Kontekst, w ktérym wspélczesny ruch anarchistyczny ponownie po-
jawit sie w Polsce, miat wplyw na proces tworzenia sie jego tozsamoéci i na
postrzeganie historii tego ruchu i jej relacji do spraw biezacych. Historyczne
okolicznosci lat osiemdziesiatych az do dzi$ skutkuja ograniczong dostepno-
$cig mozliwych sojusznikéw dla tego ruchu, w szczegdlnosci jesli chodzi o
grupy zwigzane z komunistyczng przeszto$cia.

Dla celéw analizy oba podejscia zostang w niniejszym tekscie potaczone.
Kluczowe jest to, jak cechy strukturalne (dyskursywne i polityczne mozliwo-
$ci) $rodowiska postsocjalistycznego® stanowig wyzwanie dla ruchu anar-
chistycznego, w szczegblnosci dla jego wlasnego pozycjonowania sie na ska-
li lewica-prawica. Istotne jest takze, jak poczatki ruchu i jego ponowne po-
jawienie sie w latach osiemdziesiatych stworzyly wzorzec dla ruchu, ktéry
sprawia, ze takie pozycjonowanie jest bardziej skomplikowane.

nologie i historie amerykanskich badafi nad ruchami spotecznymi. Wiecej zob. R. Koopmans, P.
Statham, Ethnic and civic conceptions of nationhood and the differential success of the extre-
me right in Germany and Italy, w: How Social Movements Matter, ed. M. Giugni, D. McAdam, C.
Tilly, Minneapolis 1999, s. 225-251.

13 Tamze.

14 H, McCammon, Discursive opportunity structures, w: The Wiley-Blackwell Encyclopedia
of Social and Political Movements, ed. D. Snow, D. della Porta, B. Klandermans, D. McAdam,
Malden

2013, wyd. online.

15 W wigkszoéci przypadkéw moi rozméwcy uzywali zamiennie poje¢ ,,postsocjalistyczny”
i ,,postkomunistyczny”.



Materialy empiryczne wykorzystane w tym rozdziale to w przewazajacej
mierze wywiady. Przeprowadzono w sumie 16 indywidualnych oraz 2 grupo-
we wywiady z dzialaczami z Poznania, Krakowa, Warszawy, Wroctawia, to-
dzi, Szczecina i Kostrzyna. Wiekszo$¢ z respondentéw miata spore do$wiad-
czenie w kontekscie ruchu; jednak kilkoro mniej do§wiadczonych dziataczy
réwniez udzielito odpowiedzi. Mialo to pokaza¢ zmiany w nim zachodzace.
Wywiady trwaly od jednej do czterech godzin, a prowadzone byly przy uzy-
ciu wystandaryzowanego kwestionariusza. Poruszano tematy biografii roz-
méwcdw, ich charakterystyke ruchu (gléwne zagadnienia, funkcje organi-
zacyjne, repertuary dzialania, sojusznicy itp.) oraz to, w jaki sposéb ruch
rozwijal sie wraz z uptywem czasu. Rozmowy dotyczyly réwniez percepcji
respondentéw odnoénie do politycznych i dyskursywnych mozliwosci, ota-
czajacego kontekstu politycznego, a takze ich refleksje o znaczeniu réznych
centralnych koncepcji (na przyktad pojecia , lewicy”). Ze wzgledu na prosbe
niektdrych dziataczy wywiady zostaly zanonimizowane, a dane potencjalnie
ujawniajace tozsamos$¢ zostaly usuniete.

Wywiady zostaly uzupetnione o analize tekstéw z anarchistycznych czaso-
pism, takich jak ,,A-Tak”, ,Ma¢ Pariadka”, , Przeglad Anarchistyczny” oraz
»Inny Swiat”. Oprécz tego analizowano bardziej efemeryczne publikacje, ta-
kie jak ziny, newslettery itp. (np. ,,La Bestia”, ,,Lokomotywa Bez N6g”, ,,Ho-
mek”). Liczne strony internetowe stworzone przez ruch zostalty uwzglednio-
ne w analizie (od czasu do czasu za pomocg narzedzi przechowujacych stare
wersje stron internetowych, takie jak Wayback Machine, aby uzyska¢ dostep
do starszych wersji stron internetowych, jak réwniez do stron interneto-
wych, ktére nie sa juz dostepne online) wraz z profilami spoteczno$ciowymi,
gtéwnie Facebooka, w odniesieniu do ostatnich wydarzen.

Dyskusja - czy anarchizm jest lewicowy?

Jednym z gtéwnych zrédet wyzwan dla ruchéw spotecznych jest kontekst,
w ktérym dzialajg. Dla polskich anarchistéw najwazniejszym wyzwaniem
strukturalnym jest rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna postsocjalizmu; jest
to czynnik, ktéry wydaje si¢ mie¢ silniejszy wplyw niz w innych krajach post-
socjalistycznych, a takze w przypadku innych rodzajéw ruchéw spotecznych.
Doprowadzito to do powstania grup, ktére mozna by nazwa¢ ,,niejawnie lewi-
cowe”: podzielajg one lewicowe idealy i odnosza sie do dziedzictwa ruchéw
robotniczych czy szerzej rozumianej lewicy, ale w wyniku strategicznego

10

e) Luka pokoleniowa

Kolejnym czynnikiem, ktéry przyczynia sie do niecheci okre$lania sie przez
anarchistéw jako lewica jest nowa luka pokoleniowa w §rodowisku - miedzy
anarchistami, ktorzy rozpoczeli swojg aktywnos¢ w latach 90. XX w., a tymi,
ktérzy dotaczyli do ruchu niedawno. Mlodsze grupy uczestnikéw wydaja sie
by¢ bardziej ukierunkowane na kwestie tozsamoéci i polityki (w tym kwe-
stie plci i queer) zamiast koncentrowal sie na podziatach ekonomicznych
i innych za gadnieniach zwigzanych z ,tradycyjng” lewicg. Istnieje szereg
anarchofeministycznych czy queerowych kolektywéw (takich jak UFA, Ktak,
Queer Commando) oraz wydarzen (np. queerowe imprezy), ktére dodaja réz-
norodnoéci ruchowi i wykraczaja poza zwykte roszczenia praw pracowni-
czych i narracji spotecznej. Ta sytuacja pokazuje napiecia miedzy ,,starg”
interpretacja lewicowosci, ktéra jest zwigzana z kwestiami gospodarczymi
i walkg klasows, a ,.kulturowg” definicja lewicy polaczong z polityka toz-
samo$ci. W duzej mierze jest to wynikiem przejecia zagadniefi spoteczno-
ekonomicznych przez skrajng prawice i populistyczne partie.

Wnioski

Celem tego tekstu jest zaproponowanie wyjasnienia, dlaczego polscy anar-
chiéci unikajag samookre$lania sie jako cze$¢ szerszego ruchu lewicowego,
a odpowiedzi na postawione pytania nadchodza z réznych kierunkéw. Po
pierwsze, sa zwigzane z analizg warunkéw strukturalnych, w tym politycz-
nych i dyskursywnych struktur mozliwosci, przed jakimi ruch staje. Ogél-
nie rzecz biorgc, te warunki, zwlaszcza strukturalna dominacja prawicowego
dyskursu, stanowia kontekst dla postsocjalistycznych ruchéw spotecznych.
Ze wzgledu na dominujacy dyskurs ,kulturowego antykomunizmu”?®, kté-
ry jest widoczny w Polsce w ostatnich kilku latach (choé uprawiany przez
niektére grupy od 1989 r.), odpowiedzig stalo sie taktyczne i strategiczne ra-
mowanie (w reakcji na konkretne struktury mozliwosci politycznych), aby
uniknaé kojarzenia siebie z szerszym kontekstem lewicowym.
Antykomunizm jest nadal jedng z gtéwnych ram interpretacyjnych stoso-
wanych przez politykdéw, ale jest réwniez wykorzystywany przez tzw. kiboli

25 p, Ciszewski, Antykomunizm 2013 - studium choroby, http://lewica.pl/?id=27865, 2013
(20.01.2016).
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»Byli$my antybolszewiccy wtedy i teraz i nie chcieliémy mar-
szu przeciwko policji wraz z ludzmi, ktérzy sg zwolennikami
Trockiego, ktéry budowal Armie Czerwona. Teraz widze, ze
argument byt zbyt historyczny i ze to bylo glupie, ale to jest
nasza historia i nie mozemy jej zmieni¢”.

Odrzucenie przez polskich anarchistéw hierarchicznej i autorytarnej le-
wicy nie ogranicza sie jedynie do symbolicznego odrzucenia dawnego re-
zimu. Ruch jest réwniez zdecydowanie przeciwny wspétczesnym zwolenni-
kom autorytarnego komunizmu. Podczas antyfaszystowskiej demonstracji 7
listopada doszto do starcia miedzy dziataczami anarchistycznymi i cztonka-
mi marginalnej Partii Komunistycznej Mlodziezy (Komsomotu), ktérzy wy-
razaja sympatie do Stalina, a takze do przywddcéw Korei Péinocnej. Dziata-
cze komunistyczni dostali zakaz przychodzenia na demonstracje z wlasnymi
sztandarami, ale kiedy nie postuchali i wyjeli flagi z sierpem i mtotem, zosta-
li zaatakowani i sitg wypchnieci z demonstracji i w koricu odprowadzeni z
dala od ttumu przez policje.

Jedna ze strategii, jaka dziatacze anarchistyczni wykorzystuja do uniknie-
cia oznaczania sie jako ,,lewicowcy”, jest umniejszanie znaczenia podzialu
lewica-prawica. Wielu anarchistéw twierdzi, ze ich ideologia wykracza poza
taki podzial. Jeden z dziataczy podsumowat to tak:

»Mysle, ze wiesz, ze anarchizm nie jest ani lewicowy, ani prawi-
cowy [...] jest to liberalna krytyka komunizmu, i to byto jakby
anarchizm byt poza tym. W rezultacie w trakcie swojego rozwo-
ju anarchizm opracowat wiasny [ideologiczny] nurt”.

Watpliwosci anarchistéw co do samodzielnego pozycjonowania sie jako
»lewica” moga by¢ réwniez zwigzane z matg skalg lewicowej sceny w Polsce,
zaréwno jesli chodzi o ruchy, jak i partie polityczne. Jeden anarchista opisat
to w ten sposéb:

»Czasami mam ogromne problemy z etykietg lewicowosci. Bo
kto jest lewicowy czy socjalistyczny w Polsce? Nie wiem. Ale
wiem, kto jest anarchistg w Polsce, i wiem, ze wiekszo$¢ z nich
znam”.

18

reagowania w odniesieniu do pewnych struktur mozliwosci (politycznych
i dyskursywnych) unikaja okre$lania siebie jako lewicowe.

Postsocjalizm jest zdefiniowany tu jako polgczenie przemian gospodar-
czych (przejécie od gospodarki centralnie planowanej do wolnego rynku),
przemian politycznych (rozwéj systemu wielopartyjnego oraz ustanowienie
liberalnej demokracji) wraz z licznymi konsekwencjami tych proceséw. Jed-
nym z rezultatéw postsocjalizmu, co jest kluczowe dla tych rozwazati i co
jednoczes$nie jest wyzwaniem dla radykalnych lewicowych i wolnos$ciowych
ruchéw spolecznych, jest ogbélne odrzucenie ,lewicy” zaréwno w polityce
zinstytucjonalizowanej, jak tez w ogélnym dyskursie politycznym, wlacza-
jac wszystkie formy lewicowosci kojarzone jako historyczne wspomnienie
socjalizmu panistwowego. Komunistyczna przeszto$¢ jest ponownie napisa-
na, a osiggniecia tego okresu pomniejszane w procesie, poprzez ktéry wiek-
szo$¢ lewicowych idei i koncepcji jest bezposrednio wigzana z komunistycz-
ng przesztoscig!®. Owe szczegblne warunki strukturalne dotyczace mozliwo-
$ci politycznych i dyskursywnych wydaja sie by¢ zatem najwazniejszymi ele-
mentami w kontekscie postsocjalistycznym.

David Ost zauwazyl, ze wiekszo$¢ nowoczesnych polityk moze by¢ zre-
dukowana do ,,zarzadzania gniewem” rozczarowanych klas w celu uniknie-
cia rywalizacji w polityce, ktére moga godzi¢ w nowo ustalony porzadek
polityczny®”. Po roku 1989 (a w szczegdlno$ci w ostatnim dziesiecioleciu)
wiekszo$¢ spornych kwestii dotyczacych polityki gospodarczej zostato prze-
jetych i wykorzystanych politycznie dla pozyskania wyborcéw przez grupy
prawicowe. Adam Fabry zauwazyl w swoich obserwacjach na temat Wegier,
jak skrajnie prawicowe ruchy przejely role sit kontrhegemonicznych wobec
neoliberalizmu, co w innych cze$ciach $wiata - np. w Europie Zachodniej
- jest uwazane za domene ruchéw lewicowych'®. Obserwacja ta jest praw-
dziwa takze dla Polski. Te cechy strukturalne, ktére stanowiag wyzwanie dla
grup lewicowych, nie byly bezposrednim wynikiem zmiany w 1989 r. Proces
odrzucania lewicy nabral tempa dopiero w ostatnich 10 latach. Jest réwniez
uznawane przez dzialaczy, z ktérych jeden zauwazyt w wywiadzie:

16 por. J. Majmurek, P. Szumlewicz, PRL bez uprzedzeri, Warszawa 2010.
17 D, Ost, Kleska Solidarnosci, Warszawa 2007.
18 A. Fabry, The Far Right as a Counter Hegemonic Bloc to Neoliberalism http://

www.criticatac.ro/lefteast/the-far-right-as-a-counter-hegemonic-bloc-to-neoliberalism-the-
case-of-jobbik/ 2015 (24.02.2016).
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~MySle, ze caly lewicowy ruch anarchistyczny potrzebuje pew-
nego rodzaju socjologicznego badania w celu ustalenia, co stato
sie w polowie lat dwutysiecznych, kiedy nagle prawica rozpocze-
ta gwaltowne pozyskiwanie nowych czlonkéw”.

W kontekscie cech strukturalnych, ktére powodujg wyzwania dla ruchéw
lewicowych w Polsce, powstaje pytanie, w jaki sposéb dotkniete grupy - anar-
chi$ci w tym przypadku - strategicznie ramuja'® podejmowanie wyzwar nie-
ktérych struktur mozliwo$ci. Ponizsza analiza jest zorganizowana wokét kil-
ku gtéwnych zagadnien: i probleméw, ktére wytonily sie z wywiadéw: wy-
zwah pochodzacych z dyskursu publicznego (ktére moglyby by¢ postrzega-
ne jako mozliwosci dyskursywne), mozliwosci politycznych, wptywu najnow-
szej historii ruchu, strategii samo-identyfikacji i pojawiajacej sie pokolenio-
wej przepasci.

a) Dyskurs publiczny

Dominujgca ramg interpretacyjng wérdd ankietowanych dziataczy jest to, ze
kategoria ,lewicy” jest silnie zwigzana z dawnym rezimem w Polsce. Odno-
si sie to nie tylko do grup, ale takze do lewicowych idealéw i roszczen. Jak
wyrazil to jeden z dzialaczy:

,Lewicowo§¢ zostala uznana za niedemokratyczna, autorytarng
itd. Pojecia takie jak solidarno$¢, réwnos¢, a nawet sprawiedli-
wo$¢ spoteczna zostaly publicznie potepione jako utopie komu-
nistyczne; a konkurencja i skrajny elitaryzm stanowigcy podsta-
we wolnego rynku sa fundamentem obecnej ideologii”.

Kolejny dziatacz przedstawit podobng obserwacje:

»lJest] pewne pomieszanie pojeé »lewica-prawica, co prowadzi
do nieporozumien, delegitymizacji lewicowych idei politycz-
nych. Stare rezimy komunistyczne nazywaly sie lewicowymi, a
wiekszo$é porewolucyjnej [tj. post-1989] polityki rozwinela sie
w opozycji do [komunistycznej] przesztosci”.

19 W niektérych polskich przektadach angielski termin framing jest ttumaczony jako ,,ra-
mifikacja”, por. J. Kubik, dz. cyt.
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zostata zalozona w celu rozpowszechniania propagandy anarchistycznej ja-
ko cze$¢ strategii tego ruchu, aby dotrze¢ do nowych ludzi. Ponizej zdjecia
wspomnianego graffiti mozna znalez¢ nastepujaca dyskusje:

,»Z jednej strony zgadzam sie, ze powinni$my odrzucié¢ politycz-
ng zaréwno prawice, jak i lewice - zapewne o to chodzi. Nie po-
winni$my popieraé lewicy parlamentarnej i propafistwowej, so-
cjaldemokratycznej i tak dalej. Z drugiej strony, nie mozemy za-
pomnie(, ze anarchizm mimo wszystko JEST ruchem lewicowym,
nie jest »osadzony w prézni«. Nie mozemy zapomnie(, Ze anar-
chizm jest réwniez nurtem socjalistycznym, antykapitalistycz-
nym, ma bardzo konkretne zalozenia. Prébujac to wymazad i
stwierdzajac, ze anarchizm powinien catkowicie odcia¢ sie od ko-
rzeni lewicowych, wymazujemy sto kilkadziesigt lat pracy anar-
chistéw takich jak Kropotkin, Bakunin, Malatesta, Proudhon i
wielu innych, ktérzy otwarcie nawotywali do catkowitego zlikwi-
dowania wlasno$ci prywatnej i wprowadzenia komunizmu wol-
no$ciowego”?.

Nowsza, lokalna tradycja oporu antykomunistycznego panuje jednak na-
wet wérdd anarchistéw. W tym samym poscie autor kontynuuje:

,»Dzisiaj cze$é anarchistéw boi sie nawet wspomina¢ o komuni-
zmie i prébuja sie odcinaé od tej dtugoletniej tradycji i podsta-
wowych zatozerr anarchizmu, prébujac zredukowa¢ go do jakie-
go$ nieokre$lonego buntu, nawet nie wiedzac, na czym doklad-
nie mialby polegaé i przeciwko czemu jest skierowany”?*,

Problematyczne relacje ruchu do przeszto$ci sa réwniez widoczne w wy-
wiadzie z anarchista, ktéry brat udziat w przygotowaniach do kontrszczytu
W 2000 r. w Pradze. Méwit on o konfliktach, ktére istniaty miedzy organiza-
torami i niektérymi uczestnikami wydarzenia przybylymi z innych krajéw
europejskich. Aktywisci z krajéw Europy Srodkowej postrzegali kilka kwestii
w $wietle historii po 1945 r. w regionie:

23 https://www.facebook.com/anarchistaa/posts/521164341392211:0.

24 Tamze.

17



»Wspdlpraca z anarchistami to czysta przyjemno$¢, poniewaz ni-
gdy nie traktowali nas instrumentalnie. Nie oczekiwali, ze przy
naszej pomocy zrobig kariery”??.

Anarchisci w Polsce byli bardzo sceptyczni wobec wspédtpracy z partiami
politycznymi od czasu ponownego pojawienia sie ruchu, obawiajac sie, ze
politycy mogliby budowac kariere na ich dziataniach. Proces ten zintensyfi-
kowat sie w latach 90., a jeden z dzialaczy omawiajgc znaczenie tego okresu
dla tozsamo$ci ruchu anarchistycznego, zauwazyt:

,Ruch anarchistyczny skrystalizowat sie w latach 90., aby péz-
niej sie zmienié. Tozsamo$¢ ruchu anarchistycznego w Polsce
wychodzi z (...) oczywiscie opozycji do partii komunistycznej i
komunizmu w tym typowym czarno-bialym sposobie patrzenia
na rzeczy (...) Stary rezim komunistyczny okreélat sie jako lewi-
cowy, wiec my byli$my nie-lewicowi. To troche balast, ktéry po-
zostal nam od lat 90., a to nie pomaga”.

W szarej rzeczywisto$ci PRL w latach 80. anarchizm stat sie atrakcyjna al-
ternatywa, gtéwnie dla mtodych ludzi, aby wyrazaé swoje lewicowe idealy i
przekonania, bez konieczno$ci jawnego oznaczania sie jako lewicowcy i tym
samym ryzykowania utozsamienia z partig komunistyczna.

d) Strategie wobec wyraznego politycznego
samookreslania

Samopozycjonowanie sie ruchu anarchistycznego poza podziatem lewica-
prawica moze by¢é uznane za strategiczng reakcje wobec politycznych i dys-
kursywnych struktur mozliwosci, ktére zdominowaly zycie polityczne w Pol-
sce od momentu wprowadzenia liberalnej demokracji i gospodarki rynkowej.
To samopozycjonowanie stwarza jednocze$nie pewne problemy dla ruchu,
gdzie jego historyczne korzenie i dziedzictwo sg zaniedbywane i pozostaja
propagandowo niewykorzystane. Haslo ,,Ani lewica ani prawica, wolno$¢!”
zostato skomentowane przez jednego z badanych dziataczy: ,,Mysle, ze to cie-
cie galezi historii, ktéra jest po prostu nasza i my siedzimy na niej”. To samo
hasto zostato réwniez oméwione na stronie Facebookowej Anarchista, ktéra

22§, Drozda, dz. cyt., s. 122.
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Rosngca dominacja partii i grup prawicowych od potowy 2000 r. uczynita
antykomunizm gtéwna cze$cia dyskursu, co szczegélnie dobrze rezonowato
wéréd miodych ludzi. W jezyku polskim istnieja dwa terminy, ktére sg wy-
korzystywane na okreslenie lewego skrzydta: , lewicowiec”, jako termin bar-
dziej opisowy i neutralny, oraz ,lewak”. Ten ostatni zostal wymys$lony przez
Lenina, aby opisaé inne, niz bolszewickie, prady na lewicy. We wspdtczesnej
Polsce okreSlenie to stato sie koniec koficéw obelga. Prawie wszystkie dzia-
tania, ktére nie sa konserwatywne czy prawicowe, okresla sie jako lewackie.
Jeden z dziataczy odnidst sie do tego w nastepujacy sposéb:

»,Kiedy méwie »Jestem antykapitalista« jest to tlumaczone
w stylu »Jestem terrorystag« lub »Jestem staromodnym ko-
munista« itp. Kapitalizm jest obecnie uwazany za naturalny
systemu stosunkéw produkcji, a demokracja parlamentarna -
za najlepszy w historii ustréj, bez alternatywy”.

b) Mozliwosci polityczne dostepne dla ruchu

W $rodowisku postsocjalistycznym podzial na lewice i prawice stat sie
rozmazany - gtéwnie z powodu konserwatywnych grup i partii, ktére czesto
promuja réwnoéciowo zorientowane programy spoleczno-gospodarcze,
krzewigc jednocze$nie bardzo konserwatywna polityke w zakresie zagad-
nien takich jak religia czy zycie rodzinne. Mozna tez zobaczy¢ rozwdj,
podczas ktérego wiele centralnych elementéw tradycyjnego programu
lewicy, zostalo przejetych przez prawice i partie populistyczne. Odnosi
sie to przede wszystkim do kwestii gospodarczych, takich jak ptaca mi-
nimalna, $wiadczenia socjalne, odrzucenie niebezpiecznych warunkéw
pracy itp. W trakcie parlamentarnej kampanii wyborczej 2011 r. (obecnie
rzgdzacemu) Prawu i Sprawiedliwoéci udato sie ustanowié podziat w pol-
skiej polityce na ,,solidarne” i ,liberalne”. Laczac spoteczno-gospodarczy
program redystrybucji z konserwatyzmem w kwestii tozsamoéci, udato im
sie przejaé wiele gloséw osdb, ktére okreslaly siebie jako ,lewicowe” (w
szczegblnosci posréd wyborcéw partii postkomunistycznych i przeréznych
mutacji partii socjaldemokratycznych). Wéréd grup pozaparlamentarnych i
ruchdéw politycznych mozna zaobserwowaé podobne tendencje, na przyktad
rosngcg popularno$é grup ,,autonomicznych nacjonalistéw”, ktére lacza
w sobie roszczenia wiekszej sprawiedliwo$ci spotecznej i gospodarczej
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oraz antyneoliberalnych i alterglobalistycznych sloganéw z ksenofobig i
rasizmem.

W kontekscie partii politycznych lewica w Polsce stala sie stabsza w ostat-
nich latach, co dobitnie pokazaty wybory parlamentarne w 2015 r. Ta ogélna
sytuacja byta réwniez omawiana w rozmowie z dziataczami anarchistyczny-
mi z grupy w jednym z mniejszych osrodkéw w Polsce:

,Lewica w Polsce jest bardzo staba i nie jest obecna (...) SLD nie
jest lewicowa, a [jest] poza parlamentem (...) Polska to dziwny
kraj. W Polsce wiekszo$¢ pozaparlamentarnej lewicy to sg anar-
chosyndykalisci. A poza tym istnieja pewne mate grupy komu-
nistéw, trockistéw lub niektdérzy zieloni, socjalisci, ale ci, ktérzy
dominujg w pozaparlamentarnej lewej, to anarchosyndykali$ci.
To jest bardzo nietypowe dla Europy”.

Zacieranie podzialéw miedzy lewica a prawicg staje sie wyzwaniem dla
ruchdéw spotecznych, gdy formutujg one swoje roszczenia. Dziataczka z War-
szawy, ktéra byta aktywna w ruchu anarchistycznym i ktéra pomagata zor-
ganizowa¢ alternatywng konferencje, towarzyszacg kontrszczytowi w War-
szawie w 2004 r., wskazala, w jaki sposéb antykomunizm moze stworzy¢ pro-
blemy dla dziataczy:

,»Gdy wychodzisz do ludzi z kobietami, z ich ubstwem, to juz jest
problem, bo wtedy jeste$ komunistg. I brofi Boze, jesli powiesz,
ze podzial dochodéw jest nieréwny albo ze w okresie transfor-
magji kobiety stracily”.

Jednoczesnie gtéwny nurt dyskursu i polityki wykazuje wysoki stopieti po-
dejrzliwosci wobec jakichkolwiek form radykalizmu, lewicowego w szczegdl-
nosci. Jak pisze Ondrej Cisar:

»W kontekstach postkomunistycznych dotyczy to przede
wszystkim radykalnych organizacji lewicowych, ktére nie sg w
stanie uzyska¢ zadnego odzewu dla swoich antykapitalistycz-
nych postulatéw skompromitowanych przez dawne rezimy
komunistyczne. Z drugiej strony stowarzyszenia skrajnej pra-
wicy, szczegdlnie te rasistowskie i nacjonalistyczne, wydaja sie
mie wiekszy oddZwiek w postkomunistycznym $wiecie (np. na
Wegrzech, w Polsce, ale takze w innych paristwach)”, ale dla
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obu nurtéw ,,ich zgdania zwykle wykraczaja poza to, co jest
powszechnie uwazane za akceptowalne spotecznie™?,

W ogdlnym dyskursie politycznym anarchizm jest uwazany za radykalng
forme lewicowosci - dlatego demonizuje i dyskredytuje sie go w debatach
publicznych za pomocg okre$lenia ,,lewacki”.

Unikanie przez anarchistéw samopozycjonowania sie wprost po lewej
stronie moze by¢ polaczone z ogblniejszym kryzysem polityki, w szcze-
g6lnodci partii politycznych i polityk instytucjonalnych?!. Obie kategorie,
lewica i prawica, sg zwigzane z politykg partyjna, a te sg dalekie od popu-
larno$ci w Polsce. Frekwencja wyborcza maleje z kazdymi wyborami, liczby
cztonkdéw partii spadaja, a w sondazach politycy zdobywajg najnizsze noty
w sondazach zaufania publicznego.

c) Kontekst historyczny

Wydaje sie, ze potowa i koniec lat 80. XX w. stworzyly wzorce dziatania dla ru-
chéw spotecznych, nie tylko pod wzgledem repertuaru dziatan, ale réwniez
ich pozycji na scenie w odniesieniu do polityki gtéwnego nurtu[22]. W wy-
niku tego procesu anarchizm na przestrzeni lat zaczat by¢ postrzegany jako
elitarny i ekskluzywny, co ogranicza jego mozliwosci mobilizowania. Przez
to trudniej jest dotrzeé mu do potencjalnych sojusznikéw. Jeden z powodéw,
stanowigcych o problemie pozycjonowania sie polskich anarchistéw po le-
wej stronie, faczy sie z historig ponownego pojawienia sie tego ruchu latach
80. Nowe elity polityczne ustanowione po 1989 r. zaczely bagatelizowa( ra-
dykalne grupy (takie jak PPS) i zaczely ponownie pisa¢ historie walk anty-
komunistycznych. Jak zauwazyta Joanna Gwiazda, anarchisci nie byli trakto-
wani jako cze$¢ walki antykomunistycznej, poniewaz zwrdcili sie przeciwko
nowopowstatym rzagdom, wybranym w pierwszych wolnych wyborach:

20 0, CisaG, Postcommunism and social movements, w: The Wiley-Blackwell Encyclopedia
of Social and Political Movements, ed. D. Snow, D. della Porta, B. Klandermans, D. McAdam,
Malden 2013, wyd. online.

21 por, Meeting Democracy, ed. D. della Porta, D. Rucht, Cambridge 2012 oraz D. della Porta
Donatella, Can Democracy be Saved?, Cambridge 2013.
22 G. Piotrowski, M. Wennerhag, Always against the state? An analysis of Polish and
Swedish radical left-libertarian activists’ interaction with institutionalized politics, ,,Partecipa-
zione e conflitto”, 8 (3), 2015, s. 845-875.

15



