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“Albowiem życia i czasu człowieka nie stanowi z natury praca, lecz sa ̨ to: na-
miet̨ność, zmienność, przyjemność, spokój, zdarzenia, potrzeby, żad̨ze, gwał-
towność, rozboje, etc. I ta ̨ cała ̨ wybuchowa,̨ chwilowa ̨ i bez ciag̨łości energie,̨
kapitał musi przekształcić w ciag̨ła ̨ i nieprzerwana ̨ siłe ̨ robocza ̨ oferowana ̨ na
rynku pracy”.
Michel Foucault

“Być człowiekiem, znaczy być wojownikiem, robotnikiem; wyśmienite staje sie ̨ nasze
życie dopiero wtedy, kiedy stanowiły je trud i praca” napisane jest w piśmie “O higienie
pracy” Emila Kraeplinsa, które ukazało sie ̨w 1896. August Bebel w 1883 pisał w “Kobiecie
i socjalizmie” – jednej z najcześ̨ciej czytanych ksiaż̨ek niemieckiego ruchu robotniczego:
“Socjalizm zgadza sie ̨ z biblia ̨wtedy, kiedy ona twierdzi: kto nie pracuje, ten także nie je”,
natomiast Sartre natknał̨ sie ̨ pod koniec lat 40-tych w Warszawie na plakat, na którym
widniało: “Gruźlica hamuje produkcje”̨. “Praca nabywa coraz wiec̨ej spokoju sumienia na
swoja strone;̨ skłonność do posiadania przyjaciół, nazywa już potrzeba ̨ do wypoczynku i
rozpoczyna sie ̨wstydzić przed soba”̨ stwierdza Friedrich Nietzsche w “Wiedzy radosnej” i
przypomina o tym, iż to prawie jednomyślne poważanie pracy jest zupełnie obce nowym
faktom oraz innym kulturom.

Ona jest, dokładnie mówiac̨ pochodzenia mieszczańskiego. Z mieszczaństwem klasa
wspina sie ̨ ku władzy, które definiuje sie ̨ poprzez prace ̨ oraz skupia wokół niej swoje do-
konania, odgranicza sie ̨ od arystokracji prowadzac̨ metodyczne życie. Społeczny narcyzm
mieszczaństwa powołuje sie ̨ na to, iż jest bardziej czysty, porzad̨niejszy, wykształcony, a
przedewszystkim bardziej pożyteczny imniej skorumpowany, aniżeli rozpustna i pasożyt-
nicza arystokracja. Jego awans zwiaz̨any jest z ogromnym przyrostem kontroli instynktu,
panowaniem nad soba ̨ i wykalkulowanym przewidywaniem. Wznoszac̨e sie ̨mieszczańskie
warstwy praktykuja ̨ cnote ̨ oszczed̨ności, ascezy, pracowitości, nie tylko dlatego, iż zleca
im to protestantyzm lub utylitaryzm. Mieszczanin ogranicza potrzeby i poddaje sie ̨ “we-
wnet̨rznej ascezie świeckiej” (Weber), ponieważ konkurencja pod kara ̨upadku zmusza go
do inwestowania i nie marnowania zysków bezproduktywnie. Ta cześ̨ć profitów, które zo-
staja ̨ odebrane konsumpcji i sa ̨ reinwestowane, odpowiadaja ̨ “wyklet̨ej cześ̨ci” (Bataille)
mieszczanina.

Samodyscyplina, która ̨ nakłada na siebie mieszczaństwo, uderza w niego i kończy sie ̨
jako przymusowe dyscyplinowanie narzucone z zewnat̨rz. Z surowości wzgled̨em siebie
wywodzi sie ̨ prawo, a wrec̨z prawie obowiaz̨ek niezależnego wystap̨ienia przeciw niepro-
dukcyjnym i uciaż̨liwym podwarstwom. Podwarstwy w mieszczaninie istnieja ̨ w postaci
jego ciała oraz jego pożad̨ań. Pożad̨ania zaspakajajac̨ej i leniac̨ej sie ̨ podwarstwy uciele-
śniaja ̨ to co mieszczanin mozolnie i zaciec̨ie tłumi w sobie. Purytanin i fanatyk pracy Tho-
mas Carlyle widział ten zwiaz̨ek i wzywał pracujac̨ych ludzi do krucjaty przeciw “szata-
nowi egoizmu i próżniactwa”; “Co jest niesystematyczne i wyjałowione, uczynisz syste-
matycznym i żyznym. Wszystko, gdzie znajdziesz nieporzad̨ek, jest twoim wiecznym wro-
giem. Chwytaj go szybko, zrób z tego porzad̨ek, który nie chaosowi lecz poddany jest in-
teligencji, boskości i Tobie … Praca jest misja ̨ człowieka na tej ziemi. Toczy walke ̨ dzień,
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nadchodzi dzień, w którym ten, kto nie ma pracy, nie bed̨zie pożad̨any, aby pokazywać sie ̨
w naszym systemie słonecznym, lecz bed̨zie musiał sie ̨ rozejrzeć, czy gdzieś istnieje jakaś
leniwa planeta. … Nie “broń i meż̨czyzna” lecz “narzed̨zie i meż̨czyzna” zwać winna sie ̨
dzisiaj nasz epopeja. Czym innym jest nasze narzed̨zie… aniżeli bronia,̨ która ̨ zwalczamy
nierozsad̨ek wewnat̨rz i zewnat̨rz…”

“Leniwa planeta” została później stworzona w Oświec̨imiu i nad brama ̨wejściowa ̨wid-
niał napis: “Praca czyni wolnym”; praca jest wojna ̨ od samego poczat̨ku, niszczac̨a ̨ wy-
prawa ̨wojenna ̨ przeciw “chwastom”, wewnat̨rz i zewnat̨rz.

Obrót samodyscypliny w zewnet̨rzne dyscyplinowanie splótł sie ̨ z przymusem przefor-
sowania imperatyw nowych mieszczańskich metod produkcji i nadał epokowemu projek-
towi wewnet̨rznej kolonizacji swoja ̨ okrutna ̨ dynamike ̨ i siłe ̨ przebicia.

Industrialny kapitalizm potrzebuje ludzi jako zamienny kapitał i żyjac̨e aktywa. Naj-
pierw znajduje sie ̨ tylko w niezdatnych ciałach i powiaz̨any jest z tradycyjnymi formami
życia oraz nawykami. Dlatego jest prowadzona wyprawa wojenna przeciw plebejskim pod-
warstwom, jak pisał Marks, “kroniki ludzkości zapisane sa ̨ ciag̨ami z krwi i ognia”.

Rozpoczeł̨o sie ̨ w 16 i 17 wieku z wystap̨ieniem przeciw masom żebraków, które przy-
niósł rozpad państwowo - feudalnego porzad̨ku. Tradycyjna średniowieczna opiekuńcza
moralność i wartości popadły w niesławe:̨ lekkość z jaka ̨można było uzyskiwać jałmużne ̨
prowadziła do próżniactwa i demoralizowała ludzi. Ustanowiono zarzad̨zenia przeciw że-
brakom i włóczeg̨ostwu. Jeśli ktoś był schwycony podczas obławy, zostawał wychłostany,
ogolony na łyso i usuwany poza granice.̨

W powtórnym przypadku groziło napiet̨nowanie (wypalenie litery na ramieniu), tor-
tury, sprzedaż na galere,̨ okaleczenie lub egzekucja. Hans Ulrich Weber pisze w swojej
“Historii niemieckiego społeczeństwa”: “w małym bawarskim urzed̨zie podatkowym Bur-
ghausen, którym był wszystkim innym, aniżeli centralnym miejscem i ośrodkiem proce-
dur oszustwa, tylko w okresie od 1748 do 1776 dokonano egzekucji 1100 takich osób”. Pod
absolutyzmem rozszerzono te środki wykluczenia i praktyki internowania. Od 17 wieku
także i w Niemczech funkcjonowały zakłady karne oraz domy pracy, gdzie zamykano wa-
łes̨ajac̨a ̨sie ̨ ludność, aby zatrzymywać i moralnie uzbrajać do pracy. Podczas, gdymusiano
przaś̨ć, piłować drzewo lub wyplatać koszyki, odbywało sie ̨ czytanie z biblii lub innych
pobożnych traktatów. Merkantylna polityka gospodarcza absolutyzmu widziała w pilnie
pracujac̨ej ludności najlepsza ̨gwarancje ̨pomnażania narodowego dostatku oraz zabezpie-
czenia i rozszerzenia źródeł dochodu monarchy. W zwiaz̨ku z tym manufaktura została
przeniesiona do zakładu karnego lub domu pracy, a osadzeni byli wynajmowani przeło-
żonym. Ponieważ lenistwo i próżniactwo stały sie ̨ grzechem i absolutna ̨ forma ̨ rewolty,
zmuszano ludzi ze wszelka ̨przemoca ̨do pracy. W amsterdamskim domu pracy zamykano
zatwardziałych leni w pomieszczeniu, do którego wolno wpływała woda. Uwiez̨iony mógł
zdecydować, albo sie ̨utopi, albo rozpocznie nieprzerwanie pompować, tzn. pracować. Dal-
sze kary to: zmniejszenie pożywienia, areszt, krep̨owanie, cielesne karywymierzane rózga,̨
kijem, lina ̨ lub pejczem.

Psychiczna ̨przemoca ̨zmuszano ludzi, aby zrezygnowali ze swoich szkodliwych upodo-
bań i zaakceptowali prace ̨ jako styl życia. Dyscyplinie społecznej nie tylko podlegali osa-
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dzeni w zakładach karnych i domach pracy, lecz tendencyjnie cała ludność, o ile ich sposób
życia i rytm pracy były przeciwnewymogom kapitalistycznej produkcji. Potrzebowała ona
ludzi jako robotników najemnych, których siłe ̨ robocza ̨ kupuje przedsieb̨iorca, aby wyko-
rzystywać możliwie jak najbardziej produktywnie. Kapitał stanowi władze ̨martwej pracy
nad żywa.̨ Dysponuje czasem, mieś̨niami, mózgiem i ruchem ludzi, którzy jako zmienny
kapitał wchodza ̨w jego proces zużytkowania, gdzie wysokość rat profitów zależy od tego,
jak intensywnie jest wykorzystywany czas pracy przez kapitał i zrec̨znie skombinowana
zostanie żyjac̨a praca z maszyneria,̨ która podyktuje jej rytm.

Imperatywy i wymagania pracy najemnej, niezależnie od biologicznych i klimatycz-
nych rytmów powtarzały w dzień za dniem te same monotonne ruchy, punktualnie przy-
chodzenie do fabryki i nie opuszczanie jej przed fajerantem i tym samym były obce dla
ludzi przedindustrialnych. Tak długo jak produkowano przeważnie dla swojego własnego
zapotrzebowania, czyli produkowano wartości użytkowe, panował ukierunkowany rytm
pracy i odpowiedni podział czasu. Ich życie nastep̨owało według innego rytmu i odpowied-
nich podziałów czasu. Potrzeby kontaktu i życia towarzyskiego mieszały sie ̨ z ciag̨ami
pracy i je przerywały, dzień pracy skracał lub wydłużał sie ̨ w zależności od wykonywa-
nych zadań, niezliczone uroczystości i dni świat̨eczne rozluźniały rok pracy i starały sie ̨
o okresowe przestoje oraz rozregulowanie. Tak długo jak ludzie produkowali na własny
użytek, mogli znacznie decydować o swoim rytmie pracy, i panowała “wymiana najwyż-
szego nateż̨enia pracy i próżniactwa” (E. P. Tompson). Jeden i ten sam człowiek w ciag̨u
dnia oddawał sie ̨ różnym czynnościom, których całościowo najprawdopodobniej pomimo
akuratnego mozołu i mec̨zarni nie odczuwał jako “pracy”. Po prostu to był jego tryb życia.

Tak długo jak ludzkie czynności nie podlegały jeszcze ekonomicznej racjonalności, pi-
sze Gorz “pokrywaja ̨ sie ̨ one z czasem, ruchem i rytmem życia”. Produkcja wartości użyt-
kowych zna kategorie ̨ “dosyć”, wiek̨sza produkcja, aniżeli jest potrzebna do zaspokojenia
własnych potrzeb, uważana jest za bezsensowna,̨ a co za tym idzie za niemoralna.̨ Produk-
cja i wymiana, tak jak sie ̨ zdarzało już w cecha rzemieślniczych w mieście, były zwiaz̨ane
z tradycyjnymi wyobrażeniami o życiu.

Z perspektywy industrialnego kapitalizmu to wszystko były ograniczenia, które rozsa-
dzały, spod których w imie ̨nieokiełzanego nagromadzenia należało sie ̨wyzwalać. Podczas
całkowitej wczesnej fazy industrializacji dochodziły skargi od przedsieb̨iorców na “trady-
cyjne bezmyślne załatwianie spraw”, chwiejność i próżniackie skłonności ludzi. “Wielkie
jest próżniactwo w mieście i na wsi” napisał francuski minister finansów Colbert, “nie
bed̨zie drobnostka,̨ aby poruszyć ludzi do regularnej pracy”. Kiedy już wplat̨ano ich pod
jarzmo manufaktury lub fabryki, w żaden sposób nie można było być pewnym, iż oni tam
pozostana ̨ i bed̨a ̨ codziennie przychodzić. “W fazie pierwotnej akumulacji” pisze Hans –
Jürgen Krahl “ czes̨to sie ̨ zdarzało, iż pracownicy najemni przestawali pracować, a kiedy
już zarobili wystarczajac̨o dużo, to reszte ̨dnia lub tygodnia pili, grali lub wydawali pienia-̨
dze na rozpuste”̨.

Dla ludzi wywodzac̨ych sie ̨ z rzemieślniczych i rolnych środowisk, nowa dyscyplina
pracy i czasu była tak odrażajac̨a, iż wielu fabrykantów nie było w stanie znaleźć ludzi. A
kiedy już znaleźli to absencja byławysoka; robotnicy po paru tygodniach składali wypowie-
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dzenie lub po prostu znikali. Przedsieb̨iorcy skarżyli sie ̨ na nomadzki ped̨ robotników do
wed̨rowania: “Niektóre grupy odmawiaja ̨masowo dyscypliny fabrycznej. Górali ze szkoc-
kich terenów wyżynnych nie było łatwo przekonać do zaakceptowania nowych ram cza-
sowych”. Jeden z obserwatorów zauważył: “Góral nigdy nie jest zadowolony przy krośnie,
to jest tak, jakby zaprzac̨ jelenia do pługu!”. Pierwsi przedsieb̨iorcy rozpaczali, iż robot-
nicy nie posiadali “zmysłu zarobku” oraz dysponowali jeszcze pojec̨iem “dosyć”. Pieniad̨ze
były, jak zauważył Freund, nie tylko życzeniem dziecinnym, nie podniecały ponad pewna ̨
miare ̨ myślac̨ych ludzi w kategoriach moralnej ekonomii. Robotnik w ogóle nie myślał o:
“pieniad̨zach imożliwości zarabiania jak najwiek̨szej ilości pienied̨zy. On nie chce nabywać
według woli zdobywania, lecz on chce akurat tyle nabywać, aby móc żyć z tego w sposób,
do którego jest przyzwyczajony. On nawet nie chce lepiej żyć. Osiag̨naw̨szywynagrodzenie
za prace ̨w określonej kwocie, nawet niemyśli, aby pracować dalej, lecz po prostu przestaje
pracować: to jest doświadczenie tych wszystkich przedsieb̨iorców, którzy ku swojemu nie
małemu cierpieniu, poczynili przy zatrudnianiu wszystkich niewychowanych robotników,
i czynia ̨ jeszcze do dnia dzisiejszego we wszystkich okolicach, gdzie duch kapitalizmu nie
schwytał mas”. (Werner Sombart). Także poprzez podwyższenie wynagrodzenia za akord,
niemożna było namówić robotników dowiek̨szego zapału do pracy. Pierwsza generacja ro-
botnikówmiała dość sztywne poglad̨y, kiedy został osiag̨niet̨y stosowny standard życiowy,
preferowano od pewnego punktu czasu wolnego podwyższanie dochodu. Im wyższe było
wynagrodzenie, tym mniej trzeba było sie ̨ starać, aby osiag̨nać̨ ten punkt.

Aby w tej formie absencji stać sie ̨ panem, obniżono wynagrodzenia do absolutnego mi-
nimum, w nadziei, iż goła ned̨za poped̨zi robotników do fabryk. Jednak na tym nie koniec:
w manufakturze lub fabryce surowy regulamin fabryczny czuwał nad tym, żeby robotnicy
także naprawde ̨pracowali i kupiony przez przedsieb̨iorców czas nie był tylko czystym cza-
sem, lecz produktywna siła ̨ robocza.̨ Została stworzona prawdziwa: “dyktatura punktual-
ności” i “mini wymiar sprawiedliwości czasu” (Focault). Spóźniajac̨y sie ̨ byli karani, na-
kładano grzywny pienież̨ne oraz potrac̨ano wynagrodzenia za obijanie sie ̨ i niedozwolone
oddalanie sie ̨ z miejsca pracy, zostały wprowadzone syreny fabryczne, które oznajmiały:
rozpoczec̨ie pracy, przerwy i fajerant. W angielskich miasteczkach industrialnych o piat̨ej
rano przeraźliwie gwizdał gwizdek parowy, aby zrywać ludzi ze snu.Wniektórychmiejsco-
wościach przedsieb̨iorcy zatrudniali “czuwajac̨ych pukaczy”, którzy szli od mieszkania do
mieszkania i drag̨ami pukali w okna kwater robotniczych. Niektórzy z tych czuwajac̨ych
pukaczy nawet pociag̨ali za sznurki, które wisiały z okien i były drugim końcem przymo-
cowane do dużego palca nogi robotnika.

WNiemczech panowie fabrykanci i posiadaczemanufaktur niekiedy otrzymywali od da-
nych posiadaczy ziemskich podrzed̨na ̨ zdolność sad̨ownicza,̨ według której robotnicy byli
zrównani ze służba na dworze pańskim. H.UWehler relacjonuje, iż w południowo niemiec-
kich przedsieb̨iorstwach istniało coś na wzór “kolumny hańby”, gdzie był przykuwany ro-
botnik, który naruszył jakieś zasady. Skuteczna ̨metoda ̨majac̨a ̨przeforsować nowa ̨dyscy-
pline ̨ czasu i regularny rytm pracy, okazało sie ̨ ostatecznie wprowadzenie maszyn, które
dyktowały robotnikowi tempo i wyciskały wszystkie życiowo publiczne domieszki z pro-
cesu pracy.
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Po za fabryka prowadzona była zawziet̨a walka przeciw tradycji “niebieskich ponie-
działków”, przy których najpierw obstawali robotnicy także pod zmienionymi warunkami,
i przeciw dużej liczbie uroczystości i dni świat̨ecznych, kiermaszy oraz jarmarków.Według
kryteriów ekonomicznego rozsad̨ku wydawało to sie ̨ nie tylko bed̨ac̨ym nie do zniesienia
marnotrawstwem czasu i pienied̨zy, lecz także obawiano sie ̨ alkoholowych ekscesów i ple-
bejskiej krnab̨rności wielu z tych uroczystości, rozładowania, zahamowania oraz wybu-
chowego zużycia energii, która akurat chciano spiet̨rzyć i przekształcić w nieprzerwana ̨
wydajnie siłe ̨ robocza.̨

Wprawdzie na dłuższy czas niemożna było polegać na systemach i urzad̨zeniach czysto
zewnet̨rznego przymusu. Trzeba było sie ̨ zatroszczyć o powed̨rowanie przymusów do we-
wnat̨rz i tam o osadzenie ich jako “wewnet̨rznej aparatury samoprzymusu”. Jak osiag̨a sie,̨
że ludzie chca ̨ pracować i pozwalaja ̨ na odebranie produktów swojej pracy? Jak wytwarza
sie ̨ poddane i użyteczne ciała, jak sie ̨ aklimatyzuje ludzi skutecznie do regularności oraz
linearnego czasu kapitalizmu?

A.Ure doszedł do wniosku po doświadczeniach z pierwsza ̨ generacja ̨ robotników, iż z
robotnikami, którzy wyrośli z okresu dojrzewania i wywodzili sie ̨ z rzemiosła lub rolnic-
twa, niemożna nic rozpoczać̨ w celach industrialnych.William Temple w 1770 przedstawił
propozycje,̨ żeby biedne dzieci już w wieku lat czterech wysyłać do domów pracy, gdzie by
wykonywały prace ̨ oraz otrzymywały nauki szkolne. “To jest bardzo pożyteczne, aby w
jakikolwiek sposób ciag̨le były zajet̨e, co najmniej 12 godzin dziennie, czy bed̨a ̨ zarabiały
tym na swoje utrzymanie czy nie; ponieważ mamy nadzieje,̨ iż w ten sposób dorastajac̨a
generacja tak bardzo przyzwyczai sie ̨ do ciag̨łego zajec̨ia, iż ostatecznie uzna je za miłe i
zajmujac̨e…” (cytat według Thompsona).

Rozpoczał̨ sie ̨ okropny okres pracy dzieci. Dzieci były tanie, lepsze do zatrudniana i ła-
twiejsze do przyzwyczajenia do rytmu produkcji w fabryce. Dzieci od lat piec̨iu musiały
wykonywać dziennie 16 godzinne cież̨kie prace w źle oświetlonych i wietrzonych pomiesz-
czeniach. Równolegle rozpoczet̨o posyłać dzieci do szkoły. I czego sie ̨ one tam uczyły? Na
pierwszej linii drugorzed̨nej cnotliwości i postaw wobec pracy. Rytm i szkolna socjalizacja
odpowiadały produkcji. Czas został podzielony namałe odcinki, dzieci nauczono reagować
na dźwiek̨ dzwonka, zmuszano je, aby były punktualne i siedziały spokojnie, korygowano
postawe ̨ich sylwetki i ich gesty, dyscyplinowano ich całe zachowanie i karano za każde naj-
mniejsze odchylenie i niedbalstwo cielesnymi karami i poniżeniem. Kolonizowano głowy
poprzez napychanie ich funkcjonalna ̨wiedza,̨ oraz ciała poprzez ich deseksualizacje ̨ i czy-
nieniem instrumentu dopracy, dawanowychowankomdusze,̨ która działa jakwewnet̨rzne
uzupełnienie zewnet̨rznego przymusu.

Industrialna racjonalność wmieszała sie ̨ ostatecznie nawet w wychowanie i opieke ̨nad
niemowlakiem i małym dzieckiem. Normy dystansu powstały pomied̨zy matka ̨ a dziec-
kiem: nie szła już, kiedy dziecko krzyczało, odkładała na bok, podnosiła i żywiła według
rytmu zegara, a nie według dzieciec̨ych potrzeb: było tresowane, żeby wydalać punktual-
nie swoje ekskrementy, troszczono sie ̨ o to, aby brzydziło sie ̨ swoich płynów ustrojowych.
Świet̨e podstawy “czarnej pedagogiki” (Rutschky), pod której strukturami rozkazujac̨ymi
coraz bardziej sie ̨ udawało wychowanie, brzmiały: od razu po urodzeniu rozpoczyna sie ̨

6



łamanie uporu dziecka, hamowanie anarchistycznej formy jego pożad̨ania i ujarzmianie
nieuregulowanego poped̨u.

Klaus Theweleit wskazywał, iż w ten sposób odbierani i wychowywani ludzie “nie do
końca zostaja ̨ narodzeni”. Tam, gdzie pod korzystnymi okolicznościami mogło sie ̨ rozwi-
nać̨ “ja”, ludzie maja ̨ boleśnie nasadzony pancerz cielesny, który jest pewnym rodzajem
ochrony przed pek̨niec̨iem, który zapobiega, że sie ̨ zdefragmentuja ̨ i rozsypia.̨ Krytyczne
Ego - nie - do - końca – urodzonego wymaga zewnet̨rznego wsparcia, gorsetu, który skom-
pensuje słabości Ego - struktury. Powszechna ̨ forma ̨tego gorsetu jest praca, która staje sie ̨
najważniejszym Ego - procesem utrzymania. Praca utrzymuje go bezpiecznie na żerdzi i
zapewnia jemu zredukowane przeżycie, i nie tylko dlatego, iż gwarantuje jego materialna ̨
reprodukcje poprzez wynagrodzenie, lecz dlatego, iż wykonywanie pracy ochrania jego
Ego przed defragmentacja ̨ i załamaniem, przed nadciag̨aniem pożerajac̨ych symbioz.

Wspólna grawszystkich tych procesówprowadzi do tego, iż praca staje sie ̨druga ̨natura ̨
człowieka. Psychiczna i manifestacyjna faza postep̨u kapitalistycznego sposobu produkcji
w tym wymiarze ustep̨uje, kiedy ludzie sami na sobie dokonuja ̨ przymusu. Mury, za któ-
rymi kiedyś zostali zamkniec̨i, teraz sa ̨wzniesione wewnat̨rz. Jest to szeroko rozpowszech-
nione nieporozumienie, żeby stan ten mylić z wolnościa ̨ i wnioskować z faktu zniesienia
łańcuchów, którymi kiedyś przykuwano wieź̨niów na galerach do ławki wioślarskiej, iż ga-
lernicy zostali usuniec̨i.

Imperatywy kapitalistycznej produkcji i ekonomicznego rozsad̨ku wtargneł̨y jak pe-
wien rodzaj konia trojańskiego i przyjeł̨y status niby instynktów oraz uwarunkowanych
odruchów. Biograficznie wczesne nadanie rytmu dzieciec̨ym potrzebom, tresura ciała
i motoryki pozwalaja ̨ sie ̨ stać pracy nieuchwytnym i jednocześnie zwiez̨łym determini-
zmem. Jako skutek tych epokowych psychicznych procesów przezbrojenia ukształtowała
sie ̨ druga wewnet̨rzna natura człowieka, magazyn rekwizytów głeb̨oko zakorzenionego
automatyzmu, przymusów i mechanizmów obronnych. Sztywność i przymusowość za-
chowania w pracy i dniu powszednim nie wynika w pierwszej linii z wpływu moralnego
dyskursu: takiej interwencji może człowiek siebie wzgled̨nie sam pozbawić. Jeśli ponad
– Ego ma funkcjonować jak odruch, potrzebuje jako podbudowy i wspólnika skolonizo-
wanego ciała, które odrzuca od siebie pewne niebezpieczne impulsy takie jak życzenie
wiek̨szego szcześ̨cia i czasu do życia.

Na poczat̨ku ludzie uciekali przed poniżeniami pracy najemnej oraz dyscypliny czasu,
i preferowali czasami ciag̨nać̨ przez kraj żebrzac̨. W apogeum gigantycznej tresury i pro-
cesów przezbrojenia pracownicy byli zagrożeni psychicznym rozkładem oraz psychoso-
matycznymi schorzeniami, kiedy stawali sie ̨ bezrobotni. Jak przedstawia studium Marii
Jahody i innych “Bezrobotni zMarienthal”, zwczesnych lat 30-tych, - bezrobocie było prze-
żywane jak śmierć społeczna. Pozbawieni swoich protez tożsamości i taktomierza, który
nadawał rytm życia, bezrobotni popadali ze swojego bezpieczeństwa w nicość dezorienta-
cji, zwat̨pienia i rezygnacji. Skazani na skrajna ̨regulacje ̨czasu niewiedza ̨co rozpoczynać z
nagłym bogactwemwolnego czasu i zachowuja ̨sie ̨ jak trzymany przez długie lata w klatce
tygrys, który po tym jak otrzymał wolność przemierza klatke ̨wzdłuż i wszerz, i tes̨kni za
nia ̨ oraz swoim bezpieczeństwem. W społeczeństwie, gdzie uspołecznienie dla wielu ludzi
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produkuje sie ̨ przez prace ̨ najemna ̨ i socjalizacje,̨ pośredniczy w wielu znaczac̨ych stano-
wiskach pracy: pokutuje, ten kto straci swoja ̨ prace,̨ nie tylko jako swoje źródło dochodu:
swoje miejsce, swoja ̨ socjalna ̨ egzystencje,̨ swoje kontakty i stosunki, a także zostaje okra-
dziony ze swojego ego – mechanizmu przetrwania, zewnet̨rznej podpory swojego osłabio-
nego ego. To co jest nazywane śmiercia ̨ emerytalna,̨ jest dobrym wyrazem rażac̨ego pod-
porzad̨kowania życia odstrec̨zajac̨ej i oddalajac̨ej pracy.

Mniej wiec̨ej pod koniec 19 – tego wieku w metropoliach kapitału prawie nikt ze społe-
czeństwa pracy nie kwestionował monopolu posiadania. Psychiatrzy tacy jak Emil Kraepe-
lin i Karl Willmann ujel̨i próżniactwo i włóczeg̨ostwo w terminologii medyczno – psychia-
trycznej patologii: kto nie chce pracować, lecz “obojet̨nie pet̨a z rek̨oma w kieszeniach,
ma zaburzenia umysłowe i stanowi przypadek do domu wariatów, a nie w pierwszej li-
nii do wiez̨ienia i domu pracy”. Ruch robotniczy zrezygnował ze swojego poczat̨kowego
oporu przeciw bezpodstawnym bezczelnym żad̨aniom zachowania kapitalistycznej indu-
strializacji i próbował mieszczaństwo do pewnego stopnia wyprzedzić w stronie ponad -
ego. Niemiecko socjaldemokratyczny robotnik około 1900 roku był dumny z porzad̨nego
prowadzenia życia, surowo zważał na swoja ̨reputacje,̨ wychowywał swoje dzieci w zdolno-
ści do obronny i podejrzanie spoglad̨ał na bezdomnych, leni i bumelantów, z którymi nie
chciał mieć nic wspólnego. Ci, którymwytykano przez długi czas niepewność i lenistwo, w
mied̨zyczasie uczynili mieszczański system wartości swym własnym i obrócili sie ̨ przeciw
burżuazji, która z ich punktu widzenia wykoleiła sie ̨ do klasy pasożytów i odcinaczy ku-
ponów. Dopiero w socjalistycznych społeczeństwach wartości pracy i produkcji doszły do
pełnego rozwoju. Dla zorganizowanych socjaldemokratów kapitalizm był zbyt niechlujny
i anarchistycznie niezaplanowany, a społeczeństwo przyszłości wyobrażali sobie jako gi-
gantyczny dom pracy z obowiaz̨kiem pracy dla każdego. Troche ̨ z przemocy, która była
potrzebna do zamiany ludzi w pracowników najemnych, jest jeszcze wyczuwalna w idio-
synkratycznej wściekłości pracujac̨ego człowieka, który naprawde ̨ lub rzekomo nie pra-
cuje tak cież̨ko. Tak, iż nie należy sie ̨ dziwić w zasadzie, że polityka kolonialna cesarstwa
nie natkneł̨a sie ̨na godny wymienienia opór ze strony ruchu robotniczego i przez Augusta
Bebela w parlamencie Rzeszy w 1906 roku zasadniczo została przywitana jako “czyn kultu-
ralny”: “Nadchodza ̨przedstawiciele kulturalnych i cywilizowanych narodów … do obcych
narodów jako wyzwoliciele, jako przyjaciele i nauczyciele, jako przyjaciele w potrzebie,
aby nieść im zdobycze kultury i cywilizacji, aby wychować ich na ludzi kultury, dzieje sie ̨
to ze szlachetny pobudek i we właściwy sposób, ponieważ my socjaldemokraci jesteśmy
pierwszymi, którzy sa ̨gotowi wspierać taka ̨kolonizacja ̨ jako duża ̨misje kulturalna”̨ (“Nie-
miecki ruch robotniczy” 1976).

Głeb̨oko w nizinach myślano i wyrażano sie ̨mniej wytwornie: “Nadszedł czas, aby leni-
wym murzynom dać nauczke.̨ Dlaczego ma sie ̨ im powodzić lepiej niż nam?”.

Pierwotna mieszczańska uraza przeciw lenistwu uderzyła w tych, przeciw którym sie ̨
zwracała, zamieniła sie ̨ w pieśni nad pieśniami potu i cież̨kiej pracy, a i jeszcze socjali-
styczny kontrprojekt posiada też coś z odczucia pokrzywdzonego, którym żad̨a takiej sa-
mej niesprawiedliwości dla wszystkich.
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