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Rzymscy prawnicy doskonale rozumieli znaczenie stowa "profanowac”. Rzeczy bedace
wlasno$cig béstw uznawano za $wiete lub religijne. Nie mozna byto nimi obraca¢ ani swo-
bodnie rozporzadzaé: sprzedawaé, pozyczaé pod zastaw, puszczaé w dzierzawe ani usta-
nawiaé na nich stuzebnosci. Swietokradztwo polegato wiec na pogwalceniu lub transgre-
sji owej szczegdlnej "nierozporzadzalnosci”, ktéra oddawata rzeczy na wylaczny uzytek
bogdéw niebiafiskich (wéwczas nazywano je wlasnie “$§wietymi”) albo béstw podziemnych
(w tym wypadku okreslano je tylko mianem "religijnych”). Po§wiecac (sacrare) oznaczato
przenie$¢ rzeczy po za sfere prawa ludzkiego; profanowanie byto zatem restytucja, ponow-
nym przekazaniem ich ludziom do swobodnego uzytku. Wielki jurysta Trebatius pisat: "W
sensie dostownym sprofanowane sg rzeczy, ktére ze $wietych lub religijnych staly sie na
powrét wlasnoscia ludzi i przez nich sg uzywane”. ”Czystym” nazywano miejsce przezna-
czone niegdy$ do kultu zmartych, ktére nie jest juz "poswiecone, §wiete czy religijne, stato
sie wolne od wszelkich okresler tego rodzaju”.

Rzeczy przywrdcone wspdlnemu uzytkowaniu ludzi sg czyste, sprofanowane, $wieckie,
wolne od "uswieconych” okresler. Samo uzytkowanie nie jest tutaj jednak czym$ natu-
ralnym, stanem pierwotnym, osigga sie je dopiero przez profanacje. Jak wida¢, "uzycie” i
“profanacje” taczy szczegblna wiez. Rozpatrzmy jg bardziej szczegétowo.

Religie mozna zdefiniowa¢ jako to, co przenosi rzeczy, miejsca, zwierzeta lub osoby ze
sfery ludzkiego uzytkowania w inna, wydzielong sfere. Religia nie moze istnie¢ bez separa-
cji, co wiecej, kazda separacja jest w swej istocie religijna. Separacji dokonuje sie i reguluje
sie ja poprzez ofiare, ktdéra przybierajac postaé réznorodnych skodyfikowanych rytuatéw
(Hubert i Mauss sporzadzili ich szczegétowy katalog, uwzgledniajac réznice kulturowe),
sankcjonuje przejscie ze sfery profanum do sfery sacrum, ze sfery ludzkiej do sfery boskiej.
Sfery te dzieli $cista cezura - prég, ktéry sktadana ofiara przekracza w jednym lub drugim
kierunku. To, co zostato oddzielone w rytuale, mozna bowiem przywrécié sferze profanum
dzieki innemu rytuatowi. Jedna z prostszych form profanacji jest kontakt (contagione) w
ramach samego obrzadku po$wiecenia, regulujacego przeniesienie ofiary ze sfery ludzkiej
do boskiej. Cze$¢ ofiary przeznacza sie bogom (trzewia, tak zwane exta watrobe, serce, wo-
reczek zbtciowy, ptuca), ludziom przypadajg za$ w udziale pozostale cze$ci. Kawatki miesa
dotkniete przez uczestnikdéw rytuatu zostajg sprofanowane,a wtedy nadajg sie juz do spo-
zycia. Istnieje wiec skazenie profanacyjne, dotyk odczarowujacy oraz przywracajacy do
uzytku to, co sacrum oddzielito i, mozna by rzec, spetryfikowato.

Wbrew twierdzeniom etymologii réwnie banalnej, jak niescistej, stowo "religia” nie wy-
wodzi sie od religare (taczenie i jednoczenie tego, co ludzkie, z tym, co boskie), ale od stowa
relegere, okreslajacego skrupulatng i uwazng postawe, jaka winna cechowac nasze relacje
z bogami, niespokojne wahanie [wloskie rileggere - przeczytaé ponownie, uwaznie] wobec
form (i formut), ktérych nalezy przestrzega¢, aby nie naruszy¢ rozdziatu sacrum i profanum.
Religio nie jednoczy ludzi z bogami, przeciwnie, czuwa nad ich wzajemnyn oddzieleniem.
Tak wiec religii przeciwstawia sie nie tyle sceptycyzm czy indyferencja wobec spraw bo-
skich, ile raczej "niedbato$¢”, to znaczy zarazem swobodna i "rozproszona” (oderwana od
religio norm) postawa wobec rzeczy i uzytku, jaki z nich czynimy, wobec form separacji i



ich znaczenia. Profanowa¢, to do puszczaé mozliwo$¢ szczegélnej niedbatosci, ktéra igno-
ruje oddzielenie, a wtasciwie znajduje dla nie go specyficzne zastosowanie.

Przej$cia od sacrom do profanum mozna bowiem dokona¢ przez catkowicie niestosowne
uzywanie §wietosci (a wlasciwie jej reutylizacje). Mam na mysli zabawe. Wiadomo, ze dzie-
dziny sacrum i zabawy sa $cisle powigzane. Wiekszo$¢ znanych nam gier i zabaw wywodzi
sie z pradawnych obrzedéw sakralnych, z rytuatéw i praktyk wrézbiarskich, na lezacych
niegdy$ do szeroko pojetej religii. Zabawa w kéteczko [giro tondo] byta pierwotnie obrzad-
kiem matrymonialnym; gra w pitke odtwarza walke bogéw o panowanie nad storicem; zré-
dtem gier hazardowych sg praktyki wieszcze; fryga i szachownica byly narzedziami wréz-
bitéw. Eroile Benveniste, badajac relacje miedzy zabawg a rytuatem, wykazat, ze zabawa
nie tylko pochodzi ze sfery sacrum, ale tez wywraca te sfere na opak. Potega gestu sakral-
nego - jak pisal - wigze mit opowiadajacy pewng historie z rytualem, ktéry ja odtwarza i
inscenizuje. Zabawa rozdziera te jedno$¢: jako ludus, czyli gra akgcji, rozstaje sie z mitem,
aby zachowa( jedynie rytual; jako jocus, czyli gra stéw, usuwa rytuat i pozwala przetrwad
mitowi. ”Zakladajac, ze sacrum to kansubstancjalna jedno$¢ mitu i rytuatu, mozna powie-
dzieé, ze zabawa jest potowicznym wykonaniem operacji sakralnej, kiedy mit i tylko mit
otrzymuje wyraz stowny, a jedynie rytuat przybiera postaé dziatania”.

Oznacza to, ze zabawa odrywa i wyzwala ludzko$¢ od sfery sacrum, nie obalajac jednak
owej sfery. Uzycie, ktéremu zostaje przywrdcone to, co - uprzednio poswiecone, nie po-
krywa sie ze zwyklg konsumpcja. "Profanacja” zwigzana z zabawa nie dotyczy bowiem li
tylko obszaru religijnego. Dzieci, ktére bawig sie kazdym $mieciem, jaki im wpadnie w rece,
potrafia traktowa¢ jak zabawke rzeczy nalezace do sfery ekonomii, wojny, prawa oraz in-
nych dziedzin zwyczajowo uznawanych za powazne. Samochéd, bror palna, umowa cywil-
noprawna stajg sie raptem zabawkami. Tym, co tgczy te przyktady z profanacja $wieto$ci,
jest przejscie od religio postrzeganej jako falszywa i opresyjna, do niedbatosci pojmowanej
jako vera religio. Ta niedbalo$¢ nie oznacza braku zaangazowania (dzieci sa czesto catko-
wicie pochtoniete zabawg), ale nowe zastosowanie, ktére dzieci i filozofowie odkrywajg i
przekazujg ludzkosci. To wtasnie miat na mysli Walter Benjamin, kiedy pisat, ze prawo,
ktére juz nie jest stosowane, lecz jedynie studiowane, to wrota sprawiedliwo$ci. Podobnie
religio juz nie przestrzegana, ale taka, z ktérg mozna igraé, otwiera wrota uzytkowania, a
potegi ekonomii, prawa i polityki, rozbrojone w zabawie, wioda ku nowej szczesliwosci.

Zabawa jako instrument profanacji powszechnie jednak zanika. Niestychane namnoze-
nie sie zabaw zaréwno dawnych, jak i najnowszych dowodzi po prostu, ze wspdtczesny
cztowiek nie potrafi sie juz bawié. W grach, potaticéwkach i festynach rozpaczliwie poszu-
kuje doktadnego przeciwietistwa tego, co mdgtby w nich znalez¢, chce odzyskaé¢ dawne,
utracone $wieta, przywréci¢ saclum i zwigzane z nim rytualy, choéby w postaci mdtych
ceremonii nowej spektakularnej religii albo kursu salsy w prowincjonalnym domu kultu-
ry. W tym sensie telewizyjne igrzyska wspéttworza nowg liturgie, sg ze§wiecczong forma
nie§wiadomych dazen religijnych. Przywréci¢ zabawie jej czysto $wieckie przeznaczenie
to projekt polityczny.

Nalezy jednak odrézni¢ profanacje od sekularyzacji. Sekularyzacja jest rodzajem
stlumienia, ktére nie narusza zadnych sil, lecz jedynie prowadzi do ich translokacji.
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Na przyktad polityczne ze$wiecczenie pojeé teologicznych (boska transcendencja jako
paradygmat suwerennej wladzy) zadowala sie przeksztalceniem monarchii niebianskiej
w monarchie ziemskg, sama wladza pozostaje jednak nietknieta. Profanacja neutralizuje
swéj przedmiot. To, co byto niedostepne i oddzielone, wskutek profanacji traci swoja aure
i moze zostaé przywrécone uzyciu. W obu wypadkach mamy do czynienia z zabiegami
politycznymi: pierwsza operacja dotyczy jednak sprawowania wladzy, ktéra legitymizuje,
odnoszac ja do uswieconego modelu; druga natomiast dezaktywuje mechanizmy witadzy i
przywraca wspdlnemu uzytkowaniu zawltaszczone dotychczas przestrzenie.

Filologowie ze zdumieniem odnotowuja podwdjne i przeciwstawne znaczenie laciniskie-
go czasownika profanare. Z jednej strony uczyni¢ co$ profanum, ze$wiecczy¢; z drugiej (to
znaczenie wystepu je jedynie w wyjatkowych przypadkach) poswiecié.

Uogdlniajac, mozna powiedzied, ze ta sprzeczno$é, na ktérg zwrdcit juz uwage Freud, ce-
chuje cate stownictwo zwigzane ze sferg sacrum: przymiotnik sacer oznacza zaréwno ,,czci-
godny, poswiecony bogom”, jak i "przeklety, wykluczony ze wspdlnoty”. To semantyczne
rozmycie jest czym$ wiecej niz zwyklg dwuznacznoscig, mozna powiedzieé, ze jest ono
konstytutywne dla aktéw profanacji i ofiary. Poniewaz odnosza sie one do tego samego
przed miotu, ktéry winien zostaé przeniesiony ze sfery profanum do sfery sacrum lub ze
sfery sacrum do sfery profanum, musza uwzglednia¢ swoistg resztke $wieckosci w kazdej
rzeczy uswieconej albo residu um $wietosci w kazdym przedmiocie sprofanowanym.

Przyjrzyjmy sie pojeciu sacer. Okre$la ono to, co nalezy wylacznie do bogdw, co zostato
im przekazane przez uroczysty akt sacratio lub devotio (do wddca poswieca wlasne zycie
bogom podziemnym, aby zapewnié sobie zwyciestwo). A jednak w wyrazeniu homo sacer
przymiotnik odnosi sie do jednostki wykluczonej ze wspélnoty, ktéra wolno bez karnie za-
bi¢é, aczkolwiek nie mozna ztozy¢ w ofierze bogom. Co sie wlasciwie stato? Cztowiek $wie-
ty, czyli nalezacy do bogdéw, przetrwal rytual, ktéry oddzielit go od innych ludzi, by dalej
wie$¢ posrdd nich na pozér zeSwiecczong egzystencje. Niezbywalna pozostatos$¢ swietosci
przywiera jednak do jego ciala, nie pozwala mu utrzymywac¢ z bliznimi zwyklych relacji w
sferze profanum i wystawia na grozbe gwalttownej §mierci przywracajacej go bogom, do kté-
rych tak naprawde nalezy. Nie moze jednak zostaé pos§wiecony ani uczestniczy¢ w kul cie,
poniewaz w sferze sacrum jego zycie nalezy juz do bogdw; jako ze owo zycie przezyto, jesli
mozna tak powiedzieé, samo siebie, wprowadza w krag sacrum niestosowne elementy profa-
num. Sacrum i profanum stanowia wiec w mechanizmie ofiarni czym system dwubiegunowy,
w ktérym ptynne znaczace przechodzi z jednego obszaru do drugiego, odnoszac sie jednak
stale do tego samego przedmiotu. Tylko w ten sposéb éw mechanizm moze zapewnié roz-
dziat uzytkowania pomiedzy ludZmi a bogami i ewentualnie przywrécié pierwszym to, co
poswiecono drugim. Dlatego obie operacje wspdtwystepuja w rzymskiej ofierze, podczas
ktérej cze$é poswieconej ofiary zostaje sprofanowana kontaktem i spozyta, a pozostata
cze$¢ nalezy sie bogom.

W takim ujeciu tatwiej zrozumie¢ obsesyjna troske i nieztomng powage teologéw, kapta-
néw i cesarzy usitujacych w miare mozliwosci zapewnié spdjnosé i intelligibitno$¢ pojecia
transsubstancji w mszy, a pojecia inkarnacji i homouzji w dogmacie trynitarnym. Staw-
ka byto bowiem samo przetrwanie systemu religijnego, ktéry z Boga uczynit po§wiecona
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ofiare, a tym samym naznaczyt go oddzieleniem zastrzezonym w religiach poganskich dla
spraw ludzkich. Aby uniknaé pomieszania boskiego z ludzkim- zametu unieruchamiajace-
go ofiarng machine chrze$cijatistwa- nalezato dopuscié jednoczesne wystepowanie dwéch
natur w jednej osobie lub ofierze. Doktryna inkarnacji pozwolita jasno wyodrebnié natu-
re boskg i ludzka obecne w jednej osobie, transsubstancjacja gwarantowala za$, ze chleb i
wino zamieniajg sie - bez jakichkolwiek pozostatosci - w cialo Chrystusa. Mimo to w chrze-
$cijanstwie, kiedy Bdg zaczat uczestniczyé w sacrificium w roli ofiary, a silne tendencje me-
sjanistyczne zamazaly rozréznienie sacrum i profanum, religijna machina dotarla, jak sie
zdaje, do punktu granicznego, do obszaru nierozstrzygalnosci, w ktérym sfera religijna
w kazdej chwili moze obsuna¢ sie w sfere doczesng, a cztowiek stale wdziera sie na teren
boskosci.

Kapitalismus als Religion [Kapitalizm jako religia] to tytut po§miertnie wydanego i jednego
z najbardziej przenikliwych tekstéw Waltera Benjamina. Zdaniem Benjamina kapitalizm
oznacza nie tylko - jak utrzymywat Weber - sekularyzacje wiary protestanckiej; je~t on w
istocie zjawiskiem religijnym, pasozytniczo rozwijajacym sie na gruncie chrze$cijafistwa.
Kapitalizm jako religia nowoczesno$ci wyrdznia sie trzema cechami: Po pierwsze, jest to
religia obrzedowa, by¢ moze najskrajniejsza i najbardziej absolutna ze wszystkich, jakie
kiedykolwiek istnialy. Zrédtem sensu jest tu spelniany obrzadek, podczas gdy dogmaty
czy idee odgrywa jg znikomg role. Po drugie, jest to kult permanentny: "celebracja ob-
rzadku sans treve et s ans merci”. Zaciera sie tutaj granica miedzy dniami $wigtecznymi a
dniami roboczymi. Mamy do czynienia z nieprzerwanym $wietem, praca pokrywajacg sie
z celebrowaniem kultu. Po trzecie, kapitalistyczny obrzadek nie skupia sie na zbawieniu
czy ekspiacji za wine, ale na samej winie. "Kapitalizm to pierwszy przypadek kultu nie tyle
pokutniczego, ile wywotujgcego poczucie winy. [ ... ] Potworne poczucie winy, ktére ‘nie
zna odkupienia, przeradza sie w kult nie po to, by wine zmaza¢, lecz. by ja upowszechnié
[ ... ], a w koricu obarczy¢ wing samego Boga. [ ... ]BOg nie'umart, zostal po prostu skazany
na los cztowieczy”.

Kapitalizm jako religia ze wszystkich sit dazy nie do odkupienia i nadziei, lecz do wi-
ny i rozpaczy, dlatego wlasnie jego Celem nie jest przeksztalcenie, ale zniszczenie §wiata.
Zdaniem Benjamina kapitalizm catkowicie géruje nad naszg epokg; na wet trzej wielcy
prorocy nowoczesno$ci (Nietzsche, Marks i Freud) zawigzuja z nim spisek, mniej lub bar-
dziej otwarcie solidaryzuja sie z jego religia rozpaczy. "Owo przejscie planety cztowieka
[Planeten Mensch]</em> przez siedzibe rozpaczy w skrajnej samotnosci swojej orbity to
zdefiniowany przez Nietzschego ethos. Czlowiekiem tym jest Nadcztowiek, ktéry pierwszy
zaczal Swiadomie praktykowac religie kapitalistyczng”. Nawet teoria Freudowska umac-
nia wladze tego kapitalistycznego kultu: "To, co sttumione, grzeszne przedstawienia [ ...
], oto kapitat, od ktérego piekto nie§wiadomosci wyptaca odsetki”. Podobnie u Marksa ka-
pitalizm "z interesami prostymi i ztozonymi, ktére sa funkcjg winy [ ... ], przeksztalca sie
bezposrednio w socjalizm”.

Rozwijajac refleksje Benjamina, mozna stwierdzié, ze kapitalizm, przez to, ze dopro-
wadza do skrajnosci tendencje chrze$cijariskie, na wszystkich poziomach upowszechnia
i absolutyzuje wlasciwa religii strukture oddzielenia. Tam, gdzie Ofiara wyznaczala przej-
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$cie z sacrum do profanum. i z profanum do sacrum, znajdujemy obecnie nieustanny cato-
$ciowy i wieloksztattny proces separacji, ktéry naznacza kazda rzecz, przestrzeni i ludzka
dziatalno$¢, aby oddzieli¢ ja od niej samej; z obojetnoscia odnosi sie za$ do cezury sacrum-
profanum, boskie-ludzkie. W swojej skrajnej postaci religia kapitalistyczna urzeczywistnia
czyste oddzielenie, niczego juz nawet nie oddzielajgc. Absolutna profanacja, bez jakichkol-
wiek pozostatosci sacrum, zlewa sie woéwczas z réwnie czczg i integralng sakralizacjg. Po-
dobnie jak podzial nalezy do samej formy towaru- ktéry zostaje rozszczepiony na warto$¢é
uzytkowg i warto$¢ wymienng, przeksztatcajac sie ostatecznie w niepojety fetysz - tak tez
wszystko, co sie obecnie czyni, wytwarza i przezywa (wlaczajac w to ludzkie zycie, a takze
seksualno$¢ i jezyk), oddziela sie nie jako od siebie, zostaje przeniesione do wyodrebnio-
nej sfery, ktérej nie okreslaja juz jakiekolwiek substancjalne podzialy, za§ wewnatrz niej
wszelkie trwatle uzycie okazuje sie niemozliwe. Tg sfera jest konsumpcja. Jesli obecng skraj-
ng faze kapitalizmu, kiedy to kazda rzecz. wystawia sie na pokaz w swoim oddzieleniu od
siebie samej, okre§limy mianem spektaklu, stanie sie jasne, ze spektakl i konsumpcja to
dwie strony tej samej niemozno$ci uzycia.

Rzeczy pozbawione warto$ci uzytkowej stajg sie przedmiotem konsumpcji lub spektaku-
larnego przedstawienia. Oznacza to jednak réwniez, ze profanacja jest juz niemozliwa (a
przynajmniej, ze 6w gest wymaga szczegdlnych procedur). Profanowaé, to przywracaé -po-
wszechnemu uzyciu.wszystko, co zostato oddzielone i przeniesione w sfere sacrum. Religia
kapitalistyczna w swojej- skrajnej fazie dazy do stworzenia absolutnej Nieprofanowalnosci.

Teologiczny kanon konsumpcji jako niemozliwo$ci uzytkowania ustalita w X111 wieku ku-
riarzymska w. zwigzku ze sporem z franciszkanami, ktérzy opowiadali-sie za "najwyzszym
ubdstwem”, a tym samym dopuszczali mozliwo$¢ uzytkowania catko wicie wymykajacego
sie sferze prawa. Aby oddzieli¢ je odususfructus i innych prawnie regulowanych form uzyt-
kowania, ukuli pojecie usus facti - uzytkowania faktycznego (czy faktu uzytkowania). Jan
XXI1, zaciekty wrég zakonu, wydal w tej sprawie bulle Ad conditorem canonum. Argumen-
towatl, ze w odniesieniu do przedmiotéw konsumpgji, takich jak pozywienie czy ubrania,
uzytkowanie nie rézni sie od formalnej -wlasnosci, spetnia sie bo wiem w samym akcie kon-
sumpcji, a- wiec w unicestwianiu owych przedmiotéw (abusus). Konsumpcja,ktéra niszczy
przedmiot, oznacza wiec niemoznos¢ czy negacje uzytkowania zakltadajgcego, ze substan-
cja rzeczy pozostaje nienaruszona (salva rei substantia ). Co wiecej, uzytkowanie faktyczne,
r6z ne od wlasnosci, nie istnieje, nie mozna go bowiem w ten czy inny sposéb “"mie¢”. ”Sam
akt uzywania nie istnieje realnie ani przed jego dokonaniem, ani w trakcie dokonywania,
ani tez po jego dokonaniu. Spozycie bowiem w samym swoim akcie jest zawsze przeszle
lub przyszle, nie istnieje zatem w rzeczywistosci, lecz jedynie w pamieci lub w oczekiwaniu.
Dlatego tez nie moze by¢ posiadane, chyba ze wtenczas, gdy ustaje”.

Wyznaczajac paradygmat niemoznosci uzytkowania, Jan XXII sformutowat wiec nie$wia-
domie proroctwo, ktére znajdzie spetnienie wiele wiekéw pdzniej, wraz z nastaniem spote-
czenstwa konsumpcyjnego. Papieska nieustepliwa negacja "uzycia” chwyta sens tego po-
jecia o wiele glebiej, niz mogli to uczyni¢ opowiadajgcy sie za nim franciszkanie. Przed-
stawiona argumentacja ukazuje bo wiem czyste uzycie nie tyle jak o co$ nieistniejacego
(jest ono bowiem bez watpienia bezposrednio dane w samym akcie konsumpgji), ile jako
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to, cze go nigdy nie mozna posig$¢, co nie moze stad sie wtasno$cig (dominium). Uzycie jest
zawsze skorelowane z tym, czego nie mozna sobie przywlaszczy¢, odnosi sie do rzeczy o
tyle, o ile nie mogg stac sie przedmiotami posiadania. Tym samym jednak pozwala réwniez
obnazy¢ prawdziwag nature wlasnosci, ktéra nie jest niczym innym jak mechanizmem prze-
noszacym ludzkie uzytkowanie w oddzielong sfere, w ktérej przeksztalca sie ono w prawo.
Wspdtczesni konsumenci sg nieszczesliwi nie tylko dlatego, ze spozywaja przedmioty, kté-
re staly sie zasadniczo bezuzyteczne. Unieszcze$liwia ich réwniez - i przede wszystkim -
wiara, ze w stosunku do owych przedmiotéw korzystaja z prawa wlasnosci; sa nieszczesli-
wi, poniewaz zatracili zdolno$¢ profanowania.

Szczegdlnym miejscem owej niemozliwosci uzycia jest Muzeum. "Umuzealnienie” $wia-
ta juz nastgpito. Duchowe potegi okreslajace niegdy$ egzystencje cztowieka - sztuka, reli-
gia, filozofia, idea natury, a nawet polityka - potulnie wycofaly sie, jedna po drugiej; do Mu-
zeum. Nie chodzi tu o jakie§ konkretne miejsce czy przestrzen fizyczna, ale o oddzielony
wymiar, do ktérego przenosimy to, czego nie uznajemy juz za prawdziwe i fundamentalne.

W tym sensie, Muzeum moze sie pokrywac z catym miastem (Evora, Wenecja - z tego wta-
$nie wzgledu ochrzczone mianem "dziedzictwa ludzko$ci”), regionem (nazywanym par-
kiem narodowym czy naturalng oazg), a nawet grupg spoteczng (jesli uosabia zamierzchtg
forme zycia). Whasciwie wszystko. mozna dzi§ przeksztatci¢ w Muzeum, pojecie to oznacza
bowiem ekspozycje niemozliwosci uzycia, mieszkania, zdobywania dos§wiadczen.

Muzeum znakomicie pokazuje, jak trafna jest analogia miedzy kapitalizmem a religia,
przejmuje bowiem funkcje Swiatyni jako przestrzeni ofiary i zajmuje jej miejsce. Wier-
nych zgromadzonych w Swigtyni - albo pielgrzyméw wedrujacych od Swiatyni do Swigtyni,
od sanktuarium do sanktuarium - zastgpili obecnie turysci niestrudzenie podrézujacy po
Swiecie, ktéry wyrodzil sie w Muzeum. Jesli wierni oraz pielgrzymi uczestniczyli koniec
koricéw w obrzadku poswiecenia, przenoszacym ofiare w oddzielong sfere sacrum i tym
samym przywracajacym wlasciwe relacje miedzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie, turysta
celebruje akt ofiarny na wlasnej osobie: traumatycznie przezywa destrukcje wszelkiego
uzycia. Chrze$cijanie byli "pielgrzymami” - to znaczy obcymi wedrowcami na tym padole -
wierzyli bowiem, ze ich ojczyzna znajduje sie w niebiosach. Wyznawcy nowego kultu kapi-
talistycznego nie maja ojczyzny, ich siedziba jest czysta postaé oddzielenia. Dokadkolwiek
sie udadzg, odnajdg tam spotegowang, doprowadzong do skrajno$ci takga samg niemozno$é
zamieszkania, jakiej doswiadczaja "u siebie”, w swoich domach i miastach, oraz taka sa-
ma niezdolno$¢ uzycia, z jaka majg do czynienia w hipermarketach, centrach handlowo-
rozrywkowych czy telewizyjnych widowiskach. Z tego wtasnie wzgledu turystyka jako kult
i gtéwny ottarz kapitalistycznej religii jest dzi$ najwiekszym przemystem $wiata, poddaja-
cym obrdb ce sze$éset pie¢dziesigt milionéw ludzi rocznie. Trudno doprawdy pojaé, czemu
tylu zwyktych zjadaczy chleba decyduje sie na najbardziej rozpaczliwe do§wiadczenie, ja-
kie mozna sobie wyobrazi¢: konfrontacje z nieodwracalng utratg wszelkiej uzytecznosci i
absolutng niemoznoscia profanacji.

By¢ moze niemozno$¢ profanacji, jadro kapitalistycznej religii, nie jest jeszcze absolutna.
Trudno wykluczy¢, ze jej skuteczne formy wcigz istnieja.



Trzeba pamietal, ze profanacja nie polega na prostym przywracaniu czego$§ w rodza-
ju naturalnego uzycia, na odtwarzaniu stanu poprzedzajacego przeniesienie przedmiotu
uzytkowania do oddzielonej sfery religijnej, ekonomicznej czy prawnej. Profanacja, jak to
wyrazi$cie pokazuje przyklad zabawy, jest zabiegiem subtelniejszym i bardziej ztozonym:
nie ogranicza sie do negacji formy oddzielenia, aby odnalez¢ - przed nig czy poza nig - nie-
skazone uzycie. Nawet w naturze dokonujg sie profanacje. Kot bawiacy sie piteczka, jakby
to byta mysz (doktadnie tak samo jak dziecko, ktére wykorzystuje w zabawie dawne sym-
bole religijne lub przedmioty zwigzane ze sferg gospodarczg), odtwarza bezproduktywnie
- mozna by rzec: na jatowym biegu - zachowania charakterystyczne dla drapieznikéw (albo,
w przypadku dziecka, dla kultu religijnego czy $wiata pracy). Zachowania te nie zostaja za-
negowane, lecz raczej "rozbrojone”: zastapienie myszy piteczka (albo u§wieconego przed
miotu zabawkg) otwiera pole nowych mozliwych zastosowan, poszerza zakres uzytkowa-
nia.

Z jakim uzytkowaniem czy zastosowaniem mamy jednak do czynienia? Jaki uzytek kot
moze zrobié z piteczki? Chodzi o wyzwolenie pewnych za chowan z gatunkowego przy-
porzadkowania okre$lonej sferze (zwyczaje drapieznikéw, towy). Wyzwolone zachowanie
reprodukuje i nasladuje wprawdzie formy aktywnosci, z ktérej sie wyswobodzito, ale po-
zbawia jg pierwotnego sensu, odrywa od dotychczasowego celu, otwiera na mozliwo$¢ in-
nego zastosowania. Igraszki z piteczkg uwalniajag mysz od jej ofiarnej natury, a zachowanie
drapieznika, od przypisanej mu celowosci, czyli chwytania i us$miercania gryzoni. Mimo
to wcigz mamy do czynienia z zachowaniami charakterystycznymi wtasnie dla polowania.
Wynikajace stad dziatanie staje sie zatem czystym $rodkiem, to znaczy praxis, ktéra nie tra-
cac natury $rodka, wyswobodzita sie z wszelkich odniesieri celowych, rado$nie zapomniata
0 swoim przeznaczeniu i moze wystapi¢ w postaci czystego $§rodka bez celu. Aby wynaleZ¢
nowe zastosowanie, cztowiek musi najpierw dezaktywowaé dawny sposdb uzycia, uczynié
go bezuzytecznym.

Pierwotny i podstawowy roztam nastepuje w ciele, przybierajac postad represjonowania
i izolowania funkgji fizjologicznych. Jedng z nich jest defekacja, ukrywana w naszych spo-
teczefistwach za pomoca licznych urzadzen i zakazéw (dotyczacych nie tylko zachowan,
ale réwniez jezyka). Profanowanie defekacji - co mogloby to dzi$§ oznaczaé? Z pewno$ciag
nie odzyskiwanie jakiej$ rzekomej naturalnos$ci ani rozkoszowanie sie jaka$ perwersyjna
transgresja (cho¢ zawsze lepsze to niz nic). Chodzitoby raczej o archeologiczne odstoniecie
defekacji jako pola napie¢ miedzy naturg a kulturg, tym, co prywatne, a tym, co publiczne,
tym, co jednostkowe, a tym, co powszechne. Innymi stowy, o to, by odkry¢ nowe zastoso-
wania katu, jak to usitujg uczynié na swdj sposéb dzieci, nim do akcji wkroczy represja i
oddzielenie. Formy tego powszechnego uzytku moga zostaé¢ wynalezione jedynie w skali
zbiorowej. Jak stusznie zauwazyt Italo Calvino, kat jest takim samym ludzkim wytworem
jak inne; réznica polega na tym, ze nikt nigdy nie spisal historii tej okreslonej produkcji.
Dlatego tez préba sprofanowania ekskrementéw moze mie¢ jedynie walor parodystyczny,
tak jak scena defekacji przy stole w jednym z filméw Bufiuela.

Ekskrementy, rzecz jasna, to jedynie symbol tego, co zostato oddzielone i moze by¢ przy-
wrécone wspdlnemu uzytkowaniu. Czy mozliwe jest jednak spoteczenistwo bez podziatéw?
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To Zle sformutowane pytanie. Profanowanie jest bowiem czyms$ wiecej niz zwykltym oba-
laniem i znoszeniem separacji - to poszukiwanie dla niej nowych zastosowan, nauka igra-
nia z istniejgcymi formami rozdziatu. Spoteczenistwo bezklasowe nie jest spoteczeristwem,
ktére unicestwito i wymazato z pamieci wszelkie podzialy klasowe, jest to raczej spoteczeni-
stwo, ktdre zdotato unieszkodliwi¢ mechanizmy odpowiedzialne za te podzialy, wynalazto
dla nich nowe zastosowania, przeksztalcito je w czyste $rodki.

Sfera czystych §rodkéw jest jednak wyjatkowo nietrwata i efemeryczna. W naszych spo-
teczenistwach nawet zabawa ma charakter epizodyczny, ustepuje miejsca zwyktemu bie-
gowi rzeczy (kot wznawia towy). Dzieci wiedzg, jak niepokojaca i zlowroga moze by¢ za-
bawka, gdy skonczy sie juz gra, do ktérej postuzyta. Narzedzie wyzwolenia przeksztalca
sie wowczas w btahy kawatek drewna, lalka za$, ktérej dziewczynka okazywata mito$¢ i
przywigzanie, staje sie na powrdt nedzna figurka z wosku, potencjalng bronig w rekach
zlego czarnoksieznika.

Ow ztowrogi czarnoksieznik to wielki kaptan kapitalistycznej religii. Mechanizmy tego
kultu sg zabdjczo skuteczne, poniewaz oddziatujg nie tyle na pierwotne zachowania, ile na
czyste $rodki, czyli zachowania oddzielone od samych siebie, a co za tym idzie - oddzielo-
ne od jakiegokolwiek zwigzku z celem. Kapitalizm w ostatecznym stadium jest gigantycz-
nym mechanizmem zniewalania czystych $§rodkéw - profanujacych gestéw. Czyste $rodki,
uosabiajgce przerwanie i dezaktywacje wszelkiego oddzielenia, zostajg wtasnie oddzielone
i ulokowane w wyodrebnionej sferze. Dobrym tego przyktadem jest jezyk. Wtadza zawsze
dazyta do kontrolowania komunikacji spotecznej, jezyk byt dla niej narzedziem propago-
wania ideologii lub zapewniania dobrowolnego poddanistwa. Ta funkcja instrumentalna,
nadal istotna na marginesach systemu, gdy pojawiaja sie zagrozenie i sytuacje wyjgtkowe,
zostata jednak w znacznym stopniu wyparta przez odmienng procedure nadzoru, ktéra
umieszcza jezyk w wydzielonej sferze spektaklu, aby pochwyci¢ go w jalowym biegu, to
znaczy zagarna¢ jego profanacyjny potencjat. Dla wladzy opanowanie i neutralizacja jezy-
ka wyzwolonego z funkcji komunikacyjnych, przysposobionego do nowego zastosowania,
a wiec zawtadniecie czystym $rodkiem. par excellence, jest o wiele wazniejsze od roli pro-
pagandowe;j.

Zadanie srodkéw masowego przekazu polega wtasnie na neutralizowaniu profanacyjne-
go potencjalu jezyka jako czystego $rodka, nie dopuszczajg one do nowatorskich zastoso-
wati mowy. Kosciél, po dwéch poczatkowych stuleciach wypetnionych nadziejg i oczekiwa-
niami, skupit sie na neutralizowaniu nowych do$§wiadczeti stowa, uznanych przez Pawta z
Tarsu za fundament mesjanistycznego przestania i okreslonych mianem pistis, wiary. Tak
samo w systemie religii spektakularnej czysty srodek - zawieszony i wystawiony na pokaz
w sferze medialnej - objawia wlasng pustke i glosi jedynie swoja nicos¢, jak gdyby niemoz-
liwe byto juz jakiekolwiek inne zastosowanie czy doswiadczenie mowy.

To unicestwienie czystych §rodkéw ukazuje sie szczegdlnie wyraziscie W mechanizmie,
ktéry w wiekszym stopniu niz inne urzeczywistnit kapitalistyczne dazenie do produkcji
nieprofanowalnego: w pornografii. Osoby obeznane z historig fotografii erotycznej wie-
dza, ze w poczatkowym okresie modelki przyjmowaty romantyczny, senny i rozmarzony
wyraz twarzy, jak gdyby fotograf zrobil zdjecie z ukrycia, podgladajac je w intymnosci bu-
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duaru. Zdarza sie, ze pozujg leniwie wyciagniete na kanapie, udajac, ze $pig lub oddaja sie
lekturze, jak w wypadku niektérych aktéw Braquehais’go lub Camille’a d’Oliviera. Czasami
wécibski fotograf zaskakuje je w chwili, gdy ”w samotno$ci” podziwiaja swoje odbicie w lu-
strze (to ulubiona inscenizacja Auguste’a Belloca). Szybko jednak - to znaczy réwnocze$nie
z postepem kapitalistycznej absolutyzacji towaru i warto$ci wymiennej - te upozowang nie-
winno$¢ zaczeto wypieraé bezwstydne wyuzdanie, pozy staja sie coraz bardziej skompliko-
wane, wprawione w ruch, jak gdyby modelki celowo przejaskrawialy ich nieprzyzwoitos¢,
aby uwidocznié, ze Swiadomie prezentujg swoje wdzieki przed obiektywem. W naszych
czasach proces ten osiggnat apogeum. Historycy kina uznajg za bulwersujgca nowos¢ se-
kwencje z filmu Wakacje z Monikg, w ktdrej odtwdrczyni gtéwnej roli, Harriet Andersson,
przez kilka sekund uporczywie wpatruje sie w obiektyw kamery ("tutaj po raz pierwszy w
dziejach sztuki filmowej zostat ustanowiony bezwstydny i bezposredni kontakt z widzem”
- napisze Ingmar Bergman). Od tego czasu pornografia niewgtpliwie zbanalizowala 6w za-
bieg: gwiazdy porno, nie przerywajac najintymniejszych pieszczot, wpatruja sie prosto w
obiektyw, okazujgc tym samym wieksze zainteresowanie widownig niz swoimi partnera-
mi.

W ten oto sposéb dochodzi do pelnego urzeczywistnienia zasady, ktérg Benjamin sfor-
mutowat juz w roku 1936 w eseju o Fuchsie: "W aktach fotograficznych podniecenie picio-
we wywoluje nie tyle widok samej nagosci, ile wyobrazenie ciata ekshibicjonistycznie obna-
zajacego sie przed obiektywem”. Rok wczeéniej, charakteryzujac przemiany, ktérym pod-
lega dzieto sztuki w epoce reprodukcji technicznej, Benjamin ukut pojecie "Warto$¢ eks-
pozycyjna” (Ausstellungswert). Doskonale opisuje ono nowe warunki, w jakich znalazly sie
przedmioty, a nawet ciata w epoce spetnionego kapitalizmu. Warto$¢ ekspozycyjna tworzy
trzeci czton Marksowskiego rozréznienia warto$ci uzytkowej i wartos$ci wymiennej, nie da-
je sie bowiem do nich zredukowa¢. Nie stanowi wartosci uzytkowej - to, co eksponowane,
jest samo w sobie wyjete ze sfery uzytecznosci; nie mamy jednak do czynienia z wartoscig
wymienng, gdyz warto$¢ ekspozycyjna nie mierzy sity roboczej.

By¢ moze wtasciwym obszarem oddzialywania mechanizmu warto$ci ekspozycyjnej jest
ludzka twarz. Twarze kobiet, ktére czujg na sobie czyj$ wzrok, czesto wydaja sie catkowi-
cie pozbawione wyrazu. Poczucie wystawienia na cudze spojrzenie opréznia §wiadomos¢ i
staje sie potega unicestwiajgca procesy ekspresyjne, zazwyczaj ozywiajace twarz. Modelki,
gwiazdy porno i inne profesjonalistki ekspozycji muszg nade wszystko przyswoié sobie te
bezwstydng obojetnosé: ukazywaé jedynie samo wystawienie sie na pokaz (innymi stowy,
absolutng medialno$¢). W ten sposdb twarz zostaje natadowana warto$cig ekspozycyjng az
po zanik wszelkiego wyrazu. Przez to unicestwienie ekspresyjnosci erotyzm przenika wia-
$nie tam, gdzie nie moze istnie¢: obejmuje ludzka twarz, ktéra jako ze zawsze jest obnazo-
na - nie zna i nie moze zna¢ nagosci. Jako czysty §rodek poza wszelka konkretng ekspresja
obnazona twarz otwiera sie na nowe zastosowania, nowe formy erotycznej komunikacji.

Ten proces doprowadzita niedawno do skrajnej postaci pewna gwiazda porno, ktéra
oglosita sie artystka performance’u. Pozwolita sie fotografowaé w trakcie najbardziej ob-
scenicznych aktéw zawsze w ten sposéb, ze jej twarz jest doskonale widoczna i wypetnia
pierwszy plan. Zamiast zgodnie z konwencja gatunku symulowa¢ rozkosz, przybiera jed-
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nak (jak to czynig modelki) wyraz catkowitej obojetnosci, iScie stoickiej ataraksji. Komu
jednak Chloe des Lysses objawia te obojetno$¢? Swojemu partnerowi, rzecz jasna, ale réw-
niez widzom, ktérzy spostrzegaja ze zdumieniem, ze ich gwiazda, cho¢ §wiadomie wysta-
wia sie na pokaz, nie nawigzuje z nimi zadnego kontaktu. Jej niewzruszone oblicze uni-
cestwia wszelka relacje miedzy sferg przezy¢ a sfera ekspresji, nie wyraza dostownie nic,
wystawia sie na pokaz jako pozbawiona ekspres;ji siedziba ekspresji, jako czysty srodek.

Mechanizmy pornografii usitujg wlasnie zneutralizowaé éw potencjal profanacyj-
ny. Pornografia blokuje i wypacza zamiar profanacji, mozliwo$¢ oderwania zachowan
erotycznych od ich bezposrednich celéw, wynalezienia dla nich nowych zastosowan,
niezwigzanych juz z rozkosza partnera, ale otwierajgcych pole dla oryginalnego i zbio-
rowego podejscia do seksualno$ci. Samotna i rozpaczliwa konsumpcja pornograficznych
obrazkéw wypiera obietnice nowych zastosowan.

Mechanizmy wtadzy sg zawsze dwoiste: stanowig nastepstwo jednostkowych zachowan
upodmiotawiajacych oraz ich ujarzmienia wewnatrz oddzielanej sfery. Jednostkowe za-
chowania nie majg w sobie przewaznie nic nagannego i moga wrecz znamionowac¢ intencje
emancypacyjne. Zachowania te moga ewentualnie podlegaé krytyce, jesli daja sie pochwy-
ci¢ mechanizmom wiladzy (pod warunkiem ze nie wynika to z presji fizycznej lub wyjatko-
wych okoliczno$ci). Bezwstydne wyzwanie rzucone przez gwiazde porno czy beznamietna
twarz modelki nie sg jednak naganne same w sobie. Za to wypaczajace je mechanizmy por-
nografii albo pokazu mody, ktére zapobiegaja nowym, potencjalnym zastosowaniom, sa
niegodne zaréwno politycznie, jak i moralnie.

Nieprofanowalno$¢ pornografii - wszelka nieprofanowalnos¢ - opiera sie na -powstrzy-
maniu i przechwyceniu autentycznie profanatorskiej intencji. Dlatego wlasnie za kazdym
razem nalezy wyrywa¢ mechanizmom - wszelkim mechanizmom - potencjat uzytku, kté-
ry ujarzmiaja. Profanacja nieprofanowalnego to polityczne wyzwanie dla nadchodzacego
pokolenia.
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