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1.
W 6smej tezie O pojeciu historii Benjamin pisze:

Tradycja ucisnionych poucza nas, ze ,,stan wyjatkowy”, w ktérym zyjemy, jest
regula. Musimy wypracowaé pojecie historii, ktére odpowiada tej sytuacji.
Wéwczas dostrzezemy, ze naszym zadaniem jest wprowadzenie rzeczywistego
stanu wyjatkowego'.

W innym fragmencie, ktéry redaktorzy Gesammelte Schriften opublikowali po$réd przy-
piséw do tez, Benjamin postuguje sie podobnym pojeciem, by scharakteryzowaé czas me-
sjanski:

Apokryficzny cytat z ewangelii: ,,W takim stanie, w jakim was znajde, w ta-
kim tez bede sadzil” - rzuca szczegélne $wiatto na dzien Sadu Ostatecznego
[das jiingsten Tag]. Przypomina to stowa Kafki: dzier Sgdu jest sgdem polowym
[Standrecht]. Lecz tu dochodzi co$ jeszcze: wedle cytatu dziefi Sgdu jest nie-
odréznialny od innych. W kazdym razie 6w cytat ewangeliczny dostarcza kry-
terium dla pojecia teraZzniejszosci, ktére historyk musi uczynié swoim. Kazda
chwila jest chwilg sagdu nad okreslonymi chwilami, ktére ja poprzedzaty?.

W tych dwéch fragmentach Benjamin okresla relacje miedzy pojeciem czasu mesjan-
skiego, ktére stanowi jadro teoretyczne O pojeciu historii, a kategorig jurydyczng przynale-
zgca do sfery prawa publicznego. Czas mesjariski ma forme stanu wyjgtkowego (Ausnahme-
zustand) i sagdu polowego (Standrecht, to znaczy sgdu w stanie wyjatkowym).

Zbadaniu tej wlasnie relacji ma stuzy¢ niniejszy tekst. Badanie takie musi by¢ z kolei po-
mys$lane jako wktad w owg historie trudnych zwigzkéw miedzy Filozofig i Prawem, ktéra
Leo Strauss probowal nakresli¢ we wszystkich swoich dzietach. Nie chodzi tu po prostu
o problem filozofii politycznej w $cistym znaczeniu, lecz o kluczowe pytanie, dotykajace
samego istnienia filozofii w jej relacji z calym skodyfikowanym tekstem tradycji, czy be-
dzie to islamski szariat, czy zydowska halacha, czy chrze$cijatiski dogmat. Filozofia pozostaje
zawsze juz konstytutywnie powigzana z prawem i kazde dzielo filozoficzne jest zawsze, dostownie,
decyzjq dotyczqcq tego powigzania.

1'W. Benjamin, ,,0 pojeciu historii”, w: tegoz, Konstelacje. Wybdr tekstéw, thum. A. Lipszyc, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2012, s. 315. Oryg.: W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 1, cz. 2,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, s. 697.

2 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 1, cz. 3, s. 1245. [* Apokryficzny cytat za: Justyn Meczennik,
,Dialog z Zydem Tryfonem” [par. 47.5], w: tegoz, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, ttum. L. Misiarczyk,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, s. 210. W ttumaczeniu terminu Standrecht podgzamy za ttumaczeniem
Adama Lipszyca w: G. Scholem, Zydzi i Niemcy. Eseje. Listy. Rozmowa, ttum. M. Zawanowska, A. Lipszyc, Pograni-
cze, Sejny 2006, s. 277; por. ,,sad dorazny”, w: F. Kafka, ,,Rozwazania o grzechu, cierpieniu, nadziei i stusznej
drodze”, tlum. R. Karst, w: idem., Opowiesci i przypowiesci, PIW, Warszawa 2016, s. 386.].



2.

W ésmej tezie termin Ausnahmezustand ujety jest w cudzystéw, jak gdyby zostat zaczerp-
niety od innego autora lub z innego dzieta Benjamina. I rzeczywi$cie mamy tu do czynie-
nia z cytatem w obu tych znaczeniach. Termin pochodzi z Teologii politycznej Carla Schmitta
(1922); przedstawiong tam teorie suwerenno$ci Benjamin komentowat juz i rozwijat w swo-
jej nieobronionej rozprawie habilitacyjnej o zrédle niemieckiego dramatu barokowego.
Réwniez termin Standrecht daje sie odnaleZ¢ u Schmitta, na przyktad w eseju z roku 1931
Die Wendung zum totalen Staat.

Suwerenem jest, wedle stéw Schmitta, ,,ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym™?, to
znaczy osoba lub wladza, ktéra - oglaszajac stan wyjagtkowy lub stan wojenny - moze pra-
womochie zawiesi¢ obowigzywanie prawa. Paradoks zawarty w tej definicji (ktéry mozemy
nazwa¢ paradoksem suwerenno$ci) polega na tym, ze majgc prawomocng wladze zawie-
szenia prawa, suweren znajduje sie jednoczes$nie na zewnatrz i wewnatrz porzadku praw-
nego. Doprecyzowujace ,jednoczesnie” nie jest trywialne: suweren legalnie umieszcza sie
poza prawem. Oznacza to, ze paradoks mozna réwniez sformutowal nastepujaco: ,,Prawo
jest poza sobg samym”, lub tez: ,Ja, suweren, ktéry jestem na zewnatrz prawa, oglaszam,
ze prawo nie ma zewnetrza”*. Dlatego Schmitt definiuje suwerenno$¢ jako ,,pojecic gra-
niczne” teorii prawa i wyjasnia jej strukture poprzez formute wyjatku.

Czym jest wyjatek? Wyjatek jest rodzajem wykluczenia. Przypadkiem pojedynczym wy-
taczonym z ogblnej normy. Lecz o prawdziwym charakterze wyjatku stanowi fakt, ze to, co
wykluczone, nie jest z tego powodu po prostu pozbawione zwigzku z norma. Przeciwnie,
norma pozostaje z wyjatkiem w relacji zawieszenia. Norma stosuje si¢ do wyjgtku nie stosujgc
sig, wycofujqc sig z niego. Stan wyjagtkowy nie jest wiec chaosem poprzedzajagcym porzadek
prawny, lecz sytuacja wynikajaca z zawieszenia owego porzadku. W tym sensie wyjatek jest
naprawde, zgodnie ze swg etymologig (ex-capere, wy-ja¢®), ,,zabrany na zewnatrz”, a nie po
prostu wykluczony. Rozwijajac sugestie J.-L. Nancy’ego, nazwiemy bando (od starozytnego
germanskiego terminu, wskazujgcego tylez wykluczenie ze wspdlnoty, co insygnium suwe-
rena) owg zrédlowg strukture prawa, poprzez ktérg zachowuje sie ono réwniez w swoim
zawieszeniu i stosuje sie réwniez do tego, co z siebie wykluczyto, co porzucito [ha abban-
donato], to znaczy, co ujeto w bando®. Bando jest w tym znaczeniu fundamentalng struk-

3* C. Schmitt, ,, Teologia polityczna”, w: tegoz, Teologia polityczna i inne pisma, thum. M. Cichocki, Znak,
Krakéw 2000, s. 33.

4* Por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Prészyniski i S-ka, War-
szawa 2008, s. 27: ,,ja, suweren, ktéry jestem poza prawem, oglaszam, Ze nie ma zadnego «poza prawem»”.

®*Ja¢, tj. braé, chwytad.

¢* stowo ,,bando”, niemajgce dobrego odpowiednika we wspélczesnej polszczyZnie, pojawia sie, jako
zapozyczenie z wloskiego, w tekstach staropolskich, np. ,,Bog rozgniewény / Zlorzeczne wydat Bando, by
wymazany / Byl Potopem Swiat wszytek”, [Jan Damascetiski], Krolewic Indiyski w Polski stroy przybrany..., thum.
M.I. Kuligowski, Krakéw 1688, s. 43; ,, Takie byl wydat Zolnierzom swoim bando: iz na ktoregokolwiek by tez
senatora [...] markotng twarzg swoig weyrzal, y do pocalowania mu reki swoiey nie dal, aby zaraz takiego bez
respektu zadnego okrutnie zabiiali”, Stefan Szotucha, Rézne historie, rkps. XVII/XVIII w.; zob. Elektroniczny
stownik jezyka polskiego XVII i XVIIT wieku: sxvii.pl [dostep: grudzieri 2018].
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turg prawa, ktére w nim ujawnia swéj suwerenny charakter, wtadze wilgczania poprzez
wylgczenie. Dlatego Schmitt moze powiedzieé o wyjatku, ze jest bardziej interesujacy niz
przypadek normalny. Normalny przypadek niczego nie dowodzi, wyjatek dowodzi wszyst-
kiego. Nie tylko potwierdza regute, wrecz: reguta zyje tylko za sprawa wyjatku [die Regel
lebt tiberhaupt nur von der Ausnahme]””.

3.

W ésmej tezie Benjamin cytuje te wlasnie ostatnig fraze - i zarazem jej zaprzecza. Za-
miast ,,regula zyje tylko za sprawa wyjatku”, pisze: ,,Stan wyjatkowy, w ktérym zyjemy,
jestreguta”. Chcemy zrozumiec znaczenie tej Swiadomej zmiany. Okreslajac krélestwo me-
sjafiskie w terminach Schmittianiskiej teorii suwerenno$ci, Benjamin zdaje sie stwierdzaé
paralelizm miedzy nadej$ciem Mesjasza a pojeciem granicznym wiladzy paristwowej. W
dniach Mesjasza, bedacych takze ,,stanem wyjatkowym, w ktérym zyjemy”, ukryty funda-
ment Prawa zostaje o$wietlony, a samo Prawo wkracza w stan wiecznego zawieszenia.

Ustanawiajac te analogie, Benjamin dopelnia jedynie rzeczywista tradycje mesjanska.
By¢ moze o istocie mesjanizmu stanowi wlasnie jego szczegdlny zwigzek z Prawem. Tak w
$rodowisku zydowskim, jak chrze$cijatiskim czy szyickim, wydarzenie mesjaniskie oznacza
przede wszystkim kryzys i radykalne przeksztalcenie catego porzadku Prawa. Chciatbym
wysuna( teze, ze Krdlestwo mesjaniskie nie jest jedna z wielu kategorii przynalezacych do
do$wiadczenia religijnego, lecz raczej jego pojeciem granicznym. Mesjasz jest zatem figurg,
w ktdrej religia mierzy sig z problemem Prawa i dokonuje z nim definitywnego rozrachunku. A po-
niewaz podstawowym zobowigzaniem filozofii jest mierzy¢ sie z prawem, mesjanizm sta-
nowi punkt najwiekszego zblizenia miedzy religia a filozofig. Dlatego trzy wielkie religie
monoteistyczne zawsze staraly sie podda¢ kontroli i pomniejszy¢ wszelkimi sSrodkami swe
wlasne zasadnicze zZgdania mesjaniskie, jakkolwiek nigdy nie zdotaly tego prawdziwie i w
pelni osiggnad.

4.

W eseju Sens Tory w mistyce zydowskiej® G. Scholem podsumowuje ztozona relacje miedzy
mesjanizmem a prawem w dwéch pytaniach: 1) Jaka byta tre$¢ i forma Tory przed upad-
kiem? 2) Jaka bedzie struktura Tory w chwili odkupienia, kiedy cztowiek zostanie przywré-
cony do swego pierwotnego stanu?’ Autorzy Ra’aja Mehemna i Tikkune Zohar, dwéch ksigg

7 C. Schmitt, ,, Teologia polityczna”, s. 41, ttum. zmienione.

8 Esej ukazal sie oryginalnie w jezyku francuskim, w przektadzie Georgesa Vajdy, w Diogéne, 1956, nr
14-15, nastepnie za$§ w jezyku niemieckim, z pewnymi zmianami, jako drugi rozdziat ksigzki Zur Kabbalah
und ihrer Symbolik, Rhein-Verlag, Ziirich 1960. Cytujemy za przektadem Vajdy, ponownie opublikowanym w:
G. Scholem, Le Nom et les symboles de Dieu dans la mystique juive, Cerf, Paris 1983. [* W przekladzie cytujemy za:
G. Scholem, Kabala i jej symbolika, ttum. R. Wojnakowski, Aletheia, Warszawa 2014.]

9* Por. G. Scholem, Kabata i jej symbolika, s. 98.



nalezacych do najstarszej warstwy Zoharu, rozrézniaja dwa aspekty Tory: Tora de-beri’a,
to znaczy Tora w stanie tworzenia, i Tora de-acilut, to znaczy Tora w stanie emanacji. Tora
de-beri’a jest prawem $wiata nieodkupionego i jako taka zostaje poréwnana do zewnetrz-
nej szaty boskiej obecnosci, obecnosci, ktéra - gdyby Adam nie zgrzeszyt - objawiataby
sie w swojej nagosci. Tora de-acilut, przeciwstawiajac sie pierwszej jak odkupienie wygna-
niu, odstania natomiast znaczenie Tory w jej pierwotnej pelni. Autorzy tych dwdch ksiag
twierdzg ponadto, ze dwém aspektom Tory odpowiadajg dwa rajskie drzewa: drzewo zy-
cia i drzewo wiadomo$ci. Drzewo Zycia reprezentuje czysta, pierwotng moc Swietoéci poza
wszelkg domieszka zta i $mierci. Jednak po upadku Adama $wiatem nie wtada juz drzewo
zycia, lecz tajemnica drugiego drzewa i tu majg swoje miejsce tak dobro, jak zto. Stad swiat
jest teraz rozdzielony na dwie sfery: tego, co $wiete, i tego, co $wieckie, tego, co czyste,
i tego, co nieczyste, tego, co dozwolone, i tego, co zakazane. Nasze obecne pojmowanie
objawienia wigze sie z pozytywnym aspektem Prawa w formie halachy, zawierajacej na-
kazy i zakazy. Dokad $§wiatem bedzie wladaé drzewo wiadomosci, Prawo nie zdota prze-
zwyciezy¢ ani znie$¢ zla, lecz bedzie jedynie mogto ograniczy¢ i trzymaé w ryzach jego
moc. Lecz w dniach Mesjasza chwala pierwotnej Tory zostanie przywrdcona i zmieni sie
oblicze Prawa'.

Kluczowy punkt, w ktérym splatajg sie wszystkie watki, wyraza sie w pytaniu: ,jak
winni$my pojmowa¢ pierwotng strukture Tory, skoro Mesjasz przywrdci jej petnie?” Jest
bowiem jasne, ze opozycja miedzy prawem mesjaniskim a prawem wygnania nie moze
by¢ opozycja miedzy dwoma prawami o tej samej strukturze, ktére wszakze zawieraja od-
mienne przykazania i odmienne zakazy. Mesjasz nie przychodzi tylko po to, by przynies$é
nowg tablice Prawa, ani by po prostu znie$¢ halache. Jego zadanie - wyrazone swego czasu
przez Benjamina w obrazie malego przemieszczenia, ktére zdaje sie pozostawiaé wszystko
niezmienionym - jest bardziej ztozone, poniewaz bardziej zlozona jest pierwotna struk-
tura prawa, o ktérej przywrdcenie chodzi.

5.

To w tej perspektywie nalezy wiec bada¢ owe teorie dotyczgce natury pierwotnej Tory,
ktére - doprowadzajac do kresu idee zawarte w Zoharze i u Nachmanidesa - kabalisci wy-
pracowywali juz od XVI stulecia. Mojzesz Kordowero w Szi'ur Koma twierdzi, ze ,,Tora zgod-
nie ze swa najglebszg istotg sktada sie z boskich liter, ktére z kolei sg jedynie konfigura-
cjami boskiego $wiatta. Dopiero na dalszych szczeblach postepujacej materializacji owe
litery tacza sie na rézne sposoby. Najpierw tworzg imiona, to znaczy imiona Boga, pdz-
niej imiona pospolite i predykacje opisujace boskos¢, a jeszcze pdzniej tacza sie w nowy
sposdb, tworzac stowa, ktére odnosza sie do ziemskich wydarzeni oraz przedmiotéw mate-

10 G, Scholem, ,,0 rozumieniu idei mesjafiskiej w judaizmie”, w: tegoz, O gtéwnych pojeciach judaizmu,
ttum. J. Zychowicz, Papieska Akademia Teologiczna, Krakéw 1989, s. 144-145.



rialnych'. W koncepcje te wpisane jest zalozenie, ze pierwotna Tora nie byta okre§lonym
tekstem, lecz sktadaly sie na nig wszystkie mozliwe kombinacje alfabetu hebrajskiego.

Decydujacy krok na drodze tej postepujacej desemantyzacji Prawa wykonal w XVIII
wieku rabbi Elijahu Kohen Ittamari ze Smyrny. Rabinicznemu zaleceniu, by zapisywaé Tore
bez samoglosek i bez interpunkgcji, daje on wytlumaczenie, ktérego zwiericzeniem bedzie
to, co Scholem okresla jako ,,relatywizacje” Prawa, lecz co, jak zobaczymy, jest w istocie
czyms$ innym i bardziej ztozonym.

Zawiera sie tu wskazéwka co do stanu istnienia Tory przed obliczem Boga,
zanim zostala przekazana w nizsze sfery. Istniala bowiem. przed Nim pewna
liczba liter, ktére nie byly potgczone w stowa, jak sa teraz, poniewaz wtasciwy
porzadek stéw zalezatby w kazdym przypadku od sposobu zachowania sie tego
dolnego $wiata. Z powodu grzechu Adama Bég uporzadkowat litery przed nim,
taczac je w stowa, ktére opisywaly $mierc i inne ziemskie sprawy, na przyktad
przepis dotyczgcy lewiratu. Gdyby nie grzech, nie bytoby tez jednak $mierci.
Te same litery zostalyby polaczone w stowa, ktére opowiedzialyby inng histo-
rie [...]. Wyrazony w Torze pierwotny zamiar Boga zostanie jednak ujawniony,
gdy przyjdzie Mesjasz, ktéry potknie $mier¢ raz na zawsze, tak iz nie bedzie
juz mozna zastosowac rzeczy z Tory zwigzanych ze §miercia, nieczysto$cia itp.
Wtedy bowiem Bdg uniewazni wspélczesng kombinacje liter tworzacg stowa
obecnej Tory i zestawi je w nowe stowa, z ktérych powstang nowe zdania, mé-
wigce o innych sprawach'2.

Zauwazmy, ze bardzo podobne sformutowanie przypisywano Baal-Szemowi, zatozycie-
lowi chasydyzmu w Polsce. Wedle rabbiego Pinchasa z Korca miatl on méwié: ,,W rzeczy
samej Swieta Tora stworzona zostata pierwotnie jako chaotyczny zbiér niepowigzanych
ze soba liter [...]. Tak wiec wszystkie litery Tory istotnie byly zmieszane, a kiedy w §wiecie
zaszedt jaki$ konkretny wypadek, litery taczyly sie w grupy wyrazowe, za pomoca ktérych
to zdarzenie opisywano”*.

Najciekawszg - i moze réwniez najbardziej zdumiewajacg - implikacjg tej koncepcji jest
nie tyle idea absolutnej zmienno$ci i plastyczno$ci Prawa (ktéra Scholem okre$lit whasnie
jako ,,relatywizacje Tory”), ile teza, podtug ktérej pierwotng forma Tory byt zbidr liter bez
porzadku - a zatem bez znaczenia. Moshe 1del, po odejsciu Scholema jeden z najlepszych
wspbélczesnych znawcéw Kabaly, zwrdcit mi uwage, ze jakkolwiek ta druga implikacja jest
logicznie nieunikniona, kabali$ci chyba nigdy nie wyrazali jej tak twardo, poniewaz w ich
oczach przewage zyskiwatlo raczej symetryczne wobec niej twierdzenie, ze pierwotna Tora
zawierata wszystkie mozliwe znaczenia. Lecz te znaczenia zawarte w niej byly, by uzy¢ ter-
minologii z pewno$cig znanej kabalistom, jedynie w mozno$ci; w akcie Tora byta bardzo po-
dobna do niezapisanej jeszcze tablicy, o ktérej wspomina Arystoteles'*. W tym znaczeniu,

1 G. Scholem, Kabala i jej symbolika, s. 105.

12 Tamze, s. 109-110.

13 Tamze, s. 112.

14%* Zob. Arystoteles, O duszy, ks. 111, rozdz. 4, 430al.



w jakim méwimy w logice o zdaniach sensownych”, pierwotna Tora jako zbidr nieuporzad-
kowanych i niepotaczonych liter nie mogta mie¢ Zadnego sensu; mam wrazenie, ze wiele
sprzeczno$ci i aporii mesjanizmu znajduje swa podstawe i swe rozwigzanie wlasnie w tej
zadziwiajacej tezie, podtug ktdrej pierwotna forma Prawa nie jest zdaniem sensownym,
lecz, by tak rzec, przykazaniem, ktére niczego nie nakazuje. Jesli to prawda, kluczowym
problemem mesjanizmu stawaloby sie pytanie: jak Mesjasz moze przywrdci¢ Prawo, ktére
nie ma znaczenia?

6.

Zanim zmierzymy sie z tym pytaniem, chcialbym jednak wspomnieé o interpretacji me-
sjanizmu wysunietej przez badacza, ktéry w naszym stuleciu w ogromnej mierze przyczy-
nit sie do odnowienia znajomo$ci Kabaly: Gershoma Scholema. Podlug o$rodkowej tezy
jego eseju z 1959 roku O rozumieniu idei mesjariskiej w judaizmie (powtarzanej pdzniej nie-
skoriczong liczbe razy przez badaczy popularyzatoréw), mesjanizm ozywiany jest przez
dwie przeciwstawne sily: pierwsza jest tendencja restauratywna, ktérej celem jest restitu-
tio in integrum poczatku, drugg - impuls utopijny, zwrdcony, przeciwnie, ku przysztosci i
odnowie. Sprzeczno$¢, wynikajaca z tych dwdch $cierajacych sie sil, wyjasnia tylez antyno-
mie mesjanizmu, ile to, co Scholem przedstawia jako jego istotowa ceche: ,,zycie na zwloke”
[Leben im Aufschub], w ktérym nic nie moze zosta¢ doprowadzone do spelnienia i nic nie
mozna zrobié raz na zawsze. ,,Zydowska tak zwana «egzystencja» - pisze Scholem - ma
w sobie pewne napiecie, nigdy prawdziwie sie nie roztadowujgce”'®. Wariantem tej tezy
jest opinia wyrazona przez Klausnera i Mowinckela, zgodnie z ktérg mesjanizm zawiera
dwie odmienne tendencje: pierwszg polityczng i $wiatowa, druga duchows i ponadnatu-
ralna. Nieosiagalne staranie, by pogodzi¢ te antagonistyczne tendencje, wyznacza granice
mesjanizmu i przydaje czasowi mesjatiskiemu szczegdlnego charakteru okresu przejscio-
wego - miedzy dwiema epokami i dwoma czasami.

Mimo mojego uznania dla tych badaczy, chcialbym zaproponowaé odwrécenie ich tezy
i, wraz z nig, rozpowszechnionej interpretacji mesjanizmu. Aporii mesjanizmu nie moze
wyjasnié napiecie miedzy dwiema nieuzgadnialnymi tendencjami; jego antynomiczny gest
jest raczej jedyna strategia na miare szczegélnego problemu, ktéry mesjanizm musi zgte-
bié: problemu prawa w jego pierwotnej strukturze. Idea Tory sktadajacej sie wytacznie z
liter bez znaczenia nie jest czym$ w rodzaju freudowskiego kompromisu godzacego dwa
niekompatybilne elementy: przeciwnie, wyraza ona gleboka intuicje filozoficzng na temat
struktury Prawa i zarazem stanowi najbardziej radykalng prébe zmierzenia sie z nig.

Wszelka interpretacja aporetycznych aspektéw mesjanizmu winna przede wszystkim
miescié sie w tej perspektywie.

15 G. Scholem, ,,0 rozumieniu idei mesjariskiej w judaizmie”, s. 160-161.



7.

Wspomne tu tylko niektére z tych aspektéw. Przede wszystkim fragment z Pesikta Ra-
bati, gdzie fraza pochodzaca z talmudycznego traktatu Sanhedryn, ktéra gtosi (odnoszac
sie do dni Mesjasza): ,,Prawo powrdci do tych, ktérzy je studiujg”®, zostaje zmieniona
na: ,,Prawo powrdci do swojej nowej formy”. Klausner podkreslit paradoksalny charak-
ter owego ,,powrotu do nowego” (,,doswiadczenia nienaturalnego”, jak pisze'’, nawet jesli
nam, adeptom Benjaminowskiej gnozy, doskonale znanego). Jeszcze bardziej paradoksalna
jest idea przykazania wypelnionego poprzez jego przekroczenie, cechujaca najsilniej an-
tynomiczne prady mesjanistyczne, na przyktad mysl Sabataja Cwi, ktéry twierdzil, ze ,,po-
gwalcenie Tory jest jej wypelnieniem”'8. Formuta ta nie jest po prostu, jak chce wszechna
interpretacja, wyrazem antynomicznej tendencji zawsze dzialajacej w mesjanizmie - za-
ktada ona raczej specyficzng koncepcje struktury prawa i, w szczegdlnosci, stosunku mie-
dzy Torg de-beri’a i Torg de-acilut. Kluczowe jest tu pojecie wypelnienia, wskazujgce, ze
Tora w pewien sposéb jeszcze obowigzuje i nie jest po prostu uchylona przez druga Tore,
ktérej nakazy sprzeciwiajg sie pierwszej. W tym samym znaczeniu spotykamy je w chrze-
$cijaniskiej koncepcji pleromy Prawa, na przyktad w Mt 5:17: ,,Nie przyszedlem znie$¢ [kata-
lysai], ale wypetnié [plerosai]” i w teorii Prawa wylozonej przez Pawta w Li$cie do Rzymian
(8:4: ,,Ut iustificatio legis impleretur in nobis” [aby to, co nakazuje Prawo, wypeknito sie
w nas]). Nie tyle chodzi tu po prostu o tendencje antynomiczne, ile o prébe sprostania
pleromatycznemu stanowi Tory, w ktérym zostaje ona przywrécona do swego pierwot-
nego ksztaltu, nie zawierajacego ani przykazan, ani zakazéw, lecz jedynie zbiér nieupo-
rzadkowanych liter. W tej wlasnie perspektywie powinni$my czytaé, w tanaickim midra-
szu Mechilta, osobliwe stwierdzenie, wedle ktérego ,,Na koricu przeznaczeniem Tory jest,
by zostata zapomniana”; w terminach sabatiafiskich mozna by te opinie przeformutowa¢
nastepujaco: ,,Wypelnieniem Tory jest jej zapomnienie”.

Analogiczne rozwazania prowadzi¢ mozna dla tak zwanego przej$ciowego (interim) cha-
rakteru krdlestwa mesjaniskiego, ktére - wedtug stéw Heringa - zdaje sie ,,0scylowaé mie-
dzy eonem terazniejszym a przyszlym”. Poczatkowo Mesjasz rzeczywiscie reprezentowat
eschatologiczne urzeczywistnienie Krdlestwa Bozego, gdy Jahwe objawitby sie jako Krél,
zbawienie swojemu ludowi. przynoszac Jednak w literaturze rabinicznej wyrazenie ,,dni
Mesjaszowe” oznacza tylko okres przejsciowy miedzy czasem teraZniejszym a olam ha-ba.
W traktacie Sanhedryn (97a) czytamy: , $wiat trwa sze$¢ tysiecy lat, dwa tysigce lat zametu,
dwa tysigce lat Tory [Prawa] i dwa tysigce lat Dni Mesjaszowych”*. Mowinc-kel wyja$nia
6w przej$ciowy charakter czasu mesjatiskiego jako prébe pogodzenia dwéch przeciwstaw-

16* Dni Mesjaszowe (Talmud, Sanhedryn 97a-99a)”, thum. W. Brojer, J. Doktér, B. Kos, Literatura na
S$wiecie nr 5-6 (262-263), 1993, s. 4.

177, Klausner, The Messianic Idea in Israel, Macmillan, New York 1955, s. 445-446.

18 Zob. G. Scholem, ,,Redemption through Sin”, thum. H. Halkin, w: tegoz, The Messianic Idea in Judaism
and Other Essays on Jewish Spirituality, Schocken Books, New York 1995.

19* Dni Mesjaszowe (Talmud, Sanhedryn 97a-99a)”, s. 6.
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nych tendencji mesjanizmu: politycznej i ponadnaturalnej?®. Chciatbym jednak zwrdcié
waszg uwage na stowa, ktére w tekscie Sanhedrynu nastepuja bezposrednio po tych, ktére
wlasnie przytoczylem: ,,z powodu wielu udrek naszych wnosimy, ze niektére z nich [tj.
dni ostatniego okresu] juz nastgpity” (to znaczy: czas Prawa sie zakoticzyl, jakkolwiek nie
przyszed! jeszcze Mesjasz). Tu, zupelnie jak u Benjamina, gdzie czas mesjaniski nie jest
chronologicznie odrebny od czasu historycznego, dni Mesjasza nie sg uplywajacym cza-
sem, umiejscowionym miedzy czasem historycznym a olam ha-ba, lecz sg obecne, by tak
rzec, w formic ociggajacego sie przedtuzenia czasu Prawa, a wiec jako historyczne oddzia-
lywanie czasu brakujacego.

Jednym z paradokséw krélestwa mesjariskiego jest w rzeczy samej to, ze inny $wiat i
inny czas muszg sie uobecni¢ w tym $wiecie i tym czasie. Oznacza to, ze czas historyczny
nie moze zostaé po prostu usuniety, lecz réwniez - z drugiej strony - ze czas mesjanski
nie moze by¢ doskonale jednorodny z historig: oba czasy muszg raczej zy¢ razem podiug
modalno$ci, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do pojeé logiki binarnej (ten $wiat/inny $wiat).
W tym wtlasnie znaczeniu Furio Jesi, najbardziej przenikliwy wloski badacz mitéw, chcac
zrozumieé sposéb istnienia mitu, zaproponowal swego czasu wprowadzenie w opozycje
logiczng ,jest/nie jest” trzeciego terminu: ,,jest nie” [ci non é]*'. Zamiast wypracowywania
kompromisu miedzy dwoma nieuzgadnialnymi twierdzeniami, mamy tu moze do czynie-
nia z proba oswietlenia ukrytej struktury samego czasu historycznego.

8.

Jesli wrécimy teraz do naszego punktu wyjécia, to znaczy do dsmej tezy Benjamina, za-
rysowana tam paralela miedzy czasem mesjariskim a stanem wyjatkowym okaze sie z tej
perspektywy prawomocna i spdjna. W tym tez $wietle mozemy podjaé prébe objasnienia
strukturalnej analogii wiazacej Zrédlowy stan Prawa ze stanem wyjatkowym. Oto o$rod-
kowy problem poruszany w listach, ktére Benjamin i Scholem wymienili miedzy lipcem
a wrze$niem 1934 roku, gdy tylko Benjamin ukoticzyt pierwsza wersje eseju o Kafce dla
Jiidische Rundschau. Tematem listéw jest koncepcja Prawa w dziele Kafki.

Odkad po raz pierwszy przeczytat 6w esej, Scholem tu wtasnie nie zgadza sie z przy-
jaciclem. W tym miejscu - pisze - posuwasz sie o wiele za daleko w eliminacji teologii i w
rezultacie wylewasz dziecko z kgpielg”?2. Scholem okresla relacje z Prawem w powiesciach
Kafki, szczegdlnie w Procesie, jako ,,nico$¢ objawienia” [Nichts der Offenbarung], rozumie-
jac przez to wyrazenie ,,stan, w ktérym, jak sie zdaje, [objawieniu] nie towarzyszy zadne
znaczenie, stan, w ktérym utrzymuje ono jeszcze swoja pozycje, obowiazuje, lecz nic nie
znaczy [sie gilt, aber nicht bedeutet]. Owa nico$¢é wkracza wéwczas, gdy zanika bogactwo zna-
czen, a to, co sie zjawia [...], zostaje zredukowane do zerowego poziomu swojej tresci, lecz

20 Por. S. Mowinckel, He that Cometh. The Messianic Concept in the Old Testament and Later Judaism, Blackwell,
Oxford 1956, s. 277.

2 por. F. Jesi, Lettura del ,,Bateau ivre” di Rimbaud, Quodlibet, Macerata 1996, s. 29.

22 G, Scholem, Zydzi i Niemcy, s. 282.
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mimo to nie znika”?. Prawo, ktére znajduje sie w takim stanie, dodaje Scholem, nie jest
nieobecne, lecz niemozliwe do wypelnienia:, Uczniowie, o ktérych piszesz na koticu eseju,
to nie tyle tacy, co zgubili swoje Pismo [...], lecz raczej tacy, co nie mogg go rozszyfrowad”*,

Geltung ohne Bedeutung, obowigzywanie bez znaczenia: oto, wedle Scholema, prawidtowe
okreslenie stanu prawa w powiesci Kafki. Swiat, w ktérym Prawo znajduje sie w takim
stanie i gdzie ,,nie sposéb wykonaé zadnego ruchu”, nie jest $wiatem idyllicznym, lecz
podlym. A jednak, choéby za sprawg tej kraficowej redukcji, Prawo utrzymuje sie w nim
,Na zerowym poziomie swojej tre$ci”>.

Jesli sie nie myle, w zadnej z pdzniejszych prac Scholem nie zestawit owego ptodnego
okre$lenia Prawa w $§wiecie Kafki - obowigzywania bez znaczenia - z kabalistyczng i me-
sjafiskg koncepcja Tory jako zbioru liter bez porzadku i bez znaczenia. A przeciez nawet
pospieszny rzut oka pozwala dostrzec, Ze mamy tu do czynienia z czym$ wiecej niz pro-
stg analogig. Formuta Geltung ohne Bedeutung daje sie doskonale zastosowa¢ do stanu Tory
przed obliczem Boga, gdy obowigzuje ona, jakkolwiek nie uzyskata jeszcze tresci i okreslo-
nego znaczenia. Lecz ta zbiezno$¢ stosuje sie réwniez do stanu wyjatkowego i jego zabso-
lutyzowanej formy, przedstawionej przez Benjamina w tekstach, od ktérych wyszlismy.
Chcialbym przeto wysuna¢ hipoteze, ze formuta ,,obowigzywania bez znaczenia” okresla
nie tylko stan Tory przed obliczem Boga, lecz réwniez i przede wszystkim naszg obecng
relacje z prawem, stan wyjatkowy, w ktérym - podtug stéw Benjamina - zyjemy. By¢é moze
zadna inna formula nie wyraza lepiej koncepcji Prawa, przed ktdra stanalt nasz czas i ktérej
nie zdotat zglebil.

Czym w istocie jest stan wyjatkowy, jesli nie Prawem, ktére obowiazuje, lecz nie zna-
czy? Samozawieszenie Prawa, ktdre stosuje sie do pojedynczego przypadku, nie stosujgc
sie do niego, wycofujac sie, a jednak utrzymujac go w bando, jest wzorcowg figurg Gel-
tung ohne Bedeutung. Diagnoza Benjamina nie stracita wiec po pieédziesieciu latach swej
aktualnosci i celnosci. Tymczasem w kazdej sferze naszej tradycji i kultury, od polityki po
ekologie, od filozofii po literature, stan wyjgtkowy stat sie regula. Na calej planecie, tak w
Europie, jak w Azji, tak w zaawansowanych krajach uprzemystowionych, jak w ,, Trzecim
Swiecie”, zyjemy dzi$ w bando tradycji, ktéra nieprzerwanie znajduje sie w stanie wyjatko-
wym. I kazda wtadza, niewazne czy demokratyczna, czy totalitarna, tradycjonalistyczna,
czy rewolucyjna, wkroczyta w kryzys prawomocnosci, w ktérym stan wyjatkowy, bedacy
wczesniej ukrytym fundamentem systemu, wylania sie w pelnym $wietle. Je$li paradoks su-
werenno$ci brzmial: ,,Prawo nie ma zewnetrza”, to w naszych czasach, gdy wyjatek stat sie
reguly, paradoks éw zostaje odwrécony i przybiera forme doskonale symetryczng: ,,Prawo
nie ma wnetrza”, wszystko - takze Prawo - jest poza Prawem. I cata ludzko$¢, cata planeta
staly sie teraz wyjatkiem, ktéry prawo musi zawrze¢ w swoim bando. Zyjemy dzi§ w tym
mesjaniskim paradoksie i wszelki aspekt naszej egzystencji jest nim naznaczony.

23 Tamze, s. 292.
24 Tamze, s. 285.
%5 Tamze, s. 292.
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Sukces, jaki w naszych czasach odniosta dekonstrukcja, wynika wiec wtasnie stad, ze
ujmuje ona cato$¢ tekstu tradycji, calo$¢ Prawa, jako Geltung ohne Bedeutung, jako obowig-
zywanie bez znaczenia. Odwotujgc sie do terminologii Scholema, mozemy powiedzie¢, ze
mys$l wspélczesna dazy do zredukowania Prawa (w najszerszym znaczeniu tego stowa, od-
sytajacym do cato$ci tradycji w jej aspekcie regulatywnym) do jego nicosci, ale réwniez do
utrzymania owej nico$ci jako ,,zerowego poziomu jego tre$ci”. W ten sposéb Prawo staje
sie nieuchwytne - lecz, wtaénie dlatego, nieprzekraczalne, nieusuwalne (niedecydowalne,
w terminologii dekonstrukcji). Mozemy poréwnaé sytuacje naszych czaséw do skamienia-
tego i znieruchomiatego mesjanizmu, ktéry - jak kazdy mesjanizm - uniewaznia Prawo,
by jednak potem utrzymac je jako nico$¢ objawienia w ciggltym, niekoriczacym sie stanie
wyjatkowym, ,,stanie wyjatkowym, w ktérym zyjemy”.

9.

Tylko na tym tle tezy Benjamina zyskuja wlasciwe znaczenie. W liscie z 11 sierpnia 1934
pisze on do Scholema, ze nacisk, jaki Kafka ktadzie na prawo, jest ,,martwym punktem jego
dzieta?, jakkolwiek w szkicu tego listu (GS, II, 3, 1245) dodaje, ze takze jego wlasna inter-
pretacja bedzie wreszcie musiata sie z tym zmierzy¢ (,,Jesli ten nacisk ma jakg$ funkcje,
woéwczas takze lektura, ktéra - jak moja - wychodzi od obrazéw, koniec konicéw bedzie
musiata do niego dotrze¢”). Jesli uznamy réwnoznaczno$é mesjanizmu i nihilizmu (co do
ktérej zaréwno Scholem, jak Benjamin, byli silnie przekonani, nawet jesli nadawali jej od-
mienny sens), musimy wéwczas rozrézni¢ dwie formy mesjanizmu (czy nihilizmu): pierw-
szg (mozemy jg nazwaé mesjanizmem niedokonanym?’), ktéra uniewaznia prawo, lecz pod-
trzymuje jego nico$¢ w ciagglym i nieskoriczenie odraczanym obowigzywaniu, oraz mesja-
nizm dokonany, ktéry nie pozwala przetrwaé obowigzywaniu poza jego znaczeniem, lecz
- jak Benjamin. pisze o Kafce - ,,usituje dogrzeba¢ sie zbawiepo drugiej stronie tej «nico-
$ci»”"?®. Benjamin sprzeciwia sie Scholemowskiej koncepcji obowigzywania bez znaczenia,
Prawa, ktére oddziatuje [vale], cho¢ nie nakazuje ani nie przepisuje niczego:

Czy uczniowie zgubili [Pismo], czy tez nie moga go rozszyfrowaé to wszystko
jedno, poniewaz bez wilasciwego klucza Pismo nie jest juz Pismem, lecz zy-
ciem. Zyciem, jakie wiedzie sic w wiosce u stép géry zamkowej. To o prébe
przemiany zycia w Pismo chodzi moim zdaniem w nawrocie”, do jakiego daza
liczne przypowiesci Kafki®.

Tym trudniejsze staje sie w tej perspektywie zadanie Mesjasza. Nie musi on po prostu
stawi¢ czota Prawu, ktére nakazuje i zakazuje, lecz Prawu, ktdre - jak pierwotna Tora -

%6 Tamze, s. 290.

27* Wtoskie stowo imperfetto znaczy zaréwno ,,niedokonany”, jak i ,,niedoskonaty”.
28 G. Scholem, Zydzi i Niemcy, s. 287.

2% Tamze, s. 289.
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obowigzuje bez znaczenia. Lecz jest to réwniez zadanie, z jakim i my, zyjacy w stanie wy-
jatkowym, ktéry stat sie reguta, musimy sie zmierzy¢.

10.

Chcialbym przerwad tu méj wyktad Benjaminowskiej koncepcji mesjatiskiego Prawa
i sprobowaé w perspektywie tej koncepcji przeczytaé Katkowska legende Przed Prawem,
ktérg znajdujemy zaréwno w zbiorze Ein Landarzt, jak w Procesie. Nie zamierzam naturalnie
sugerowad, ze Benjamin czytal te legende tak, jak ja ja czytam: sprdébuje raczej przedsta-
wié Benjaminowskg koncepcje mesjariskiego zadania poprzez interpretacje alegorii Kafki.
Znamy te historie straznika, ktéry stoi przed brama Prawa, i wie$niaka bezskutecznie pro-
szgcego o pozwolenie na wejscie w nig i czekajacego przez cate zycie po to tylko, by na
koticu ustyszeé, ze brama przeznaczona byta wylacznie dla niego. Chciatbym zapropono-
waé, by widzie¢ w tej przypowiesci alegorie stanu prawa w czasie mesjaniskim, to znaczy
w czasie obowigzywania bez znaczenia. Otwarta brama, w ktérg nie mozna wejs¢, jest szy-
frem owej kondycji Prawa. Dwaj niedawni interpretatorzy przypowiesci, Jacques Derrida
i Massimo Cacciari, obaj ktadli nacisk na ten punkt. Prawo, pisze Derrida, ,,strzeze siebie
nie strzegac sie, strzezone przez straznika, ktéry niczego nie strzeze, gdy brama pozostaje
otwarta, otwarta na nic”*. A Cacciari zdecydowanie podkre§la fakt, ze wladza prawa zasa-
dza sie wlasnie na niemoznos$ci wejécia w to, co juz otwarte: ,,Jak mozemy mieé nadzieje
na «otwarcie», jesli brama jest juz otwarta? Jak mozemy mieé nadzieje, ze wejdziemy w
otwarte? [...] Juz-otwarte unieruchamia. Wie$niak nie moze wej$¢, poniewaz wchodzenie
W juz-otwarte jest ontologicznie niemozliwe”!. Latwo dostrzec analogie miedzy sytuacjg
opisang w przypowiesci a prawem w stanie obowigzywania bez znaczenia, w ktérym od-
dziatuje ono wtasnie o tyle, o ile niczego juz nie przykazuje i staje sie niewykonywalne.
Wieéniak jest wydany mocy [potenza] prawa, poniewaz niczego ono od niego nie wymaga,
nie nakazuje mu nic poza swoim bando.

Jesli ta interpretacja jest prawidtowa, jesli otwarta brama jest obrazem Prawa w cza-
sie, gdy osigga ono mesjariskg nicos$é, kim wéwczas jest wiesniak? W swojej analizie tej
przypowiesci Kurt Weinberg zaproponowat, by w uparcho¢ nieSmiatym wiesniaku widzieé
Hfigure zakazanego chrze$cijariskiego Mesjasza™™?. Mozna przyjaé te sugestie tylko jesli
przywrdci sie kontekstowi mesjariskiemu caly jego ciezar. Kto czytat ksigzke Sigmunda
Hurwitza Die Gestalt der sterbenden Messias, pamieta, ze w tradycji zydowskiej Mesjasz jest
figura podwdjna. 0d I wieku przed Chrystusem Mesjasz rozdziela sie w istocie na Maszia-
cha ben Josefa i Masziacha ben Dawida. Mesjasz z domu Jézefa to Mesjasz umierajacy, po-
konany w walce z mocami zta, podczas gdy Mesjasz z domu Dawida to Mesjasz zwycieski,

307, Derrida, ,,Przed Prawem”, ttum. J. Gutorow, w: A. Burzyriska, M.P. Markowski (red.), Teorie literatury
XX wieku. Antologia, Znak, Krakéw 2006, s. 432, ttum. zmienione.

31 M. Cacciari, Icone della legge, Adelphi, Milano 1985, s. 69; cyt. za: G. Agamben, Homo sacer, thum. M.
Salwa, Prészyriski i S-ka, Warszawa 2008, s. 73-74, thum. nieznacznie zmienione.

32 K. Weinberg, Kafkas Dichtungen. Die Travestien des Mythos, Francke, Bern-Miinchen 1963, s. 130-131.
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ktéry ostatecznie zwyciezy Armilusa i odnowi krélestwo. Jakkolwiek teologowie chrzesci-
janscy usitowali zwykle ukry¢ w cieniu owo podwojenie figury mesjariskiej, jasnym jest, ze
Chrystus, ktéry umiera i zmartwychwstaje, gczy w swej osobie dwdch Mesjaszy z trady-
cji zydowskiej. Warto podkresli¢, ze sam Kafka byt zaznajomiony z tg tradycja za sprawa
ksigzki Maxa Broda Heidentum, Christentum, Judentum.

Scholem napisat kiedy$, ze Masziach ben Josef jest figurg opuszczenia, ktéra niczego
nie zbawia i ktérej zniszczenie zbiega sie ze zniszczeniem historii*’. Jakkolwiek ta dia-
gnoza jest z pewnoscig prawdziwa, nie jestem pewien, czy mozna jg w caloéci utrzymac,
jesli rozwazy sie funkcje, jakg Masziach ben Josef winien petni¢ w ekonomii podwojenia fi-
gury mesjanskiej (i o ktérej mégt mysleé Kafka, gdy tworzyt swojego wie$niaka-Mesjasza).
Réwniez w tradycji chrze$cijariskiej, ktéra zna pojedynczego Mesjasza, ma on przeciez po-
dwdjne zadanie, zarazem odkupiciela i prawodawcy, i wtaénie dialektyka tych dwéch za-
dan stanowi dla teologéw szczegblny problem mesjanizmu (Campanella w swoim traktacie
o prawie okres$la figure Mesjasza, polemizujac zaréwno z Lutrem, jak Abelardem, wlasnie
poprzez te dialektyke: ,,Luterus non agnoscit legislatorem, sed redemptorem, Petrus Abe-
lardus agnoscit solum legislatorem, non autem redemptorem. Ecclesia catholica utrumque
agnoscit” [Luter nie poznal prawodawcy, lecz odkupiciela, Piotr Abelard poznat jedynie
prawodawce, lecz nie odkupiciela. Ko$ciét katolicki poznat obu]).

Jedna z cech alegorii Kafki jest to, ze czesto w finale zawierajg one mozliwo$¢ odwrdce-
nia, ktére catkowicie zmienia ich znaczenie. Wszyscy interpretatorzy przypowiesci Przed
Prawem czytaja ja ostatecznie jako apologie kleski, nienaprawialnego niepowodzenia wie-
$niaka w obliczu niemozliwego zadania, jakie naktada na niego prawo. Wydaja sie oni tym
samym zapomina¢ stowa, ktérymi przeciez koniczy sie opowiesé: ,,Tedy nie mdgt przejsé
nikt inny oprécz ciebie, gdyz to wejscie bylo przeznaczone tylko dla ciebie! Teraz odcho-
dze i zamykam je! [Ich gehe jetzt und schliesse ihn]**. Jesli jest prawdg, ze wla$nie otwar-
cie ustanawia, jak widzieli$my, niezwyciezong wtadze Prawa, mozemy wyobrazi¢ sobie, ze
zachowanie wie$niaka nie bylo niczym innym, jak tylko skomplikowang strategia, ktéra
miata doprowadzi¢ do zamkniecia i przerwania w ten sposéb obowigzywania bez znacze-
nia. Ostatecznym sensem legendy nie jest wiec po prostu, jak powiada Derrida, ,,wydarze-
nie, ktéremu udaje sie nie nadej$¢” (lub ktére zachodzi nie zachodzgc: ,,Un événement qui
arrive a ne pas arriver”*); przeciwnie, co$ tu zostaje prawdziwie i ostatecznie dokonane, a
jawne aporie sprawy wiesniaka wyrazaja raczej ztozono$¢ mesjanskiego zadania, ktérego
sg alegoria.

Tak wlasnie nalezy odczytywal enigmatyczny fragment O$miu notatnikéw, w ktérym
powiada sie, ze ,,Mesjasz pojawi sie, gdy juz nie bedzie potrzebny. Pokaze sie dopiero
na drugi dzien po przybyciu, nie ostatniego, ale najostatniejszego dnia®. Szczegdlna po-
dwdjna struktura, na jaka wskazuje ten mesjanski theologoumenon, odpowiada paradygma-

3 G. Scholem, ,,0 rozumieniu idei mesjariskiej”, s. 138-139.

3 F., Kafka, ,,Przed Prawem”, thum. J. Kydryriski, w: tegoz, Opowiesci i przypowiesci, PIW, Warszawa 2016,
S. 223.

35 Por. J. Derrida, ,,Przed Prawem”, s. 435.

36 F. Kafka, Osiem notatnikéw, ttum. B.L. Surowska, Atext, Gdarnsk 1995, s. 34.
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towi, ktérym musial mysle¢ Benjamin, gdy méwit w ésmej tezie o rzeczywistym stanie
wyjatkowym” przeciwstawionym stanowi wyjatkowemu, w ktérym zyjemy. Ow paradyg-
mat wyznacza jedyny sposdb, w jaki mozna mysle¢ jakiego$ rodzaju eschaton - to znaczy
co$, co przynalezy do czasu historycznego i jego prawa, a zarazem przynosi ich kres. Pod-
czas gdy w perspektywie obowigzywania bez znaczenia mamy do czynienia wylgcznie z
wydarzeniami, ktére wydarzaja sie, nie nadchodzac i, w ten sposdb, nieskoriczenie odwle-
kaja same siebie, tu przeciwnie, wydarzenie mesjaniskie myslane jest poprzez figure bi-
unitarng, ktéra stanowi zapewne prawdziwy sens rozdzielenia jednego Mesjasza (jak réw-
niez jednego Prawa) na dwie odrebne figury, te, ktéra wyczerpuje sie wraz z wyczerpaniem
sie historii i drugg, ktéra, by swoim tak rzec, przybywa tylko w dzien po przybyciu. Tylko
w ten sposdb wydarzenie Mesjasza moze zbiegac sie z czasem historycznym, a jednak nie
utozsamia¢ sie z nim, dokonujgc w eschaton owego ,,matego przemieszczenia” na ktérym,
podlug rabinicznego twierdzenia przywotanego przez Benjamina, zasadza sie krdlestwo
mesjanskie.
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