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Twierdzenie X: Państwo i jego bieguny
Powróćmy do tez Dumézila: 1) suwerenność polityczna miałaby dwa biegu-
ny: groźnego władce-̨czarownika, działajac̨ego poprzez pochwycenie, wiez̨y,
wez̨ły i sieci, oraz króla-kapłana-juryste,̨ posługujac̨ego sie ̨ traktatami, pak-
tami i umowami (to para Waruna-Mitra, Odyn-Tyr, Wotan-Tiwaz, Uranos-
Zeus, Romulus-Numa…); 2) funkcja wojenna jest zewnet̨rzna wzgled̨em su-
werenności politycznej i odróżnia sie ̨ zarówno od pierwszego, jak i drugiego
bieguna (to Indra, Thor, Tullus Hostiliusz…1).

1 Główna ̨ ksiaż̨ka ̨ Georges’a Dumézila dotyczac̨a ̨ tej kwestii jest Mitra-Varuna, Gallimard
1948 (znajduje sie ̨ tam również analiza „Jednookiego” i „Bezrek̨iego”).
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1. Dziwny rytm pobudza wiec̨ aparat państwa, bed̨ac̨y przede wszystkim
wielka ̨ tajemnica,̨ tajemnica ̨ Bogów zwiaz̨ujac̨ych czy też magicznych
władców, Jednookich wysyłajac̨ych z jedynego oka znaki, które chwy-
taja ̨ (capturent), które wiaż̨a ̨ na odległość. Królowie-juryści to raczej
Jednorec̨y, unosza ̨ jedyna ̨ rek̨e ̨ jako element prawa i techniki, aktu
prawnego i narzed̨zia. Pośród nastep̨ujac̨ych po sobie ludzi władzy szu-
kajcie zawsze Jednookiego i Jednorek̨iego, Horacjusza Koklesa i Mucju-
sza Scewoli (de Gaulle’a i Pompidou?). Nie jest jednak tak, że jeden ma
wyłac̨zność na znaki, drugi zaś – na narzed̨zia. Groźny władca jest już
panem wielkich prac; mad̨ry król przejmuje i przekształca cały ustrój
znakowy. W każdym razie to kombinacja narzed̨zia-znaki ustanawia
różnicujac̨y rys politycznej suwerenności czy też komplementarności
państwa2.

2. Rzecz jasna, obaj ludzie władzy sa ̨ nieustannie wplat̨ywani w historie
wojenne. Lecz ściśle rzecz biorac̨, magiczny władca albo posyła w bój
nie swoichwojowników, których pochwycił na swe usługi; albo, przede
wszystkim ukazujac̨ sie ̨ na polu bitwy, zawiesza walke,̨ zarzuca sieć
na wojowników, jedynym okiem wprawia ich w skamieniały bezruch,
„wiaż̨e bez walki”, obudowuje maszyne ̨ wojenna ̨ (z pewnościa ̨ nie na-
leży wiec̨ mylić tego państwowego pochwycenia (capture) z pochwy-
ceniami wojennymi, podbojami, jeńcami, grabieżami3). Co do drugie-
go bieguna – król jurysta jest wielkim organizatorem wojny; ujmuje ja ̨
wszakże w prawa (lois), porzad̨kuje jej pole, wynajduje prawo wojen-
ne, narzuca jej dyscypline,̨ podporzad̨kowuje celom politycznym. Czy-
ni z maszyny wojennej instytucje ̨ wojskowa,̨ przystosowuje maszyne ̨
wojenna ̨do aparatu państwa4. Nie należy nazbyt pospiesznie mówić o
złagodzeniu, humanizacji: być może tu właśnie, na odwrót, maszyna

2 Motyw Boga zwiaz̨ujac̨ego i magicznego wez̨ła stanowił przedmiot studiów mitologicz-
nych na całym świecie: zwłaszcza Mircea Eliade, Obrazy i symbole (tłum. M. Rodak, P. Rodak,
PWN 2009, rozdz. III, „Bóg zwiaz̨ujac̨y i symbolizm wez̨łów”). Jednak studia te sa ̨ dwuznaczne,
ponieważ posługuja ̨ sie ̨ metoda ̨ synkretyczna ̨ lub archetypowa.̨ Metoda Dumézila, przeciwnie,
jest różnicujac̨a: temat pochwycenia albo zwiaz̨ania gromadzi rozmaite dane jedynie zewzgled̨u
na rys różnicujac̨y, precyzyjnie wyznaczony przez polityczna ̨suwerenność. O przeciwstawieniu
tych dwóch metod, por.: Edmond Ortigues, Le discours et le symbole (Aubier 1962).

3 Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 113-114, 151, 202-203.
4 Tamże, s. 150: „Bóg wojny istnieje na wiele sposobów, a Tiwaz [Tyr] określa ten spośród

nich, który etykietki boga wojownika, boga walczac̨ego wyrażaja ̨ bardzo niedoskonale… Tiwaz
jest czymś innym: jest jurysta ̨ wojny i jednocześnie, w pewien sposób, dyplomata”̨ (tak samo
Mars).
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stawaniu-sie-̨elektronicznym, stawaniu-sie-̨molekularnym…65. Nie istnieje
walka, która nie toczyłaby sie ̨ z pominiec̨iem nierozstrzygalnych twier-
dzeń i nie tworzyłaby rewolucyjnych połac̨zeń przeciw aksjomatycznym
sprzeż̨eniom.

65 Jest to jeszcze inny aspekt obecnej sytuacji: nie tylko nowe walki zwiaz̨ane z praca ̨ i
ewolucja ̨ pracy, lecz cała domena tego, co określa sie ̨mianem „praktyk alternatywnych” i kon-
strukcja tych praktyk (wolne stacje radiowe byłyby przykładem najprostszym, lecz chodziłoby
również o wspólnotowe zasoby miejskie, alternatywe ̨dla psychiatrii itd.). Na temat wszystkich
tych wat̨ków oraz zwiaz̨ku pomied̨zy obydwoma aspektami zob. Franco „Bifo” Berardi, Finale-
mente el cielo e cadutosulla terra, Squilibri 1978, oraz Les Untorelli, „Recherches” nr 30, 1977.
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wojenna ma już tylko jeden cel, sama ̨wojne.̨ Przemoc: odnajdujemy ja ̨
wszed̨zie, podlega ona jednak różnymustrojom i ekonomiom. Przemoc
władcy czarownika: jego wez̨eł, jego sieć, jego „cios raz na zawsze”…
Przemoc króla jurysty, który rozpoczyna wciaż̨ od nowa wraz z każ-
dym ciosem, zawsze w imie ̨ celów, sojuszy i praw… Ostatecznie prze-
moc maszyny wojennej może wydawać sie ̨ łagodniejsza i bardziej ela-
styczna od przemocy aparatu państwa: maszyna wojenna nie ma jesz-
cze wojny za „przedmiot”, bowiem wymyka sie ̨ dwóm biegunom pań-
stwa. Oto dlaczego człowiek wojny, w swej zewnet̨rzności, nieustan-
nie protestuje przeciwko sojuszom i paktom króla jurysty, jak rów-
nież rozplat̨uje wiez̨y władcy czarownika. Jest on kimś, kto rozwiaz̨uje,
a zarazem wiarołomca:̨ podwójnym zdrajca5̨. Cechuje sie ̨ inna ̨ ekono-
mia,̨ innym okrucieństwem, lecz także inna ̨ sprawiedliwościa,̨ inna ̨ li-
tościa.̨ Znakom i narzed̨ziom państwa człowiek wojny przeciwstawia
swa ̨ broń i swe klejnoty. I znowu, kto może stwierdzić, co lepsze, a
co gorsze? To prawda, że wojna zabija i potwornie okalecza. Lecz tym
bardziej czyni to, gdy państwo przywłaszcza sobie maszyne ̨ wojenna.̨
To przede wszystkim za sprawa ̨aparatu państwa okaleczenie, a nawet
śmierć nadchodza ̨ jako pierwsze. Aparat państwa potrzebuje ich, już
dokonanych, potrzebuje, by ludzie już tacy sie ̨ rodzili – ułomni, zom-
bie. Mit zombie, żywego trupa, to mit pracy, a nie wojny. Okalecze-
nie jest konsekwencja ̨wojny, lecz także warunkiem, przed założeniem
aparatu państwa i organizacji pracy (stad̨ też wrodzona ułomność nie
tylko pracownika, lecz również samego człowieka władzy, w rodzaju
Jednookiego albo Jednorek̨iego): „Oszołomił mnie ten brutalny pokaz
pociet̨ych cześ̨ci ciała. (…) Czyż nie była to integralna cześ̨ć doskona-
łości technicznej i zwiaz̨anego z nia ̨ upojenia (…)? Ludzie tocza ̨wojny
od zarania dziejów, lecz nie przypominam sobie w całej Iliadzie jed-
nego choćby przykładu, gdzie wojownik traciłby ramie ̨ lub noge.̨ Mit
zachowywał okaleczenia dla potworów, ludzkich bestii w rodzaju Tan-
tala czy Prokrusta. (…) Sprowadzanie owych okaleczeń do nieszcześ̨li-
wego wypadku (Unfall) jest złudzeniem optycznym. W istocie wypad-
ki wynikaja ̨ z okaleczeń, jakich doznały już zarodki naszego świata; a
liczbowy przyrost amputacji jest jednym z symptomów zdradzajac̨ych
triumf moralności skalpela. Utrata miała miejsce na długo, zanim jaw-

5 Tamże, s. 124-132.
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nie wziet̨o ja ̨w rachube”̨6. To właśnie aparat państwa potrzebuje, tak
u swego szczytu, jak i u podstawy, upośledzonych już u zarania, preeg-
zystujac̨ych lub poronionych ułomnych, okaleczonych od urodzenia,
jednookich i jednorek̨ich.

Mielibyśmy tu wiec̨ kuszac̨a ̨ trójstopniowa ̨ hipoteze:̨ maszyna wojenna
znajdowałaby sie ̨ „mied̨zy” dwoma biegunami politycznej suwerenności i
zapewniałaby przejście od jednego bieguna do drugiego. W micie czy też
w historii rzeczy zdaja ̨ sie ̨ przedstawiać w tym właśnie porzad̨ku: 1-2-3.
Weźmy dwie wersje z Jednookim i Jednorek̨im, przeanalizowane przez
Dumézila: 1) Bóg Odyn jedynym okiem krep̨uje czy też zwiaz̨uje Wilka
wojennego7, chwyta go w swe magiczne wiez̨y; 2) jednak wilk ma sie ̨ na
baczności i rozporzad̨za cała ̨ swa ̨ moca ̨ zewnet̨rzności; 3) bóg Tyr udziela
wilkowi prawnej gwarancji, pozostawia rek̨e ̨ w jego pysku, by wilk mógł
ja ̨ odgryźć, gdyby nie zdołał sie ̨ wyzwolić z wiez̨ów. 1) Horacjusz Kokles,
jednooki, sama ̨ tylko twarza,̨ grymasem i magiczna ̨ moca ̨ powstrzymuje
etruskiego wodza przed atakiem na Rzym; 2) wódz wojenny decyduje sie ̨
jednak na obleż̨enie; 3) Mucjusz Scewola przejmuje pałeczke ̨ polityczna ̨ i
oferuje jako gwarancje ̨ swa ̨ rek̨e,̨ by przekonać wojownika, że lepiej byłoby
dlań odstap̨ić od obleż̨enia i zawrzeć pokój. W zupełnie innym kontekście,
historycznym, Marcel Détienne proponuje analogiczny trójstopniowy
schemat dla starożytnej Grecji: 1) Suweren-czarownik, „Pan prawdy”, dys-
ponuje maszyna ̨wojenna,̨ która bez wat̨pienia nie pochodzi od niego i która
cieszy sie ̨ w jego imperium wzgled̨na ̨ autonomia;̨ 2) ta klasa wojowników
ma własne reguły, określane przez „izonomie”̨, izotropowa ̨ przestrzeń,
„środowisko” (łupy znajduja ̨ sie ̨ na środku (au milieu), ten, kto mówi,
staje w środku zgromadzenia): jest to inna przestrzeń i inne reguły, niż te
wyznaczone przez suwerena, który pochwytuje i mówi z góry; 3) reforma
hoplicka, opracowana w klasie wojowników, rozprzestrzeni sie ̨ na cały
organizm społeczny, doprowadzi do powstania armii żołnierzy-obywateli,
podczas gdy resztki imperialnego bieguna suwerenności ustep̨uja ̨ miejsca
prawnemu biegunowi państwa-miasta (izonomia jako prawo, izotropia
jako przestrzeń)8. Widzimy, jak we wszystkich tych przypadkach maszyna

6 Ernst Jünger, Abeilles de verre, tłum. H. Plard, Bourgois, s. 182.
7 Fenrira [przyp. tłum.].
8 Marcel Détienne, Les maîtres de vérité dans la Grèce archaïque, Maspero 1973; oraz La

phalange, problèmes et controverses (w: Problèmes de la guerre en Grèce ancienne, Mouton).
Por. również Jean-Pierre Vernant, Źródła myśli greckiej, tłum. J. Szacki, L. Brogowski, Słowo/
obraz terytoria 1996.
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sjomatyka kapitału i zwiaz̨ana z nia ̨ kultura. Czes̨to możemy zauważyć,
jak kapitał wprowadza i organizuje nietrwałe państwa zgodnie ze swymi
potrzebami tylko po to, by zniszczyć mniejszości. Również sama kwestia
mniejszości dotyczy raczej obalenia kapitalizmu, redefinicji socjalizmu,
ustanowienia maszyny wojennej zdolnej odpowiedzieć światowej maszynie
wojennej kontratakiem za pomoca ̨ innych środków. Jeśli oba rozwiaz̨ania –
eksterminacja i integracja – wydaja ̨ sie ̨ całkiem niemożliwe, to ze wzgled̨u
na najbardziej fundamentalne prawo kapitalizmu, zgodnie z którym wciaż̨
stawia on i przesuwa swe granice, wzbudzajac̨ tym samym liczne przepływy,
płynac̨e we wszystkich kierunkach, które wymykaja ̨ sie ̨ jego aksjomaty-
ce. Spełnia sie ̨ on w zbiorach przeliczalnych, które służa ̨ mu za wzorce
jedynie o tyle, o ile ustanawia tym samym gestem zbiory nieprzeliczalne,
które przenikaja ̨ i zaburzaja ̨ te wzorce. Kapitalizm dokonuje „sprzeż̨enia”
zdekodowanych i zdeterytorializowanych przepływów jedynie o tyle, o
ile ida ̨ one jeszcze dalej, wymykajac̨ sie ̨ sprzeg̨ajac̨ej je aksjomatyce oraz
reterytorializujac̨ym je wzorcom, o ile daż̨a ̨ do „połac̨zenia”, kreślac̨ego
nowa ̨ Ziemie,̨ o ile ustanawiaja ̨ maszyne ̨ wojenna,̨ nie majac̨a ̨ już za cel
wojny ani też eksterminacji czy pokoju opartego na powszechnym terrorze,
lecz rewolucyjny ruch (połac̨zenie przepływów, komponowanie zbiorów
nieprzeliczalnych, stawanie-sie-̨mniejszościowymi przez wszystkich). Nie
chodzi tu o rozproszenie czy rozdrobnienie: ponownie odkrywamy tu raczej
przeciwstawienie płaszczyzny spójności i płaszczyzny organizacji oraz
rozwoju kapitału lub płaszczyzny biurokratycznego socjalizmu. Konstruk-
tywizm, „diagramatyzm”, działaja ̨w każdym przypadku poprzez określenie
warunków problemu i przez linie poprzeczne biegnac̨e mied̨zy nimi: prze-
ciwstawiaja ̨ sie ̨ one tyleż automatyzacji kapitalistycznych aksjomatów, ile
biurokratycznemu programowaniu. W tym znaczeniu to, co nazywamy
„twierdzeniami nierozstrzygalnymi”, nie polega na niepewności dotyczac̨ej
konsekwencji, która z konieczności stanowi ceche ̨ każdego systemu. Jest
to, przeciwnie, współistnienie i nierozdzielność tego, co system stara sie ̨
odegnać i tego, co wciaż̨ mu sie ̨ wymyka wzdłuż dajac̨ych sie ̨ łac̨zyć linii
ujścia. Nierozstrzygalność jest w pełnym znaczeniu tego słowa zarodkiem
i miejscem rewolucyjnych decyzji. Niekiedy przywołuje sie ̨ tu nowoczesne
technologie systemu światowego zniewolenia; lecz nawet, a wrec̨z przede
wszystkim, to maszynowe zniewolenie obfituje w twierdzenia i ruchy
nierozstrzygalne, które nie tylko nie odsyłaja ̨do wiedzy zaprzysieg̨łych spe-
cjalistów, lecz oferuja ̨ broń stawaniu-sie-̨wszystkim, stawaniu-sie-̨radiem,
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jednak kapitalistyczna aksjomatyka nieprzerwanie wytwarza i odtwarza
to, co maszyna wojenna stara sie ̨ wyeliminować. Nawet organizacja głodu
mnoży głodnych, w tym samym stopniu, w jakim ich zabija. Nawet organi-
zacja obozów, w czym obszar „socjalistyczny” wiedzie zatrważajac̨y prym,
nie zapewnia radykalnego rozwiaz̨ania, o którym śni władza. Eksterminacja
mniejszości rodzi kolejna ̨ mniejszość, mniejszość tej mniejszości. Pomimo
stałości masakr jest czymś wzgled̨nie trudnym doprowadzenie do likwidacji
grupy czy ludu, nawet w Trzecim Świecie, od kiedy został on powiaz̨any z
elementami aksjomatyki. Przyjmujac̨ jeszcze inny punkt widzenia, można
przewidzieć, że problemy zwiaz̨ane z ekonomia,̨ a dotyczac̨e reformy
kapitału w stosunku do nowych zasobów (ropa znajdujac̨a sie ̨na dnie morza,
złoża metali, zasoby żywnościowe) bed̨a ̨ wymagały nie tylko ponownego
podziału świata, który mógłby zmobilizować światowa ̨ maszyne ̨ wojenna ̨ i
wyznaczyć jej cześ̨ciom nowe cele; w stosunku do omawianych obszarów
dojdzie również do formowania sie ̨ czy też reformowania zbiorów mniejszo-
ściowych. W ogólnym ujec̨iu, integracja nie dostarcza lepszego rozwiaz̨ania
problemu mniejszości, nawet jeśli dotyczy ona aksjomatów, uzyskania
statusu prawnego, autonomii czy niezależności. Ich taktyka prowadzi ted̨y
z konieczności, jeśli jednak mniejszości te sa ̨ rewolucyjne, to dlatego, że
wspieraja ̨ one głeb̨szy ruch, kwestionujac̨y sama ̨ światowa ̨ aksjomatyke.̨
Moc mniejszości, partykularności, odnajduje swa ̨postać lub też powszechna ̨
świadomość w proletariacie. O ile jednak klasa robotnicza określa sie ̨ przez
pozyskany status czy nawet przez teoretycznie zdobyte państwo, jawi sie ̨
ona jedynie jako „kapitał”, jako partia kapitału (kapitału zmiennego) i nie
wychodzi poza płaszczyzne ̨ kapitału. Co najwyżej płaszczyzna ta staje sie ̨
biurokratyczna. To za sprawa ̨wyjścia poza płaszczyzne ̨ kapitału, za sprawa ̨
nieprzerwanego jej opuszczania, masa nieprzerwanie staje-sie-̨rewolucyjna
i niszczy dominujac̨a ̨ równowage ̨ przeliczalnych zbiorów64. Nie wiadomo,
czym miałoby być państwo Amazonek, państwo kobiet, a nawet państwo
prekarnych pracowników, państwo „odmowy”. Mniejszości nie ustanawiaja ̨
trwałych państw, w sensie kulturowym, politycznym czy ekonomicznym,
dlatego, że forma państwowa nie jest z nimi zbieżna, tak samo jak ak-

64 Jest to jedna z podstawowych tez Trontiego, który określił nowa ̨ koncepcje ̨ „robotnika
masowego” i stosunku do pracy. Abywalczyć przeciw kapitałowi, klasa robotniczamusi walczyć
również przeciw sobie samej; jest to krańcowe stadium sprzeczności, nie dla robotników, lecz
dla kapitalistów. (…) Kapitalistyczna płaszczyzna zaczyna działać na wspak, już nie jako spo-
łeczny rozwój, lecz jako proces rewolucyjny”. Zob. Ouviers et capital, s. 322; to właśnie Negri
nazwał kryzysem państwa planujac̨ego.
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wojenna zdaje sie ̨ wkraczać „mied̨zy” dwa bieguny aparatu państwa, aby
zapewnić i wymusić przejście od jednego do drugiego.

Nie można jednak przypisywać temu schematowi znaczenia przyczyno-
wego (przywołani autorzy tego nie robia)̨. Po pierwsze, maszyna wojenna
niczego nie wyjaśnia, jest ona bowiem albo zewnet̨rzna wzgled̨em państwa i
skierowana przeciw niemu, albo już do niego należy, obudowana lub przy-
właszczona, i go wymaga. Wywiera wpływ na przeobrażenia państwa nie-
uchronnie tylko w połac̨zeniu z innymi, wewnet̨rznymi czynnikami. I tu po-
jawia sie ̨ drugi punkt: jeśli państwo podlega przeobrażeniom, to drugi bie-
gun, biegun przeobrażony, musi współdrgać z pierwszym, w pewien sposób
nieustannie go doładowujac̨, państwo zaś musi mieć tylko jedno środowisko
wewnet̨rzności, to znaczy jedność budowy, mimo wszystkich różnic w orga-
nizacji i rozwoju państw. Każde państwo musi też mieć dwa bieguny jako
istotne momenty swego istnienia, jakkolwiek organizacja ich obu jest od-
mienna. Po trzecie, jeśli nazywamy „pochwyceniem” owa ̨wewnet̨rzna ̨istote ̨
czy też owa ̨ jedność państwa, to musimy stwierdzić, że słowa o „magicznym
pochwyceniu” dobrze opisuja ̨sytuacje,̨ ponieważ jawi sie ̨ono zawsze jako już
dokonane i zakładajac̨e samo siebie; jak jednak jewyjaśniać, skoro nie odnosi
sie ̨ ono do żadnej dajac̨ej sie ̨ określić odreb̨nej przyczyny? Oto dlaczego te-
zy o pochodzeniu państwa sa ̨zawsze tautologiczne. Niekiedy przywołuje sie ̨
czynniki egzogeniczne, zwiaz̨ane z wojna ̨ i maszyna ̨wojenna;̨ niekiedy czyn-
niki endogeniczne, które miałyby doprowadzić do narodzin własności pry-
watnej, pieniad̨za itd.; niekiedywreszcie specyficzne czynniki, któremiałyby
określać kształtowanie sie ̨ „funkcji publicznych”. Znajdujemy te trzy tezy u
Engelsa, podług koncepcji różnorodnych dróg Panowania. Jednak wszystkie
one zakładaja ̨ już to, o co dopiero pytamy. Wojna wytwarza państwo tylko
wówczas, gdy co najmniej jedna z dwóch stron jest już zawczasu państwem;
z kolei organizacja wojenna jest czynnikiem państwowym jedynie wówczas,
gdy należy do państwa. Albo państwo nie zawiera w sobie maszyny wojen-
nej (ma ono policjantów i strażników, zanimma żołnierzy), albo też zawiera
ja,̨ lecz pod postacia ̨ instytucji wojskowej czy też funkcji publicznej9. Tak sa-

9 Jacques Harmand (La guerre antique, PUF 1973, s. 28) przywołuje „przedsiew̨ziec̨ie wy-
magajac̨e znacznych sił wojskowych, prowadzone w szczególny sposób – za panowania faraona
Pepi I, około roku 1400 [powinno być 2400 p.n.e. – przyp. tłum.] – przez cywilnego urzed̨nika
imieniemWeni”. Nawet demokracja wojskowa, opisywana przez Morgana, wymaga archaiczne-
go państwa typu imperialnego i nie wyjaśnia go (jak wynika z prac Détienne’a i Vernanta). Samo
to imperialne państwo działa najpierw raczej za sprawa ̨ strażników i policjantów, niż wojowni-
ków: zob. Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 200-204.
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mo własność prywatna wymaga państwowej własności publicznej i wycieka
przez oka jej sieci; pieniad̨z zaś wymaga podatku. Jeszcze trudniej pojać̨, jak
funkcje publiczne mogłyby poprzedzać państwo, którego wymagaja.̨ Zawsze
zostajemy odesłani do państwa, które rodzi sie ̨ dorosłe i wyłania sie ̨ za jed-
nym zamachem – nieuwarunkowanego Urstaat.

Twierdzenie XI: Co jest pierwsze?
Pierwszy biegun pochwycenia nazywać bed̨ziemy imperialnym lub despo-
tycznym. Odpowiada on z marksowskiej formacji azjatyckiej. Archeologia
odkrywa ja ̨ wszed̨zie, czes̨to okryta ̨ niepamiec̨ia,̨ w horyzoncie wszystkich
systemów czy też państw, nie tylko w Azji, lecz także w Afryce, w Ameryce,
w Grecji, w Rzymie. Niepamiet̨ne Urstaat, obecne od neolitu, a może jesz-
cze dawniejsze. Wedle opisu marksistowskiego: aparat państwa ustanawia
sie ̨ na pierwotnych wspólnotach rolniczych, które maja ̨ już kody rodowo-
terytorytorialne, lecz je nadkodowuje, poddaje władzy despoty – jedynego i
transcendentnego właściciela dóbr publicznych, pana nadwyżek czy też re-
zerw, organizatorawielkich robót (praca dodatkowa), źródła funkcji publicz-
nych i biurokracji. To paradygmat zwiaz̨ania, wez̨ła. Oto ustrój znakowy pań-
stwa: nadkodowanie czy też Znaczac̨e. To systemmaszynowego poddaństwa:
pierwsza „megamaszyna”, jakmówił Mumford, w ścisłym tego słowa znacze-
niu. Cudowny sukces za jednym zamachem: w odniesieniu do tego modelu
inne państwa bed̨a ̨tylko karłowate. Władca-despota nie jest królem ani tyra-
nem; ci istnieja ̨bowiem jedynie jako funkcja własności już prywatnej10. Tym-
czasemwustroju imperialnymwszystko jest publiczne: posiadanie ziemi jest
tu wspólnotowe, każdy posiada tylko jako członek wspólnoty; nadzwyczajna
własność despoty jest własnościa ̨założonej Jedności komun; natomiast sami
urzed̨nicy maja ̨ jedynie ziemie ̨przypisana ̨do pełnionej funkcji, choćby dzie-

10 Sama idea azjatyckiej formacji despotycznej pojawia sie ̨ w XVIII wieku, szczególnie u
Monteskiusza, ma jednak opisywać pewien stan rozwoju imperiów i pozostaje we współzależ-
ności z monarchia ̨ absolutna.̨ Punkt widzenia Marksa jest zupełnie inny: Marks tworzy to poje-̨
cie na nowo, by zdefiniować imperia archaiczne. Główne teksty dotyczac̨e tej kwestii to: Karol
Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, tłum. Z. J. Wyrozembski, Ksiaż̨ka i Wiedza 1986, s.
371 i nast.; Karl August Wittfogel, Władza totalna. Studium porównawcze despotyzmu wschod-
niego, tłum. M. Suchomski i in., Wydawnictwo AdamMarszałek 2004 (a także przedmowa Vidal-
Naqueta w pierwszym wydaniu Le despotisme oriental, Minuit 1964, usuniet̨a z drugiego na
żad̨anie Wittfogela); Ferenc Tökei, Sur le mode de production asiatique, Academiai Kiado 1979;
badania zespołu CERM, Sur le mode de production asiatique, Éd. Sociales 1969.
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czy żeńskiej. Nie-biali: wszyscy mamy sie ̨ nimi stać, niezależnie od tego, czy
jesteśmy biali, żółci czy czarni. Tu także nie chodzi o to, że walka na pozio-
mie aksjomatów jest bez znaczenia; przeciwnie, ma ona rozstrzygajac̨y cha-
rakter (na najróżniejszych poziomach: walki kobiet o prawo głosu, o aborcje,̨
zatrudnienie;walki regionówo autonomie;̨ walki Trzeciego Świata;walki uci-
skanychmas i mniejszości w rejonachWschodu i Zachodu…). Istnieje jednak
zawsze również pewien znak pokazujac̨y, że walki te sa ̨wskaźnikiem innego,
współistniejac̨ego boju. Jak umiarkowane byłoby dane roszczenie, przedsta-
wia ono zawsze punkt, którego aksjomatyka nie może wesprzeć, jako że lu-
dzie odwołuja ̨ sie ̨ do samodzielnego przedstawiania swoich problemów, do
określenia przynajmniej partykularnych warunków, pod którymi mogliby
uzyskać bardziej ogólne rozwiaz̨anie (trzymać sie ̨Partykularności jako inno-
wacyjnej formy). Zawsze zdumiewa powtórka tej samej historii: umiarkowa-
nie żad̨ań mniejszości na poczat̨ku, połac̨zone z niezdolnościa ̨ aksjomatyki
do rozwiaz̨ania choćby najmniejszego zwiaz̨anego z nimi problemu. Krótko
mówiac̨: walka wokół aksjomatów jest tym ważniejsza, że manifestuje ona i
draż̨y luke ̨ mied̨zy dwoma typami – twierdzeń przepływów i twierdzeń ak-
sjomatów. Mocmniejszości nie mierzy sie ̨przez jej zdolność do wejścia w ob-
reb̨ systemu wiek̨szościowego lub narzucenia sie ̨mu ani nawet do obalenia
z konieczności tautologicznego kryterium wiek̨szości, lecz przez zdolność
do nadania wartości sile zbiorów nieprzeliczalnych, nieważne jak małych, i
przeciwstawienia ich sile zbiorów przeliczalnych, choćby nieskończonych,
odwróconych lub przekształconych, choćby implikowały one nowe aksjoma-
ty czy wrec̨z nowa ̨ aksjomatyke.̨ Pytanie wcale nie dotyczy kwestii „anar-
chia czy organizacja” ani nawet centralizmu i decentralizacji, lecz rachunku
lub koncepcji problemów dotyczac̨ych zbiorów nieprzeliczalnych, przeciw-
stawionych aksjomatyce zbiorów przeliczalnych. Rachunek ten może mieć
zatem swe kompozycje, swe organizacje, nawet swe centralizacje, choć nie
przechodza ̨ one ani przez drogi państw, ani przez proces aksjomatyki, lecz
przez stawanie sie ̨mniejszościa.̨

7. Twierdzenia nierozstrzygalne. Można zgłosić zastrzeżenie, że sama
aksjomatyka uwalnia moc nieskończonego, niepoliczalnego zbioru, ściślej
zaś: moc swej maszyny wojennej. Jednak ogólne „traktowanie” mniejszości
maszyna ̨wojenna ̨wydaje sie ̨ dosyć trudne bez wywoływania wojny absolut-
nej, która ̨maszyna tama przegnać.Widzieliśmy także, jakmaszynawojenna
wprowadza procesy ilościowe i jakościowe,miniaturyzacje i adaptacje umoż-
liwiajac̨e stopniowanie ataków albo kontrataków, odnoszac̨ych sie ̨ zawsze
do „jakiegokolwiek wroga” (jednostki, grupy, ludy…). W tych warunkach
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ka byłaby liczba jego elementów. Tym, co cechuje nieprzeliczalność nie jest
ani zbiór, ani elementy; jest to raczej połac̨zenie (connexion), „i”, które wy-
twarza sie ̨ mied̨zy elementami, mied̨zy zbiorami, które nie przynależy do
żadnego z nich, które wymyka sie ̨ im i ustanawia linie ̨ ujścia. Aksjomatyka
posługuje sie ̨ zatem jedynie zbiorami przeliczalnymi, nawet nieskończony-
mi, podczas gdy mniejszości ustanawiaja ̨ zbiory „rozmyte”, nieprzeliczalne,
niepoddajac̨e sie ̨ aksjomatyzacji, jednym słowem, owe „masy”, owe wielości
ujścia lub przepływu. Niezależnie od tego, czy bed̨zie to zbiór nieskończony
peryferyjnych nie-białych, czy zbiór sprowadzony do Basków, Korsykan itd.,
wszed̨zie widzimy przesłanki dla światowego ruchu: mniejszości odtwarzaja ̨
zjawiska „narodowościowe”, które państwo stara sie ̨ kontrolować i zdusić.
Obszar socjalistyczno-biurokratyczny nie jest z pewnościa ̨wolny od tych ru-
chów i, jak zauważył Amalrik, dysydenci nic nie znacza ̨czy też służa ̨wyłac̨z-
nie jako pionki w mied̨zynarodowej polityce, jeśli abstrahuje sie ̨ od oddzia-
łujac̨ych na ZSRR mniejszości. Z punktu widzenia aksjomatyki i rynku to, że
mniejszości sa ̨ niezdolne do ustanowienia trwałych państw, ma niewielkie
znaczenie, ponieważ w dłuższej perspektywie sprzyjaja ̨ one kompozycjom,
które przechodza ̨ przez kapitalistyczna ̨ gospodarke ̨ nie bardziej, niż przez
forme ̨ państwowa.̨ Odpowiedź państw czy aksjomatyki może oczywiście po-
legać na przyznaniu mniejszościom regionalnej, federalnej lub prawnej au-
tonomii, czyli, krótko mówiac̨, na dodaniu aksjomatów. Jednak to akurat nie
stanowi problemu: mielibyśmy tu do czynienia jedynie z działaniem polega-
jac̨ym na przekładzie mniejszości na zbiory czy podzbiory przeliczalne, któ-
re wchodziłyby jako elementy w skład wiek̨szości, mogłyby być uznane za
cześ̨ć wiek̨szości. W ten sam sposób ma sie ̨ rzecz ze statusem kobiet, mło-
dzieży, prekarnych pracowników itd. Można nawet ujmować, zarówno w ka-
tegoriach kryzysu, jak i krwi, bardziej radykalny zwrot, który uczyniłby z
białego świata peryferia żółtego centrum; byłaby to bez wat̨pienia całkiem
odmienna aksjomatyka. Jednak mówimy o czymś innym, co nie dałoby sie ̨w
ten sposób uregulować: kobiety, nie-ludzie jako mniejszość, jako przepływ
lub zbiór niepoliczalny, nie otrzymuja ̨ żadnego adekwatnego wyrazu, stajac̨
sie ̨ elementami wiek̨szości, to znaczy skończonego, przeliczalnego zbioru.
Nie-biali nie otrzymuja ̨ żadnego adekwatnego wyrazu, stajac̨ sie ̨ nowa ̨ żół-
ta,̨ czarna ̨ wiek̨szościa,̨ przeliczalnym, skończonym zbiorem. Właściwościa ̨
mniejszości jest nadawanie wartości mocy nieprzeliczalności, nawet wów-
czas, gdy jest ona złożona z jednego członka. Jest to właśnie formuła wielości.
Mniejszość jako figura uniwersalna czy też stawanie sie ̨wszystkimi. Kobieta:
wszyscy mamy sie ̨ nia ̨ stać, niezależnie od tego, czy jesteśmy płci mes̨kiej,
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dzicznej. Pieniad̨z może istnieć, szczególnie w formie podatku, który urzed̨-
nicy winni sa ̨ władcy, lecz nie służy kupnu-sprzedaży, ponieważ ziemia nie
istnieje jako towar podlegajac̨y odstap̨ieniu. Jest to ustrój nexum (łac. „po-
łac̨zenie”), zwiaz̨ania: pewna rzecz jest użyczana czy nawet nadawana bez
przekazania własności, bez prywatnego przywłaszczenia, nadajac̨y nie czer-
pie w zamian zysków, odsetek, lecz raczej „rente”̨, która mu przypada, towa-
rzyszac̨ wypożyczeniu w użytkowanie albo przekazaniu przychodów11.

Historyk Marks i archeolog Childe zgadzaja ̨ sie ̨ w nastep̨ujac̨ej kwestii:
archaiczne państwo imperialne, które właśnie nadkodowało wspólnoty rol-
nicze, wymaga przynajmniej pewnego rozwoju ich sił wytwórczych, ponie-
waż potrzebuje potencjalnych nadwyżek, by ustanowić państwowe rezerwy,
utrzymywać wyspecjalizowane rzemiosło (metalurgie)̨ i stopniowo wytwo-
rzyć funkcje publiczne. DlategoMarks wiaz̨ał państwo archaiczne z pewnym
„sposobem produkcji”. Wszelako ciag̨le przesuwamy coraz dalej w czasie po-
czat̨ki owych państw neolitycznych. A gdy dopuszcza sie ̨możliwość niemal
paleolitycznych imperiów archaicznych, to nie chodzi tu jedynie o czas uje-̨
ty ilościowo, ale o zmiane ̨problematyki jakościowej. Çatal-Hüyük w Anatolii
pozwala bardzo wzmocnić paradygmat imperialny: to rezerwa, zapas ziaren
dzikich zbóż oraz wzgled̨nie oswojonych zwierzat̨ pochodzac̨ych z różnych
obszarów, oddziałuje i pozwala działać, poczat̨kowo na zasadzie przypadku,
krzyżowaniu (hybrydyzacji) i doborowi, z którychwyłania sie ̨rolnictwo i nie-
wielka hodowla12.Można dostrzec znaczenie tej zmianynapoziomie założeń,
przesłanek zagadnienia. To już nie rezerwa wymaga potencjalnych nadwy-
żek, lecz odwrotnie. To już nie państwo wymaga ukształtowanych wspólnot

11 Warron stworzył słynna ̨ gre ̨ słów pomied̨zy nexum i nec suum fit (= rzecz nie staje sie ̨
własnościa ̨ tego, kto ja ̨otrzymał). Nexum jest w istocie podstawowa ̨ forma ̨archaicznego prawa
rzymskiego, gdzie tym, co zobowiaz̨uje, nie jest zgoda pomied̨zy stronami zawierajac̨ymi umo-
we,̨ lecz jedynie słowo pożyczkodawcy lub nadajac̨ego, w trybiemagiczno-religijnym. Nie jest to
umowa (mancypacja, mancipatio) i nie obejmuje ani kupna-sprzedaży, nawet kredytowanego,
ani zysku, choć może, jak sie ̨nam zdaje, obejmować pewien rodzaj renty. Por. szczególnie Pier-
re Noailles, Fas et Jus, Les Belles Lettres; a także Dumézil, który podkreśla stosunek pomied̨zy
nexum i zwiaz̨aniem magicznym: Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 118-124.

12 Por. wykopaliska i prace Jamesa Mellaarta, Earliest Civilizations in the Near East,
McGraw-Hill 1965 oraz Çatal-Hüyük, McGraw-Hill 1967. Urbanistka Jane Jacobs wywiodła z nich
model imperialny, który nazwała „NowymObsydianem” (od skały wulkanicznej, zastygłej lawy,
z której wykonywano narzed̨zia), sieg̨ajac̨y poczat̨ków neolitu, a nawet czasów dużo wcześniej-
szych. Jacobs kładzie nacisk na „miejskie” pochodzenie rolnictwa i role ̨ krzyżowań dokonuja-̨
cych sie ̨w miejskich spichlerzach: to rolnictwo wymaga rezerw, nie odwrotnie. W majac̨ym sie ̨
ukazać studium Jean Robert analizuje tezy Mellaarta i hipoteze ̨ Jane Jacobs oraz włac̨za je w
nowe perspektywy badawcze: Décoloniser l’espace.

9



rolniczych i rozwiniet̨ych sił wytwórczych; przeciwnie, ustanawia sie ̨ ono
bezpośrednio w środowisku zbieraczy-łowców, bez wcześniej istniejac̨ego
rolnictwa, bez metalurgii i to ono właśnie tworzy rolnictwo, hodowle ̨ i meta-
lurgie,̨ najpierw na własnej ziemi, nastep̨nie narzuca je otaczajac̨emu światu.
Już nie wieś stopniowo tworzy miasto, lecz miasto tworzy wieś. Nie państwo
wymaga sposobu produkcji, lecz odwrotnie, to państwo czyni z produkcji
„sposób”. Ostatnie argumenty, pozwalajac̨e zakładać, że rozwój przebiega
stopniowo, zostaja ̨unieważnione. Niczym ziarnawworku:wszystko zaczyna
sie ̨ przez przypadkowa ̨mieszanine.̨ „Rewolucja państwowa i miejska” może
być paleolityczna, a nie neolityczna, jak sad̨ził Childe.

Ewolucjonizm kwestionowano na wiele sposobów (ruchy zygzakiem, bra-
kujac̨e tu i tam etapy, nieusuwalne rozciec̨ia całości). Widzieliśmy zwłaszcza,
jak Pierre Clastres starał sie ̨ rozbić ramy ewolucjonizmu za pomoca ̨ dwóch
tez: 1) tak zwane społeczeństwa pierwotne nie były społeczeństwami bez
państw, w tym znaczeniu, w jakim miałyby nie osiag̨nać̨ pewnego stadium,
lecz społeczeństwami antypaństwowymi, które wykształciły mechanizmy
odpierania formy państwowej, uniemożliwiajac̨e jej krystalizacje;̨ 2) pań-
stwo wyłania sie ̨ pod postacia ̨ nieredukowalnego przeciec̨ia, nie jest ono
bowiemwynikiem stopniowego rozwoju sił wytwórczych (nawet „rewolucja
neolityczna” nie może zostać zdefiniowana jako funkcja bazy ekonomicz-
nej)13. Jednakże nie da sie ̨ zerwać z ewolucjonizmem przez wytyczenie
samego tylko ciec̨ia: Clastres, w ostatnim stadium swej pracy, utrzymywał,
że społeczeństwa antypaństwowe istniały uprzednio, autarkicznie i przypi-
sywał wykształcony przez nie mechanizm bardzo tajemniczemu przeczuciu
tego, co odpierały, a co jeszcze nie istniało. Mówiac̨ ogólniej, zdumiewajac̨a
jest dziwaczna obojet̨ność, jaka ̨etnologia objawia wobec archeologii. Można
powiedzieć, że etnolodzy, odgrodzeni każdy na własnym obszarze, wola ̨ po-
równywać je mied̨zy soba ̨metoda ̨ abstrakcyjna ̨ czy też strukturalna,̨ z cała ̨
ścisłościa,̨ lecz odmawiaja ̨ zestawienia ich z obszarami archeologicznymi,
które naraziłyby na szwank te ̨ autarkie.̨ Wywołuja ̨ zdjec̨ia swoich dzikich,
lecz z góry odrzucaja ̨ możliwość współistnienia i nakładania sie ̨ na siebie
dwóch map – etnograficznej i archeologicznej. A przecież Çatal Hüyük
mogło obejmować strefe ̨wpływu o średnicy trzech tysiec̨y kilometrów; i jak

13 Pierre Clastres, La société contre l’Etat, Minuit 1974. Widzieliśmy już jak, według Cla-
stres’a, pierwotna wojna była jednym z zasadniczych mechanizmów odpierania państwa, jako
że podtrzymywała ona opór i rozproszenie niewielkich, segmentowych grup. Jednak, z tego
punktu widzenia, pierwotna wojna pozostaje również podporzad̨kowana mechanizmom sprzy-
sież̨enia i nie autonomizuje sie ̨w maszyne,̨ nawet gdy zawiera wyspecjalizowane ciało.
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leniem i klasycznym ujarzmieniem. Ujarzmienie pozostaje skoncentrowane
na pracy i odsyła do organizacji dwubiegunowej, własności-pracy, burżuazji-
proletariatu. Z kolei w przypadku centralnego zniewolenia i dominacji kapi-
tału stałego, praca zdaje sie ̨ odchylać w dwóch kierunkach: w kierunku in-
tensywnej pracy dodatkowej, która nie przechodzi już przez prace,̨ oraz w
kierunku pracy ekstensywnej, która staje sie ̨prekarna i dryfujac̨a. Totalitar-
na tendencja do porzucania aksjomatów zatrudnienia i socjaldemokratyczna
tendencja do mnożenia ustaw moga ̨ sie ̨ tutaj połac̨zyć, lecz jedynie po to, by
zarzad̨zać rozwarstwieniami klasowymi. W ten sposób jeszcze bardziej pod-
kreślana jest opozycjamied̨zy aksjomatyka ̨i przepływami, których nie udaje
sie ̨ jej opanować.

6. Mniejszości. Nasz wiek staje sie ̨wiekiemmniejszości. Widzieliśmy kilku-
krotnie, że definiuja ̨ sie ̨ one niekoniecznie przez mała ̨ liczebność, lecz przez
stawanie sie ̨ lub linie ̨ fluktuacji, to znaczy przez luke ̨oddzielajac̨a ̨ je od tego
czy innego aksjomatu ustanawiajac̨ego nadmiarowa ̨wiek̨szość („Ulisses lub
też dzisiejszy przeciet̨ny Europejczyk, mieszkaniec miasta” czy, jak ujmuje
to Yann Moulier, „obywatel państwa, robotnik wykwalifikowany, płci me-̨
skiej, powyżej trzydziestego piat̨ego roku życia”). Mniejszość może składać
sie ̨ z małej liczby, lecz może również obejmować liczbe ̨ najwiek̨sza,̨ ustana-
wiać wiek̨szość absolutna,̨ nieskończona.̨ Zdarza sie,̨ że autorzy, nawet uzna-
wani za lewicowych, bija ̨ na kapitalistyczny alarm: za dwadzieścia lat „bia-
li” bed̨a ̨ stanowić jedynie dwanaście procent światowej populacji… Nie zado-
walaja ̨ sie ̨ przy tym stwierdzeniem, że wiek̨szość sie ̨ zmienia albo że już sie ̨
zmieniła, lecz raczej że znajduje sie ̨ona podwpływemnamnażajac̨ej sie ̨ i nie-
przeliczalnej mniejszości, która może zniszczyć samo pojec̨ie wiek̨szości, to
znaczy wiek̨szość ujmowana ̨ jako aksjomat. Dziwne pojec̨ie nie-białych nie
tworzy wszak zbioru przeliczalnego. Tym, co zatem określa mniejszość, nie
jest liczba, lecz relacje wewnet̨rzne wzgled̨em liczby. Mniejszość może być
liczna lub nawet nieskończona; tak samowiek̨szość. Tym, co je rozróżnia jest
fakt, żewprzypadkuwiek̨szości relacjawewnet̨rznawzgled̨em liczby ustana-
wia zbiór, skończony albo nieskończony, lecz zawsze przeliczalny, podczas
gdymniejszość określa sie ̨ jako zbiór nieprzeliczalny, niezależnie od tego, ja-

przypadkowe czy „marginalne” dla kapitalizmu, lecz ma kluczowe znaczenie dla składu kapi-
tału (proporcjonalny przyrost kapitału stałego); 2) lecz również, że zjawisko to rodzi nowy typ
walk robotniczych, ludowych, etnicznych, światowych, toczac̨ych sie ̨we wszystkich obszarach.
Por. Antonio Negri, zwł. Marx oltre Marx, Feltrinelli 1978; K. H. Roth, Die andere Arbeiterbe-
wegung, Trikont 1974; oraz obecne francuskie prace takich autorów jak Yann Moulier, Alain i
Danièl Guillerm, Benjamin Coriat i in.
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cej zdekodowanych przepływów wchodzi w obreb̨ centralnej aksjomatyki,
tym silniej daż̨a ̨ one do wymkniec̨ia sie ̨ na peryferia i postawienia proble-
mów, których aksjomatyka ta nie może rozwiaz̨ać ani kontrolować (nawet
za pomoca ̨specjalnych aksjomatów, które dodajewodniesieniu doperyferii).
Cztery główne przepływy, zatruwajac̨e życie przedstawicielom gospodarki-
świata czy też zaburzajac̨e aksjomatyke,̨ to: przepływ materii-energii, prze-
pływ populacji, przepływ żywnościowy i przepływ miejski. Sytuacja wyda-
je sie ̨ zagmatwana, ponieważ aksjomatyka wciaż̨ tworzy te problemy, pod-
czas gdy jej aksjomaty, nawet pomnożone, ujmuja ̨ jej środków potrzebnych
do ich rozwiaz̨ania (na przykład cyrkulacja i dystrybucja, które umożliwiły-
by wyżywienie świata). Nawet socjaldemokracja zaadaptowana do Trzeciego
Świata nie podejmuje sie ̨ integracji całej wyned̨zniałej populacji z rynkiem
wewnet̨rznym, lecz dokonuje raczej zerwania w ramach klasy, które pozwoli
wybrać możliwe do zintegrowania elementy. Z kolei państwa centrum maja ̨
do czynienia nie tylko z Trzecim Światem, maja ̨ nie tylko zewnet̨rzny Trze-
ci Świat, lecz również wewnet̨rzne „Trzecie Światy”, które istnieja ̨ i rosna ̨w
ich obreb̨ie oraz działaja ̨od wewnat̨rz. Pod pewnymwzgled̨emmożna nawet
stwierdzić, że peryferia i centrum wymieniaja ̨ sie ̨ określeniami: deterytoria-
lizacja centrum, odklejenie centrum w stosunku do terytorialnych i narodo-
wych całości sprawia, że formacje peryferyjne staja ̨ sie ̨prawdziwymi odwró-
conymi centrami, podczas gdy formacje centralne podlegaja ̨ peryferyzacji.
Tezy Samira Amina zostaja ̨ tu równocześnie wzmocnione i zrelatywizowane.
Im wiec̨ej rozwiniet̨ego przemysłu i uprzemysłowionego rolnictwa pojawia
sie ̨ na peryferiach za sprawa ̨ światowej aksjomatyki, prowizorycznie pozo-
stawiajac̨ centrum działalność określana ̨mianem poprzemysłowej (automa-
tyzacja, elektronika, informatyka, podbój kosmosu, zbrojenia…), tym wiec̨ej
peryferyjnych, niedorozwiniet̨ych stref, wewnet̨rznych „Trzecich Światów”,
wewnet̨rznych „Południ” pojawia sie ̨ w centrum. „Masy” populacji wydane
sa ̨ na pastwe ̨ pracy prekarnej (outsourcing, praca tymczasowa lub na czar-
no), utrzymujac̨ sie ̨ oficjalnie jedynie z państwowych zasiłków czy prekar-
nej płacy. Myślicielom takim jak Negri, udało sie ̨ wyjść od egzemplarycz-
nego przypadku Włoch i wypracować teorie ̨ owego wewnet̨rznego margi-
nesu, który w coraz wiek̨szym stopniu upodabnia studentów do emargina-
ti63. Zjawiska te potwierdzaja ̨ różnice ̨mied̨zy nowym maszynowym zniewo-

63 Ruch w badaniach marksistowskich, który ukształtował sie ̨ pod wpływem Mario Tron-
tiego (Operai e capitale, Einaudi 1966; wyd. fr.: Ouviers et capital, Bourgois 1977) rozwijał sie ̨
nastep̨nie za sprawa ̨ włoskiej autonomii i Antonio Negriego jako analiza nowych form pracy i
walki przeciwko pracy. Skupił sie ̨ on na równoczesnym wykazaniu, że: 1) nie jest to zjawisko
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można nie wyjaśnić stale pojawiajac̨ego sie ̨ zagadnienia stosunku współist-
nienia społeczeństw pierwotnych i imperiów, choćby nawet neolitycznych?
Tak długo, jak nie uwzgled̨nia sie ̨ archeologii, kwestia stosunku etnologii
i historii sprowadza sie ̨ do idealistycznego porównania i nie zostanie
odsłoniet̨a poza absurdalnym motywem społeczeństwa bez historii lub
też społeczeństwa przeciw historii. Wszystko nie jest państwem, właśnie
dlatego, że państwa istniały zawsze i wszed̨zie. Nie tylko pismo wymaga
państwa, lecz także mówienie, jez̨yk i mowa. Samowystarczalność, autarkia,
niezależność, uprzednie istnienie wspólnot pierwotnych – to marzenie
etnologa: nie dlatego, że te wspólnoty koniecznie zależa ̨ od państw, lecz
dlatego, że współistnieja ̨ z nimi w złożonej sieci. Jest prawdopodobne, że
oddalone od siebie społeczeństwa pierwotne utrzymywały stosunki „od
poczat̨ku”, i to nie tylko za pośrednictwem kolejnych sas̨iadów, i że stosunki
te przenikały też przez państwa, nawet jeśli państwa dokonywały jedynie
lokalnego i cześ̨ciowego ich pochwycenia. Samo mówienie i jez̨yk, niezależ-
nie od pisma, nie definiuje grup zamkniet̨ych, które rozumieja ̨ sie ̨ mied̨zy
soba,̨ lecz określa przede wszystkim stosunki mied̨zy grupami, które sie ̨ nie
rozumieja:̨ jeśli istnieje mowa, to przede wszystkim mied̨zy tymi, którzy nie
mówia ̨ tym samym jez̨ykiem. Mowa jest wytwarzana właśnie dlatego: dla
przekładu, nie dla komunikacji. W społeczeństwach pierwotnych istnieje
tyleż daż̨ności „poszukujac̨ych” państwa, tyleż wektorów działajac̨ych w
kierunku państwa, ile jest ruchów w państwie lub poza nim, zmierzajac̨ych
do tego, by sie ̨ od niego oddalić, by sie ̨ w nim schronić lub też by skłonić
je do ewolucji, lub nawet znieść je: wszystko to współistnieje, w ciag̨łej
interakcji.

Ewolucjonizm ekonomiczny jest niemożliwy, nie da sie ̨ w ogóle uwierzyć
w ewolucje,̨ nawet rozgałez̨iajac̨a ̨ sie:̨ „zbieracze – łowcy – hodowcy – rol-
nicy – przemysłowcy”. Nie lepiej ma sie ̨ rzecz z ewolucjonizmem etologicz-
nym: „koczownicy – pół-koczownicy – osiadli”. Ani też z ewolucjonizmem
ekologicznym: „rozproszona autarkia lokalnych grup – wioski i osady – mia-
sta – państwa”.Wystarczy sprawić, aby te abstrakcyjne ewolucje nałożyły sie ̨
na siebie, a cały ewolucjonizm upada: na przykład, oto miasto, które tworzy
rolnictwo, nie przechodzac̨ przez osady. Kolejny przykład, to nie koczowni-
cy nie poprzedzaja ̨ osiadłych, to nomadyzm jest ruchem, stawaniem sie,̨ od-
działujac̨ym na osiadłych, podczas gdy osiedlanie jest zatrzymaniem, które
unieruchamia koczowników: Gryaznov pokazał w tym wzgled̨zie, że najdaw-
niejszy nomadyzmmoże zostać ściśle przypisany jedynie populacjom, które
porzuciły swe quasi-miejskie osiedlenie, swa ̨ pierwotna ̨ trase ̨ wed̨rówki, by
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oddać sie ̨koczownictwu14. To w tych warunkach koczownicy wynajduja ̨ma-
szyne ̨ wojenna,̨ jako to, co zajmuje czy wypełnia przestrzeń koczownicza,̨
przeciwstawiajac̨ sie ̨ miastom i państwom, do których zniesienia daż̨y. Lu-
dy pierwotne miały już mechanizmy wojenne, współdziałajac̨e w powstrzy-
mywaniu kształtowania sie ̨ państwa; lecz mechanizmy te zmieniaja ̨ sie,̨ gdy
zyskuja ̨ autonomie ̨ w szczególnej maszynie nomadyzmu, odpierajac̨ej pań-
stwa. Nie da sie ̨ stad̨ jednak wyprowadzić tezy o ewolucji, choćby biegnac̨ej
zygzakiem od ludów pierwotnych do państw i od państw do nomadycznych
maszyn wojennych: lub przynajmniej zygzak nie wyznacza nastep̨stw, lecz
przechodzi przezmiejsca topologii określajac̨ej tu społeczeństwa pierwotne,
tam państwa, ówdzie maszyny wojenne. Nawet wówczas, gdy państwo przy-
właszcza sobie maszyne ̨ wojenna,̨ zmieniajac̨ jej nature,̨ jest to zjawisko z
zakresu przemieszczenia, przeniesienia, a nie ewolucji. Nomada istnieje wy-
łac̨znie w stawaniu sie,̨ w interakcji; dotyczy to jednak także ludów pierwot-
nych. Historia to nic innego, jak tylko przekład współistnienia stawań sie ̨na
nastep̨stwa. Wspólnoty moga ̨ być wed̨rowne, na wpół osiadłe, osiadłe albo
koczownicze, co nie oznacza, że stanowia ̨ stadia przygotowawcze państwa,
które już tam jest, lub jest gdzie indziej albo gdzieś z boku.

Czy można stwierdzić przynajmniej, że zbieracze-łowcy sa ̨ „prawdziwy-
mi” ludami pierwotnymi i pozostaja ̨ mimo wszystko podstawa ̨ czy też mi-
nimalnym warunkiem wstep̨nym kształtowania sie ̨ państwa, jakkolwiek da-
leko byśmy jej nie sytuowali? Taki punkt widzenia można przyjać̨ jedynie
pod warunkiem przyjec̨ia pewnej nader niewystarczajac̨ej koncepcji przy-
czynowości. To prawda, że nauki humanistyczne, wraz z ich materialistycz-
nymi, ewolucjonistycznymi, a nawet dialektycznymi schematami, sa ̨ uboż-
sze i mniej złożone pod wzgled̨em relacji przyczynowych w porównaniu z fi-
zyka,̨ a nawet biologia.̨ Fizyka i biologia stawiaja ̨nas wobec przyczynowości
wspak, pozbawionych celowości, niemniej zaświadczajac̨ych o oddziaływa-
niu przyszłości na teraźniejszość czy teraźniejszości na przeszłość: dlatego
fala zbieżna i antycypowany potencjał implikuja ̨ odwrócenie czasu. To owe
modele przyczynowości na wspak, bardziej niż ciec̨ia czy zygzaki, zakłócaja ̨
ewolucje.̨ Tak samo, w dziedzinie, która nas zajmuje, nie wystarczy stwier-
dzić, że państwo neolityczne czy nawet paleolityczne, kiedy już sie ̨ pojawi,
oddziałuje na otaczajac̨y świat zbieraczy-łowców. Działa ono już zanim sie ̨
pojawi, jako aktualna granica, która ̨ społeczeństwa pierwotne ze swej stro-

14 Według Gryaznova to osiadli rolnicy w epoce braz̨u oddali sie ̨ koczownictwu na stepie:
jest to przykład zygzakowatego ruchu ewolucji. Zob. Mikail Gryaznov, Sibérie du Sud, Nagel
1969, s. 99, 133-134.
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nej wojny, jako zorganizowanego niebezpieczeństwa lub zaprogramowanej
katastrofy, rozproszonej i zmolekularyzowanej61.

5. Włac̨zony środek. Nikt nie pokazał lepiej niż Braudel, że kapitalistyczna
aksjomatyka potrzebuje centrum i że to centrum ustanowiło sie ̨ na Północy
w wyniku długiego procesu historycznego: „gospodarka-świat może istnieć
jedynie wtedy, gdy sieć jest wystarczajac̨o ciasna, a wymiana przebiega w
sposób regularny i jest wystarczajac̨o duża, by stworzyć strefe ̨ centralna”̨62.
Wielu autorów uważa, że pod tym wzgled̨em oś Północ-Południe, centrum-
peryferia jest dziś jeszcze ważniejsza, niż oś Wschód-Zachód, a nawet za-
sadniczo ja ̨ określa. To właśnie wyraża popularna teza, podjet̨a i rozwinie-̨
ta przez Giscarda d’Estaing: im wiek̨sza równowaga panuje w centrum mie-̨
dzy Wschodem a Zachodem, poczynajac̨ od równowagi zbrojeniowej, tym
wiek̨sza nierównowaga czy „destabilizacja” zachodzi mied̨zy Północa ̨ a Po-
łudniem, przekładajac̨ sie ̨na destabilizacje ̨ równowagi centralnej. Jest jasne,
że w tym ujec̨iu Południe jest abstrakcyjnym pojec̨iem, które odnosi sie ̨ do
Trzeciego Świata czy peryferii; czy wrec̨z, że Południe lub Trzeci Świat sa ̨
wewnet̨rzne wzgled̨em centrum. Jest również jasne, że rzeczona destabili-
zacja nie jest przypadkowa, lecz stanowi (teorematyczna)̨ konsekwencje ̨ ak-
sjomatów kapitalizmu, zwłaszcza zaś niezbed̨nego dla jego funkcjonowania
aksjomatu określanego mianem nierównej wymiany. Formuła ta jest współ-
czesna ̨wersja ̨ dużo starszej formuły, która odnosiła sie ̨ już do archaicznych
imperiów, choć pod innymi warunkami. Im bardziej imperium archaiczne
nadkodowywało przepływy, tym silniej pobudzało ono przepływy zdekodo-
wane, które zwracały sie ̨ przeciw niemu i wymuszały jego zmiane.̨ Im wie-̨

61 Paul Virilio, L’insécurité du territoire, Stock 1975; Pred̨kość i polityka, tłum. S. Królak,
Sic! 2008; Défense populaire et luttes écologiques, Galilée 1978: maszyna wojenna odnajduje
swój przedmiot w całości poza faszyzmem i wojna ̨ totalna,̨ w pokoju grożac̨ym nuklearna ̨zagła-
da.̨ To właśnie tutaj odwrócenie formuły Clausewitza przyjmuje konkretne znaczenie, podczas
gdy Państwo Polityczne daż̨y do zaniku, amaszynawojenna przejmujemaksimum funkcji cywil-
nych („ustawić całość społeczeństwa obywatelskiegow porzad̨kuwojskowego bezpieczeństwa”,
„znieść całość globalnego środowiska, odzierajac̨ ludy z cech właściwych ich miejscu zamiesz-
kania”, „wymazać rozróżnienie pomied̨zy czasem wojny i pokoju (…)”: zob. rola mediów w tym
wzgled̨zie). Dobrego przykładu dostarczaja ̨ niektóre policje europejskie, gdy odwołuja ̨ sie ̨ do
prawa do „zastrzelenia na miejscu”: przestaja ̨ być one trybikami aparatu Państwa, stajac̨ sie ̨
elementami maszyny wojennej.

62 Braudel pokazuje, w jaki sposób centrum grawitacyjne zawiaz̨ało sie ̨na północy Europy,
ale w wyniku ruchów, które od IX i X wieku wywołały konkurencje ̨ lub też rywalizacje ̨mied̨zy
PołudniemaPółnoca ̨Europy (problemu tegonie należymieszać z zagadnieniem formymiejskiej
i formy państwowej, choć pokrywaja ̨ sie ̨ one ze soba)̨. Zob. Naissance D’une économie-monde
w: „Urbi”, I, wrzesień 1979.
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teraz już totalna,̨ nieograniczona.̨ Cała faszystowska ekonomia stała sie ̨ eko-
nomia ̨wojenna,̨ jednak ekonomia wojenna nadal potrzebowała wojny total-
nej jako swojego przedmiotu. Odtad̨ wojna faszystowska pozostawała podpo-
rzad̨kowana formule Clausewitza, bed̨ac̨ „kontynuacja ̨polityki innymi środ-
kami”, nawet jeśli owe inne środki stały sie ̨wykluczajac̨e czy też gdy wyłac̨z-
ny cel polityczny wchodził w sprzeczność z przedmiotem (stad̨ bierze sie ̨
teza Virilio, zgodnie z która ̨państwo faszystowskie byłoby raczej państwem
„samobójczym” niż totalitarnym). Dopiero po II wojnie światowej automaty-
zacja, a nastep̨nie automatyzacja maszyny wojennej przyniosły prawdziwy
rezultat. Jeśli wziać̨ pod uwage ̨nowe, przenikajac̨e ja ̨antagonizmy, maszyna
nie miała już wojny za swój wyłac̨zny przedmiot, lecz obrała za przedmiot
i przejeł̨a kontrole ̨ nad pokojem, polityka,̨ porzad̨kiem światowym, krótko
mówiac̨ – nad swym celem. Tutaj właśnie pojawia sie ̨ odwrócenie formuły
Clausewitza: to polityka staje sie ̨ kontynuacja ̨wojny, to pokój wyzwala tech-
nicznie materialny, nieograniczony proces wojny totalnej. Wojna przesta-
je być materializacja ̨ maszyny wojennej, lecz jest maszyna ̨ wojenna,̨ która
sama stała sie ̨ zmaterializowana ̨ wojna.̨ W tym sensie faszyzm nie jest już
potrzebny. Faszyści byli jedynie dzieciec̨ymi prekursorami, absolutny pokój
zaś, którego ramywyznacza przetrwanie, zdołał dokonać tego, czegonie uda-
ło sie ̨ dokonać wojnie totalnej. Znajdujemy sie,̨ już teraz, w stanie trzeciej
wojny światowej, maszyna wojenna sprawuje władze ̨ nad cała ̨ aksjomatyka ̨
jako moc ciag̨łości, która otacza „gospodarke-̨świat”, łac̨zac̨ ze soba ̨wszyst-
kie cześ̨ci uniwersum. Świat ponownie stał sie ̨ przestrzenia ̨ gładka ̨ (morze,
powietrze, atmosfera), gdzie rzad̨zi wyłac̨znie jedna maszyna wojenna, na-
wet jeśli przeciwstawia sobie ona swoje poszczególne cześ̨ci. Wojny stały sie ̨
cześ̨cia ̨ pokoju. Co wiec̨ej, państwa nie zawłaszczaja ̨ już maszyny wojennej,
lecz ja ̨ odtwarzaja,̨ same stanowiac̨ jedynie jej cześ̨ć. Spośród wszystkich au-
torów, którzy rozwinel̨i motyw apokaliptyczny czy też milenarystyczny, to
Paul Virilio wskazał pieć̨ ściśle określonych punktów głoszac̨ych: że maszy-
na wojenna odkrywa swój nowy przedmiot w absolutnym pokoju terroru i
zastraszenia; że działa ona poprzez „kapitalizacje”̨ technonaukowa;̨ że owa
maszyna wojenna jest przerażajac̨a nie tyle ze wzgled̨u na możliwa ̨ wojne,̨
obiecywana ̨niczym w szantażu, lecz przeciwnie, ze wzgled̨u na rzeczywisty,
bardzo szczególny pokój, który propaguje i który już zaprowadziła; że owa
maszyna wojenna nie potrzebuje już określonego wroga, lecz zgodnie z wy-
mogami aksjomatyki realizuje sie ̨ przeciw „jakiemukolwiek wrogowi”, we-
wnet̨rznemu lub zewnet̨rznemu (jednostce, grupie, klasie, ludowi, wydarze-
niu, światu); że wynika stad̨ nowa koncepcja bezpieczeństwa jako ucieleśnio-
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ny odpieraja ̨ albo jako punkt, ku któremu sie ̨ schodza,̨ nie mogac̨ go jednak
osiag̨nać̨ bez samounicestwienia. W społeczeństwach tych istnieja ̨ jednocze-
śnie wektory skierowane ku państwu, odpierajac̨e państwo mechanizmy i
punkt zbiegu, wypychany, umieszczany na zewnat̨rz, w miare ̨ jak sie ̨ do nie-
go zbliżamy. Odpieranie to także antycypowanie. Oczywiście, sposób, w jaki
państwo zaczyna istnieć, nie jest tym samym sposobem, w jaki preegzystuje
ono z powodu odpierania granicy; stad̨ nieusuwalna przygodność. Aby jed-
nak nadać pozytywny sens idei „przeczucia” czegoś, co jeszcze nie istnieje,
należy pokazać, jak to, co nie istnieje, już działa pod postacia ̨ inna,̨ niż po-
stać jego istnienia. Pojawiwszy sie,̨ państwo oddziałuje na zbieraczy-łowców,
narzucajac̨ im rolnictwo, hodowle,̨ zaawansowany podział pracy itd.: a za-
tem przybiera kształt fali odśrodkowej lub rozbieżnej. Zanim jednak jeszcze
sie ̨ pojawi, państwo już działa, przybierajac̨ kształt zbieżnej czy też dośrod-
kowej fali zbieraczy-łowców, fali, która znosi sie ̨ właśnie w punkcie zbiegu,
wyznaczajac̨ym odwrócenie znaków albo pojawienie sie ̨ państwa (stad̨ we-
wnet̨rzna i funkcjonalna niestabilność owych pierwotnych społeczeństw15).
Z tego punktu widzenia konieczne jest zatem przemyślenie współczesności
lub współistnienia dwóch przeciwstawnych ruchów, dwóch kierunków cza-
su – ludów pierwotnych „przed” państwem i państwa „po” ludach pierwot-
nych – niczym dwóch fal, które z naszej perspektywy zdaja ̨ sie ̨ wzajemnie
wykluczać lub też nastep̨ować po sobie, rozwijajac̨ sie ̨ równocześnie w mi-
krologicznym, mikropolitycznym, „archeologicznym” polu molekularnym.

Istnieja ̨ również mechanizmy wspólnotowe, które równocześnie odpiera-
ja ̨ i antycypuja ̨ kształtowanie sie ̨ władzy centralnej. Pojawia sie ̨ ona zatem
w zależności progu albo stopnia, wzgled̨em którego to, co antycypowane,
nabiera spójności lub nie, to zaś, co odpierane, przestaje być odpierane i
nadchodzi. Ów próg spójności czy też przymusu nie ma ewolucyjnego cha-
rakteru, lecz współistnieje z tym, co znajduje sie ̨ poniżej niego. Co wiec̨ej,
należy rozróżnić progi spójności: miasto i państwo nie sa ̨ tym samym, nieza-
leżnie od tego, jak bardzo by sie ̨uzupełniały. „Rewolucja miejska” i „rewolu-
cja państwowa” moga ̨ zbiec sie ̨ ze soba,̨ jednak nie moga ̨ sie ̨ zlać w jedno. W
obydwu przypadkach istnieje władza centralna, jednak nie ma ona tej samej
postaci. Niektórzy autorzy zdołali odróżnić system imperialny czy pałaco-
wy (pałac-świat̨ynia) od systemu miejskiego. W obydwu przypadkach mamy

15 Jean Robert podkreśla to pojec̨ie „odwrócenia znaków i przekazów”: „W pierwszej fazie
informacje kraż̨a ̨ zasadniczo od peryferii ku centrum, lecz osiag̨ajac̨ pewien punkt krytyczny,
miasto emituje ku światu wiejskiemu coraz bardziej imperatywne wiadomości” i staje sie ̨ eks-
porterem (Décoloniser l’espace).
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do czynienia z miastem, lecz w pierwszym jest ono wynikiem rozrostu pała-
cu albo świat̨yni, w drugim zaś pałac jest wynikiem okrzepniec̨ia miasta. W
pierwszym wypadku miastem, w pełnym znaczeniu tego słowa, jest stolica,
w drugim zaś – metropolia. Już przykład Sumeru świadczy o przyjec̨iu miej-
skiego rozwiaz̨ania, w odróżnieniu od imperialnego rozwiaz̨ania egipskiego.
Jednak to przede wszystkim świat śródziemnomorski, wraz z Pelazgami, Fe-
nicjanami, Grekami i Kartagińczykami stworzył tkanke ̨miejska ̨ odreb̨na ̨ od
imperialnych organizmów Orientu16. Nie mamy tu znów do czynienia z ewo-
lucja,̨ lecz z dwoma współistniejac̨ymi ze soba ̨progami spójności. Różnia ̨ sie ̨
one pod wieloma wzgled̨ami.

Miasto jest korelatem drogi. Istnieje ono jedynie w zwiaz̨ku z kraż̨eniem
i obiegami; jest wyróżniajac̨ym sie ̨ punktem tworzac̨ych je albo tworzonych
przez nie obiegów. Miasto określa sie ̨ przez wejścia i wyjścia, coś musi do
nich wjeżdżać i coś musi je opuszczać. Wprowadza ono określona ̨ czes̨to-
tliwość. Dokonuje ono polaryzacji materii, biernej, żywej lub ludzkiej; spra-
wia, że gromada, przepływ, płyna ̨ to tu, to tam, wzdłuż linii poziomych. Mia-
sto jest zjawiskiem trans-spójności, siecia,̨ ponieważ u swych podstaw jest
powiaz̨ane z innymi miastami. Stanowi ono próg deterytorializacji, dowol-
ny materiał powinien być bowiem wystarczajac̨o zdeterytorializowany, aby
wejść w obreb̨ sieci, poddać sie ̨ polaryzacji, włac̨zyć sie ̨ w obieg miejskiego
i drogowego przekodowania. Deterytorializacja osiag̨a maksimum w daż̨e-
niu miast handlowych i nadmorskich do oddzielania sie ̨ od głeb̨i kraju, od
wsi (Ateny, Kartagina, Wenecja…). Czes̨to podkreślano handlowy charakter
miasta, choć handel może mieć również całkiem duchowy wymiar, jak w
przypadku sieci klasztorów lubmiast-świat̨yń.Miasta sa ̨punktami-obiegami
wszelkiego rodzaju, stanowiac̨ymi kontrapunkt dla linii poziomych; punkta-
mi pełnej, choć lokalnej integracji biegnac̨ej od miasta do miasta. Każde z
nich stanowi władze ̨ centralna ̨ o polaryzujac̨ym i środowiskowym charakte-
rze, wymuszajac̨a koordynacje.̨ Stad̨ egalitarne pretensje władzy, bez wzgle-̨
du na przybrana ̨ przez nia ̨ postać, tyrańska,̨ demokratyczna,̨ oligarchiczna ̨
czy arystokratyczna…̨ Władza miasta wynajduje idee ̨magistratury, całkiem

16 Na temat miast chińskich i ich podległości zasadzie imperialnej zob. Étienne Balazs, La
bureaucratie cèleste, Gallimard 1968. A także Braudel: „tak w Indiach, jak i w Chinach struktu-
ra społeczna przeszkadza w swobodnym rozwoju miast. Nie staja ̨ sie ̨ one niezależne nie tylko
z powodu wymierzanych przez mandaryna kar chłosty czy okrucieństw władcy wobec kupców
lub prostych obywateli, lecz i dlatego, że społeczeństwo tkwi w ramach wyznaczonych przez
wcześniejsze procesy krystalizowania sie ̨ jego form”, Fernand Braudel, Kultura materialna i ka-
pitalizm XV-XVIII wiek, t.1, tłum. M. Ochab, P. Graff, PIW 1992, s. 436.
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kratycznych lub socjalistycznych, albo też przeciwnie, uznawać wszystkie
państwa za równoważne i jednorodne.

4. Moc (puissance). Załóżmy, że aksjomatyka wyzwala z konieczności moc
wiek̨sza ̨ niż ta, która ̨ przetwarza, to znaczy wiek̨sza ̨ od mocy zbiorów słu-
żac̨ych jej za wzorce. Jest to jakby moc ciag̨łości zwiaz̨ana z aksjomatyka,̨
lecz wykraczajac̨a poza nia.̨ Rozpoznajemy te ̨ moc od razu jako moc znisz-
czenia, wojny ucieleśnionej w technologicznych kompleksach wojskowych,
przemysłowych i finansowych, przechodzac̨ych w siebie nawzajem. Z jednej
strony,wojna podaż̨a ta ̨sama ̨droga,̨ co kapitalizm: tak, jak kapitał stały przy-
rasta proporcjonalnie, takwojna staje sie ̨coraz bardziej „wojna ̨na surowce”,
gdzie człowiek nie prezentuje soba ̨ zmiennego kapitału ujarzmienia, lecz
jest czystym elementem maszynowego zniewolenia. Z drugiej, ważniejszej
strony, rosnac̨e znaczenie kapitału stałego w aksjomatyce sprawia, że spa-
dekwartości istniejac̨ego kapitału i formowanie sie ̨nowego kapitału nabiera
rytmu i rozpiet̨ości, które z konieczności przechodza ̨ przez maszyne ̨wojen-
na ̨ucieleśniona ̨ teraz w kompleksach: maszyna ta uczestniczy w ponownym
podziale świata wedle wymogów eksploatacji zasobów morskich i planetar-
nych. Istnieje pewien ciag̨ły „próg” mocy, który za każdym razem towarzy-
szy przesuwaniu „granic” aksjomatyki; jak gdyby moc wojny zawsze przesy-
cała zupełność systemu warunkujac̨ ja.̨ Do klasycznych konfliktów mied̨zy
państwami centrum (a także w ramach peryferyjnej kolonizacji) dołac̨zaja ̨
sie,̨ a raczej je zastep̨uja ̨ dwie wielkie linie konfliktowe: mied̨zy Zachodem
i Wschodem oraz mied̨zy Północa ̨ i Południem; krzyżuja ̨ sie ̨ one ze soba ̨ i
pokrywaja ̨ całość. Zbrojenie Zachodu i Wschodu nie tylko pozwala w cało-
ści trwać i nadaje nowa ̨ siłe ̨ oraz stawki lokalnym konfliktom; nie tylko two-
rzy ono „apokaliptyczna”̨możliwość bezpośredniego starcia na obuwielkich
osiach; zdaje sie ̨ również, że maszyna wojenna nabiera szczególnego dodat-
kowego sensu, przemysłowego, politycznego, prawnego itd. Prawda ̨ jest, że
państwa w toku swych dziejów nieustannie zawłaszczały maszyne ̨wojenna;̨
działo sie ̨ to w tym samym czasie, gdy wojna, obejmujac̨a zarówno gotowa-
nie sie ̨ do wojny, jak i jej urzeczywistnianie, stała sie ̨ wyłac̨znym przedmio-
tem tej maszyny, lecz jako wojna mniej lub bardziej ograniczona. Co do celu
zaś, pozostawał on politycznym celem państw. Różne czynniki, które daż̨y-
ły do przekształcenia wojny w wojne ̨„totalna”̨, z czynnikiem faszystowskim
na czele, wyznaczaja ̨ poczat̨ek odwrócenia tego ruchu: jak gdyby państwa,
po długim okresie zawłaszczania, zdołały w toku wojny, która ̨ tocza ̨ ze soba,̨
odtworzyć autonomiczna ̨maszyne ̨wojenna.̨ Jednak owa wyzwolona czy roz-
pet̨anamaszyna wojennamiała za przedmiot nadal wojne ̨urzeczywistniona,̨
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tów nie osłabiaja ̨w żaden sposób spójności aksjomatyki całości. Przeciwnie,
centralny kapitalizm wymaga owych peryferii, jakie stanowi Trzeci Świat,
na który przerzuca on znaczna ̨ cześ̨ć swego najnowocześniejszego przemy-
słu, nie zadowalajac̨ sie ̨ inwestycjami kapitałowymi, lecz zapewniajac̨ sobie
z ich strony dopływ kapitału. Z pewnościa ̨ kwestia zależności państw Trze-
ciego Świata jest oczywista, lecz nie jest ona najważniejsza (stanowi dzie-
dzictwo dawnego kolonializmu). Jest oczywiste, że sama niezależność ak-
sjomatów nie gwarantowała nigdy niezależności państw, zapewniała raczej
mied̨zynarodowy podział pracy.Ważna ̨kwestia ̨pozostaje, również tutaj, izo-
morfizm w stosunku do światowej aksjomatyki. Zachodzi zatem w znacznej
mierze izomorfizmmied̨zy Stanami Zjednoczonymi i najbardziej okrutnymi
tyraniami Ameryki Południowej (lub teżmied̨zy Francja,̨ Anglia,̨ Niemcami a
niektórymi państwami afrykańskimi). Wszelako dwubiegunowość centrum-
peryferii, państw centralnych i Trzeciego Świata, może spokojnie przejać̨ na
swe potrzeby cechy wyróżniajac̨e dwie wcześniejsze dwubiegunowości, wy-
mykajac̨ sie ̨im jednocześnie i stawiajac̨ odmienne problemy.W znacznej cze-̨
ści Trzeciego Świata ogólny stosunek produkcji może być bowiem określany
przez kapitał; dotyczy to nawet całego Trzeciego Świata, w znaczeniu, w ja-
kim sektor uspołeczniony może czerpać korzyść z tego stosunku, samemu
przejmujac̨ go na swe potrzeby. Jednak sposób produkcji nie jest z konieczno-
ści kapitalistyczny, nie tylko w formach określanych mianem archaicznych
lub przejściowych, lecz również w obszarach najbardziej produktywnych i
cechujac̨ych sie ̨ najwiek̨szym uprzemysłowieniem. Oto wiec̨ trzeci przypa-
dek, wchodzac̨y w skład aksjomatyki światowej: kapitał działajac̨y jako sto-
sunek produkcji, lecz w ramach niekapitalistycznych sposobów produkcji.
Można zatem mówić o polimorfizmie państw Trzeciego Świata w stosunku
do państw centrum. Jest to wymiar aksjomatyki co najmniej równie potrzeb-
ny jak inne: nawet dużo bardziej, ponieważ heteromorfizm państw określa-
nych mianem socjalistycznych został narzucony kapitalizmowi, który prze-
trawił je tak jakmógł, podczas gdy polimorfizmpaństw Trzeciego Świata jest
cześ̨ciowo zorganizowany przez centrum, jako aksjomat zastep̨ujac̨y koloni-
zacje.̨ Wciaż̨ odkrywamy na nowo dosłowna ̨ kwestie ̨ sposobów realizacji ak-
sjomatyki światowej: izomorfizm wzorców przede wszystkim w państwach
centralnych; heteromorfizm narzucony przez socjalistyczne państwa biuro-
kratyczne; zorganizowany polimorfizmpaństwTrzeciego Świata. Równieżw
tym przypadku byłoby absurdem wierzyć, że włac̨zenie ruchów ludowych w
całe to pole immanencji zasługuje z góry na potep̨ienie, a także zakładać jako
jednej skrajności istnienie „dobrych” państw demokratycznych, socjaldemo-
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odmienna ̨ od państwowej koncepcji urzed̨u17. Jednak kto wie, w czym tkwi
najwiek̨sza miejska przemoc?

Państwo działa inaczej: w jego wypadku zachodzi zjawisko wewnet̨rznej
spójności. Wprawia ono w rezonans wszystkie punkty, niekoniecznie bed̨a-̨
ce już biegunami-miastami, lecz punktami zupełnie odmiennego charakteru,
zwłaszcza geograficznego, etnicznego, jez̨ykowego, moralnego, ekonomicz-
nego czy technologicznego…, wprawia ono we wzajemny rezonans miasto i
wieś. Działa poprzez uwarstwienie, to znaczy formuje pionowa ̨ i zhierarchi-
zowana ̨ całość, która przecina linie poziome, podaż̨ajac̨ w głab̨. Utrzymuje
ono wiec̨ dane elementy jedynie poprzez zerwanie ich relacji z innymi ele-
mentami, które staja ̨ sie ̨ przez to zewnet̨rzne, wyhamowuje je, spowalnia
lub kontroluje te relacje. Jeśli państwo samo ma obieg, to jest to obieg we-
wnet̨rzny, który zależy przede wszystkim od oddźwiek̨u; jest to strefa samo-
odniesienia, która odrywa sie ̨ w ten sposób od reszty sieci, by tym ściślej
kontrolować stosunki z reszta ̨ sieci. Idzie nie o to, by stwierdzić, czy to, co
pozostaje, jest naturalne, czy sztuczne (granice); z cała ̨ pewnościa ̨ zachodzi
tu deterytorializacja, lecz wynika ona z tego, że samo terytorium jest ujmo-
wane jako przedmiot, jak materiał podlegajac̨y uwarstwieniu, wprawiany w
rezonans. Dlatego władza centralna państwa jest hierarchiczna i ustanawia
służbe ̨ urzed̨nicza;̨ centrum nie mieści sie ̨ w środku, lecz u góry, gdyż mo-
że łac̨zyć to, co oddziela, wyłac̨znie przez podporzad̨kowanie. Z pewnościa,̨
państwa sa ̨równie wielorakie jakmiasta, lecz jest to wielość zupełnie innego
typu: istnieje tyle państw, ile pionowych cieć̨ w głab̨, każde z nich jest oddzie-
lone od pozostałych, miasto zaś nie daje sie ̨ oddzielić od horyzontalnej sieci
miast. Każde państwo jest globalna ̨ (a nie lokalna)̨ integracja,̨ nadmiarem
wynikajac̨ym ze swego rezonansu (a nie czes̨totliwościa)̨, działaniem straty-
fikacji (a nie polaryzacji ośrodka).

Można odtworzyć sposób, w jaki społeczeństwa pierwotne odpierały oba
progi naraz, jednocześnie je antycypujac̨. Lévi-Strauss pokazuje, jak te same
wioski przedstawiane sa ̨ na dwa sposoby, segmentowy i egalitarny oraz ota-

17 Wodniesieniu do wszystkich tych wat̨ków, François Châtelet podważa klasyczne pojec̨ie
państwa-miasta i wyraża wat̨pliwość, jakoby miasto ateńskie mogło zostać porównane z jakim-
kolwiek państwem (La Grèce classique, la Raison, l’Etat w: tegoż, En marge. L’Occident et ses
autres, Aubier 1978). Podobne problemy pojawiaja ̨ sie ̨ w odniesieniu do islamu, lecz również
do Włoch, Niemiec i Flandrii w XI wieku: władza polityczna nie wymaga formy państwowej. Na
przykład wspólnota miast hanzeatyckich, pozbawiona urzed̨ników, bez armii, a nawet bez oso-
bowości prawnej. Miasto jest zawsze wplat̨ane w sieć miast, właśnie dlatego „sieć miast” nie
jest zbieżna z „mozaika ̨państw”: w kwestii wszystkich tych zagadnień zob. rozważania Franço-
is Fourqueta i Liona Murarda, Généalogie des équipements collectifs, 10-18 UGE 1976, s. 79-106.
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czajac̨y i hierarchiczny. Istnieja ̨ jakby dwa potencjały, jeden, który antycy-
puje wspólny dwóm poziomym segmentom punkt centralny, i drugi, bed̨ac̨y,
przeciwnie, punktem centralnym zewnet̨rznym wzgled̨em prostej18. Społe-
czeństwom pierwotnym wcale nie brak formacji władzy: maja ̨ ich one cał-
kiem sporo. Jednak tym, co przeszkadza w krystalizacji potencjalnych punk-
tów centralnych, w nabraniu przez nie spójności, sa ̨ właśnie mechanizmy,
które sprawiaja,̨ że owe formacje władzy nie rezonuja ̨ ze soba ̨ w wyższym
punkcie ani nie polaryzuja ̨ sie ̨ w punkcie wspólnym: kreg̨i nie sa ̨ w rzeczy-
wistości koncentryczne, dwa segmenty wymagaja ̨ zaś trzeciego, za pośred-
nictwem którego sie ̨ łac̨za1̨9. To w tym znaczeniu społeczeństwa pierwotne
znajduja ̨ sie ̨ poniżej progu miejskiego, tak jak i poniżej progu państwowego.

Jeśli weźmiemy teraz pod uwage ̨ dwa progi spójności, zobaczymy wyraź-
nie, że prowadza ̨ one do deterytorializacji w stosunku do pierwotnych ko-
dów terytorialnych. Na próżno można pytać, co jest pierwsze, miasto czy
państwo, rewolucja miejska czy państwowa, ponieważ wzajemnie sie ̨one za-
kładaja.̨ By dokonać żłobienia przestrzeni, potrzeba zarówno melodycznej
linii miast, jak i harmonicznych cieć̨ państwa. Jedyne pytanie, jakie sie ̨ tu na-
rzuca, dotyczymożliwości odwrotnego stosunku zachodzac̨egow ramach tej
wzajemnej relacji. Ponieważ, o ile archaiczne państwo imperialne obejmuje
z konieczności znaczna ̨liczbe ̨miast, tomiasta te pozostaja ̨mu podporzad̨ko-
wane na tyle, na ile Pałac strzeże monopolu na handel zewnet̨rzny. Z drugiej
strony, miasto daż̨y do wyzwolenia sie,̨ o ile nadkodowanie państwa samo
wzbudza zdekodowane przepływy. Dekodowanie dołac̨za sie ̨ do deterytoria-
lizacji i ja ̨wzmacnia: niezbed̨ne przekodowanie przechodzi zatem w pewna ̨
autonomie ̨miast albo też przebiega bezpośrednio poprzez miasta handlowe
i zwiaz̨kowe wyzwolone z formy państwowej. Ten właśnie proces rodzi mia-
sta, które nie znajduja ̨ sie ̨ już w żadnej relacji do swej właściwej ziemi, po-
nieważ zapewniaja ̨ handel mied̨zy imperiami albo jeszcze lepiej, same two-
rza ̨ swobodna ̨sieć handlowa ̨z innymi miastami. Istnieje zatem pewna histo-
ria właściwa miastom znajdujac̨ym sie ̨w strefach najbardziej intensywnego
dekodowania: zarówno w egejskim świecie starożytnym, jak i w zachodnim
świecie średniowiecza i odrodzenia. Czy nie można stwierdzić, że kapitalizm
jest owocem miast i rodzi sie ̨ wówczas, gdy miejskie przekodowanie stop-

18 Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tłum. K. Pomian,Wydawnictwo KR 2000,
s. 135-6.

19 Na przykład Louis Berthe analizuje konieczność istnienia „trzeciej wioski”, utrudniaja-̨
cej domkniec̨ie sie ̨ usytuowanego obiegu: Aînés et cadets, l’alliance et la hiérarchie chez les
Baduj, „L’Homme” nr 3/4, 1965, s. 214-215.
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w kwestii policji i sprawiedliwości, kodeksu drogowego, cyrkulacji towarów,
kosztówprodukcji itd. Jednak jest to prawda jedyniew tejmierze, w jakiej ist-
nieje tendencja do wytworzenia jednolitego, pojedynczego rynku wewnet̨rz-
nego. W innym przypadku izomorfizm nie wiaż̨e sie ̨ zgoła z jednorodnościa:̨
istniejewprawdzie izomorfizm, lecz nie jednorodność,mied̨zy państwami to-
talitarnymi i socjaldemokratycznymi, przy tym samym sposobie produkcji.
Ogólne zasady w tym przypadku sa ̨nastep̨ujac̨e: spójność, całość lub jedność
aksjomatyki definiowane sa ̨przez kapitał jako „prawo” lub stosunek produk-
cji (w odniesieniu do rynku);wzajemnaniezależność aksjomatównie przeczy
wniczym tej całości, leczwynika z podziałów i poszczególnych obszarów spo-
sobu produkcji kapitalistycznej; izomorfizm wzorców wraz z obydwoma bie-
gunami dodawania i odejmowania sprowadza sie ̨ każdorazowo do rozdzie-
lania zarówno rynku wewnet̨rznego, jak i zewnet̨rznego. To dopiero pierw-
sza dwubiegunowość, która dotyczy państw centrum, działajac̨ychw ramach
kapitalistycznego sposobu produkcji. Centrum wprowadza, jak sie ̨ okazuje,
druga ̨ dwubiegunowość, mied̨zy Wschodem i Zachodem, mied̨zy państwa-
mi kapitalistycznymi i socjalistycznymi państwami biurokratycznymi. O ile
zatem to nowe rozróżnienie może przyjać̨ pewne cechy poprzedniego (pań-
stwa określane mianem socjalistycznych upodabniałyby sie ̨ do państw tota-
litarnych), problem przedstawia sie ̨ inaczej. Liczne teorie „konwergencji”,
usiłujac̨e przedstawić możliwość ujednolicenia państw Wschodu i Zachodu
sa ̨niezbyt przekonujac̨e. Nawet izomorfizm nie jest tutaj adekwatny: zacho-
dzi tu bowiem rzeczywista heteromorficzność, nie tylko ze wzgled̨u na to,
że sposób produkcji nie ma charakteru kapitalistycznego, ale ponieważ sto-
sunku produkcji nie określa Kapitał (lecz Plan). Jeśli jednak państwa socja-
listyczne sa ̨ kolejnymi wzorcami urzeczywistnienia kapitalistycznej aksjo-
matyki, to ze wzgled̨u na istnienie pewnego jednego zewnet̨rznego rynku
światowego, który pozostaje tu czynnikiem rozstrzygajac̨ym, nawet ponad
stosunkami produkcji, z których wynika. Może nawet zdarzyć sie,̨ że biuro-
kratyczny plan socjalistyczny miałby funkcje ̨ pasożytnicza ̨ w stosunku do
planu kapitału, który świadczyłby o wielkiej kreatywności typu „wirusowe-
go”. Wreszcie trzecia, zasadnicza dwubiegunowość dotyczy centrum i pery-
ferii (Północ-Południe). Ze wzgled̨u na wzajemna ̨ niezależność aksjomatów,
można powtórzyć za Samirem Aminem, że aksjomaty peryferii nie pokrywa-
ja ̨ sie ̨ z aksjomatami centrum60. Tutaj także różnice i niezależność aksjoma-

60 Zob. krytyczna ̨ liste ̨ aksjomatów peryferii, ułożona ̨ przez Samira Aminia w: Accumula-
tion on a World Scale, s. 390-394 i 373-376.
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matów łac̨zy sie ̨z dobiciem do granic, podczas gdy tendencja socjaldemokra-
tyczna łac̨zy sie ̨ z ich przesuniec̨iem. Jedno wymaga zatem drugiego, czy to
w dwóch różnych, choć współistniejac̨ychmiejscach, czy to w nastep̨ujac̨ych
po sobie, lecz ściśle powiaz̨anych momentach, zawsze ujmujac̨ych siebie na-
wzajem, a nawet w sobie zawartych, w jednej i tej samej aksjomatyce. Typo-
wym przykładem może być tutaj dzisiejsza Brazylia, wraz ze swa ̨ dwuznacz-
na ̨ alternatywa ̨ „totalitaryzm albo socjaldemokracja”. Co do ogólnej zasady,
granice sa ̨na tyle ruchome, że w jednymmiejscumożna odjać̨ aksjomaty, do-
łac̨zajac̨ je gdzie indziej. Błed̨em byłoby nie przywiaz̨ywać wagi do walki na
poziomie aksjomatów. Bywa, że w kapitalizmie lub w jego państwach uznaje
sie,̨ iż każdy aksjomat jest czymś „do odzyskania”. Jednak takie odczarowa-
ne pojec̨ie nie jest zbyt dobre. Ciag̨łe przeróbki kapitalistycznej aksjomatyki,
to znaczy dodawanie (wypowiadanie nowych aksjomatów) oraz ich odejmo-
wanie (tworzenie aksjomatów wykluczajac̨ych), stanowia ̨ przedmiot walk,
które nie ograniczaja ̨ sie ̨w żadnym razie do technokracji. W rzeczywistości
walki robotnicze wszed̨zie wykraczaja ̨ poza ramy zakładów pracy, które to
ramy wiaż̨a ̨ sie ̨ przede wszystkim z twierdzeniami pochodnymi. Przedmio-
tem walk sa ̨ bezpośrednio aksjomaty, które rzad̨za ̨ przede wszystkim pań-
stwowymi wydatkami albo nawet dotycza ̨ takiej lub innej mied̨zynarodowej
organizacji (na przykład, mied̨zynarodowej firmy, która może planować li-
kwidacje ̨ fabryki w jakimś kraju). Zwiaz̨ane z tym niebezpieczeństwo świato-
wej robotniczej biurokracji czy technokracji, która miałaby wziać̨ na siebie
rozwiaz̨anie tego rodzaju problemów, może zostać zażegnane jedynie o tyle,
o ile walki lokalne obiora ̨ za swój bezpośredni cel narodowe i mied̨zynaro-
dowe aksjomaty w miejscu ich włac̨zenia w pole immanencji (w tej kwestii
istotny jest potencjał świata wiejskiego). Zawsze istnieje fundamentalna róż-
nica mied̨zy żywymi przepływami i aksjomatami, które podporzad̨kowuja ̨ je
centrom kontrolnym i decyzyjnym, dopasowujac̨ym je do określonego seg-
mentu i wymierzajac̨ym ich kwanty. Jednak napór żywych przepływówwraz
z problemami, które one stawiaja ̨ i narzucaja,̨ musi przejawiać sie ̨w ramach
aksjomatyki, zarówno po to, aby zwalczać totalitarne redukcje, jak i po to, by
ułatwiać ich dodawanie oraz ukierunkowywanie i by przeszkodzić ich tech-
nokratycznemu wypaczeniu.

3. Wzorce, izomorfizm. W zasadzie wszystkie państwa sa ̨ izomorficzne, to
znaczy sa ̨ dziedzinami realizacji kapitału w odniesieniu do jednego i tego
samego, zewnet̨rznego rynku światowego. Pierwsze pytanie dotyczy jednak
tego, czy izomorfizm prowadzi do jednorodności lub wrec̨z ujednolicenia
państw. Rzeczywiście jest tak, jakwidać na przykładziewspółczesnej Europy,
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niowo zastep̨uje państwowe nadkodowanie? Nie zawsze jednak jest to praw-
da. To nie miasta tworza ̨ kapitalizm. Miasta handlowe i bankowe bowiem,
wraz z ich bezproduktywnościa,̨ ich obojet̨nościa ̨ na reszte ̨ kraju, nie doko-
nuja ̨ przekodowania, o ile nie wchłona ̨ również ogólnego sprzeż̨enia zdeko-
dowanych przepływów. Jeśli prawda ̨ jest, że antycypuja ̨ one kapitalizm, to
wyłac̨znie o tyle, o ile równocześnie go odpieraja.̨ Sa ̨ poniżej tego nowego
progu. Należy zatem postawić hipoteze ̨dotyczac̨a ̨mechanizmów, które rów-
nocześnie antycypuja ̨ i wchłaniaja:̨ mechanizmy te działaja ̨ również w mia-
stach „przeciw” państwu i „przeciw” kapitalizmowi, zachodza ̨wiec̨ nie tylko
w społeczeństwach pierwotnych. W ostatecznym rozrachunku, to dziek̨i for-
mie państwowej, a nie dziek̨i formie miejskiej zatriumfuje kapitalizm: gdy
państwa zachodnie stana ̨ sie ̨ wzorcami realizacji dla aksjomatyki zdekodo-
wanych przepływów, a przez to ponownie ujarzmia ̨miasta. Jak mówi Brau-
del, „za każdym jednak razem w takich wyścigach brało udział dwu zawod-
ników, państwo i miasto. Zwykle państwo zwycież̨ało (…), wszed̨zie w Euro-
pie z instynktowna ̨ gorliwościa ̨ poddało ono miasta dyscyplinie, uciekajac̨
sie ̨ niekiedy do użycia siły (…). [Państwa] przyłac̨zyły sie ̨ do szybkiego ped̨u
miast”20. Jednak dzieje sie ̨ tak tylko za jakaś̨ cene;̨ w rzeczywistości, jeśli to
nowoczesne państwo dostarcza kapitalizmowi wzorców realizacji, tym, co
okazuje sie ̨w ten sposób zrealizowane, jest niezależna, światowa aksjomaty-
ka, bed̨ac̨a niczym jedno i to samo Miasto, megalopolis lub „megamaszyna”,
którego cześ̨cia ̨ sa ̨ państwa niczym dzielnice.

Formacje społeczne definiujemy przez procesy maszynowe, a nie przez
sposoby produkcji (które zależa ̨ właśnie od tych procesów). W ten sposób
społeczeństwa pierwotne definiuja ̨ sie ̨ przez mechanizmy odpierania-
antycypacji; społeczeństwa państwowe definiuja ̨ sie ̨ przez aparaty pochwy-
cenia; społeczeństwa miejskie – przez narzed̨zia polaryzacji; społeczeństwa
koczownicze – przez maszyny wojenne; organizacje mied̨zynarodowe czy
raczej ekumeniczne definiuja ̨ sie ̨ wreszcie przez obejmowanie różnorod-
nych formacji społecznych. Właśnie dlatego, że procesy te sa ̨ zmiennymi
współistnienia stanowiac̨ego przedmiot topologii społecznej, różne, łac̨zac̨e

20 Fernand Braudel, Kultura materialna…, s. 427, 432, 437 (na temat stosunków miasto-
państwo na Zachodzie). Jak zauważa Braudel, jedna ̨ z przyczyn zwycies̨twa państw nad miasta-
mi poczynajac̨ od XVwieku było to, że samo państwo zdołało zawłaszczyć sobie maszyne ̨wojen-
na:̨ poprzez pobór wojskowy zwiaz̨any z terytorium, inwestycje materialne, uprzemysłowienie
wojny (to raczej w manufakturach wytwarzajac̨ych broń niż w wytwórniach szpilek pojawia sie ̨
produkcja seryjna i jej mechaniczny podział). Miasta handlowe przeciwnie, potrzebuja ̨ wojen
gwałtownych, opartych na najemnikach, nie moga ̨ skoszarować maszyny wojennej.
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sie ̨ ze soba ̨ formacje współistnieja ̨ ze soba.̨ Co wiec̨ej, współistnieja ̨ one na
dwa sposoby, na sposób zewnet̨rzny i wewnet̨rzny. Z jednej strony, społe-
czeństwa pierwotne nie odpieraja ̨ formowania sie ̨ imperium lub państwa,
o ile go równocześnie nie antycypuja,̨ jednak nie antycypuja ̨ go, o ile nie
jest ono już obecne, pozostajac̨ już w jego horyzoncie. Z kolei państwa nie
dokonuja ̨ pochwycenia, o ile to, co pochwytywane, nie współistnieje z nimi,
stawiajac̨ im opór w obreb̨ie społeczeństw pierwotnych i wymykajac̨ sie ̨ ku
nowym formom, miastom, maszynom wojennym… Liczbowy skład maszyn
wojennych nakłada sie ̨ na pierwotna ̨ organizacje ̨ rodowa,̨ a równocześnie
sprzeciwia sie ̨ geometrycznej organizacji państwa i fizycznej organizacji
miasta. To właśnie zewnet̨rzne współistnienie – interakcja – wyraża sie ̨
samo przez siebie w mied̨zynarodowych całościach. Z cała ̨ pewnościa ̨ nie
czekały one na kapitalizm ze swym uformowaniem: od czasów neolitu, a
nawet od paleolitu, znajdujemy ślady organizacji ekumenicznych, które
świadcza ̨ o istnieniu handlu prowadzonego na duże odległości, obecne
równocześnie w najróżniejszych formacjach społecznych (już wcześniej
widzieliśmy to na przykładzie metalurgii). Problem dyfuzji i dyfuzjonizmu
jest źle postawiony, o ile zakłada sie ̨ istnienie ośrodka dyfuzji. Wymaga
ona bowiem połac̨zenia potencjałów pochodzac̨ych z bardzo odmiennych
porzad̨ków: każda dyfuzja działa w środowisku, poprzez nie, jak wszystko
to, co sie ̨ „rozrasta”, niczym kłac̨ze. Ekumeniczna organizacja mied̨zy-
narodowa nie rozwija sie,̨ wychodzac̨ od jakiegoś imperialnego centrum,
które zostaje wprowadzone do danego środowiska zewnet̨rznego, daż̨ac̨ do
jego ujednorodnienia; nie sprowadza sie ̨ ona tym bardziej do stosunków
mied̨zy formacjami tego samego rodzaju, na przykład, mied̨zy państwami
(Liga Narodów lub ONZ). Przeciwnie, tworzy ona środowisko pośrednie
pomied̨zy różnymi, współistniejac̨ymi porzad̨kami. Nie ma ona również
charakteru wyłac̨znie ekonomicznego czy handlowego, jest w równym stop-
niu religijna, artystyczna itd. To w tym znaczeniu określić można mianem
organizacji mied̨zynarodowej wszystko, co zdolne jest przebiegać jedno-
cześnie przez różne formacje społeczne, przez państwa, miasta, pustynie,
maszyny wojenne, społeczeństwa pierwotne. Wielkie, historyczne formacje
handlowe nie maja ̨ po prostu miast-biegunów, lecz segmenty pierwotne,
imperialne, koczownicze, przez które przechodza,̨ ryzykujac̨ wyjście pod
inna ̨postacia.̨ Samir Amin ma zdecydowanie racje,̨ twierdzac̨, że nie istnieje
ekonomiczna teoria stosunków mied̨zynarodowych, nawet wówczas, gdy
maja ̨ one ekonomiczny charakter, a to dlatego, że obejmuja ̨ one jedno-

18

danym, lecz staje sie ̨wyłac̨znie konsekwencja”̨; jeśli idzie o dzikie ewolucje,
pojawiaja ̨ sie ̨ one mied̨zy innymi w wahaniach zatrudnienia, w zjawiskach
migracji ze wsi do miast, urbanizacji ubogich dzielnic itp. Przypadek
faszyzmu („narodowego socjalizmu”) różni sie ̨ od totalitaryzmu. Pokrywa
sie ̨ on z biegunem totalitarnym przez zmiażdżenie rynku wewnet̨rznego i
ograniczenie liczb aksjomatów. Jednak pobudzenie sektora zewnet̨rznego
nie dokonuje sie ̨ wcale przez odwołanie sie ̨ do kapitałów zewnet̨rznych i
przemysłu nastawionego na eksport, lecz poprzez ekonomie ̨ wojny, która
pociag̨a za soba ̨ ekspansjonizm obcy totalitaryzmowi, a także niezależna ̨
fabrykacje ̨kapitału. Na rynkuwewnet̨rznym realizuje sie ̨to poprzez swoiste
wytwarzanie Ersatzu. Dlatego faszyzm obejmuje namnażanie aksjomatów,
co sprawia, że czes̨to porównuje sie ̨ go z ekonomia ̨ keynesowska.̨ Tyle, że
jest to fikcyjne i tautologiczne namnożenie, mnożenie przez odejmowanie;
czyni to z faszyzmu nader szczególny przypadek59.

2. Nasycenie. Czy nie można zestawić obu odwróconych tendencji, mó-
wiac̨, że zupełność systemu wyznacza punkt odwrócenia? Nie, ponieważ sa-
mo nasycenie jest już raczej wzgled̨ne. Jeśli Marks pokazał funkcjonowanie
kapitalizmu jako pewien rodzaj aksjomatyki, to dokonał tego przede wszyst-
kim w słynnym rozdziale dotyczac̨ym tendencji spadkowej stopy zysku. Ka-
pitalizm jest aksjomatyka ̨ przede wszystkim ze wzgled̨u na to, że rzad̨zi sie ̨
jedynie wewnet̨rznymi prawami. Chciałby sprawiać, by sieg̨ał granic, aż po
kres zasobów i energii. Tym jednak, czego sieg̨a, sa ̨ wyłac̨znie jego własne
granice (okresowe spadki wartości istniejac̨ego kapitału), i może tylko je
przesunać̨ albo przemieścić (budowanie nowego kapitału w nowych prze-
mysłach cechujac̨ych sie ̨ wysoka ̨ stopa ̨ zysku). Świadczy o tym historia ro-
py i energii nuklearnej. Obie sytuacje zachodza ̨ jednocześnie: kapitalizm w
tym samym czasie osiag̨a swe granice i przemieszcza je jeszcze dalej. Można
powiedzieć, że totalitarna tendencja polegajac̨a na ograniczaniu liczby aksjo-

59 Jedna ̨z najlepszych analiz ekonomii nazistowskiej zaproponował Jean-Pierre FayewLan-
gages totalitaires (Hermann 1972), s. 664-676: pokazuje on, w jaki sposób nazizm jest totalita-
ryzmem właśnie z powodu swojego państwa-minimum, swojego odrzucenia wszelkiej etatyza-
cji ekonomii, zmniejszenia płac, wrogości wobec wielkich robót publicznych; a zarazem, jak
nazizm podchodzi do wytworzenia wewnet̨rznego kapitału, do planowania strategicznego, do
przemysłu zbrojeniowego, które pozwalaja ̨mu współzawodniczyć, a niekiedy wrec̨z pokrywać
sie ̨z gospodarka ̨o ciag̨otach socjalistycznych („coś, co zdaje sie ̨przypominać szwedzkie kredyty
promowane przez Myrdala, przeznaczone na wielkie roboty publiczne, co jednak jest w istocie
od samego poczat̨ku ich przeciwieństwem, pisaniem gospodarki zbrojeniowej i ekonomii wojen-
nej” oraz różnica mied̨zy „przedsieb̨iorca ̨ podejmujac̨ym roboty publiczne” i „dostawca ̨ broni
na potrzeby wojska” – s. 668-674).
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bowiem sprzeż̨enie przepływów); jednak może on również być pozbawiony
własnych aksjomatów, a wówczas bed̨zie ujmowany jako konsekwencja in-
nych aksjomatów; może on wreszcie znajdować sie ̨ poza polem, rozwijać sie ̨
bez ograniczeń, być pozostawiony w stanie „dzikiej” zmienności w systemie.
W kapitalizmie tkwi skłonność do nieustannego dodawania aksjomatów. W
wyniku I wojny światowej połac̨zony wpływ światowego kryzysu i rewolucji
rosyjskiej zmusił kapitalizm do pomnożenia aksjomatów, do wynalezienia
nowych, dotyczac̨ych klasy robotniczej, zatrudnienia, organizacji zwiaz̨-
kowej, instytucji społecznych, roli państwa, rynku zewnet̨rznego i rynku
wewnet̨rznego. Ekonomia Keynesa czy New Deal, stanowiły laboratoria
aksjomatów. Przykłady tworzenia nowych aksjomatów po drugiej wojnie
światowej: plan Marshalla, formy pomocy i kredytów, przekształcenia
systemu monetarnego. Aksjomaty mnoża ̨ sie ̨ nie tylko w okresie ekspansji
czy odrodzenia. Tym, co różni aksjomatyke ̨ w zależności od państwa, sa ̨
rozróżnienia i stosunki mied̨zy rynkiem zewnet̨rznym i wewnet̨rznym.
Namnożenie aksjomatów zachodzi zwłaszcza przy organizacji zintegro-
wanego rynku wewnet̨rznego, który stara sie ̨ sprostać wymogom rynku
zewnet̨rznego. Aksjomaty dla młodych, starych, dla kobiet itd. „Socjalde-
mokratyczny” biegun Państwa można określić najbardziej ogólnie właśnie
poprzez te ̨skłonność do dodawania, wynajdywania aksjomatów, w stosunku
do obszarów inwestycyjnych i źródeł zysku: rzecz już nie w wolności i przy-
musie albo centralizmie i decentralizacji, lecz w sposobie, w jaki kontroluje
sie ̨ przepływy. Ich kontrolowanie w tym przypadku polega na mnożeniu
kierunkujac̨ych aksjomatów. W kapitalizmie wystep̨uje również skłonność
przeciwstawna: skłonność do ujmowania, odejmowania aksjomatów. Ograni-
czamy sie ̨ wówczas do bardzo niewielkiej liczby aksjomatów, regulujac̨ych
dominujac̨e przepływy, podczas gdy inne przepływy otrzymuja ̨ status
pochodny (ustalony przez „teorematy”, wynikajac̨e z aksjomatów) albo
zostaja ̨ pozostawione w dzikim stanie, który nie wyklucza jednak brutalnej
interwencji ze strony władzy państwowej – wrec̨z przeciwnie. To „totali-
tarny” biegun państwa ucieleśnia owa ̨ tendencje ̨ do ograniczania liczby
aksjomatów, działajac̨ przez wyłac̨zna ̨ promocje ̨ sektora zewnet̨rznego,
odwołujac̨ sie ̨ do obcych kapitałów, rozwijajac̨ przemysł nastawiony na
eksport surowców lub żywności, powodujac̨ upadek rynku wewnet̨rznego.
Państwo totalitarne nie jest maksimum państwa, lecz raczej, wedle formuły
Virilio, państwem minimalnym, anarchokapitalistycznym (zob. Chile).
Ostatecznie jedynymi zachowanymi aksjomatami sa:̨ równowaga sektora
zewnet̨rznego, poziom rezerw i stopa inflacji; „ludność nie jest już czymś
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cześnie różnorodne formacje21. Organizacja ekumeniczna nie wychodzi
od państwa, choćby imperialnego, jako że państwo imperialne stanowi
jedynie jej cześ̨ć, i to we właściwy sobie sposób, na miare ̨ swego porzad̨ku,
polegajac̨ego na wychwytywaniu z niej wszystkiego, co sie ̨ da. Organizacja
nie działa poprzez stopniowe ujednorodnienie ani przez scałościowanie,
lecz przez nabranie spójności lub zestalenie tego, co różnorodne jako takie.
Na przykład, religia monoteistyczna odróżnia sie ̨ od kultu terytorialnego za
sprawa ̨ roszczenia do uniwersalności. Roszczenie to nie ma jednak na celu
ujednorodnienia i obowiaz̨uje tylko o tyle, o ile zgłaszane jest wszed̨zie: tak
właśnie chrześcijaństwo nabrało zarówno imperialnego, jak i miejskiego
charakteru, choć za cene ̨ zmontowania własnych band, pustkowi, własnych
maszyn wojennych22. To samo dotyczy ruchu rzemieślniczego, który nie
mógł sie ̨ obyć nie tylko bez swych miast i imperiów, lecz również bez swych
koczowników, band i własnych dzikusów.

Można zgłosić zastrzeżenie, że przynajmniej w przypadku kapitalizmu
mied̨zynarodowe stosunki ekonomiczne, a ostatecznie wszystkie stosunki
mied̨zynarodowe, daż̨a ̨ do ujednorodnienia formacji społecznych. Moż-
na tutaj przywołać nie tylko bezwzgled̨ne i skoordynowane niszczenie
społeczeństw pierwotnych, lecz również upadek ostatnich formacji de-
spotycznych – na przykład, imperium osmańskiego, które stawiało zbyt
wielki opór i cechowało sie ̨ zbyt wielkim bezwładem. To zastrzeżenie jest
uzasadnione tylko cześ̨ciowo. W tej mierze, w jakiej kapitalizm wprowadza
aksjomatyke ̨ (produkcje ̨ na potrzeby rynku) wszystkie państwa i wszystkie
formacje społeczne daż̨a ̨do wzajemnej izomorfizacji, w oparciu nawzorcach
realizacji: istnieje tylko jeden, centralny, światowy rynek, to znaczy rynek
kapitalistyczny, do którego należa ̨ nawet kraje określane mianem socjali-
stycznych. Organizacja światowa nie przebiega już „mied̨zy” różnorodnymi
formami, ponieważ zapewnia ona izomorfizm formacji. Jednak błed̨em
jest mylenie izomorfizmu z jednorodnościa.̨ Z jednej strony, izomorfizm
pozwala trwać albo nawet wzbudzić wielka ̨ różnorodność państw (państwa
demokratyczne, totalitarne, a tym bardziej państwa „socjalistyczne”, nie
sa ̨ wyłac̨znie konstrukcjami fasadowymi). Z drugiej strony, mied̨zynaro-

21 Jest to motyw czes̨to rozwijany przez Samira Amina: „Ponieważ teoria stosunków po-
mied̨zy różnymi formacjami społecznymi nie może mieć charakteru ekonomicznego, stosunki
mied̨zynarodowe, które sytuuja ̨ sie ̨ dokładnie w tych ramach, nie moga ̨ dać podstaw dla wy-
pracowania teorii ekonomicznej” (Samir Amin, Le développement inegal, Minuit 1974, s. 124 i
nast.).

22 Zob. Jacques Lacarrière, Les hommes ivres de Dieu, Fayard 1975.
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dowa aksjomatyka kapitalizmu jest w stanie zagwarantować izomorfizm
rozmaitych formacji jedynie tam, gdzie rynek wewnet̨rzny rozwija sie ̨ i
powiek̨sza, to znaczy „w centrum”. Jednak wspiera ona pewna ̨ peryferyjna ̨
polimorficzność czy wrec̨z jej wymaga; pomimo że nie jest nasycona,
czynnie przesuwa swoje granice: stad̨ też wynika istnienie heteromorficz-
nych formacji społecznych na peryferiach; z pewnościa ̨ nie stanowia ̨ one
przeżytku lub formy przejściowej, ponieważ realizuja ̨ ultranowoczesna ̨
produkcje ̨ kapitalistyczna ̨ (ropa, kopalnie, plantacje, surowce, stal i żelazo,
chemia…), majac̨ zarazem przed- lub pozakapitalistyczny charakter, w
zwiaz̨ku z innymi aspektami ich produkcji oraz wymuszonej nieadekwatno-
ści rynku wewnet̨rznego wzgled̨em rynku światowego23. Nawet uzyskawszy
postać kapitalistycznej aksjomatyki, organizacja mied̨zynarodowa wymaga
niejednorodności formacji społecznych, buduje i wspiera swój „trzeci
świat”.

Zachodzi tu nie tylko zewnet̨rzne współistnienie formacji, lecz także we-
wnet̨rzne współistnienie procesów maszynowych. Dzieje sie ̨ tak ze wzgled̨u
na to, że każdy proces może funkcjonować w innej „mocy” niż ta, która jest
mu właściwa, może być przejet̨y przez moc, która łac̨zy sie ̨ z innym proce-
sem. Państwo jako aparat pochwycenia mamoc zawłaszczenia; jednak ściśle
rzecz biorac̨, moc ta nie polega wyłac̨znie na tym, że chwyta ono wszystko,
co może, wszystko, co jest możliwe, z materii określanej jako gromada. Apa-
rat pochwycenia zawłaszcza także maszyne ̨wojenna,̨ narzed̨zia polaryzacji,
mechanizmyantycypacji-odpierania.Można to ujać̨ odwrotnie:mechanizmy
antycypacji-odpierania obdarzone wielka ̨ moca ̨ przenoszenia, nie działaja ̨
wyłac̨znie w społeczeństwach pierwotnych, lecz przechodza ̨ w miasta, któ-
re odpieraja ̨ forme ̨ państwowa,̨ w państwa odpierajac̨e kapitalizm, w sam
kapitalizm, o ile odpiera on lub rozszerza swe własne granice. Nie ogranicza-
ja ̨ sie ̨ one również do użycia innych mocy, lecz odkształcaja ̨ ogniska oporu
czy ogniska zapalne, jakwidzieliśmywprzypadku zjawiska „bandy”,majac̨ej
własnemiasta, własny internacjonalizm itd. Podobnie maszyny wojennema-
ja ̨moc przemiany, za sprawa ̨której daja ̨ sie ̨ schwytać państwom, lecz dziek̨i

23 Samir Amin analizuje te ̨specyfike ̨„formacji peryferyjnych” Trzeciego Świata i wyróżnia
dwa zasadnicze ich rodzaje, wschodni i afrykański oraz amerykański: „Ameryki, Azja i arabski
Wschód, a także czarna Afryka nie były przekształcane w ten sam sposób, ponieważ nie zostały
dołac̨zone do centrumna tych samych etapach kapitalistycznego rozwoju, a zatemnie pełniły w
jego ramach tych samych funkcji” (Le développement inégal, s. 257 i nast.; oraz L’accumulation
à l’échelle mondiale, Éd. Anthropos 1970, s. 373-376). Wiemy w każdym razie, że centrum i pe-
ryferia, w pewnych warunkach, sa ̨ zmuszone do wymieniania sie ̨wzajemnie własnościami.
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i intuicji. Z jednej strony, poszukuje ona po omacku we właściwy sobie spo-
sób, eksperymentuje, posługuje sie ̨ intuicja.̨ Skoro aksjomaty sa ̨ niezależne
od siebie, to czy można je do siebie dodawać i do jakiego stopnia (system
zupełny)? Czy można je odejmować i do jakiego stopnia (system „słaby”)? Z
drugiej strony, znamienne dla aksjomatyki jest natrafianie na twierdzenia
określane mianem nierozstrzygalnych albo mierzenie sie ̨ z mocami koniecz-
nie wyższymi, których nie może ona opanować57. Wreszcie, aksjomatyka nie
stanowi szczytu nauki, lecz raczej jej blokade,̨ przywrócenie porzad̨ku, któ-
re powstrzymuje zdekodowane przepływy semiotyczne, matematyczne i fi-
zyczne przed ucieczka ̨ na wszystkie strony. Wielcy aksjomatycy sa ̨meż̨ami
stanu oddanymi nauce, którzy zatykaja ̨ linie ujścia tak liczne w matematy-
ce, starajac̨ sie ̨ narzucić nowe nexum, choćby tymczasowo, i którzy realizu-
ja ̨ oficjalna ̨polityke ̨nauki. To dziedzice teorematycznego pojec̨ia geometrii.
Gdy intuicjonizm przeciwstawiono aksjomatyce, nie uczyniono tego tylko w
imie ̨intuicji, konstrukcji i tworzenia, lecz równieżw imie ̨rachowania proble-
mów, problematycznej koncepcji nauki, niemniej abstrakcyjnej, lecz zwiaz̨a-
nej z całkowicie innym rodzajemmaszyny abstrakcyjnej, pracujac̨ej w obsza-
rze nierozstrzygalności i ujścia58. To właśnie rzeczywiste cechy aksjomatyki
skłaniaja ̨ do stwierdzenia, że kapitalizm i obecna polityka sa ̨ dosłownie ak-
sjomatyka.̨ Właśnie z tego powodu nic nie jest z góry przesad̨zone. Możemy
dziek̨i temu zaproponować pewna ̨ skrótowa ̨ tablice ̨ „danych”.

1. Dodawanie, odejmowanie. Aksjomaty kapitalizmu nie sa ̨ oczywi-
ście twierdzeniami teoretycznymi ani formułami ideologicznymi, lecz
wypowiedziami operacyjnymi, stanowiac̨ymi semiologiczna ̨ forme ̨ kapi-
tału, wchodzac̨ymi jako cześ̨ci składowe w układy produkcji, cyrkulacji
i konsumpcji. Aksjomaty sa ̨ pierwotnymi wypowiedziami, które nie sa ̨
wyprowadzane z innych ani nie zależa ̨ od nich. W tym znaczeniu przepływ
może stanowić przedmiot kilku aksjomatów (zbiór aksjomatów stanowiłby

57 Historycznie rzecz biorac̨, sa ̨ to dwa wielkie problemy aksjomatyki: napotkanie twier-
dzeń „nierozstrzygalnych” (twierdzenia sprzeczne sa ̨ także niedowodliwe); natrafienie na mo-
ce zbiorów nieskończonych, które wymykaja ̨ sie ̨ z natury ujec̨iu aksjomatycznemu („kontinu-
um, na przykład, nie sposób ujmować aksjomatycznie w jego strukturalnej specyfice, ponieważ
wszelka aksjomatyka, w która ̨ ja ̨ ujmiemy, zawierać bed̨zie pewien model przeliczalny”; zob.
Robert Blanché, L’axiomatique, s. 80).

58 Szkoła „intuicjonistyczna” (Brouwer, Heyting Griss, Bouligand itd.) ma wielkie znacze-
nie matematyczne, nie dlatego, że podkreśla ona niezbywalne prawa intuicji, ani nawet ze
wzgled̨u na to, że rozwija całkiem nowe ujec̨ie konstrukcjonistyczne, lecz dlatego, że rozwija
pojec̨ie problemów i rachunku problemów, które wewnet̨rznie współzawodniczy z aksjomaty-
ka ̨ i działa wedle innych reguł (zwłaszcza w odniesieniu do zasady wyłac̨zonego środka).
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obróbka przepływów zdekodowanych. Umowa jest prawnym wyrazem tego
drugiego aspektu: jawi sie ̨ ona jako proces upodmiotowienia, którego skut-
kiem jest ujarzmienie. Niezbed̨ne jest, aby umowa dotarła aż do końca, to
znaczy, aby nie zawiaz̨ywała sie ̨wyłac̨znie mied̨zy dwiema osobami, lecz sa-
ma ze soba,̨ w jednej i tej samej osobie, Ich = Ich, jako poddanego i suwerena.
Skrajna perwersja umowy, która przywraca najczystszy z wez̨łów. Jest to we-̨
zeł, wieź̨, pochwycenie, które przechodzi w ten sposób przez cała ̨ długa ̨ hi-
storie:̨ najpierw obiektywna, imperialna wieź̨ zbiorowa; nastep̨nie wszelkie
formy osobistych zwiaz̨ków podmiotowych; wreszcie Podmiot, który wiaż̨e
sie ̨ sam ze soba,̨ przywracajac̨ tym samym najbardziej magiczne z działań,
„energie ̨kosmopolityczna,̨ powszechna,̨ obalajac̨a ̨wszelkie bariery, zrywaja-̨
ca ̨ wszelkie wiez̨y, aby zajać̨ ich miejsce jako jedyna polityka, jedyna forma
wspólnoty, jedyna bariera i jedyna wieź̨”56. Nawet ujarzmienie jest jedynie
momentem zmiany dla fundamentalnego momentu państwa, obywatelskie-
go pochwycenia lub maszynowego zniewolenia. Z pewnościa ̨ państwo nie
jest animiejscemwolności, ani czynnikiemnarzuconego zniewolenia czy też
wojennego pochwycenia. Czy trzeba zatem mówić o „dobrowolnym zniewo-
leniu”? Jest to wyraz „magicznego chwytu”: jego jedyna ̨ zasługa ̨ jest uwy-
puklenie pozornej tajemnicy. Istnieje zniewolenie maszynowe, które za każ-
dym razem niejako zakłada samo siebie, pojawia sie ̨ zawsze jako dokonane,
tyleż „dobrowolne”, ile „narzucone”.

Twierdzenie XIV: Aksjomatyka a sytuacja obecna
Polityka nie jest z pewnościa ̨ nauka ̨ logicznie konieczna.̨ Posługuje sie ̨ ona
eksperymentami, poszukuje po omacku, wstrzykuje sie ̨ i wycofuje, naciera
i rejteruje. Jej czynniki decyzyjne i prognostyczne sa ̨ ograniczone. Niedo-
rzecznościa ̨ byłoby zakładać istnienie jakiegoś światowego rzad̨u zwierzch-
niego, który podejmowałby ostateczne decyzje. Nie da sie ̨nawet przewidzieć
przyrostumasy pienież̨nej. Państwa zaś podlegaja ̨wszelakiego rodzajuwpły-
wom współczynników niepewności i nieprzewidywalności. Kenneth Galbra-
ith i François Châtelet wypracowali pojec̨ie stałych i rozstrzygajac̨ych błe-̨
dów, które przysparzaja ̨chwały meż̨om stanu nie mniej, niż ich rzadkie traf-
ne szacunki. Oto kolejny powód do zestawienia polityki i aksjomatyki. Ak-
sjomatyka w nauce jest bowiem niczym innym, niż zewnet̨rzna moc, nieza-
leżna i decydujac̨a, która przeciwstawia sie ̨ podejściu eksperymentalnemu

56 Karol Marks, [Rek̨opisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.], s. 570.
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której zarazem opieraja ̨ sie ̨ temu pochwyceniu i odradzaja ̨ sie ̨ pod innymi
postaciami, majac̨ „cele” inne niż wojna (rewolucja?). Każda moc jest siła ̨
deterytorializacji, wchodzac̨a ̨ w sojusz z innymi siłami bad̨ź sie ̨ im przeciw-
stawiajac̨a ̨(nawet w społeczeństwach pierwotnych istnieja ̨nośniki deteryto-
rializacji). Każdy proces może wystap̨ić w innej mocy, jednak może również
podporzad̨kować inne procesy swej własnej mocy.

Twierdzenie XII: Pochwycenie
Czymożna ujmować „wymiane”̨ mied̨zy obcymi sobie grupami pierwotnymi
niezależnie od jakichkolwiek odniesień do takich pojeć̨ jak zapas, praca czy
towar? Zdaje sie,̨ że zmodyfikowanawersjamarginalizmu pozwala sformuło-
wać tu pewna ̨ hipoteze.̨ Znaczenie marginalizmu nie wynika z jego skrajnie
wadliwej teorii ekonomicznej, lecz z mocy logicznej, która uczyniła, na przy-
kład, z Jevonsa kogoś pokroju Lewisa Carolla w dziedzinie ekonomii. Dane sa ̨
dwie abstrakcyjne grupy, z których jedna (A) oferuje zboże, a otrzymuje sie-
kiery, druga (B) zaś odwrotnie. Do czego odnosi sie ̨ wspólna ocena wartości
przedmiotów? Opiera sie ̨ ona na idei ostatnich otrzymanych przedmiotów
czy raczej takich, które byłyby do przyjec̨ia, odpowiednio z jednej i z drugiej
strony. Przez „ostatni” lub „marginalny” należy rozumieć nie tyle ostatnio
otrzymany czy ostateczny, lecz raczej przedostatni, drugi od końca, to zna-
czy ostatni zanim – zanim rzekoma wymiana straciła wszelka ̨ opłacalność
dla wymieniajac̨ych albo zmusiła ich do wejścia w inny układ. Przyjmuje sie ̨
zatem, że grupa kopieniacza A, która otrzymuje siekiery, ma pewna ̨ „kon-
cepcje”̨ dotyczac̨a ̨ liczby siekier wymuszajac̨ych zmiane ̨ układu; z kolei gru-
pa wytwórcza B ma „koncepcje”̨ dotyczac̨a ̨ ilości zboża, które zmusiłoby ja ̨
do zmiany jej układu. Można by zatem powiedzieć, że stosunek zboża do sie-
kier jest określany przez ostatnia ̨mase ̨zboża (dla grupy B), która odpowiada
ostatniej siekierze (dla grupy A). Ostatni element jako przedmiot wspólnej
oceny wartości bed̨zie określał wartość całego szeregu. Wyznacza on punkt,
w którym układ musi sie ̨odtworzyć, zaczać̨ działać na nowo albo wejść w no-
wy cykl, ulokować sie ̨ na innym terytorium, poza którym układ nie bed̨zie
mógł istnieć jako taki. Tak wiec̨ jest to element przedostatni, drugi od koń-
ca, ponieważ znajduje sie ̨ przed samym końcem. Z ostatecznym elementem
mamy do czynienia, gdy układ musi zmienić swoja ̨nature:̨ B ma zasadzić do-
datkowe ziarno, A z kolei ma przyspieszyć rytm swych nasadzeń i pozostać
na tej samej ziemi.
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Możemy zatem wprowadzić pojec̨iowa ̨ różnice ̨ mied̨zy „granica”̨ a „pro-
giem” w sposób nastep̨ujac̨y: granica oznacza to, co przedostatnie, to, co wy-
znacza konieczne wznowienie, z kolei próg oznacza to, co ostateczne, co wy-
znacza nieuchronna ̨ zmiane.̨ Jest to cecha każdego przedsiew̨ziec̨ia ekono-
micznego – zawierać ocene ̨ granicy, za która ̨musi ono zmodyfikować swoja ̨
strukture.̨ Marginalizm usiłuje pokazać czes̨totliwości wystep̨owania owego
mechanizmu opartego na tym, co przedostatnie: nie tylko ostatni z przed-
miotów na wymiane,̨ lecz również ostatni z przedmiotów do wyprodukowa-
nia, a wrec̨z ostatni producent, producent graniczny albo krańcowy, zanim
zmianie ulegnie cały układ24. Jest to ekonomia życia codziennego. A wiec̨,
czymże jest owa ostatnia szklanka, jak mówi alkoholik? Alkoholik dokonuje
subiektywnej oceny tego, comoże znieść. To, ilemoże znieść, określawłaśnie
granice,̨ za która,̨ według niego, bed̨zie mógł rozpoczać̨ od nowa (uwzgled̨-
niajac̨ zmiane,̨ przerwe…̨). Jednak za ta ̨ granica ̨ istnieje jeszcze próg, któ-
ry skłania go do zmiany całego układu, zarówno w odniesieniu do natury
trunków, jak i miejsca i pory, w których zwykł pić; może być też jeszcze go-
rzej, może włac̨zyć sie ̨ w układ samobójczy albo układ medyczny, szpitalny
itd… Nie ma znaczenia, czy sam siebie oszukuje, czy też posługuje sie ̨moty-
wem pod tytułem „zamierzam z tym skończyć”, motywem tego, co ostatnie.
Liczy sie ̨ tylko istnienie pewnego krańcowego kryterium i marginalistycz-
nej oceny, które maja ̨ spontaniczny charakter i reguluja ̨ wartość całej serii
„kieliszków”. Stad̨ też znaczenie zwrotu „mieć ostatnie słowo” w układzie-
scenie małżeńskiej. Każdy z partnerów od poczat̨ku szacuje objet̨ość lub cie-̨
żar ostatniego słowa, które damuprzewage ̨i zamknie dyskusje,̨ wyznaczajac̨
koniec ćwiczenia czy też cyklu w układzie, dziek̨i czemu wszystko może sie ̨
rozpoczać̨ od nowa. Każdy kalkuluje swe słowa w zależności od oceny tego
ostatniego słowa i luźno określonego czasu, w którym trzeba je wygłosić. Po-
za tym ostatnim słowem (przedostatnim) pozostaja ̨ inne słowa, tym razem
ostateczne, które pozwola ̨nawejście w nowy układ, na przykład, rozwód, po-
nieważ ktoś przekroczył „miare”̨. Podobnie z ostatnia ̨miłościa.̨ Proust poka-
zał, że miłość może kierować sie ̨ku swej granicy, swemu krańcowi: odgrywa

24 Gaetan Pirou, Économie libérale et économie firigée, Éd. Sedes 1946-1947, t. I., s. 117:
„Wydajność krańcowego robotnika określa nie tylko jego płace,̨ lecz również płace ̨ wszystkich
pozostałych, tak samo jak w przypadku handlu, gdzie użyteczność ostatniego wiadra wody albo
ostatniego worka zboża decyduje nie tylko o ich wartości, lecz o wartości wszystkich pozosta-
łych wiader i wszystkich pozostałych worków“ (marginalizm usiłuje rozważać układ w katego-
riach ilościowych, choć w ocenie „ostatniego” pod ocene ̨podpadaja ̨wszelkiego rodzaju czynni-
ki jakościowe).
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sie ̨ zupełnie inaczej wewnat̨rz, gdzie państwa rezonuja ̨wszystkie razem, po-
zyskuja ̨armie i podkreślaja ̨jedność swego składu,mimo różnicw organizacji
i rozwoju. Jest jednak pewne, że wszystkie te zdekodowane przepływy, nie-
zależnie od swego charakteru, zdolne sa ̨zbudować maszyne ̨wojenna ̨skiero-
wana ̨przeciw państwu; wszystko jednak zmienia sie ̨z chwila,̨ gdy przepływy
podłac̨zaja ̨sie ̨domaszyny wojennej albo, przeciwnie, wchodza ̨w połac̨zenia
czy ogólne sprzeż̨enia oddajac̨e je we władanie państwa. Z tego punktu wi-
dzenia nowoczesne państwa łac̨zy z państwem archaicznym swego rodzaju
ponadczasoprzestrzenna jedność. Mied̨zy państwem I a II ery korelacja we-
wnet̨rzna ujawnia sie ̨najwyraźniejw tejmierze,w jakiej rozdrobnione formy
świata egejskiego zakładaja ̨ wielka ̨ forme ̨ imperialna ̨ Wschodu i odkrywaja ̨
właśnie tam zapas albo rolna ̨ nadwyżke,̨ której same nie musza ̨ wytwarzać
ani akumulować. A skoro państwa II ery mimo wszystko sa ̨ zmuszone do od-
tworzenia zapasu, czy nie dzieje sie ̨takwwyniku okoliczności zewnet̨rznych
– jakież państwo mogłoby sie ̨ bez niego obejść? – dokonuje sie ̨ to zawsze po-
przez ożywienie pewnej rozwiniet̨ej formy imperialnej, która ̨ odnajdujemy
na nowo w świecie greckim, rzymskim czy feudalnym: zawsze imperium aż
po horyzont, grajac̨e wobec podmiotowych państw role ̨ elementu znaczac̨e-
go i obejmujac̨ego. Z kolei mied̨zy II i III korelacja nie jest wcale mniejsza:
nie brakuje rewolucji przemysłowych, a różnica mied̨zy topicznymi połac̨ze-
niami i wielkim sprzeż̨eniem zdekodowanych przepływów jest tak niewielka,
że ma sie ̨ wrażenie, iż kapitalizm nieprzerwanie rodzi sie,̨ zanika i odżywa,
na wszystkich zakret̨ach dziejów. Mied̨zy zaś III i I korelacja jest równie ko-
nieczna: państwa nowoczesne III ery odrestaurowuja ̨ najbardziej absolutne
imperium, nowa ̨ „megamaszyne”̨, niezależnie od nowości czy też aktualno-
ści swojej uwewnet̨rznionej formy, wprowadzajac̨ w życie pewna ̨aksjomaty-
ke,̨ działajac̨a ̨w trybie zarównomaszynowego zniewolenia, jak i społecznego
ujarzmienia. Kapitalizm budzi Urstaat ze snu, nadajac̨ mu nowe moce55.

Nie tylko, jak mawiał Hegel, każde państwo wymaga „istotowych elemen-
tów swego istnienia jako państwa”, zakłada także wyjat̨kowy moment, poła-̨
czenie sił; tym momentem państwa jest właśnie pochwycenie, wieź̨, wez̨eł,
nexum, magiczny chwyt. Czy trzeba mówić o drugim biegunie, który działa
przede wszystkim poprzez pakt i umowe?̨ Czyż nie jest to raczej jakaś in-
na siła, która ̨ pochwycenie kształtuje w owym wyjat̨kowym momencie poła-̨
czenia? Tymi dwiema siłami sa ̨ nadkodowanie zakodowanych przepływów i

55 Zob. Lewis Mumford, Mit maszyny, tom 2: Pentagon władzy, tłum. M. Szczubiałka, PWN
2014, s. 361-399 (porównanie nowoczesnej i „starożytnej megamaszyny”: wbrew pismu, staro-
żytna maszyna cierpiała przede wszystkim na niedobór „komunikacji”).
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informacji, z których jedne sa ̨mechaniczne, inne zaś ludzkie54. Z pewnościa ̨
ujarzmienie nie ogranicza sie ̨ do aspektu narodowego, w odróżnieniu od
mied̨zynarodowego czy światowego zniewolenia. Informatyka jest bowiem
również właściwościa ̨państw, które tworza ̨ systemy ludzie-maszyny. Dzieje
sie ̨ to jednak właśnie w tej mierze, w jakiej oba te aspekty, czyli aspekt
aksjomatyczny i aspekt dotyczac̨y wzorca urzeczywistnienia, wciaż̨ w siebie
przechodza ̨ i łac̨za ̨sie ̨ze soba.̨ Niemniej społeczne ujarzmienie odnosi sie ̨do
wzorca urzeczywistnienia, tak jak zniewolenie maszynowe rozciag̨a sie ̨ na
aksjomatyke ̨ zrealizowana ̨ w tym wzorcu. Mamy przywilej doświadczać, za
sprawa ̨ tych samych rzeczy i tych samych zdarzeń, obu sposobów działania
równocześnie. Ujarzmienie i zniewolenie tworza ̨ raczej dwa współistniejac̨e
bieguny, niż nastep̨ujac̨e po sobie stadia.

Możemy powrócić teraz do różnych form państwa, z punktu widzenia
historii powszechnej. Rozróżniamy trzy wielkie formy: 1) imperialne
państwa archaiczne, paradygmaty, które ustanawiaja ̨maszyne ̨ zniewolenia,
poprzez nadkodowanie już zakodowanych przepływów (państwa te cecho-
wały sie ̨ niewielka ̨ różnorodnościa,̨ z racji pewnego formalnego bezwładu
właściwego im wszystkim); 2) państwa bardzo sie ̨ mied̨zy soba ̨ różniac̨e,
rozwiniet̨e imperia, miasta, systemy feudalne, monarchie…, działajac̨e
poprzez upodmiotowienie i ujarzmienie i ustanawiajac̨e topicznie lub jako-
ściowo określone połac̨zenia zdekodowanych przepływów; 3) współczesne
państwa narodowe, które popychaja ̨ dekodowanie jeszcze dalej i które
sa ̨ niczym wzorce urzeczywistnienia pewnej aksjomatyki lub ogólnego
sprzeż̨enia przepływów (państwa te łac̨za ̨ ujarzmienie społeczne z nowym
maszynowym zniewoleniem, sama ich zaś różnorodność opiera sie ̨ na
izomorfizmie, polimorfizmie albo heteromorfizmie wzorców w stosunku do
owej aksjomatyki).

Istnieje oczywiście mnóstwo różnych okoliczności zewnet̨rznych, które
wyznaczaja ̨głeb̨okie ciec̨ia mied̨zy tymi typami państw, a przede wszystkim
pograż̨aja ̨ archaiczne imperia w głeb̨okim zapomnieniu, z którego wydoby-
wa je już tylko archeologia. Imperia te znikaja ̨ niespodziewanie, jakby za
sprawa ̨ jakiejś nagłej katastrofy. Jak w wypadku najazdu Dorów, maszyna
wojenna pojawia sie ̨ i działa od zewnat̨rz, zabijajac̨ pamieć̨. Ale sprawy tocza ̨

54 Pokazanie, w jaki sposób zniewolenie maszynowe łac̨zy sie ̨z procesami ujarzmienia, wy-
kraczajac̨ poza nie i odróżniajac̨ sie ̨ od nich, dokonujac̨ jakościowego skoku – wszystko to jest
jednym z powracajac̨ych wat̨ków science-fiction; jak u Roya Bradbury’ego, u którego telewizja
nie jest już tylko narzed̨ziemwokół którego skupia sie ̨całe życie domowe, lecz staje sie ̨ścianami
domu.
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ona właściwy sobie koniec. Nastep̨nie pojawia sie ̨nowamiłość, jako że każda
miłość ma seryjny charakter, a zatem istnieje również seria miłosna. Jednak
„poza nia”̨ jest jeszcze ta ostateczna, za sprawa ̨ której układ ulega zmianie,
układ miłosny ustep̨uje miejsca układowi artystycznemu – Dzieło do stwo-
rzenia, problem Prousta…

Wymiana to tylko pozór: każdy jej uczestnik lub każda grupa ocenia war-
tość ostatniego przedmiotu do otrzymania (przedmiotu-granicy) i wynika-
jac̨a ̨ zeń pozorna ̨ równoważność. Zrównanie wynika z dwóch różnorodnych
szeregów, wymiana lub komunikacja wynika z dwóch monologów (gadani-
ny). Nie ma ani wartości wymiennej, ani wartości użytkowej, lecz jest jedy-
nie szacunkowa ̨ocena ̨ostatniego elementu każdej strony (rachunek ryzyka
doprowadzajac̨y do przekroczenia granicy), ocena-antycypacja, która zdaje
sprawe ̨z charakteruw równejmierze rytualnego, co użytecznego, seryjnego,
co wymiennego. Określenie granicy dla każdej z grup jest tu obecne od po-
czat̨ku i rzad̨zi już pierwsza ̨wymiana.̨ Z pewnościa ̨dokonuje sie ̨ to po omac-
ku, oceny nie da sie ̨ oddzielić od wspólnego wysiłku jej namacania. Jednak
nie opiera sie ̨onawcale na ilości pracy społecznej, lecz na idei ostatniego ele-
mentu tak z jednej, jak i z drugiej strony, i dokonuje sie ̨ z różna ̨ pred̨kościa,̨
lecz zawsze szybciej, niż czas potrzebny do skutecznego dotarcia do ostatnie-
go przedmiotu, a nawet przejścia od jednej operacji do drugiej25. W tym zna-
czeniu ocena ma z gruntu uprzedzajac̨y charakter i zawiera sie ̨ już w pierw-
szych elementach serii. Widać, w jaki sposób użyteczność krańcowa (odno-
szac̨a sie ̨do ostatnich przedmiotów do przyjec̨ia po obu stronach) w żadnym
razie nie odnosi sie ̨ do abstrakcyjnie zakładanego zapasu, lecz do wzajem-
nego układu mied̨zy obydwiema grupami. Pareto podaż̨ał w tym kierunku,
gdy mówił raczej o „ofelimiczności”, niż użyteczności krańcowej. Chodzi o
pewna ̨ pożad̨alność jako składowa ̨ układu: każda grupa pożad̨a wedle war-
tości ostatniego przedmiotu, który może otrzymać, nie bed̨ac̨ zmuszona ̨ do
zmiany układu, a każdy układ ma ściśle dwie strony, umaszynowienie ciał i

25 Na temat wagi i znaczenia teorii oceny szacunkowej oraz namacywania na gruncie mar-
ginalizmu zob. krytyczny referat Jacques’a Fradina, Les fondaments logiques de la théorie néoc-
lassique de l’échange, Preses Universitaires de Grenoble 1976. Również według marksistów ist-
nieje ocena dotykowa, lecz może sie ̨ ona opierać jedynie na ilości pracy społecznie niezbed̨nej;
Engels mówi właśnie o tym przy okazji społeczeństw przedkapitalistycznych. Przywołuje on
„odbywajac̨y sie ̨ czes̨tokroć po ciemku, omackiem proces zbliżania sie ̨ zygzakami” (Fryderyk
Engels, Uzupełnienie do III tomu Kapitału, w: Kapitał, t. III, cz. 2, tłum. E. Lipiński, Ksiaż̨ka i
Wiedza 1959, s. 485), które w mniejszym lub wiek̨szym stopniu reguluja ̨ konieczność, zgodnie
z która ̨ „wszyscy musieli wychodzić na ogół na swoje” (można zapytać, czy ostatni człon tego
zdania nie odtwarza pewnego rodzaju marginalistycznego kryterium). Zob. Engels, tamże.
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przedmiotów, grupowe wypowiadanie. Ocena ostatniego elementu jest zbio-
rowym wypowiedzeniem, któremu odpowiada cały szereg przedmiotów, to
znaczy pewien cykl lub działanie układu. Grupy pierwotne, które prowadzi-
ły tego rodzaju wymiane,̨ okazuja ̨ sie ̨ grupami szeregowymi. Jest to system
szczególny, nawet jeśli idzie o przemoc. Nawet przemoc może bowiem pod-
legać rytualnej marginalizacji, to znaczy ocenie dotyczac̨ej „ostatniego aktu
przemocy” jako przesycajac̨ego cały ich szereg (poza którym rozpoczyna sie ̨
kolejny system przemocy). Zdefiniowaliśmy wcześniej społeczeństwa pier-
wotne przez istnieniemechanizmów antycypacji-odpierania. Teraz widzimy
lepiej, w jaki sposób mechanizmy te kształtuja ̨ sie ̨ i rozmieszczaja:̨ to ocena
ostatniego elementu jako granicy stanowi antycypacje,̨ która zarazem od-
piera to, co ostanie, rozumiane tym razem jako próg lub ostateczność (nowy
układ).

Próg znajduje sie ̨ „poza” granica,̨ „poza” ostatnimi przedmiotami, które
można otrzymać: wyznacza on moment, w którym pozorna wymiana nie
przynosi już zysku. Sad̨zimy zatem, że zapasma swój poczat̨ekwłaśniew tym
momencie; wcześniej można było mieć spichlerze przeznaczone na wymia-
ne,̨ spichlerze służac̨e do wymiany, ale nie zapas we właściwym znaczeniu
tego słowa. To nie wymiana zakłada uprzednio zgromadzony zapas, zakłada
ona jedynie „elastyczność”. O zapasie można mówić dopiero w momencie,
gdywymiana nie przynosi zysku, a tym samymprzestaje być pożad̨ana przez
obie strony. Niezbed̨ny jest jeszczewarunek, który nadaje zapasowi jegowła-
ściwa ̨zyskowność, czyni gow sensie ścisłymgodnympożad̨ania (inaczej nisz-
czono by albo konsumowano przedmioty, zamiast je składować: konsumpcja
jest w rzeczywistości sposobem odpierania zapasu przez grupy pierwotne,
pozwalajac̨ym podtrzymać im ich układ). Sam zapas zależny jest od nowego
typu układu. Bez wat̨pienia w takich wyrażeniach jak „poza”, „nowy”, „uste-̨
pować miejsca” kryje sie ̨ wiele dwuznaczności. Problem dotyczy tego, jaki
jest ów inny układ, który nadaje aktualna ̨ zyskowność zapasowi, czyniac̨ go
godnym pożad̨ania. Zapas zdaje sie ̨ nam mieć swój konieczny korelat: albo
współistnienie terytoriów eksploatowanych równocześnie, albo nastep̨stwo
eksploatacji na jednym i tym samym terytorium. W ten sposób terytoria
formuja ̨ Ziemie,̨ czynia ̨ na nia ̨ miejsce. Tym właśnie jest układ, który obej-
muje w sposób konieczny pewien zapas i który jest w pierwszym przypad-
ku kultura ̨ ekstensywna,̨ w drugim zaś – intensywna ̨ (zgodnie z paradygma-
tem Jane Jacobs). Widać zatem, pod jakim wzgled̨em próg-zapas różni sie ̨ od
granicy-wymiany: układy pierwotne łowców-zbieraczy cechuja ̨sie ̨jednościa ̨
działania, które określa sie ̨ poprzez eksploatacje ̨ pewnego terytorium; pra-
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stosunek człowieka i maszyny zachodzi w postaci wzajemnej, wewnet̨rznej
łac̨zności, nie zaś użytku czy działania53. W składzie organicznym kapitału
kapitał zmienny określa porzad̨ek zniewolenia pracownika (ludzka wartość
dodatkowa) w ramach wyznaczanych przez przedsieb̨iorstwo lub fabryke;̨
gdy jednak proporcje kapitału stałego zwiek̨szaja ̨ sie ̨ stopniowo wraz z
automatyzacja,̨ pojawia sie ̨ nowe zniewolenie, wraz ze zmiana ̨ systemu
pracy, wartość dodatkowa zyskuje zaś charakter maszynowy, a sama rama
poszerza sie ̨ tak, by objać̨ całe społeczeństwo. Równie dobrze można by
rzec, że odrobina upodmiotowienia oddala nas od zniewolenia, lecz za
dużo podmiotowości ponownie nas zniewala. Niedawno podkreślaliśmy,
że sprawowanie nowoczesnej władzy nie sprowadza sie ̨ do klasycznej
alternatywy „represja albo ideologia”, lecz obejmuje procesy normalizacji,
modulowania, modelowania i informacji, które odnosza ̨ sie ̨ do jez̨yka,
postrzegania, pragnienia, ruchu itd., oraz przechodza ̨ przez mikroukłady.
Jest to zbiór obejmujac̨y równocześnie ujarzmienie i zniewolenie, do-
prowadzone do skrajności, jako dwie równoczesne cześ̨ci nieprzerwanie
wzmacniajac̨e sie ̨ i karmiac̨e sie ̨ soba ̨ nawzajem. Na przykład: pod jarzmo
telewizji dostajemy sie ̨ o tyle, o ile czynimy z niej użytek i ja ̨ konsumujemy,
znajdujac̨ sie ̨ w dziwnej sytuacji podmiotu wypowiedzi, który traktowany
jest, w mniejszym lub wiek̨szym stopniu, jako podmiot wypowiedzenia („to
wy, drodzy telewidzowie, tworzycie telewizje…̨”); maszyna techniczna jest
mediummied̨zy dwoma podmiotami. Z kolei zniewoleni przez telewizje ̨ jako
maszyne ̨ ludzka ̨ jesteśmy o tyle, o ile telewidzowie nie sa ̨ konsumentami
i użytkownikami ani nawet podmiotami rzekomo ja ̨ „tworzac̨ymi”, lecz
wewnet̨rznymi elementami składowymi, punktami „wejścia” i „wyjścia”,
sprzeż̨eniami zwrotnymi lub rekurencjami, przynależnymi teraz maszynie,
a nie służac̨ymi jej wytwarzaniu bad̨ź sie ̨ nia ̨ posługujac̨ymi. W maszyno-
wym zniewoleniu nie ma niczego, poza przekształceniami lub wymiana ̨

53 Ergonomia rozróżnia systemy „człowiek-maszyna” (lub stanowiska pracy) oraz systemy
„ludzie-maszyny” (zbiory łac̨zac̨e ze soba ̨ elementy ludzkie i nieludzkie). Nie jest to wiec̨ różni-
ca stopnia, a drugi punkt widzenia nie jest uogólnieniem pierwszego: „pojec̨ie informacji traci
swój aspekt antropocentryczny”. Problemy nie dotycza ̨zaś już adaptacji, lecz doboru elementu
ludzkiego, albo nieludzkiego – w zależności od przypadku. Zob. Maurice Montmollin, Les sy-
stèmes hommes-machines, PUF 1967. Pytanie nie dotyczy już adaptacji, nawet pod przymusem,
lecz umiejscowienia: gdzie jest twojemiejsce? Nawet ułomnościmoga ̨okazać sie ̨przydatne i nie
wymagaja ̨ już korekty czy kompensacji. Głuchoniemymożemieć kluczowe znaczenie w ramach
systemu komunikacji „ludzie-maszyny”.
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maszyn naped̨owych (podczas gdy państwo archaiczne nie wykroczyło poza
maszyny proste); jednak mówi sie ̨ tu z kolei o maszynach technicznych, de-
finiowalnych z zewnat̨rz. To właśnie maszyna techniczna nie tyle zniewala,
ile ujarzmia. Zdaje sie,̨ że to w tym znaczeniu, wraz z rozwojem technolo-
gicznym, nowoczesne państwo zastap̨iło maszynowe zniewolenie coraz sil-
niejszym społecznym ujarzmieniem. Już starożytne niewolnictwo i feudalne
poddaństwo były formami ujarzmienia. Jeśli chodzi o „wolnego” czy też na-
giego robotnika w kapitalizmie, ujarzmienie przybiera najbardziej radykal-
na ̨postać, ponieważ procesy upodmiotowienia niewchodza ̨nawetw cześ̨cio-
we połac̨zenia, które zaburzałyby jego bieg. W rzeczywistości kapitał dzia-
ła jako punkt upodmiotowienia czyniac̨y podmiotami wszystkich ludzi, lecz
jedni, „kapitaliści”, sa ̨niczympodmioty wypowiedzenia, które stanowia ̨pry-
watna ̨podmiotowość kapitału, podczas gdy drudzy, „proletariusze”, sa ̨pod-
miotami wypowiedzi, ujarzmionymi przez maszyny techniczne, w których
realizuje sie ̨ kapitał stały. System pracy najemnej może zatem ujarzmiać lu-
dzi w niebywały sposób, dajac̨ świadectwo szczególnego okrucieństwa, nie-
mniej nadal ma on słuszne powody, by wydawać z siebie humanistyczny la-
ment: nie, człowiek nie jest maszyna ̨ i nie traktujemy go jak maszyny, nie
mieszajmy kapitału zmiennego ze stałym…

Jeśli jednak kapitalizm wydaje sie ̨ globalnym przedsiew̨ziec̨iem upodmio-
towienia, to właśnie poprzez ustanowienie aksjomatyki zdekodowanych
przepływów. Społeczne ujarzmienie jako korelat upodmiotowienia przeja-
wia sie ̨zatem dużo silniej wewzorcach urzeczywistnienia aksjomatyki, niż w
samej aksjomatyce. To w łonie państwa narodowego czy też podmiotowości
narodowych przejawiaja ̨ sie ̨ odpowiadajac̨e im procesy upodmiotowienia
i ujarzmienia. Jeśli zaś chodzi o sama ̨ aksjomatyke,̨ dla której państwo
stanowi wzorzec urzeczywistnienia, przywraca ona lub odkrywa na nowo,
pod nowymi, odtad̨ technicznymi postaciami cały system maszynowego
zniewolenia. W żadnym razie nie jest to powrót do maszyny imperialnej,
ponieważ znajdujemy sie ̨ obecnie wewnat̨rz pewnej immanencji, a nie na
zewnat̨rz, w ramach formalnej Jedności. Jest to jednak jak najbardziej po-
nowne wynalezienie maszyny, której ludzie stanowia ̨ cześ̨ci konstytutywne,
zamiast być podległymi jej robotnikami bad̨ź jej ujarzmionymi użytkownika-
mi. Jeśli maszyny naped̨owe wprowadziły drugi wiek maszyny technicznej,
maszyny cybernetyczne i informatyczne kształtuja ̨ wiek trzeci, który
dokonuje przebudowy porzad̨ku upowszechnionego zniewolenia: „systemy
ludzie-maszyny”, odwracalne i rekurencyjne, zastep̨uja ̨ dawne stosunki
ujarzmienia mied̨zy dwoma elementami; nieodwracalny i nierekurencyjny
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wo jest prawem nastep̨stwa czasowego, ponieważ układ utrzymuje sie ̨ jedy-
nie dziek̨i zmianie terytorium na końcu każdej jego realizacji (wed̨rowność,
wed̨rówka); w każdym działaniu dokonuje sie ̨ powtórzenie lub też czasowe
uszeregowanie, zmierzajac̨e ku ostatniemu przedmiotowi jako „indeksowi”,
przedmiotowi-granicy lub krańcowi terytorium (powtórzenie, które rzad̨zi
pozorna ̨ wymiana)̨. W innym układzie z kolei rzad̨zi prawo przestrzennego
współistnienia. Dotyczy ono równoczesnej eksploatacji różnych terytoriów;
albo też, w przypadku eksploatacji sukcesywnej, nastep̨stwo działań odnosi
sie ̨ do jednego i tego samego terytorium; w ramach każdego działania bad̨ź
eksploatacji siła powtórzenia w szeregu ustep̨uje miejsca mocy symetrii, od-
bicia oraz całego porównania. Przeciwstawić zatem należy, wyłac̨znie w opi-
sowych kategoriach, układy szeregowe, wed̨rowne i terytorialne (działajac̨e
poprzez kody) układom osiadłym, powtórzeniowym, zbiorczym bad̨ź ukła-
dom Ziemi (działajac̨ym w oparciu o nadkodowanie).

Renta gruntowa, jako abstrakcyjny model, pojawia sie ̨ wraz z zestawie-
niemróżnych eksploatowanych równocześnie terytoriówalbo jednego i tego
samego terytoriumeksploatowanego raz za razem.Najbardziej nawet jałowa
ziemia (albo najbardziej intensywna eksploatacja) nie obejmuje renty, lecz
sprawia, że inne ja ̨obejmuja,̨ „wytwarzajac̨” ja ̨przez zestawienie26. Dochody
moga ̨ być porównane właśnie w formie zapasu (ten sam zasiew na różnych
ziemiach albo różne zasiewy po kolei na tej samej ziemi). Kategoria ostatnie-
go elementu potwierdza tutaj swoja ̨ ekonomiczna ̨ wage,̨ jednak całkowicie
zmienia sens: nie oznacza już kresu pewnego ruchu, który spełnia sie ̨ sam w
sobie, lecz ośrodek symetrii dla dwóch ruchów, z których jeden sie ̨zmniejsza,
a drugi przyrasta. Nie oznacza ona już granicy pewnej serii porzad̨kowej, lecz
najmniejszy element zbioru kardynalnego, próg zbioru – ziemia najmniej ży-
zna ze wszystkich równocześnie eksploatowanych ziem27.

Ujednorodniona renta gruntowa porównuje ze soba ̨ rozmaite wydajności,
wiaż̨ac̨ z pojedynczymwłaścicielem ziemskimnadmiar najwiek̨szej wydajno-
ści w stosunku do najniższej: tak jak cena (łac̨znie z zyskiem) ustala sie ̨wedle
ziemi najmniej wydajnej, tak renta wydobywa dodatkowy dochód wiaż̨ac̨y

26 David Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, tłum. J. Drewnowski, PWN
1957, rozdz. II. Zob. również przeprowadzona ̨przez Marksa analize ̨dwóch form „renty różnicz-
kowej”: Kapitał, t. III, cz. 2, dział 6.

27 Z pewnościa ̨ ziemia najmniej płodna jest również, teoretycznie, najnowszym lub ostat-
nim elementem pewnego szeregu (co pozwala wielu komentatorom twierdzić, że Ricardo swoja ̨
teoria ̨ renty wyprzedził marginalizm). Jednak nie jest to ta sama reguła, a Marks pokazuje, w
jaki sposób „ruch naprzód” jest tak samo możliwy, jak „ruch wstecz”, a „najniższe miejsce, zaj-
mowane dotychczas przez najgorszy grunt, zajmie lepszy”; zob. Kapitał, t. III, s. 222 i 227.
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sie ̨z najlepszymi gruntami: wydobywa ona „różnice ̨ (…) otrzymana ̨przez za-
stosowanie dwóch jednakowych ilości kapitału i pracy”28. Oto kolejny rodzaj
aparatu pochwycenia, niedajac̨y sie ̨ oddzielić od procesu wzgled̨nej detery-
torializacji. Ziemia jako przedmiot rolnictwa pociag̨a za soba ̨w rzeczywisto-
ści deterytorializacje,̨ ponieważ, zamiast ludzi, rozproszonych po wed̨row-
nym terytorium, to działki ziemi rozdzielane sa ̨mied̨zy ludzi na podstawie
wspólnego kryterium ilościowego (płodność na równej powierzchni). To dla-
tego ziemia leży u samych podstaw żłobienia, posługujac̨ego sie ̨ geometria,̨
symetria ̨ i porównaniem – w odróżnieniu od innych żywiołów: inne żywio-
ły, woda, powietrze i wiatry czy podłoże nie moga ̨ być wyżłobione, a przez
to samo nie odnosza ̨ sie ̨ do renty – poza przypadkiem, gdy sa ̨ przypisane
przez ich umiejscowienie, to znaczy wyłac̨znie poprzez ziemie2̨9. Ziemia ob-
darzona jest dwoma potencjałami deterytorializacji: jej jakościowe różnice
sa ̨ porównywalne mied̨zy soba ̨ z punktu widzenia ilości, która pozwala od-
nieść do siebie eksploatowane działki ziemi; z punktu widzenia monopolu,
który zamierza ustalić jednego lub kilku właścicieli ziemskich, możliwe jest
zawłaszczenie całości ziem użytkowanych, w odróżnieniu od dzikiej ziemi
zewnet̨rznej30. Drugi potencjał warunkuje pierwszy. Ale terytorium odpiera
oba potencjały poprzez terytorializacje ̨ ziemi, wskutek czego urzeczywist-

28 Karol Marks, Kapitał, t. III, cz. 2, s. 215.
29 Zob. David Ricardo, Zasady ekonomii politycznej, s. 79: „Gdyby istniało powietrze, woda,

preż̨ność pary i ciśnienie atmosferyczne różnej jakości, gdyby je można było zawłaszczyć i gdy-
by każdy z tych elementów różnej jakości znajdował sie ̨w ograniczonej ilości, to w miare ̨ tego,
jak by je użytkowano kolejno według jakości, przynosiłyby one rente,̨ podobnie jak ziemia”.

30 Obie formy renty różniczkowej sa ̨oparte na porównaniu. JednakMarks stwierdza istnie-
nie jeszcze innej formy, nieznanej teoretykom (Ricardo), znanej za to doskonale praktykom: jest
to renta absolutna, ufundowana na szczególnym charakterze własności gruntowej jako mono-
polu. W rzeczywistości ziemia nie jest towarem jak inne, ponieważ nie daje sie ̨ ona odtworzyć
na poziomie dajac̨ej sie ̨ określić całości. Istnieje wiec̨ monopol, bed̨ac̨y czymś innym niż „ce-
na monopolowa” [prix du monopole] (cena monopolowa oraz ewentualna i odpowiadajac̨a jej
renta pozostaja ̨ odreb̨nymi kwestiami). Ujmujac̨ rzecz najprościej, renta różniczkowa i renta
absolutna różnia ̨ sie ̨ od siebie w nastep̨ujac̨y sposób: jako że cena produktu, jest wyliczana we-
dle najgorszego gruntu, użytkownik najlepszego terenumiałby dodatkowy przychód, gdyby nie
przekształcił sie ̨ on w rente ̨ różniczkowa ̨właściciela; jednak z drugiej strony, rolnicza wartość
dodatkowa jest proporcjonalnie wiek̨sza niż przemysłowa wartość dodatkowa (?); przedsieb̨ior-
ca rolnik, ogólnie rzecz biorac̨, uzyskiwałby dodatkowy zysk, gdyby ten nie przekształcił sie ̨ w
absolutna ̨ rente ̨ właścicielska.̨ Renta jest wiec̨ koniecznym elementem zrównania lub wyrów-
nania zysku: czy to poprzez zrównanie stopy zysku rolnika (renta różniczkowa), czy to przez
zrównanie tej stopy ze stopa ̨ zysku przemysłowego (renta absolutna). Oczywiście ekonomiści
marksistowscy zaproponowali całkiem inny schemat renty absolutnej, zachowujac̨ jednak nie-
zbed̨ne rozróżnienie Marksa.
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przekonaliśmy, wiaż̨a ̨ sie ̨ z pewna ̨ deterytorializacja ̨ terytoriów (wspólnych
przestrzeni, prowincji imperialnych, domen senioralnych itd.), lud zaś – z de-
kodowaniem ludności. Towłaśnie na tych zdekodowanych i zdeterytorializo-
wanych przepływach buduje sie ̨ naród, nieodłac̨zny od nowoczesnego pań-
stwa, które zapewnia spójność ziemi i ludu. To przepływ nagiej pracy tworzy
lud, tak jak strumień Kapitału tworzy ziemie ̨i jej uposażenie. Krótkomówiac̨,
naród jest samym działaniem zbiorowego upodmiotowienia, któremu odpo-
wiada nowoczesne państwo jako proces ujarzmienia. To właśnie w formie
państwa narodowego, wraz ze wszystkimi możliwymi wariacjami, państwo
staje sie ̨wzorcem realizacji dla kapitalistycznej aksjomatyki. Nie sprowadza
sie ̨ to wcale do stwierdzenia, że narody sa ̨ pozorne albo że sa ̨ zjawiskami
ideologicznymi, lecz, przeciwnie: mówimy, że sa ̨ żywymi i namiet̨nymi for-
mami, w których realizuje sie ̨ przede wszystkim jakościowa jednorodność i
ilościowa rywalizacja abstrakcyjnego kapitału.

Należy odróżnić pojec̨ie maszynowego zniewolenia od pojec̨ia społeczne-
go ujarzmienia. Ze zniewoleniem mamy do czynienia wówczas, gdy ludzie
sami staja ̨ sie ̨ trybami maszyny, składajac̨ej sie ̨ z nich oraz z innych rzeczy
(zwierzat̨, narzed̨zi), podlegajac̨ kontroli pewnej nadrzed̨nej jedności. Z kolei
ujarzmieniemamiejsce wówczas, gdy nadrzed̨na jedność ustanawia człowie-
ka jako podmiot, który odnosi sie ̨ do uzewnet̨rznionego przedmiotu, nieza-
leżnie od tego, czy ten przedmiot bed̨zie zwierzec̨iem, narzed̨ziem, czy na-
wet maszyna:̨ człowiek nie jest wiec̨ odtad̨ elementem maszyny, lecz robot-
nikiem, użytkownikiem…, jest on pod jarzmem maszyny, a nie zniewolony
przez maszyne.̨ Nie oznacza to, że ten drugi ustrój ma bardziej ludzkie obli-
cze. Pierwszy zdaje sie ̨ odsyłać wprost do archaicznej formacji imperialnej:
ludzie nie sa ̨ podmiotami czy też poddanymi, lecz cześ̨ciami pewnej maszy-
ny, nadkodowujac̨ej całość (to, co określa sie ̨ mianem „upowszechnionego
zniewolenia”, w przeciwieństwie do niewolnictwa prywatnego właściwego
czasom starożytnym lub feudalnego poddaństwa). Sad̨zimy, że Lewis Mum-
ford słusznie określa archaiczne imperia mianem megamaszyn, precyzujac̨,
że nie chodzi tutaj już o metafore:̨ „Jeśli, mniej lub bardziej w zgodzie z kla-
syczna ̨definicja ̨Reuleaux, można rozważać maszyne ̨ jako złożenie trwałych
elementów, z których każdy ma swoja ̨określona ̨ funkcje,̨ a każdy działa pod
kontrola ̨ ludzka ̨w celu przenoszenia ruchu i wykonywania pracy, wówczas
maszyna ludzka bed̨zie jak najprawdziwsza ̨maszyna”̨52. Z pewnościa ̨ to no-
woczesne państwo i kapitalizm umożliwiaja ̨ triumf maszyn, zwłaszcza zaś

52 Lewis Mumford, La première mégamachine, „Diogéne”, lipiec 1966.
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przebudowom? Nawet państwa określane mianem socjalistycznych sa ̨ izo-
morficzne, w tej mierze, w jakiej istnieje tylko jeden rynek światowy, rynek
kapitalistyczny. 2) I na odwrót, czyż światowa, kapitalistyczna aksjomatyka
nie wspiera rzeczywistej polimorficzności, a nawet heteromorficzności mo-
deli, i to z dwóch przyczyn? Z jednej strony, ponieważ kapitał jako stosunek
produkcji w ogólemoże bardzo skutecznie włac̨zaćw siebie konkretne sekto-
ry lub sposoby produkcji niekapitalistycznej. Jednak, z drugiej strony, a wła-
ściwie przede wszystkim, ponieważ biurokratyczne państwa socjalistyczne
moga ̨same rozwijać odmienne stosunki produkcji, sprzeg̨ajac̨e sie ̨z kapitali-
zmem jedynie po to, aby ukształtować zbiór, którego „moc” jest wiek̨sza, niż
sama aksjomatyka (należałoby spróbować określić nature ̨tej mocy: dlaczego
myślimy o niej tak czes̨to na sposób apokaliptyczny, jakie konflikty wywo-
łuje, jakie szanse nam daje…) 3) Typologia państw współczesnych łac̨zy sie ̨
tym samym z metaekonomia:̨ niesłusznie byłoby traktować wszystkie pań-
stwa jako „siebie warte” (nawet izomorficzność nie niesie ze soba ̨takich kon-
sekwencji); jednak równie niesłuszne byłoby uprzywilejowanie danej formy
państwa (zapominajac̨, że polimorficzność wprowadziła ścisła ̨ komplemen-
tarność, na przykład, mied̨zy demokracjami zachodnimi i kolonialnymi lub
neokolonialnymi tyraniami, które państwa te ustanawiaja ̨ czy podtrzymuja ̨
na różne sposoby); niesłusznościa ̨ byłoby też zrównanie biurokratycznych
państw socjalistycznych z totalitarnymi państwami kapitalistycznymi (zapo-
minajac̨, że aksjomatykamoże obejmować rzeczywista ̨heteromorficzność, z
której wyłania sie ̨wyższa moc zbioru, nawet jeśli nic dobrego z tego nie wy-
nika).

Tym, co określa sie ̨mianem państwa narodowego, w jego najróżniejszych
postaciach, jest właśnie państwo jako wzorzec realizacji. W rzeczywistości
narodziny narodówwiaż̨a ̨sie ̨z wieloma zabiegami. Narody nie tylko bowiem
powstaja ̨w czynnejwalce z systemami imperialnymi rozwiniet̨ymi, z feudali-
zmem czy z miastami, lecz same uciskaja ̨swe „mniejszości”, to znaczy zjawi-
skamniejszościowe, któremożna też określićmianem „narodowościowych”,
które draż̨a ̨ je od wewnat̨rz i w razie potrzeby zyskuja ̨pewien zakres swobo-
dy czy wolności w ramach starych kodów. Elementy konstytutywne dla na-
rodu to ziemia i lud: „rodzimość”, niekoniecznie wrodzona, „ludowość”, nie-
koniecznie dana. Problem narodu ulega zaognieniu w dwóch skrajnych przy-
padkach, ziemi bez ludu i ludu bez ziemi.W jaki sposób stworzyć ziemie ̨i lud,
to znaczy naród – refren? Środki najbardziej krwawe i najbardziej zatrwa-
żajac̨e rywalizuja ̨ tutaj z porywami romantyzmu. Aksjomatyka jest czymś
złożonym i nie brakuje jej namiet̨ności. Tubylec lub ziemia, o czym już sie ̨
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niaja ̨ sie ̨one teraz dziek̨i zapasowi i w układzie rolniczym, na drodze detery-
torializacji terytorium. Ziemia zawłaszczona i zrównana wyłania w ten spo-
sób z terytoriów ośrodek zbieżności, usytuowany na zewnat̨rz – ziemia to
idea miasta.

Renta nie jest jednak jedynym aparatem pochwycenia. Zapas bowiem ma
za swój korelat nie tylko ziemie,̨ w dwoistej postaci jako porównanie grun-
tów oraz jako monopolistyczne zawłaszczenie ziemi; innym jego korelatem
jest praca, w swymdwojakim aspekcie zrównania czynności imonopolistycz-
nego zawłaszczenia pracy (praca dodatkowa). W rzeczywistości, tu również,
w zwiaz̨ku z zapasem czynności w rodzaju swobodnego działania wymagaja ̨
porównania odniesienia do siebie i podporzad̨kowania pewnej jednorodnej
i wspólnej ilości, zwanej praca.̨ Praca nie tylko dotyczy zapasu, sama w so-
bie jest jego gromadzeniem, odtwarzaniem, sama w sobie jest dajac̨ym sie ̨
składować działaniem, tak jak pracownik jest składowanym „działaczem”.
Ponadto, nawet wówczas, gdy praca jest wyraźnie oddzielona od pracy do-
datkowej, nie można ujmować ich niezależnie; nie istnieje praca określana
mianem koniecznej i praca dodatkowa. Praca i praca dodatkowa sa ̨ ściśle
tym samym, jedna orzekana jest w odniesieniu do ilościowego porównania
czynności, druga – do monopolistycznego zawłaszczenia pracy przez przed-
sieb̨iorce ̨ (już nie przez właściciela). Nawet wówczas, gdy sa ̨ one odreb̨ne i
oddzielone, to, jak widzieliśmy, nie ma pracy, która nie wymaga pracy do-
datkowej. Praca dodatkowanie jest tym, cowykracza poza prace;̨ przeciwnie,
praca jest tym, co wywodzone z pracy dodatkowej i co ja ̨zakłada. To właśnie
tutaj można mówić o wartości pracy oraz o ocenie odnoszac̨ej sie ̨ do ilości
pracy społecznej, podczas gdy grupy pierwotne znajdowały sie ̨ w porzad̨ku
działania swobodnego lub też czynności podlegajac̨ej ciag̨łej zmianie. W zna-
czeniu, w jakim zależy on od pracy dodatkowej i od wartości dodatkowej,
zysk przedsieb̨iorcy stanowi aparat pochwycenia, tak jak renta właściciela:
nie tylko praca dodatkowa pochwytuje prace ̨ i nie tylko własność pochwytu-
je ziemie,̨ lecz praca i praca dodatkowa sa ̨aparatem pochwycenia czynności,
jak porównanie ziem i zawłaszczenie ziemi sa ̨ aparatem pochwycenia tery-
torium31.

31 Bernard Schmitt (Monnaie, salaries et profits, Éd. Castella 1980, s. 289-290) rozróżnia
dwie formy pochwycenia lub „ujec̨ia”, które odpowiadaja ̨ skad̨inad̨ dwóm głównym postaciom
łowów, czatom i pogoni. Renta byłaby zatem resztkowa ̨ forma ̨ pochwycenia, bad̨ź czymś na
kształt czatów, ponieważ zależy ona od sił zewnet̨rznych i działa w trybie przeniesienia; byłby
jako pochwyceniem o charakterze pogoni bad̨ź podboju, ponieważ wiaż̨e ̨ sie ̨on ze szczególnym
działaniem i wymaga właściwej mu siły bad̨ź „stworzenia”. Jest to jednak prawda wyłac̨znie
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Istnieje wreszcie trzeci, poza renta ̨ i zyskiem, aparat pochwycenia, to zna-
czy podatek. Nie sposób zrozumieć tej trzeciej formy i jej twórczejmocy, jeśli
nie określimy wewnet̨rznego stosunku, od którego zależy towar. Odnośnie
do greckiego państwa-miasta, zwłaszcza zaś tyranii korynckiej, EdouardWill
pokazał, w jaki sposób pieniad̨z nie wyłonił sie ̨ ani z wymiany, ani z towaru,
ani z wymogów handlu, lecz z podatku, który wprowadził po raz pierwszy
możliwość równoważności mied̨zy pieniad̨zem a dobrami bad̨ź świadczenia-
mi i uczynił z pieniad̨za powszechny ekwiwalent.W rzeczywistości pieniad̨ze
sa ̨ odpowiednikiem zapasu, jego podzbiorem, jako że moga ̨ nimi być dowol-
ne trwałe przedmioty. W Koryncie metalowe pieniad̨ze sa ̨przede wszystkim
rozdzielane pomied̨zy „biedote”̨ (jako wytwórców), która posługuje sie ̨nimi
w celu wykupu prawa do ziemi; przechodza ̨wiec̨ w rec̨e bogaczy, pod warun-
kiem, że pozostana ̨w obiegu, podwarunkiem, żewszyscy, bogaci i biedni, be-̨
da ̨ płacić podatki, biedni w świadczeniach lub dobrach, bogaci w pieniad̨zu,
co zaprowadzi równoważność mied̨zy pienied̨zmi i dobrami oraz świadcze-
niami32. Dojdziemy jeszcze do tego, co oznacza owo odniesienie do bogaczy
i biedoty w przypadku późnych dziejów Koryntu. Jednak niezależnie od kon-
tekstu i szczególnych okoliczności tego przykładu, pieniad̨ze sa ̨ zawsze roz-
dzielane przez aparat władzy w warunkach umożliwiajac̨ych obieg i obrót,
w którychmożliwe okazuje sie ̨ustalenie równoważności pomied̨zy dobrami-
świadczeniami-pieniad̨zem.Niewierzymywiec̨wnastep̨stwo,wktórymmia-
łaby istnieć najpierw renta w postaci pracy, nastep̨nie renta w naturze, na-
step̨nie zaś renta pienież̨na. Podatek jest bezpośrednio tym momentem, w

w stosunku do renty różniczkowej; jak zauważył Marks, renta absolutna przedstawia aspekt
„tworzac̨y” własności gruntowej (Kapitał, t. III, cz. 2, s. 329).

32 Edouard Will (Korinthiaka, Éd. De Boccard 1955, s. 470 i nast.) analizuje późny, lecz eg-
zemplaryczny przypadek, reformy tyrana Kypselosa w Koryncie: a) cześ̨ć gruntów należac̨ych
do arystokracji rodowej jest konfiskowana i rozdzielana mied̨zy ubogich chłopów, b) w tym sa-
mym czasie, poprzez zajec̨ie majat̨ku na zasadzie proskrypcji, zgromadzony zostaje zapasmeta-
lu; c) pieniad̨z ten sam jest rozdzielany wśród ubogich, aby mogli go oni zwrócić jako odszkodo-
wanie dawnym posiadaczom; d) ci zaś sa ̨ odtad̨ zwolnieni z podatku w pieniad̨zu, co zapewnia
obieg i kraż̨enie pieniad̨za oraz równoważność dóbr i świadczeń. Można odnaleźć podobne figu-
ry bezpośrednio włac̨zone już w archaiczne imperia, niezależnie od problemów, jakie nastrec̨za
własność prywatna. Na przykład grunty bywały rozdzielane mied̨zy urzed̨ników, użytkujac̨ych
je albo oddajac̨ych w dzierżawe.̨ Jeśli jednak urzed̨nik otrzyma z tego tytułu rente ̨w postaci pra-
cy bad̨ź w naturze, to spoczywa na nim cież̨ar podatkowy wobec władcy, płacony mu w postaci
pienież̨nej. Stad̨ też potrzeba istnienia „banków”, które w tych złożonych warunkach zapew-
niaja ̨ równoważność, wymienność oraz obieg pienied̨zy-dóbr w ramach całej gospodarki: zob.
Guillaume Cardascia, Armée et fiscalité dans Babylonie achémédine, w: Armées et fiscalité dans
le monde antique, CNRS 1977.
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który wysłał go na ksież̨yc; jednak na skutek podejścia ZSRR, ujmujac̨ego
pozaziemskość raczej jako pas, który powinien otaczać ziemie ̨ jako „przed-
miot”, rzad̨ amerykański obciał̨ finansowanie badań kosmosu i przywrócił
w tym przypadku bardziej scentrowany model kapitału. Tym samym właści-
wym zadaniem państwowej deterytorializacji jest łagodzenie nadrzed̨nej de-
terytorializacji kapitału i zapewnieniemu kompensacyjnych reterytorializa-
cji. Ujmujac̨ rzecz ogólniej, niezależnie od powyższego, skrajnego, przykła-
du musimy wziać̨ pod uwage ̨ „materialistyczne” określenie nowoczesnego
państwa lub też państwa narodowego: grupa wytwórców lub praca i kapitał
kraż̨a ̨ swobodnie, to znaczy bez zasadniczych zewnet̨rznych przeszkód. Ka-
pitalizm zawsze potrzebował nowej siły i nowego prawa państwowego, by
sie ̨ zrealizować, tak na poziomie przepływu nagiej pracy, jak i na poziomie
przepływu niezależnego kapitału.

Państwa nie sa ̨ wiec̨ już wcale zewnet̨rznymi paradygmatami nadkodo-
wania, lecz wewnet̨rznymi wzorcami realizacji dla aksjomatyki zdekodowa-
nych przepływów. Kolejny raz słowo „aksjomatyka” nie jest tu metafora,̨ ja-
ko żewodniesieniu dopaństwamożna zauważyć ściśle te sameproblemy teo-
retyczne, jakie stawiaja ̨ przed nami wzorce aksjomatyki. Wzorce realizacji,
jak różne by były, powinny bowiembyć izomorficznew stosunkudo aksjoma-
tyki, która ̨ realizuja;̨ wszelako ów izomorfizm, biorac̨ pod uwage ̨ konkretne
wariacje, zgadza sie ̨ z wiek̨szościa ̨ różnic formalnych. Co wiec̨ej, ta sama ak-
sjomatyka może, jak sie ̨ zdaje, zawierać wzorce polimorficzne, nie tylko w
takiej mierze, w jakiej nie jest jeszcze „zupełna”, lecz również jako elementy
scalajac̨e jej zupełność51. „Problemy” te zyskuja ̨ szczególnie polityczne zna-
czenie w odniesieniu do państw współczesnych. 1) Czyż mied̨zy wszystkimi
państwami współczesnymi nie zachodzi izomorfizmw stosunku do aksjoma-
tyki kapitalistycznej, wskutek czego państwa demokratyczne, totalitarne, li-
beralne czy tyrańskie, zależa ̨wyłac̨znie od konkretnych zmiennych i od świa-
towej dystrybucji tych zmiennych, które podlegaja ̨ ciag̨łym ewentualnym

51 Ksiaż̨ki wprowadzajac̨e do metody aksjomatycznej zwracaja ̨uwage ̨na pewna ̨ liczbe ̨pro-
blemów. Weźmy wspaniała ̨ prace ̨ Roberta Blanché’a, L’axiomatique, PUF 1959. Pojawia sie ̨ tam
przede wszystkim pytanie o wzajemna ̨ niezależność aksjomatów i o zupełność albo niezupeł-
ność systemu (§§ 14. i 15.). Po drugie, „wzorce realizacji”, ich różnorodność, lecz również ich
izomorfizmw stosunku do aksjomatów (§ 12.). Nastep̨nie możliwość polimorficzności wzorców,
nie tylko w systemie niezupełnym, lecz nawet w samej aksjomatyce zupełnej (§§ 12., 15. i 26.).
Także pytanie dotyczac̨e „twierdzeń nierozstrzygalnych” o które rozbija sie ̨aksjomatyka (§ 20.).
Ostatecznie, pytanie o „moc”, która sprawia, że zbiory nieskończone nie dajac̨e sie ̨ dowieść wy-
kraczaja ̨poza aksjomatyke ̨(§ 26. i moc kontinuum).Właśnie na tych aspektach opiera sie ̨zatarg
mied̨zy polityka ̨ a aksjomatyka.̨
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ści: zamiast stanowić rezultat różnorodnych formacji społecznych i stosun-
ków mied̨zy nimi, to aksjomatyka światowa po wiek̨szej cześ̨ci rozdziela te
formacje, ustala ich wzajemne stosunki, ograniczajac̨ mied̨zynarodowy po-
dział pracy. Pod wszystkimi tymi wzgled̨ami kapitalizm kształtuje porzad̨ek
ekonomiczny, który może obyć sie ̨ bez państwa. W rzeczywistości kapitali-
zmowi nie jest obcy antypaństwowy bojowy okrzyk – nie tylko w imie ̨rynku,
lecz także jego własnej nadrzed̨nej deterytorializacji.

Jest to jednakże bardzo ograniczony aspekt kapitału. Jeśli nie stosujemy
słowa „aksjomatyka” na prawach zwykłej metafory, trzeba przywołać to, co
odróżnia aksjomatyke ̨ od całego gatunku kodów, nadkodowań i przekodo-
wań: aksjomatyka uwzgled̨nia bezpośrednio elementy i stosunki czysto funk-
cjonalne, których natura nie jest ściśle określona, które realizuja ̨ sie ̨od razu
w bardzo różnych dziedzinach, podczas gdy kody sa ̨ wzgled̨ne w stosunku
do tych dziedzin, wyrażajac̨ szczególne relacje mied̨zy określonymi elemen-
tami, które moga ̨ być sprowadzone do nadrzed̨nej formalnej jedności (nad-
kodowanie) jedynie z zewnat̨rz lub pośrednio. W tym sensie immanentna ak-
sjomatyka znajduje w dziedzinach, które obejmuje, niezliczone (tak zwane)
modele urzeczywistnienia. Można uznać nawet, że kapitał jako prawo, jako
element „jakościowo jednorodny i ilościowo współmierny”, realizuje sie ̨ w
obszarach i środkach produkcji (albo że „globalny kapitał” realizuje sie ̨ w
„kapitale rozparcelowanym”). Nie sa ̨ to jednak różne sektory, służac̨e sobie
same za model urzeczywistnienia, lecz państwa, z których każde grupuje i
łac̨zy w sobie liczne obszary, wedle zasobów, populacji, bogactwa, wyposaże-
nia itd. Wraz z nadejściem kapitalizmu państwa nie zostaja ̨ wiec̨ zniesione,
lecz zmieniaja ̨ postać i przyjmuja ̨ nowe znaczenie jako wzorce urzeczywist-
nienia pewnej przekraczajac̨ej je światowej aksjomatyki. Jednak to przekro-
czenie nie oznacza wcale obywania sie ̨bez nich… Przekonaliśmy sie ̨bowiem,
że kapitał wymaga raczej formy państwowej, niż miejskiej; zasadnicze zaś
mechanizmy opisane przez Marksa (władza kolonialna, dług publiczny, no-
woczesny fiskalizm i podatek pośredni, protekcjonizm przemysłowy, wojny
handlowe) moga ̨być przygotowane wmiastach, jednak działaja ̨ jako mecha-
nizmy akumulacji, przyspieszenia i koncentracji jedynie w tej mierze, w ja-
kiej sa ̨ zawłaszczane przez państwa. Niedawne wydarzenia potwierdziły w
inny sposób te ̨ zasade:̨ na przykład NASA zdołało pozyskać znaczne kapitały
na badania przestrzeni mied̨zyplanetarnej, jak gdyby kapitał miał nośnik,

przybieraja ̨współczesne znaczenie na obszarach peryferyjnych: La loi de la valeur et lematéria-
lisme historique, Minuit 1977, rozdz. IV i VI.
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którym rozwija sie ̨ równoważność i wszystkie te trzy elementy wystep̨uja ̨
równocześnie. Na ogół to podatek monetaryzuje gospodarke,̨ to on tworzy
pieniad̨z; z konieczności tworzy go w ruchu, w obiegu i obrocie, i również z
konieczności tworzy je w połac̨zeniu ze świadczeniami i dobrami włac̨zony-
miw tenobieg. Państwoodkrywawpodatkunarzed̨zie handlu zewnet̨rznego
w tej mierze, w jakiej przywłaszcza sobie ów handel. Jednak to z podatku, a
nie z handlu rodzi sie ̨ forma pienież̨na33. Z kolei forma pienież̨na pochodza-̨
ca od podatku umożliwia monopolistyczne zawłaszczenie zewnet̨rznej wy-
miany przez państwo (handel pienież̨ny). W systemie wymiany rzeczy maja ̨
sie ̨ całkiem inaczej. Nie znajdujemy sie ̨ już w sytuacji „pierwotnej”, gdzie
wymiana dokonuje sie ̨w sposób pośredni, subiektywnie, poprzez wzajemne
zrównanie ostatnich przedmiotów możliwych do przyjec̨ia (prawo popytu).
Z pewnościa ̨wymiana pozostaje taka, jaka jest z zasady, to znaczy nierówna i
pociag̨ajac̨a za soba ̨ zrównanie: jednak tym razem istnieje możliwość bezpo-
średniego porównania w postaci obiektywnej ceny, zrównania pienież̨nego
(prawo podaży). To za sprawa ̨ podatku dobra i usługi sa ̨ traktowane jak to-
wary, a towar jest mierzony i zrównywany przez pieniad̨z. To dlatego, nawet
dzisiaj, sens i waga podatku przejawiaja ̨ sie ̨ w tak zwanym podatku pośred-
nim, to znaczy takim, który stanowi cześ̨ć ceny i wpływa na towar niezależ-
nie od rynku i spoza niego34. Jednakże podatek pośredni jest tylko elemen-
tem dodatkowym, który dołac̨za sie ̨ do ceny, prowadzac̨ do jej wzrostu. Jest
on jedynie wskazówka ̨ lub wyrazem bardziej zasadniczego ruchu, zgodnie z
którym podatek stanowi pierwsza ̨ warstwe ̨ ceny „obiektywnej”, pienież̨ny
magnes, do którego inne elementy ceny, renta i zysk dołac̨zaja ̨ sie,̨ przycze-
piaja,̨ zbiegaja ̨w jednym aparacie pochwycenia. Wielkimmomentem kapita-
lizmu było spostrzeżenie przez kapitalistów, że podatek może być produk-
tywny, szczególnie korzystny dla zysków, a nawet rent. Jednak rzecz ma sie ̨

33 Tacy autorzy jak Will czy Gabriel Ardant pokazali, że funkcja handlowa wcale nie zdaje
sprawy ze źródeł pieniad̨za, zwiaz̨anych z ideami „opłaty”, „spłaty” i „opodatkowania”. Wyka-
zuja ̨ to zwłaszcza w odniesieniu do świata greckiego i zachodniego; jednak nawet w imperiach
Wschodu monopol handlu zmonetaryzowanego wydaje sie ̨ nam zakładać podatek pienież̨ny.
Zob. Edouard Will, Reflexions et hypothèses sur origines du monnayage, „Revue numismati-
que”, 1955; Gabriel Ardant, Histoire financière de l’antiquité à nos jours, Gallimard 1976 (s. 28 i
nast.: „ośrodki, które zrodziły podatek, zrodziły również pieniad̨z”).

34 Na temat tego aspektu podatku pośredniego zob. Emmanuel Arghiri, L’échange inégal,
Maspero 1975, s. 55-56, 246 i nast. (w stosunku do handlu zewnet̨rznego). Szczególnie intere-
sujac̨ym z historycznego punktu widzenia przypadkiem relacji mied̨zy podatkami a handlem
okazuje sie ̨merkantylizm, rozważany przez Erica Allieza w jego nieopublikowanej dotad̨ pracy
Capital et pouvoir (praca niepublikowana).
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tu podobnie, jak z podatkiem pośrednim, stanowiac̨ym szczególnie dogod-
ny przypadek, który nie powinien przesłonić nam o wiele głeb̨iej ukrytego
i bardziej archaicznego porozumienia, zbieżności i zasadniczej tożsamości
trzech różnych aspektów tego samego aparatu. Trójgłowy aparat o „tryni-
tarnej formule” wywodzac̨ej sie ̨ z formuły Marksa (choć ujmuje ona rzecz
nieco inaczej):

1. Zapas ma równocześnie trzy aspekty: grunty i zboże, narzed̨zia oraz
pieniad̨z. Ziemia wiaż̨e sie ̨ze składowanym terytorium, narzed̨zie – ze
składowana ̨ czynnościa,̨ pieniad̨z zaś – ze składowana ̨ wymiana.̨ Jed-
nak zapas nie pochodzi od terytoriów, czynności ani od wymian. Wy-
znacza on inny układ, pochodzi z innego układu.
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Kiedy strumienie osiag̨aja ̨ ów kapitalistyczny próg dekodowania i detery-
torializacji (naga praca, niezależny kapitał), zdaje sie,̨ że ściśle rzecz biorac̨,
nie potrzeba już państwa ani odreb̨nego politycznego i prawnego panowa-
nia, by zapewnić zawłaszczenie, które zyskało bezpośrednio ekonomiczny
charakter. Ekonomia stanowiw rzeczywistości pewna ̨globalna ̨aksjomatyke,̨
„energie ̨kosmopolityczna,̨ powszechna,̨ obalajac̨a ̨wszelkie bariery, zrywaja-̨
ca ̨ wszelkie wiez̨y”48, ruchoma ̨ i wymienna ̨ substancje ̨ „jako całkowita ̨ war-
tość rocznego produktu”. Można by sporzad̨zić dziś wykaz olbrzymiej masy
pienież̨nej określanej mianem bezpaństwowej, która jest w obiegu wymian
i przekracza granice, wymykajac̨ sie ̨ kontroli państwowej, kształtujac̨ wie-
lonarodowa ̨ ekumeniczna ̨ organizacje,̨ ustanawiajac̨ ponadnarodowa ̨ moc,
niewrażliwa ̨ na decyzje rzad̨ów49. Jednak niezależnie od tego, jakie byłyby
jego rzeczywiste wymiary i zakres, kapitalizm od poczat̨ku mobilizował si-
łe ̨ deterytorializacji, która nieskończenie wykraczała poza deterytorializa-
cje ̨ właściwa ̨ państwu. Państwo bowiem, od czasów paleolitu i neolitu, jest
siła ̨ deterytorializujac̨a ̨ w tej mierze, w jakiej czyni z ziemi przedmiot swej
nadrzed̨nej jedności, wymuszona ̨ całość do współistnienia, zastep̨ujac̨a ̨ swo-
bodna ̨gre ̨mied̨zy terytoriami i rodami. Jednak to właśnie w tym sensie pań-
stwu przypisuje sie ̨ „terytorialny” charakter. Kapitalizm zaś nie jest wcale
terytorialny, nawet u swego zarania: jego moc deterytorializacji zawiera sie ̨
w przyjec̨iu za przedmiot nie samej ziemi, lecz „zmaterializowanej” pracy,
towaru. Własność prywatna z kolei nie jest już własnościa ̨ ziemi lub grun-
tu ani nawet środków produkcji jako takich, lecz abstrakcyjnych wymien-
nych praw50. To dlatego kapitalizm wywołuje pewna ̨ mutacje ̨ w organiza-
cjach ekumenicznych lub światowych, które same w sobie nabieraja ̨ spójno-

żaja ̨ francuski Kodeks Cywilny raczej do aksjomatyki niż do kodeksu: 1) uprzednia przewaga
formy wypowiedzeniowej nad nakazowa ̨ i nad formułami afektywnymi (potep̨ienie, upomnie-
nie, ostrzeżenie itd.); 2) roszczenie Kodeksu do ustanowienia sie ̨ w postaci pewnego racjonal-
nego, domkniet̨ego i nasyconego systemu; 3) równoczesna wzgled̨na niezależność poszczegól-
nych przepisów, która pozwala dodawać aksjomaty.Wodniesieniu do tych kwestii zob. JeanRay,
Essai sur la structure logique du code civil français, Alcan 1926. Jak wiadomo, systematyzacja
prawa rzymskiego dokonała sie ̨ bardzo późno, w XVII i XVIII wieku.

48 KarolMarks, Rek̨opisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.,MED. 1, Ksiaż̨ka iWiedza 1960,
s. 570.

49 Zob. Jean Sain-Geours, Pouvoiret finance, Fayard 1979. Saint-Geours jest jednym z naj-
lepszych analityków systemumonetarnego, jak równieżmieszaniny „prywatnego-publicznego”
w światowej gospodarce.

50 Na temat stopniowej eliminacji renty gruntowej w kapitalizmie zob. Samir Amin i Kostas
Vegopoulos, La question paysanne et le capitalisme, Éd. Anthropos 1974. Samir Amin analizuje
przyczyny, dla których renta gruntowa i renta górnicza na dwa różne sposoby zachowuja ̨ lub
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wolnictwa lub poddaństwa, lecz stał sie ̨ praca ̨wolna ̨ i naga;̨ z drugiej strony,
bogactwo nie może być dłużej określane jako gruntowe, handlowe, finanso-
we i staje sie ̨ czystym kapitałem, jednorodnym i niezależnym. Bez wat̨pienia
co najmniej w tych dwóch przypadkach stawania sie ̨ (ponieważ płyna ̨wraz z
nimi też inne przepływy) uczestniczy wiele tych przygodnych okoliczności z
każdej z linii. Jednak ich abstrakcyjne sprzeż̨enie, dokonujac̨e sie ̨ za jednym
zamachem, ustanawia kapitalizm, zapewniajac̨ jednemu i drugiemu status
uniwersalnego-podmiotu i dowolnego-przedmiotu. Kapitalizmkształtuje sie ̨
wówczas, gdy przepływnieokreślonego bogactwanapotka przepływnieokre-
ślonej pracy i łac̨zy sie ̨ z nim45. To dlatego uprzednie połac̨zenia wciaż̨ jesz-
cze określone i topiczne, zawsze były hamowane (dwoma czynnikami hamu-
jac̨ymi były organizacja feudalna wsi i organizacja cechowa miast). Innymi
słowy, kapitalizm kształtuje sie ̨wraz z ogólna ̨ aksjomatyka ̨ zdekodowanych
przepływów. „Kapitał jest prawem albo ściślej, stosunkiem produkcji, który
przejawia sie ̨ jako prawo i jako taki jest niezależny od konkretnej formy, ja-
ka ̨ przybiera w każdym momencie swego produktywnego działania”46. Wła-
sność prywatna nie wyraża już wiez̨ów osobistej zależności, lecz niezależ-
ność pewnego Podmiotu, który ustanawia teraz jedyna ̨wieź̨. Na tym polega
zasadnicza zmianaw rozwojuwłasności prywatnej: własność prywatna sama
odsyła teraz do prawa, zamiast opierać sie ̨poprzez prawo na ziemi, rzeczach
albo osobach (skad̨ wynika słynny problemwyrugowania renty gruntowej w
kapitalizmie). Nowy próg deterytorializacji. I skoro kapitał staje sie ̨ w ten
sposób czynnym prawem, cała historyczna figura prawa ulega zmianie. Pra-
wo przestaje być sposobem nadkodowania zwyczajów, jak w imperium ar-
chaicznym; nie jest zbiorem topik, jak w państwach rozwiniet̨ych, miastach
i lennach, przybiera ono, w coraz wiek̨szym stopniu, bezpośrednia ̨ forme ̨ i
cechy właściwe aksjomatyce, co widać w naszym „kodeksie” cywilnym47.

45 Na temat historycznej niezależności obu serii i ich „spotkania” zob. Louis Althusser,
Étienne Balibar, Czytanie kapitału, tłum. W. Dłuski, PIW 1975, s. 30-311.

46 Emmanuel Arrighi, L’echange inégal, s. 68-69 (a także cytat ze Sweezy’ego: „Kapitał nie
jest zwykłym synonimem środków produkcji, sa ̨ to środki produkcji sprowadzone do pewnej
podstawy jakościowo jednorodnej i ilościowo współmiernej wartości”, stad̨ wynika wyrówna-
nie dochodu). W swojej analizie pierwotnej akumulacji kapitału, Maurice Dobb pokazuje jasno,
że nie opiera sie ̨ ona na środkach produkcji, lecz na „prawach i tytułach do bogactwa”, które
można zamienić w określonych okolicznościach na środki produkcji (The Theory of Capitalist
Development, Monthly Review Press 1942).

47 Zob. opozycje ̨na która ̨wskazuja ̨niektórzy prawoznawcy, a która ̨podejmuje Paul Veyne,
mied̨zy prawem rzymskim „topicznym” i prawem nowoczesnym w postaci kodeksu cywilnego,
majac̨ym „aksjomatyczny” charakter. Można zdefiniować pewne zasadnicze aspekty, które zbli-
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2. Układ ten to „megamaszyna” lub też aparat pochwycenia, archaiczne
imperium. Funkcjonuje on w trzech trybach, które łac̨za ̨ sie ̨ z trzema
aspektami zapasu: poprzez rente,̨ zysk i podatek. Te trzy tryby zbiega-
ja ̨ sie ̨ i zlewaja ̨ w nim w postaci nadkodowania (albo znaczeniowości)
– despote,̨ rzeczywistego właściciela ziemi, inicjatora wielkich robót,
pana podatków i cen. Sa ̨ to jakby trzy kapitalizacje władzy lub trzy po-
wiaz̨ania „kapitału”.

3. Aparat pochwycenia kształtuja ̨ dwa działania, na które natrafiamy za
każdymw razemw zbieżnych trybach: bezpośrednie porównanie i mo-
nopolistyczne zawłaszczenie. Porównanie zawsze zakłada zawłaszcze-
nie: praca zakłada prace ̨ dodatkowa,̨ renta różniczkowa zakłada ren-
te ̨ absolutna,̨ pieniad̨z obrotowy zakłada podatek. Aparat pochwyce-
nia ustanawia ogólna ̨ przestrzeń porównania i ruchome centrum za-
właszczenia. To system białej ściany-czarnej dziury, który widzieliśmy
wcześniej jako ustanawiajac̨y oblicze despoty. Punkt rezonansu kraż̨y
wprzestrzeni porównania i kraż̨ac̨ wytycza owa ̨przestrzeń. Towłaśnie
odróżnia aparat państwa od mechanizmów pierwotnych, wraz z ich
terytoriami, które nie współistnieja,̨ i centrami, które nie rezonuja ̨ ze
soba.̨ Wraz z państwem czy też aparatem pochwycenia wkracza ogól-
na semiologia, nadkodujac̨a pierwotne semiotyki. Zamiast cech wyra-
żenia, które podaż̨aja ̨ za maszynowa ̨ gromada,̨ dołac̨zajac̨ do niej w
pewnym rozkładzie osobliwości, państwo ustanawia forme ̨wyrażenia,
która zniewala gromade:̨ gromada albo materia jest już niczym ponad
porównana,̨ ujednorodniona ̨ i zrównana ̨treść, podczas gdy wyrażenie
staje sie ̨ forma ̨rezonansu lub zawłaszczenia. Aparat pochwycenia to w
pełni semiologiczne działanie… (w tym sensie filozofowie asocjacjoni-
ści mieli racje,̨ wyjaśniajac̨ władze ̨polityczna ̨przez działania duchowe
zależne od kojarzenia idei).

Bernard Schmitt zaproponował model aparatu pochwycenia, który
uwzgled̨nia działania porównawcze i zawłaszczajac̨e. Bez wat̨pienia model
ten został stworzony w zwiaz̨ku z pieniad̨zemw gospodarce kapitalistycznej.
Jednak zdaje sie ̨ on opierać na abstrakcyjnych zasadach, wykraczajac̨ych
poza tak zakreślone granice35.

A. Rozpoczynamy od niepodzielonego strumienia, który nie został jesz-
cze ani zawłaszczony, ani porównany; to „czysta dostep̨ność”, „nie-

35 Bernard Schmitt, Monnaie, salaires et profits, Éd. Castella 1975.

31



posiadanie i nie-bogactwo”: właśnie z tym mamy do czynienia wraz
ze stworzeniem pienied̨zy przez banki, lecz na bardziej ogólnym po-
ziomie jest to również określenie zapasu, stworzenie niepodzielonego
strumienia.

B. Niepodzielony strumień dzieli sie ̨ teraz, o ile rozkłada sie ̨ na „czynni-
ki”, rozdziela sie ̨pomied̨zy „czynniki”. Istnieje tylko jeden rodzaj czyn-
ników, bezpośredni wytwórcy. Można nazwać ich „biedota”̨ i stwier-
dzić, że strumień jest rozdzielony mied̨zy biednych. Jednak nie było-
by to ścisłe, ponieważ nie ma żadnych uprzednio istniejac̨ych „boga-
tych”. Ważne jest to, że wytwórcy nie wchodza ̨ jeszcze w posiadanie,
a tym, co jest im przydzielane i co jest mied̨zy nich rozdzielane, wciaż̨
jeszcze nie jest bogactwo: wynagrodzenie nie zakłada ani porównania,
ani zawłaszczenia, ani kupna-sprzedaży; w dużowiek̨szym stopniu jest
to działanie w rodzaju nexum. Istnieje jedynie równość zbiorów B i
A, zbioru rozdzielonego i zbioru niepodzielonego. Mianem płacy no-
minalnej określić możemy zbiór rozdzielony, jako że płace nominalne
sa ̨ forma ̨ wyrażenia całego zbioru niepodzielonego („całkowite wyra-
żenie nominalne”, albo, jak czes̨to sie ̨ mówi, „wyraz całości dochodu
narodowego”): aparat pochwycenia okazuje sie ̨ tutaj aparatem semio-
logicznym.

C. Nie można zatem powiedzieć nawet, że płaca, ujmowana jako podział,
wynagrodzenie, jest nabywaniem; wrec̨z przeciwnie, tomoc nabywcza
z niej wypływa: „wynagrodzeniewytwórcównie jest kupnem, jest dzia-
łaniem, przez które kupno staje sie ̨ możliwe w nastep̨nej kolejności,
gdy pieniad̨z nabierze nowej mocy…”. W rzeczywistości to jako zbiór
rozdzielony B staje sie ̨ bogactwem lub uzyskuje władze ̨ porównawcza ̨
w stosunku do czegoś jeszcze innego. Tym czymś innym jest określony
zbiór wytworzonych dóbr, które przez to moga ̨ stać sie ̨ przedmiotem
kupna. Pieniad̨z, pierwotnie odmienny od wytworzonych dóbr, upo-
dabnia sie ̨ do produktów, które może nabyć, pozyskuje siłe ̨ nabywcza,̨
która wygasa wraz z rzeczywistym nabyciem. Albo też, na bardziej
ogólnym poziomie, mied̨zy dwoma zbiorami, zbiorem rozdzielonym B
i zbiorem rzeczywistych dóbr C, ustala sie ̨ odpowiedniość, równoważ-
ność („siła nabywcza powstaje w bezpośrednim połac̨zeniu ze zbiorem
rzeczywistych aktów wytwórczych”).
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narchie ̨ absolutna ̨ jako zwieńczenie prawa podmiotowego i procesu feuda-
lizacji42). W rzeczywistości, w bogatej dziedzinie stosunków osobistych nie
liczy sie ̨ kaprys czy wymienność osób, lecz stałość stosunków i zrównanie
podmiotowości, które może posunać̨ sie ̨ aż do obłed̨u wraz z określonymi
działaniami, które stanowia ̨ źródło praw i zobowiaz̨ań. Edgar Quinet w piek̨-
nych słowach podkreśla owa ̨zbieżnośćmied̨zy „obłed̨em dwunastu Cezarów
i złotym wiekiem rzymskiego prawa”43.

Upodmiotowienia, połac̨zenia, przejec̨ia nie przeszkadzaja ̨ zatem płynać̨
zdekodowanym przepływom, bez przerwy rodza ̨ sie ̨ nowe, wymykajac̨e sie ̨
przepływy (widzieliśmy to, na przykład, w odniesieniu domikropolityki wie-
ków średnich). Na tym właśnie polega dwuznaczność owych aparatów: nie
działaja ̨ one bez zdekodowanych przepływów i jednocześnie nie pozwalaja ̨
im sie ̨połac̨zyć, dokonujac̨ połac̨zeń topicznych, które funkcjonuja ̨jakwez̨ły
i naciag̨i. To stad̨ wynika przekonanie historyków, twierdzac̨ych, że kapita-
lizm „mógłby” powstać w danym momencie – w Chinach, w Rzymie, w Bi-
zancjum, w Średniowieczu – gdyż istniały po temu warunki, choć nie zostały
one zrealizowane, a wrec̨z były nie do zrealizowania. Rzecz w tym, że napór
przepływów draż̨y forme ̨kapitalizmu, lecz by ja ̨ zrealizować, niezbed̨na jest
całość zdekodowanych przepływów, całe uogólnione połac̨zenie, które zale-
wa i obala wcześniejsze aparaty. W istocie, gdy Marks definiuje kapitalizm,
zaczyna od przywołania nadejścia pewnej globalnej, a nie określonej Podmio-
towości, która kapitalizuje wszystkie procesy upodmiotowienia, „wszystkie
działania bez różnicy”: „aktywność wytwórcza ̨w ogóle”, „wyjat̨kowa ̨subiek-
tywna ̨ istote ̨ bogactwa…”. Ów wyjat̨kowy podmiot wyraża sie ̨ obecnie w do-
wolnym Przedmiocie, już nie w tym lub tamtym stanie jakościowym: „Wraz
z abstrakcyjna ̨ ogólnościa ̨ działalności tworzac̨ej bogactwo mamy też i ogól-
ność przedmiotu określonego jako bogactwo – produkt w ogóle – albo znów
prace ̨ w ogóle, lecz jako prace ̨ miniona,̨ uprzedmiotowiona”̨44. Cyrkulacja
ustanawia kapitał jako podmiotowość dorównana ̨ do całego społeczeństwa.
Ta nowa podmiotowość społeczna może ustanowić sie ̨ jedynie w tej mierze,
w jakiej zdekodowane przepływy wykraczaja ̨poza swoje połac̨zenia i osiag̨a-
ja ̨ poziom dekodowania, którego aparaty państwa nie moga ̨ już pochwycić.
Z jednej strony, przepływ pracy nie może być już określany w ramach nie-

42 Zob. François Hincker, La monarchie absolue française w: CERM, Sur le féodalisme, Édi-
tions Sociales 1971.

43 Edgar Quinet, Le génie des religions, Hachette 1899.
44 KarolMarks,Wprowadzenie [do krytyki ekonomii politycznej],MED 13, Ksiaż̨ka iWiedza

1966, s. 726; zob. też Zarys… , s. 55.
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brało sprywatyzowanego charakteru; natrafiamy w ten sposób na mieszani-
ne ̨ publicznego i prywatnego, która składa sie ̨ na współczesny świat. Wieź̨
staje sie ̨ osobista; stosunki osobistej zależności, zarówno mied̨zy właścicie-
lami (umowy), jak i mied̨zy własnościami i właścicielami (zwyczaje), towa-
rzysza ̨ relacjom wspólnotowym i urzed̨niczym bad̨ź je zastep̨uja;̨ nawet nie-
wolnictwo nie definiuje sie ̨ już przez możliwość publicznego dysponowania
wspólnym pracownikiem, lecz przez własność prywatna,̨ która sprawowana
jest nad poszczególnymi pracownikami40. Prawo w całości podlega mutacji,
staje sie ̨ prawem podmiotowym, łac̨znym, „topicznym”: państwo staje bo-
wiem przed nowym zadaniem, które polega w mniejszym stopniu na nadko-
dowaniu już zakodowanych przepływów, niż na tworzeniu połac̨zeń przepły-
wów zdekodowanych jako takich. Ustrój znakowy zmienił sie ̨ zatem: działa-
nie imperialnego „znaczac̨ego” ustep̨uje pod każdymwzgled̨emmiejsca pro-
cesom upodmiotowienia; mechaniczne zniewolenie daż̨y do bycia zastap̨io-
nymprzez porzad̨ek społecznegoujarzmienia.Wprzeciwieństwie dowzgled̨-
nie ujednoliconego bieguna imperialnego, drugi biegun wystep̨uje w bardzo
różnorodnych formach. Jednak niezależnie od zróżnicowania stosunki oso-
bistej zależności za każdym razemoznaczaja ̨połac̨zenia topiczne i określone.
To przede wszystkim rozwiniet̨e imperia, tak na Wschodzie, jak i na Zacho-
dzie, wypracowały nowa ̨ publiczna ̨ sfere ̨ prywatnego w takich instytucjach,
jak concilium albo fiscus imperium rzymskiego (to właśnie w ich ramach wy-
zwoleniec zdobywa władze ̨ polityczna,̨ dublujac̨a ̨ te,̨ jaka ̨ dysponuja ̨ urzed̨-
nicy41). Jednak czynia ̨ to również wolne miasta, lenna… Pytanie, czy wymie-
nione przed chwila ̨formacje nadal podpadaja ̨pod pojec̨ie państwa, niemoże
zostać postawione bez zdania sprawy z pewnych współzależności. Rozwinie-̨
te imperia, miasta i lenna zakładaja ̨ imperium archaiczne, które służy im
za podstawe;̨ maja ̨ one kontakt z rozwiniet̨ymi imperiami, które oddziałuja ̨
na nie; tworza ̨ one w sposób czynny nowe formy państwa (na przykład mo-

40 Na temat różnic pomied̨zy „upowszechnionym niewolnictwem” w archaicznych impe-
riach, prywatnym niewolnictwem oraz feudalna ̨ pańszczyzna,̨ itd., zob. Charles Parain, Proto-
histoire méditerranée et mode de production asiatique, w: CERM, Sur le mode de production
asiatique, Éditions Sociales 1970, s. 170-173.

41 Zob. Gérard Boulvert, Domestique et fonctionnaire sous le haut-empire romain, Les Bel-
les Lettres 1974. Paul Veyne przeanalizował z bardziej ogólnej perspektywy kształtowanie sie ̨
„prawa podmiotowego” w imperium rzymskim, łac̨zac̨e sie ̨ z nim instytucje i nowe, publiczne
znaczenie tego, co prywatne. Pokazuje on, w jaki sposób owo prawo rzymskie jest „prawem bez
pojeć̨”, które działa poprzez „topike”̨ i przeciwstawia sie ̨w tym znaczeniu nowoczesnej koncep-
cji prawa „aksjomatycznego”: zob. Le pain et le crirque, Éd. du Deuil 1976, rozdz. II i IV oraz s.
744.
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D. To tutaj, w pewnym rodzaju przemieszczenia, tkwi tajemnica czy też
magia. Ponieważ, jeśli określimy B’ jako zbiór porównawczy, to znaczy
zbiór odpowiadajac̨y dobrom rzeczywistym, przekonujemy sie,̨ że jest
on z konieczności niższego rzed̨u wzgled̨em zbioru rozdzielonego. B’
jest zbiorem niższego rzed̨u od B: nawet jeśli założymy, że siła nabyw-
cza obejmuje wszystkie wytworzone w danym okresie przedmioty, to
zawsze istnieje nadmiar zbioru rozdzielonego wzgled̨em zbioru użyte-
go albo porównanego, tak wiec̨ bezpośredni wytwórcymoga ̨wymienić
tylko jego cześ̨ć. Płace realne sa ̨jedynie cześ̨cia ̨płac nominalnych; i po-
dobnie, praca „użyteczna” jest jedynie cześ̨cia ̨pracy, a ziemia „użytko-
wana” jedynie cześ̨cia ̨ ziemi rozdzielonej. Tak wiec̨ Pochwyceniem be-̨
dziemy określać te ̨różnice ̨albo ten nadmiar, które stanowia ̨zysk, pra-
ce ̨ dodatkowa ̨ czy też produkt dodatkowy: „Płace nominalne obejmu-
ja ̨ wszystko, lecz pracownicy najemni zachowuja ̨ jedynie przychody,
które zdołali wymienić na dobra, traca ̨ zaś przychody przechwycone
przez przedsieb̨iorców”. Można wiec̨ powiedzieć, że wszystko zostało
dobrze rozdysponowane mied̨zy „biedote”̨; lecz sama biedota okazu-
je sie ̨ odarta z tego wszystkiego, czego nie zdołała wymienić w owym
dziwnymwyścigu; pochwycenie dokonuje odwrócenia fali i podzielne-
go strumienia. To właśnie pochwycenie jest przedmiotem monopoli-
stycznego zawłaszczenia. Samo zaś zawłaszczenie (przez „bogaczy”)
wcale nie zachodzi później: zawiera sie ̨w płacach nominalnych, całko-
wicie wymykajac̨ sie ̨ płacom realnym. Znajduje sie ̨ pomied̨zy, wsuwa
sie ̨mied̨zy podział bez posiadania oraz zamiane ̨ na drodze odpowied-
niości bad̨ź porównania; wyraża różnice ̨ mocy dwóch zbiorów, B i B’.
Ostatecznie tajemnica sie ̨rozwiewa:mechanizmpochwycenia stanowi
już cześ̨ć ustanowienia zbioru, na którym sie ̨ ono realizuje.

Jest to, zdaniem autora, schemat trudny do zrozumienia, choć majac̨y za-
stosowanie. Polega on na wydobyciu abstrakcyjnej maszyny pochwycenia
lub też wymuszenia, poprzez przedstawienie bardzo szczególnego „porzad̨-
ku racji”. Na przykład, wynagrodzenie nie jest samo w sobie nabyciem, po-
nieważ siła nabywcza jest wobec niego wtórna. Jak mówi Schmitt, nie ma tu
ani złodzieja, ani okradzionego, ponieważ wytwórca traci jedynie to, czego
nie ma i nie ma żadnej szansy mieć: podobnie jak w filozofii XVII wieku, ist-
nieja ̨tu negacje, lecz nie brak…, a wszystkowspółistnieje w owym logicznym
aparacie pochwycenia. Nastep̨stwo jest tu tylko logiczne: pochwycenie samo
w sobie wyłania sie ̨mied̨zy B i C, lecz istnieje również mied̨zy A i B oraz mie-̨
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dzy C i A; przesyca ono cały aparat, działa jako niedajac̨e sie ̨ zlokalizować
połac̨zenie systemu. To samo dotyczy pracy dodatkowej: w jaki sposób moż-
na ja ̨zlokalizować, skoro zakładana jest przez prace?̨ Państwo – a w każdym
razie archaiczne państwo imperialne – jest zatem samym tym aparatem. Za-
wsze błed̨nie odwoływano sie ̨ do państwa jako dodatkowego wyjaśnienia: w
ten sposób przesuwamy państwo poza państwo, w nieskończoność. Lepiej
byłoby umieścić je tam, gdzie znajduje sie ̨ ono od poczat̨ku, ponieważ ist-
nieje punktowo ponad granica ̨ pierwotnych szeregów. Do działania aparatu
wystarczy, by ów punkt, punkt porównania i przejec̨ia, był skutecznie zajet̨y,
odtad̨ aparat ten bed̨zie nadkodowywał kody pierwotne, podstawiał zbiory
pod ciag̨i i odwracał sens znaków. Czy to zajet̨y, czy zrealizowany, punkt ten
jest taki z konieczności, ponieważ istnieje on już w zbieżnej fali, która prze-
biega szeregi pierwotne i kieruje je ku progowi, w którym przekraczajac̨ ich
granice, sama zmienia sens. Życie człowieka pierwotnego nie było nigdy ni-
czymwiec̨ej, aniżeli przeżyciem, obmywanym zawsze już przez powracajac̨a ̨
fale ̨(nośnik deterytorializacji). Od okoliczności zewnet̨rznych zależywyłac̨z-
nie miejsce, w którym działa aparat – miejsce, w którym może narodzić sie ̨
rolniczy „sposób produkcji”, Orient. To w tym znaczeniu aparat jest abstrak-
cyjny. Jednak, sam w sobie, nie oznacza on po prostu abstrakcyjnej odwra-
calności, oznacza rzeczywiste istnienie pewnego punktu odwrócenia, jako
nieusuwalnego, samodzielnego zjawiska.

Wynika stad̨ bardzo szczególny charakter przemocy państwowej: trudno
ja ̨ przypisać czemukolwiek, ponieważ jawi sie ̨ ona zawsze jako już dokona-
na. Nie wystarczy nawet stwierdzić, że przemoc odsyła do sposobu produk-
cji. Marks zauważył to w odniesieniu do kapitalizmu: istnieje przemoc, która
z konieczności wymaga państwa, która poprzedza sposób produkcji kapita-
listycznej, ustanawia „akumulacje ̨ pierwotna”̨ i umożliwia sam ten sposób
produkcji. Jeśli sytuujemy sie ̨ w miejscu kapitalistycznego sposobu produk-
cji, trudno jest mówić o tym, kto jest złodziejem, a kto jest okradanym, a
nawet gdzie kryje sie ̨ przemoc. Jest tak dlatego, że pracownik narodził sie ̨
w nim całkiem nagi, kapitalista zaś obiektywnie „odziany”, jako niezależny
właściciel. To, co ukształtowało w ten sposób pracownika i kapitaliste,̨ umy-
ka nam, ponieważ działa w innych sposobach produkcji. Jest to przemoc, któ-
ra przedstawia sie ̨ jako już dokonana, choć cały czas jest ona odtwarzana36.

36 Marks czes̨to podkreśla nastep̨ujac̨e punkty, zwłaszcza w swej analizie akumulacji pier-
wotnej: 1) akumulacja pierwotna jest tym, co poprzedza sposób produkcji i go umożliwia; 2)
wymaga wiec̨ ona szczególnego działania państwa i prawa, które nie przeciwstawiaja ̨ sie ̨ prze-
mocy, lecz przeciwnie, pobudzaja ̨ ja ̨ („Metody te po cześ̨ci oparte sa ̨ na najbardziej brutalnej

34

Wschodu. Co wiec̨ej, to nadkodowanie przez Wschód samo przypisało
swym kupcom długodystansowa ̨ role.̨ Oto, w jaki sposób ludy egejskie
znalazły sie ̨ w sytuacji pozwalajac̨ej korzystać z zapasów Wschodu, bez
konieczności samodzielnego ich gromadzenia: grabili je jak tylko mogli, a
cześ̨ciej pozyskiwali ich cześ̨ć w zamian za surowce, nawet pochodzac̨e z
Europy środkowej i zachodniej (zwłaszcza drewno i metale). Z pewnościa ̨
Wschód musiał bez przerwy odtwarzać swe zapasy; jednak formalnie zdołał
to zrobić za „jednym zamachem”, z czego Zachód korzystał, nie muszac̨ ich
odtwarzać. Okazuje sie,̨ że rzemieślnicy zajmujac̨y sie ̨metalurgia ̨oraz kupcy
zyskali na Zachodzie całkowicie inny status, ponieważ ich egzystencja nie
zależała bezpośrednio od zakumulowanej przez lokalny aparat państwa
nadwyżki; nawet jeśli chłop poddawany był wyzyskowi równie cież̨kiemu, a
niekiedy nawet cież̨szemu niż na Wschodzie, to rzemieślnik i kupiec cieszyli
sie ̨ bardziej wolnym statusem i mieli dostep̨ do bardziej różnorodnych
rynków, stanowiac̨ prefiguracje ̨ klasy średniej. Wielu metalurgów i kupców
ze Wschodu przenosiło sie ̨ do świata egejskiego, gdzie odkrywali oni te
warunki, równocześnie bardziej swobodne, bardziej zróżnicowane i bardziej
stabilne. Krótko mówiac̨, te same przepływy, które sa ̨ nadkodowane na
Wschodzie, daż̨a ̨ do zdekodowania w Europie, w nowej sytuacji, która
jest niczym odwrotna strona lub korelat tamtej. Wartość dodatkowa nie
jest już wartościa ̨ dodatkowa ̨ kodu (nadkodowanie), lecz staje sie ̨ warto-
ścia ̨ dodatkowa ̨ przepływu. Jest tak, jakby ten sam problem doczekał sie ̨
dwóch rozwiaz̨ań, najpierw wschodniego, później zaś zachodniego, które
zaszczepia sie ̨ na pierwszym, wydobywajac̨ go z impasu, a jednak je zakłada.
Europejski czy też zeuropeizowany metalurg i kupiec staja ̨w obliczu rynku
mied̨zynarodowego, który jest znacznie mniej zakodowany, nie ogranicza
sie ̨ do rodu lub klas imperialnych. Jak mówi Childe, państwa egejskie
i zachodnie od poczat̨ku zostaja ̨ wchłoniet̨e w ponadnarodowy system
ekonomiczny: pławia ̨ sie ̨ w nim, zamiast trzymać sie ̨ granicy własnych
sieci39.

Tak pojawia sie ̨ również inny biegun wyłaniajac̨ego sie ̨państwa, który po-
krótce zdefiniujemy. Sfera publiczna nie charakteryzuje już obiektywnej na-
tury własności, lecz raczej jest wspólnym środkiem zawłaszczenia, które na-

39 Zob. dwie znakomite prace V. Gordona Childe’a, The Most Ancient East (K. Paul, Trench,
Trübner 1928) i zwłaszcza The Prehistory of European Civilization (Cassell 1962). Analiza arche-
ologiczna pozwala Childe’owi przede wszystkim dojść do wniosku, że świat egejski pozbawiony
był miejsc akumulacji bogactw i dóbr konsumpcyjnych, porównywalnych z tymi, które istniały
na Wschodzie. s. 107-109.
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nej postaci i z całkiem odmiennych powodów. Obydwa aspekty moga ̨ sie ̨ ze
soba ̨ łac̨zyć, choć odsyłaja ̨ one do dwóch różnych linii.

Tak wiec̨ szczególny przypadek wyzwoleńca nie ma tu znaczenia. Tym, co
sie ̨ liczy, jest zbiorowa figura Wykluczonego. Liczy sie ̨ to, że w ten czy inny
sposób aparat nadkodowania pobudza również zdekodowane strumienie
– pieniad̨za, pracy, własności…, sa ̨ one jego korelatem. Korelacja nie ma
wyłac̨znie społecznego charakteru w ramach archaicznego imperium, lecz
również charakter geograficzny. To właśnie w tym punkcie dochodzi do
konfrontacji Wschodu i Zachodu. Zgodnie z doniosła ̨ archeologiczna ̨ teza ̨
Gordona Childe’a, archaiczne państwo imperialne wiaż̨e sie ̨ ze składo-
waniem rolniczej nadwyżki, która umożliwia wprowadzenie specjalnego
ciała rzemieślników, metalurgów i handlarzy. W rzeczywistości, naddatek
jako właściwa treść nadkodowania musi być nie tylko składowany, lecz
również wchłaniany, konsumowany i realizowany. Bez wat̨pienia ów
ekonomiczny wymóg wchłoniec̨ia nadwyżki jest jednym z zasadniczych
aspektów zawłaszczenia maszyny wojennej przez państwo imperialne:
od poczat̨ku instytucja wojskowa jest jednym z najsilniejszych środków
wchłaniania owej nadwyżki. Jeśli założy sie ̨ jednak, że instytucja wojskowa i
biurokratyczna nie sa ̨ wystarczajac̨e, powstaje miejsce dla owego wyspecja-
lizowanego ciała rzemieślniczego, które nie para sie ̨ rolnictwem i którego
praca wzmacnia osiadły charakter rolnictwa. Warunki te zachodza ̨ w
Afrazji, na Wschodzie: na Bliskim Wschodzie, w Egipcie, Mezopotamii, lecz
również nad Indusem (oraz na Dalekim Wschodzie). Tam właśnie dochodzi
do nagromadzenia zapasów tak rolniczych, jak towarzyszac̨ych im zapasów
biurokratycznych, wojskowych, a także metalurgicznych i handlowych.
Jednak temu imperialnemu czy też orientalnemu „rozwiaz̨aniu” grozi
impas: państwowe nadkodowanie utrzymuje metalurgów, rzemieślników i
handlarzy w ścisłych ramach, pod kontrola ̨ poteż̨nej władzy biurokratycz-
nej, monopolistycznego zawłaszczenia handlu zewnet̨rznego, na służbie
klasy rzad̨zac̨ej, tak że sami chłopi maja ̨ niewielki zysk z państwowych
innowacji. Odtad̨ jest niewat̨pliwie prawda,̨ że forma-państwowa rozrasta
sie ̨ i że archeologia odkrywa ja ̨ wszed̨zie na horyzoncie świata egejskiego;
jednak nie w tych samych warunkach. Minos i Mykeny to raczej karykatura
imperium, Agamemnon z Myken nie jest chińskim cesarzem ani egipskim
faraonem, a Egipcjanin może powiedzieć Grekom: „Zawsze bed̨ziecie jak
dzieci…”. Ludy egejskie sa ̨ równocześnie zbyt oddalone, by dostać sie ̨
pod wpływ Orientu, zbyt biedne, by same zgromadzić nadwyżke,̨ lecz nie
sa ̨ wystarczajac̨o dalekie ani wystarczajac̨o ubogie, by zignorować rynki
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Pora stwierdzić, że okaleczenie jest uprzednie, pierwotne. Należy zatem po-
szerzyć analizy Marksa. Przede wszystkim dlatego, że istnieje równie pier-
wotna akumulacja imperialna, poprzedzajac̨a rolniczy sposób produkcji, z
pewnościa ̨zeń nie wypływajac̨; zgodnie z ogólna ̨zasada,̨ do akumulacji pier-
wotnej dochodzi, ilekroć montuje sie ̨ pewien aparat pochwycenia, któremu
towarzyszy z ta ̨ bardzo szczególna ̨ przemoca,̨ tworzac̨a lub przyczyniajac̨a
sie ̨ do stworzenia tego, wobec czego jest stosowana i z racji czego sama sie-
bie zakłada37. Problem polegałby wiec̨ na rozróżnieniu porzad̨ków przemo-
cy.Możemy tuwskazać rozmaite porzad̨ki: walke,̨ wojne,̨ zbrodnie ̨i przemoc
policyjna.̨Walka byłaby porzad̨kiemprzemocy pierwotnej (co obejmuje pier-
wotne „wojny”): jest to przemoc, w której cios odpowiada na cios, której jed-
nak nie brak kodu, ponieważ wartość ciosów jest ustalona wedle prawa serii,
według wartości ostatniego dajac̨ego sie ̨ wymienić ciosu, ostatniej kobiety
do zdobycia itd. Stad̨ swego rodzaju rytualizacja przemocy. Wojna, przynaj-
mniej w odniesieniu do maszyny wojennej, jest innym porzad̨kiem, ponie-
waż wiaż̨e sie ̨ z mobilizacja ̨ i autonomizacja ̨ przemocy, skierowanej przede
wszystkim i zasadniczo przeciw aparatowi państwa (maszyna wojenna jest
w tym znaczeniu wynalazkiem pierwotnej organizacji koczowniczej, która
zwraca sie ̨ przeciw państwu). Zbrodnia jest czymś jeszcze innym, ponieważ
jest to przemoc bezprawia, która polega na zdobyciu i pochwyceniu czegoś,
do pochwycenia czego nie sie ̨ ma „prawa”. Jednak policja państwowa czy
też przemoc prawna ma jeszcze inny charakter, ponieważ polega ona na po-
chwyceniu, stanowiac̨ równocześnie prawo do chwytania. Jest to przemoc
strukturalna, ucieleśniona, która przeciwstawia sie ̨ wszelkim formom prze-
mocy bezpośredniej. Czes̨to określano państwo poprzez „monopol na prze-

przemocy… Wszystkie zaś posługuja ̨ sie ̨ władza ̨ państwowa,̨ skoncentrowana ̨ i zorganizowana ̨
przemoca ̨społeczna”̨, Kapitał, t. I, Ksiaż̨ka iWiedza 1956, s. 810) ta zgodna z prawemprzemoc ja-
wi sie ̨przede wszystkim w swej surowej postaci, lecz zatraca swój świadomy charakter wmiare ̨
ustanawiania sie ̨sposobu produkcji i zdaje sie ̨odsyłać wyłac̨znie do Natury („przemoc pozaeko-
nomiczna, bezpośrednia, jest wprawdzie jeszcze stosowana, ale tylko jako wyjat̨ek”, Kapitał, t. I,
s. 796.); 4) ruch ten wyjaśnia sie ̨ przez szczególny charakter owej przemocy, który nie pozwala
sie ̨w żadnym przypadku sprowadzić do kradzieży, zbrodni lub nierówności: ściag̨anie z robot-
nika nie jest ściag̨aniem jego skóry, kapitalista „nie tylko »ściag̨a« czy »rabuje«, lecz wymusza
wytwarzanie wartości dodatkowej, a zatem wpierw przyczynia sie ̨ do wytworzenia tego, co sie ̨
ściag̨a… w wartości »konstytuowanej« nie przez prace ̨ kapitalisty tkwi pewna cześ̨ć, która ̨mo-
że sobie »prawnie« przywłaszczyć, tzn. bez pogwałcenia prawa rzad̨zac̨ego wymiana ̨towarów”,
KarolMarks, [Uwagi namarginesie ksiaż̨ki AdolfaWagnera „Podrec̨znik ekonomii politycznej”],
tłum. S. Bergman, MED 19, Ksiaż̨ka i Wiedza 1972, s. 400-401.

37 Jean Robert dobrze pokazał w tym kontekście, że akumulacja pierwotna wiaż̨e sie ̨ z bru-
talna ̨ konstrukcja ̨ jednorodnej, „skolonizowanej” przestrzeni.
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moc” jednak definicja ta odsyła do jeszcze innej, która określa państwo jako
„państwo Prawa” (Rechtstaat). Zdolność państwa do nadkodowania to wła-
śnie owa strukturalna przemoc definiujac̨a prawo, przemoc „policyjna”̨, a
nie wojenna.̨ Z przemoca ̨ prawa mamy do czynienia, ilekroć przemoc przy-
czynia sie ̨ do tworzenia tego, na czym jest wywierana lub, jak mówi Marks,
ilekroć gdy pochwycenie przyczynia sie ̨do stworzenia tego, co pochwytywa-
ne. Jest to bardzo odmienne od przemocy zwiaz̨anej ze zbrodnia.̨ Z tego po-
wodu również, odwrotnie niż w przypadku pierwotnej przemocy, przemoc
prawna i państwowa zdaja ̨ sie ̨ same siebie zakładać, ponieważ ich istnienie
poprzedza samo ich sprawowanie: państwo może zatem stwierdzić, że prze-
moc jest „pierwotna”, jest prostym zjawiskiem natury, a także, iż nie jest
za nia ̨odpowiedzialne państwo, które stosuje przemoc jedynie przeciw tym,
którzy stosuja ̨ przemoc, przeciw „bandytom” – przeciw dzikusom, przeciw
koczownikom, by przywrócić pokój…

Twierdzenie XIII: Państwo i jego formy
Wyszliśmy od archaicznego imperialnego państwa, nadkodowania, aparatu
pochwycenia, maszyny zniewolenia, od państwa, które obejmuje własność,
pieniad̨z, roboty publiczne, uformowanego w pełni za jednym razem, lecz
nie zakładajac̨ego niczego z „prywatności”, nie zakładajac̨ego nawet uprzed-
niego sposobu produkcji, ponieważ to ono go zrodziło. Taki punkt wyjścia
przyjet̨y we wcześniejszych analizach znajduje potwierdzenie w archeolo-
gii. Pytanie brzmi zatem: w jaki sposób „rozwinie” sie ̨państwo, które już sie ̨
pojawiło, uformowane za jednym zamachem? Jakie sa ̨ czynniki ewolucji czy
mutacji i w jakiej relacji do imperialnego państwa archaicznego znajduja ̨ sie ̨
państwa rozwiniet̨e?

Bez wzgled̨u na podtrzymujac̨e je czynniki zewnet̨rzne, przyczyna rozwo-
ju tkwi wewnat̨rz. Państwo archaiczne nie może nadkodowywać bez jedno-
czesnego wyzwalania olbrzymiej ilości zdekodowanych przepływów, które
mu sie ̨wymykaja.̨ Przypomnijmy, że „dekodowanie” nie oznacza bycia stru-
mieniem, którego kod dałoby sie ̨ pojać̨ (odszyfrować, przetłumaczyć, przy-
swoić), lecz przeciwnie,wnajbardziej podstawowymsensie oznacza ono stan
przepływu, który nie jest już ujmowany poprzez swój własny kod, który wy-
myka sie ̨swemuwłasnemu kodowi. A zatem, z jednej strony, przepływy, któ-
re wspólnoty pierwotne zakodowały wzgled̨nie, znajduja ̨ okazje ̨ do ujścia,
gdy owe pierwotne kody nie znajduja ̨ już zastosowania same z siebie i zaczy-
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naja ̨podlegać wyższej instancji. Jednak z drugiej strony, to właśnie nadkodo-
wanie przez archaiczne państwo umożliwia i wzbudza nowe strumienie, któ-
re mu sie ̨ wymykaja.̨ Państwo podejmuje wielkie roboty jedynie o tyle, o ile
tworzy jednocześnie przepływ pracy niezależnej, wymykajac̨y sie ̨ jego biuro-
kracji (zwłaszcza w przypadku kopalń i metalurgii). Tworzy ono pienież̨na ̨
forme ̨ podatku, o ile uwalnia też i zasila strumienie pienied̨zy, te zaś rodza ̨
zupełnie nowe poteg̨i (zwłaszcza handel i bankowość). Przede wszystkim zaś
tworzy ono system własności publicznej jedynie, jeśli z boku wypływa i pły-
nie poza jego zasieg̨iem przepływ prywatnego zawłaszczenia: ta własność
prywatna nie wynika bezpośrednio z systemu archaicznego, lecz powstaje
namarginesie, w tymbardziej konieczny i nieuchronny sposób, przechodzac̨
przez sito nadkodowania. Tökei najpoważniej przedstawił problem źródeł
własności prywatnej w powiaz̨aniu z systemem, który zdaje sie ̨wykluczać ja ̨
pod każdymwzgled̨em. Niemoże sie ̨ona narodzić ani po stronie imperatora-
despoty, ani po stronie chłopów, których cześ̨ciowa swoboda wiaż̨e sie ̨z wła-
snościa ̨gminna,̨ ani po stronie urzed̨ników, którzy w owej publicznej formie
gminnej odnajduja ̨ podstawe ̨ swego istnienia i dochodu („arystokraci moga ̨
stać sie ̨w tychwarunkachmałymi despotami, lecz nie prywatnymiwłaścicie-
lami”). Nawet niewolnicy należa ̨do wspólnoty albo pełnia ̨funkcje publiczne.
Pytanie okazuje sie ̨wiec̨ być nastep̨ujac̨e: czy istnieja ̨ ludzie, którzy wyłania-
ja ̨ sie ̨ w ramach nadkodujac̨ego imperium jako z konieczności wykluczeni i
zdekodowani? Zdaniem Tökeia, człowiekiem takim jest wyzwoleniec. To on
nie ma już swego miejsca. To jego lament rozchodzi sie ̨ w całym chińskim
imperium: skarga (elegia) zawsze stanowiła czynnik polityczny. Jednak to
on kształtuje również pierwociny prywatnej własności, rozwija handel, wy-
najduje w obreb̨ie metalurgii prywatne niewolnictwo, w ramach którego be-̨
dzie nowym panem38. Przekonaliśmy sie ̨ poprzednio o roli, jaka ̨ odgrywał
wyzwoleniec w ramach maszyny wojennej, ze wzgled̨u na kształtowanie sie ̨
jej specjalnej jednostki. Jego znaczenie dla aparatu państwowego, ewolucji
tego aparatu i ukształtowania ciała prywatnego dokonuje sie ̨ w zupełnie in-

38 Ferenc Tökei, Les conditions de la propriété foncière dans Chine de l’époque Tcheou,
„Acta antiqua”, t. 6, 1958. Marks i Engels przypominali już, że rzymski plebs (cześ̨ciowo składa-
jac̨y sie ̨ z publicznych wyzwoleńców) posiadał wyłac̨zne prawo, na mocy którego „jako jedyny
miał prawoprzydzielaniawłasności ziemi z ager publicus”, KarolMarks, Zarys krytyki ekonomii
politycznej, tłum. Z. J. Wyrozembski, Ksiaż̨ka i Wiedza 1986, s. 392): plebejusze stawali sie ̨ pry-
watnymi właścicielami nieruchomości jakomajat̨ków handlowych i rzemieślniczych, dokładnie
dlatego, że „stanowili oni pozbawiony wszelkich praw publicznych plebs”: Fryderyk Engels, Po-
chodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa, MED 21, Ksiaż̨ka i Wiedza 1969, s. 142.
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