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Twierdzenie X: Panstwo i jego bieguny

Powréémy do tez Dumézila: 1) suwerenno$é polityczna miataby dwa biegu-
ny: groznego wladce-czarownika, dzialajacego poprzez pochwycenie, wiezy,
wezly i sieci, oraz kréla-kaptana-juryste, postugujacego sie traktatami, pak-
tami i umowami (to para Waruna-Mitra, Odyn-Tyr, Wotan-Tiwaz, Uranos-
Zeus, Romulus-Numa...); 2) funkcja wojenna jest zewnetrzna wzgledem su-
werennosci politycznej i odrdznia sie zaréwno od pierwszego, jak i drugiego
bieguna (to Indra, Thor, Tullus Hostiliusz...!).

1 Gléwng ksigzka Georges’a Dumézila dotyczaca tej kwestii jest Mitra-Varuna, Gallimard
1948 (znajduje sie tam réwniez analiza ,,Jednookiego” i ,,Bezrekiego”).

3



1. Dziwny rytm pobudza wiec aparat pafistwa, bedacy przede wszystkim
wielka tajemnica, tajemnicg Bogdéw zwigzujacych czy tez magicznych
wiadcéw, Jednookich wysytajacych z jedynego oka znaki, ktére chwy-
taja (capturent), ktére wigzg na odleglto$é. Krélowie-juryéci to raczej
Jednorecy, unosza jedyna reke jako element prawa i techniki, aktu
prawnego i narzedzia. Po$réd nastepujacych po sobie ludzi wiadzy szu-
kajcie zawsze Jednookiego i Jednorekiego, Horacjusza Koklesa i Mucju-
sza Scewoli (de Gaulle’a i Pompidou?). Nie jest jednak tak, ze jeden ma
wylaczno$é na znaki, drugi za$ - na narzedzia. Grozny wladca jest juz
panem wielkich prac; madry krdl przejmuje i przeksztalca caty ustréj
znakowy. W kazdym razie to kombinacja narzedzia-znaki ustanawia
réznicujacy rys politycznej suwerennosci czy tez komplementarnosci
pafistwa?.

2. Rzecz jasna, obaj ludzie wladzy sg nieustannie wplagtywani w historie
wojenne. Lecz §ciéle rzecz biorac, magiczny wiladca albo posyta w béj
nie swoich wojownikéw, ktérych pochwycit na swe ustugi; albo, przede
wszystkim ukazujac sie na polu bitwy, zawiesza walke, zarzuca sie¢
na wojownikéw, jedynym okiem wprawia ich w skamienialy bezruch,
»wigze bez walki”, obudowuje maszyne wojenna (z pewno$cia nie na-
lezy wiec myli¢ tego patistwowego pochwycenia (capture) z pochwy-
ceniami wojennymi, podbojami, jeficami, grabiezami®). Co do drugie-
go bieguna - krdl jurysta jest wielkim organizatorem wojny; ujmuje ja
wszakze w prawa (lois), porzadkuje jej pole, wynajduje prawo wojen-
ne, narzuca jej dyscypline, podporzadkowuje celom politycznym. Czy-
ni z maszyny wojennej instytucje wojskowa, przystosowuje maszyne
wojenng do aparatu pafistwa®. Nie nalezy nazbyt pospiesznie méwic o
zlagodzeniu, humanizacji: by¢é moze tu wlasnie, na odwrét, maszyna

2 Motyw Boga zwigzujacego i magicznego wezla stanowil przedmiot studiéw mitologicz-
nych na calym $wiecie: zwlaszcza Mircea Eliade, Obrazy i symbole (ttum. M. Rodak, P. Rodak,
PWN 2009, rozdz. III, ,,B6g zwigzujacy i symbolizm weztéw”). Jednak studia te sg dwuznaczne,
poniewaz postuguja sie¢ metoda synkretyczna lub archetypowa. Metoda Dumézila, przeciwnie,
jestrdznicujgca: temat pochwycenia albo zwigzania gromadzi rozmaite dane jedynie ze wzgledu
narys réznicujacy, precyzyjnie wyznaczony przez polityczng suwerenno$¢. O przeciwstawieniu
tych dwéch metod, por.: Edmond Ortigues, Le discours et le symbole (Aubier 1962).

3 Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 113-114, 151, 202-203.

4 Tamze, s. 150: ,,B8g wojny istnieje na wiele sposobéw, a Tiwaz [Tyr] okre$la ten sposréd
nich, ktéry etykietki boga wojownika, boga walczacego wyrazaja bardzo niedoskonale... Tiwaz
jest czym$ innym: jest jurysta wojny i jednocze$nie, w pewien sposéb, dyplomatg” (tak samo
Mars).



stawaniu-sie-elektronicznym, stawaniu-sie-molekularnym...®>. Nie istnieje
walka, ktéra nie toczytaby sie z pominieciem nierozstrzygalnych twier-
dzen i nie tworzytaby rewolucyjnych potaczen przeciw aksjomatycznym
sprzezeniom.

% Jest to jeszcze inny aspekt obecnej sytuacji: nie tylko nowe walki zwigzane z pracg i
ewolugjg pracy, lecz cala domena tego, co okre$la sie¢ mianem ,,praktyk alternatywnych” i kon-
strukgcja tych praktyk (wolne stacje radiowe bytyby przykladem najprostszym, lecz chodzitoby
réwniez o wspblnotowe zasoby miejskie, alternatywe dla psychiatrii itd.). Na temat wszystkich
tych watkéw oraz zwigzku pomiedzy obydwoma aspektami zob. Franco ,,Bifo” Berardi, Finale-
mente el cielo e cadutosulla terra, Squilibri 1978, oraz Les Untorelli, ,,Recherches” nr 30, 1977.
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wojenna ma juz tylko jeden cel, samg wojne. Przemoc: odnajdujemy jg
wszedzie, podlega ona jednak réznym ustrojom i ekonomiom. Przemoc
wiadcy czarownika: jego wezel, jego sieé, jego ,,cios raz na zawsze”...
Przemoc krdla jurysty, ktéry rozpoczyna wcigz od nowa wraz z kaz-
dym ciosem, zawsze w imie celéw, sojuszy i praw... Ostatecznie prze-
moc maszyny wojennej moze wydawac sie tagodniejsza i bardziej ela-
styczna od przemocy aparatu pafistwa: maszyna wojenna nie ma jesz-
cze wojny za ,,przedmiot”, bowiem wymyka sie dwém biegunom pan-
stwa. Oto dlaczego czlowiek wojny, w swej zewnetrzno$ci, nieustan-
nie protestuje przeciwko sojuszom i paktom krdla jurysty, jak réw-
niez rozplatuje wiezy wladcy czarownika. Jest on kims, kto rozwigzuje,
a zarazem wiarotomcg: podwdjnym zdrajcg®. Cechuje sie inng ekono-
mig, innym okruciefistwem, lecz takze inng sprawiedliwoscia, inng li-
toscig. Znakom i narzedziom panstwa cztowiek wojny przeciwstawia
swa brofi i swe klejnoty. I znowu, kto moze stwierdzié, co lepsze, a
co gorsze? To prawda, ze wojna zabija i potwornie okalecza. Lecz tym
bardziej czyni to, gdy panstwo przywtlaszcza sobie maszyne wojenna.
To przede wszystkim za sprawg aparatu patistwa okaleczenie, a nawet
$mier¢ nadchodzg jako pierwsze. Aparat pafstwa potrzebuje ich, juz
dokonanych, potrzebuje, by ludzie juz tacy sie rodzili - utomni, zom-
bie. Mit zombie, zywego trupa, to mit pracy, a nie wojny. Okalecze-
nie jest konsekwencjg wojny, lecz takze warunkiem, przed zatozeniem
aparatu panstwa i organizacji pracy (stad tez wrodzona utomno$¢ nie
tylko pracownika, lecz réwniez samego cztowieka wtadzy, w rodzaju
Jednookiego albo Jednorekiego): ,,0szotomit mnie ten brutalny pokaz
pocietych czedci ciata. (...) Czyz nie byla to integralna cze$é doskona-
toéci technicznej i zwigzanego z nig upojenia (...)? Ludzie tocza wojny
od zarania dziejéw, lecz nie przypominam sobie w calej lliadzie jed-
nego chocby przyktadu, gdzie wojownik tracitby ramie lub noge. Mit
zachowywal okaleczenia dla potwordw, ludzkich bestii w rodzaju Tan-
tala czy Prokrusta. (...) Sprowadzanie owych okaleczeti do nieszczesli-
wego wypadku (Unfall) jest ztudzeniem optycznym. W istocie wypad-
ki wynikaja z okaleczen, jakich doznaly juz zarodki naszego $wiata; a
liczbowy przyrost amputacji jest jednym z symptoméw zdradzajacych
triumf moralnosci skalpela. Utrata miata miejsce na dlugo, zanim jaw-

5 Tamze, s. 124-132.



nie wzieto jg w rachube™®. To wlasnie aparat pafistwa potrzebuje, tak

u swego szczytu, jak i u podstawy, upo$ledzonych juz u zarania, preeg-
zystujacych lub poronionych utomnych, okaleczonych od urodzenia,
jednookich i jednorekich.

Mieliby$my tu wiec kuszacg trdjstopniowg hipoteze: maszyna wojenna
znajdowalaby sie ,,miedzy” dwoma biegunami politycznej suwerennosci i
zapewnialaby przejécie od jednego bieguna do drugiego. W micie czy tez
w historii rzeczy zdaja sie przedstawia¢ w tym wtlasnie porzadku: 1-2-3.
Wezmy dwie wersje z Jednookim i Jednorekim, przeanalizowane przez
Dumézila: 1) Bég Odyn jedynym okiem krepuje czy tez zwigzuje Wilka
wojennego’, chwyta go w swe magiczne wiezy; 2) jednak wilk ma sie na
bacznosci i rozporzadza calg swg mocg zewnetrznoéci; 3) bég Tyr udziela
wilkowi prawnej gwarancji, pozostawia reke w jego pysku, by wilk mégt
ja odgryz¢, gdyby nie zdotal sie wyzwoli¢ z wiezéw. 1) Horacjusz Kokles,
jednooki, samg tylko twarza, grymasem i magiczng moca powstrzymuje
etruskiego wodza przed atakiem na Rzym; 2) wédz wojenny decyduje sie
jednak na oblezenie; 3) Mucjusz Scewola przejmuje paleczke polityczng i
oferuje jako gwarancje swa reke, by przekona¢ wojownika, ze lepiej byloby
dlaf odstgpi¢ od oblezenia i zawrzeé pokdj. W zupelnie innym kontekscie,
historycznym, Marcel Détienne proponuje analogiczny trdjstopniowy
schemat dla starozytnej Grecji: 1) Suweren-czarownik, ,,Pan prawdy”, dys-
ponuje maszyng wojenng, ktéra bez watpienia nie pochodzi od niego i ktéra
cieszy sie w jego imperium wzgledng autonomig; 2) ta klasa wojownikéw
ma wlasne reguly, okre$lane przez ,izonomie”, izotropowa przestrzen,
n$rodowisko” (tupy znajdujg sie na $rodku (au milieu), ten, kto méwi,
staje w §rodku zgromadzenia): jest to inna przestrzei i inne reguly, niz te
wyznaczone przez suwerena, ktéry pochwytuje i méwi z géry; 3) reforma
hoplicka, opracowana w klasie wojownikéw, rozprzestrzeni sie na caly
organizm spoteczny, doprowadzi do powstania armii Zotnierzy-obywateli,
podczas gdy resztki imperialnego bieguna suwerennosci ustepuja miejsca
prawnemu biegunowi paristwa-miasta (izonomia jako prawo, izotropia
jako przestrzen)®. Widzimy, jak we wszystkich tych przypadkach maszyna

® Ernst Jiinger, Abeilles de verre, tlum. H. Plard, Bourgois, s. 182.

7 Fenrira [przyp. tlum.].

8 Marcel Détienne, Les maitres de vérité dans la Gréce archaique, Maspero 1973; oraz La
phalange, problémes et controverses (w: Problémes de la guerre en Gréce ancienne, Mouton).
Por. réwniez Jean-Pierre Vernant, Zrédta mysli greckiej, ttum. J. Szacki, L. Brogowski, Stowo/
obraz terytoria 1996.

sjomatyka kapitalu i zwigzana z nig kultura. Czesto mozemy zauwazy¢,
jak kapital wprowadza i organizuje nietrwale patistwa zgodnie ze swymi
potrzebami tylko po to, by zniszczy¢ mniejszosci. Réwniez sama kwestia
mniejszo$ci dotyczy raczej obalenia kapitalizmu, redefinicji socjalizmu,
ustanowienia maszyny wojennej zdolnej odpowiedzie¢ §wiatowej maszynie
wojennej kontratakiem za pomocg innych $rodkéw. Jesli oba rozwigzania -
eksterminacja i integracja - wydaja sie catkiem niemozliwe, to ze wzgledu
na najbardziej fundamentalne prawo kapitalizmu, zgodnie z ktérym wcigz
stawia on i przesuwa swe granice, wzbudzajac tym samym liczne przeptywy,
plynace we wszystkich kierunkach, ktére wymykaja sie jego aksjomaty-
ce. Spelnia sie on w zbiorach przeliczalnych, ktére stuzg mu za wzorce
jedynie o tyle, o ile ustanawia tym samym gestem zbiory nieprzeliczalne,
ktére przenikajg i zaburzaja te wzorce. Kapitalizm dokonuje ,,sprzezenia”
zdekodowanych i zdeterytorializowanych przeptywéw jedynie o tyle, o
ile ida one jeszcze dalej, wymykajac sie sprzegajacej je aksjomatyce oraz
reterytorializujgcym je wzorcom, o ile daza do ,,potaczenia”, kre§lacego
nowg Ziemie, o ile ustanawiajg maszyne wojenng, nie majacg juz za cel
wojny ani tez eksterminacji czy pokoju opartego na powszechnym terrorze,
lecz rewolucyjny ruch (polaczenie przeplywéw, komponowanie zbioréw
nieprzeliczalnych, stawanie-sie-mniejszo$ciowymi przez wszystkich). Nie
chodzi tu o rozproszenie czy rozdrobnienie: ponownie odkrywamy tu raczej
przeciwstawienie plaszczyzny spdjnosci i plaszczyzny organizacji oraz
rozwoju kapitatu lub ptaszczyzny biurokratycznego socjalizmu. Konstruk-
tywizm, ,,diagramatyzm”, dzialaja w kazdym przypadku poprzez okreslenie
warunkéw problemu i przez linie poprzeczne biegngce miedzy nimi: prze-
ciwstawiaja sie one tylez automatyzacji kapitalistycznych aksjomatéw, ile
biurokratycznemu programowaniu. W tym znaczeniu to, co nazywamy
»twierdzeniami nierozstrzygalnymi”, nie polega na niepewnosci dotyczacej
konsekwencji, ktéra z koniecznosci stanowi ceche kazdego systemu. Jest
to, przeciwnie, wspélistnienie i nierozdzielno$¢ tego, co system stara sie
odegnac i tego, co wcigz mu sie wymyka wzdtuz dajacych sie tgczy¢ linii
ujécia. Nierozstrzygalno$¢ jest w pelnym znaczeniu tego stowa zarodkiem
i miejscem rewolucyjnych decyzji. Niekiedy przywotuje sie tu nowoczesne
technologie systemu §wiatowego zniewolenia; lecz nawet, a wrecz przede
wszystkim, to maszynowe zniewolenie obfituje w twierdzenia i ruchy
nierozstrzygalne, ktdre nie tylko nie odsytajg do wiedzy zaprzysiegtych spe-
cjalistéw, lecz oferujag brori stawaniu-sie-wszystkim, stawaniu-sie-radiem,
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jednak kapitalistyczna aksjomatyka nieprzerwanie wytwarza i odtwarza
to, co maszyna wojenna stara sie wyeliminowal. Nawet organizacja gtodu
mnozy gltodnych, w tym samym stopniu, w jakim ich zabija. Nawet organi-
zacja obozéw, w czym obszar ,socjalistyczny” wiedzie zatrwazajacy prym,
nie zapewnia radykalnego rozwigzania, o ktérym $ni wladza. Eksterminacja
mniejszo$ci rodzi kolejng mniejszo$é, mniejszo$¢ tej mniejszosci. Pomimo
stato$ci masakr jest czym$ wzglednie trudnym doprowadzenie do likwidacji
grupy czy ludu, nawet w Trzecim Swiecie, od kiedy zostat on powigzany z
elementami aksjomatyki. Przyjmujgc jeszcze inny punkt widzenia, mozna
przewidzieé, ze problemy zwigzane z ekonomia, a dotyczace reformy
kapitalu w stosunku do nowych zasobéw (ropa znajdujaca sie na dnie morza,
zloza metali, zasoby zywno$ciowe) bedg wymagaly nie tylko ponownego
podziatu $wiata, ktéry méglby zmobilizowaé $wiatowa maszyne wojenng i
wyznaczy¢ jej czeSciom nowe cele; w stosunku do omawianych obszaréw
dojdzie réwniez do formowania sie czy tez reformowania zbioréw mniejszo-
$ciowych. W ogdlnym ujeciu, integracja nie dostarcza lepszego rozwigzania
problemu mniejszo$ci, nawet je$li dotyczy ona aksjomatéw, uzyskania
statusu prawnego, autonomii czy niezaleznosci. Ich taktyka prowadzi tedy
z koniecznosci, jesli jednak mniejszosci te sa rewolucyjne, to dlatego, ze
wspieraja one glebszy ruch, kwestionujacy samg $wiatowg aksjomatyke.
Moc mniejszosci, partykularno$ci, odnajduje swa postac lub tez powszechna
$wiadomo$¢ w proletariacie. O ile jednak klasa robotnicza okre$la sie przez
pozyskany status czy nawet przez teoretycznie zdobyte paristwo, jawi sie
ona jedynie jako ,kapital”, jako partia kapitatu (kapitalu zmiennego) i nie
wychodzi poza plaszczyzne kapitatu. Co najwyzej plaszczyzna ta staje sie
biurokratyczna. To za sprawa wyj$cia poza ptaszczyzne kapitatu, za sprawa
nieprzerwanego jej opuszczania, masa nieprzerwanie staje-sie-rewolucyjna
i niszczy dominujgca réwnowage przeliczalnych zbioréw®. Nie wiadomo,
czym mialoby by¢ pafistwo Amazonek, panstwo kobiet, a nawet panstwo
prekarnych pracownikéw, pafistwo ,,odmowy”. Mniejszosci nie ustanawiaja
trwatych pafistw, w sensie kulturowym, politycznym czy ekonomicznym,
dlatego, ze forma pafistwowa nie jest z nimi zbiezna, tak samo jak ak-

%4 Jest to jedna z podstawowych tez Trontiego, ktéry okreslit nowa koncepcje ,,robotnika
masowego” i stosunku do pracy. Aby walczy¢ przeciw kapitatowi, klasa robotnicza musi walczy¢
réwniez przeciw sobie samej; jest to kraticowe stadium sprzecznosci, nie dla robotnikéw, lecz
dla kapitalistéw. (...) Kapitalistyczna ptaszczyzna zaczyna dziata¢ na wspak, juz nie jako spo-
teczny rozwdj, lecz jako proces rewolucyjny”. Zob. Ouviers et capital, s. 322; to wla$nie Negri
nazwat kryzysem paristwa planujacego.
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wojenna zdaje sie wkracza¢ ,,miedzy” dwa bieguny aparatu patistwa, aby
zapewni¢ i wymusié¢ przejscie od jednego do drugiego.

Nie mozna jednak przypisywaé temu schematowi znaczenia przyczyno-
wego (przywotani autorzy tego nie robig). Po pierwsze, maszyna wojenna
niczego nie wyjasnia, jest ona bowiem albo zewnetrzna wzgledem paristwa i
skierowana przeciw niemu, albo juz do niego nalezy, obudowana lub przy-
wlaszczona, i go wymaga. Wywiera wplyw na przeobrazenia paristwa nie-
uchronnie tylko w polaczeniu z innymi, wewnetrznymi czynnikami. I tu po-
jawia sie drugi punkt: jesli patistwo podlega przeobrazeniom, to drugi bie-
gun, biegun przeobrazony, musi wspétdrgaé z pierwszym, w pewien sposéb
nieustannie go dotadowujac, pafistwo za$ musi mie¢ tylko jedno §rodowisko
wewnetrznosci, to znaczy jedno$¢ budowy, mimo wszystkich réznic w orga-
nizacji i rozwoju panstw. Kazde pafistwo musi tez mie¢ dwa bieguny jako
istotne momenty swego istnienia, jakkolwiek organizacja ich obu jest od-
mienna. Po trzecie, je$li nazywamy ,,pochwyceniem” owg wewnetrzng istote
czy tez owa jedno$¢ panistwa, to musimy stwierdzié, ze stowa o ,,magicznym
pochwyceniu” dobrze opisujg sytuacje, poniewaz jawi sie ono zawsze jako juz
dokonane i zakladajgce samo siebie; jak jednak je wyjasniaé, skoro nie odnosi
sie ono do zadnej dajgcej sie okresli¢ odrebnej przyczyny? Oto dlaczego te-
zy o pochodzeniu paristwa sa zawsze tautologiczne. Niekiedy przywoluje sie
czynniki egzogeniczne, zwigzane z wojng i maszyna wojenng; niekiedy czyn-
niki endogeniczne, ktére miatyby doprowadzi¢ do narodzin wtasno$ci pry-
watnej, pienigdza itd.; niekiedy wreszcie specyficzne czynniki, ktére miatyby
okreslaé ksztaltowanie sie ,,funkcji publicznych”. Znajdujemy te trzy tezy u
Engelsa, podtug koncepcji réznorodnych drég Panowania. Jednak wszystkie
one zakladaja juz to, o co dopiero pytamy. Wojna wytwarza patistwo tylko
wéwczas, gdy co najmniej jedna z dwdch stron jest juz zawczasu pafistwem;
z kolei organizacja wojenna jest czynnikiem pafistwowym jedynie wéwczas,
gdy nalezy do paristwa. Albo paristwo nie zawiera w sobie maszyny wojen-
nej (ma ono policjantéw i straznikéw, zanim ma zolnierzy), albo tez zawiera
ja, lecz pod postacia instytucji wojskowej czy tez funkcji publicznej®. Tak sa-

% Jacques Harmand (La guerre antique, PUF 1973, s. 28) przywoluje ,,przedsiewziecie wy-
magajace znacznych sit wojskowych, prowadzone w szczegdlny sposéb - za panowania faraona
Pepi I, okoto roku 1400 [powinno by¢ 2400 p.n.e. - przyp. thum.] - przez cywilnego urzednika
imieniem Weni”. Nawet demokracja wojskowa, opisywana przez Morgana, wymaga archaiczne-
go paristwa typu imperialnego i nie wyjasnia go (jak wynika z prac Détienne’a i Vernanta). Samo
to imperialne pafistwo dziala najpierw raczej za sprawg straznikéw i policjantéw, niz wojowni-
kéw: zob. Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 200-204.



mo wlasno$¢ prywatna wymaga panistwowej wlasnosci publicznej i wycieka
przez oka jej sieci; pienigdz za§ wymaga podatku. Jeszcze trudniej pojaé, jak
funkcje publiczne moglyby poprzedzaé pafistwo, ktérego wymagaja. Zawsze
zostajemy odestani do paristwa, ktére rodzi sie doroste i wytania sie za jed-
nym zamachem - nieuwarunkowanego Urstaat.

Twierdzenie XI: Co jest pierwsze?

Pierwszy biegun pochwycenia nazywaé bedziemy imperialnym lub despo-
tycznym. Odpowiada on z marksowskiej formacji azjatyckiej. Archeologia
odkrywa ja wszedzie, czesto okryta niepamiecia, w horyzoncie wszystkich
systeméw czy tez pafistw, nie tylko w Azji, lecz takze w Afryce, w Ameryce,
w Grecji, w Rzymie. Niepamietne Urstaat, obecne od neolitu, a moze jesz-
cze dawniejsze. Wedle opisu marksistowskiego: aparat pafistwa ustanawia
sie na pierwotnych wspédlnotach rolniczych, ktére majg juz kody rodowo-
terytorytorialne, lecz je nadkodowuje, poddaje wtadzy despoty - jedynego i
transcendentnego wtasciciela débr publicznych, pana nadwyzek czy tez re-
zerw, organizatora wielkich robét (praca dodatkowa), Zrédta funkeji publicz-
nych i biurokracji. To paradygmat zwigzania, wezta. Oto ustrdj znakowy pan-
stwa: nadkodowanie czy tez Znaczgce. To system maszynowego poddaristwa:
pierwsza ,,megamaszyna”, jak méwit Mumford, w $cistym tego stowa znacze-
niu. Cudowny sukces za jednym zamachem: w odniesieniu do tego modelu
inne paristwa beda tylko kartowate. Wiadca-despota nie jest krélem ani tyra-
nem; ci istniejg bowiem jedynie jako funkcja wlasnoéci juz prywatne;j'®. Tym-
czasem w ustroju imperialnym wszystko jest publiczne: posiadanie ziemi jest
tu wspélnotowe, kazdy posiada tylko jako cztonek wspélnoty; nadzwyczajna
wlasno$¢ despoty jest wlasnoécig zatozonej Jedno$ci komun; natomiast sami
urzednicy majg jedynie ziemie przypisana do pelnionej funkcji, choéby dzie-

10 Sama idea azjatyckiej formacji despotycznej pojawia sie w XVIII wieku, szczegblnie u
Monteskiusza, ma jednak opisywaé pewien stan rozwoju imperiéw i pozostaje we wspdtzalez-
no$ci z monarchig absolutng. Punkt widzenia Marksa jest zupelnie inny: Marks tworzy to poje-
cie na nowo, by zdefiniowad imperia archaiczne. Gléwne teksty dotyczace tej kwestii to: Karol
Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, thum. Z. J. Wyrozembski, Ksiazka i Wiedza 1986, s.
371 i nast.; Karl August Wittfogel, Wtadza totalna. Studium poréwnawcze despotyzmu wschod-
niego, ttum. M. Suchomski i in., Wydawnictwo Adam Marszatek 2004 (a takze przedmowa Vidal-
Naqueta w pierwszym wydaniu Le despotisme oriental, Minuit 1964, usunieta z drugiego na
zgdanie Wittfogela); Ferenc Tokei, Sur le mode de production asiatique, Academiai Kiado 1979;
badania zespotu CERM, Sur le mode de production asiatique, Ed. Sociales 1969.

czy zefiskiej. Nie-biali: wszyscy mamy sie nimi staé, niezaleznie od tego, czy
jeste$my biali, z6kci czy czarni. Tu takze nie chodzi o to, ze walka na pozio-
mie aksjomatéw jest bez znaczenia; przeciwnie, ma ona rozstrzygajacy cha-
rakter (na najrézniejszych poziomach: walki kobiet o prawo glosu, o aborcje,
zatrudnienie; walki regionéw o autonomie; walki Trzeciego Swiata; walki uci-
skanych mas i mniejszo$ci w rejonach Wschodu i Zachodu...). Istnieje jednak
zawsze réwniez pewien znak pokazujacy, ze walki te sag wskaZnikiem innego,
wspdlistniejacego boju. Jak umiarkowane byloby dane roszczenie, przedsta-
wia ono zawsze punkt, ktérego aksjomatyka nie moze wesprze¢, jako ze lu-
dzie odwotujg sie do samodzielnego przedstawiania swoich probleméw, do
okreslenia przynajmniej partykularnych warunkéw, pod ktérymi mogliby
uzyska¢ bardziej ogélne rozwigzanie (trzymadé sie Partykularnosci jako inno-
wacyjnej formy). Zawsze zdumiewa powtdrka tej samej historii: umiarkowa-
nie zadah mniejszoéci na poczatku, potaczone z niezdolno$cig aksjomatyki
do rozwigzania cho¢by najmniejszego zwigzanego z nimi problemu. Krétko
méwiac: walka wokét aksjomatéw jest tym wazniejsza, ze manifestuje ona i
drazy luke miedzy dwoma typami - twierdzen przeptywéw i twierdzen ak-
sjomatéw. Moc mniejszo$ci nie mierzy sie przez jej zdolno$¢ do wejécia w ob-
reb systemu wiekszo$ciowego lub narzucenia sie mu ani nawet do obalenia
z koniecznosci tautologicznego kryterium wiekszosci, lecz przez zdolno$é
do nadania warto$ci sile zbioréw nieprzeliczalnych, niewazne jak matych, i
przeciwstawienia ich sile zbioréw przeliczalnych, cho¢by nieskoriczonych,
odwréconych lub przeksztatconych, cho¢by implikowaty one nowe aksjoma-
ty czy wrecz nowg aksjomatyke. Pytanie wcale nie dotyczy kwestii ,,anar-
chia czy organizacja” ani nawet centralizmu i decentralizacji, lecz rachunku
lub koncepcji probleméw dotyczacych zbioréw nieprzeliczalnych, przeciw-
stawionych aksjomatyce zbioréw przeliczalnych. Rachunek ten moze mied
zatem swe kompozycje, swe organizacje, nawet swe centralizacje, choé nie
przechodzg one ani przez drogi pafistw, ani przez proces aksjomatyki, lecz
przez stawanie sie mniejszoscig.

7. Twierdzenia nierozstrzygalne. Mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze sama
aksjomatyka uwalnia moc nieskoficzonego, niepoliczalnego zbioru, $cislej
za$: moc swej maszyny wojennej. Jednak ogdlne ,,traktowanie” mniejszosci
maszyng wojenng wydaje sie dosy¢ trudne bez wywolywania wojny absolut-
nej, ktérg maszyna ta ma przegnal. Widzieliémy takze, jak maszyna wojenna
wprowadza procesy ilo$ciowe i jako$ciowe, miniaturyzacje i adaptacje umoz-
liwiajace stopniowanie atakéw albo kontratakéw, odnoszacych sie zawsze
do ,,jakiegokolwiek wroga” (jednostki, grupy, ludy...). W tych warunkach
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ka bylaby liczba jego elementéw. Tym, co cechuje nieprzeliczalno$¢ nie jest
ani zbidr, ani elementy; jest to raczej polaczenie (connexion), ,,i”, ktére wy-
twarza sie miedzy elementami, miedzy zbiorami, ktére nie przynalezy do
zadnego z nich, ktére wymyka sie im i ustanawia linie uj$cia. Aksjomatyka
postuguje sie zatem jedynie zbiorami przeliczalnymi, nawet nieskoriczony-
mi, podczas gdy mniejszo$ci ustanawiaja zbiory ,,rozmyte”, nieprzeliczalne,
niepoddajgce sie aksjomatyzacji, jednym stowem, owe ,,masy”, owe wielosci
ujscia lub przepltywu. Niezaleznie od tego, czy bedzie to zbidr nieskoriczony
peryferyjnych nie-bialych, czy zbiér sprowadzony do Baskéw, Korsykan itd.,
wszedzie widzimy przestanki dla §wiatowego ruchu: mniejszosci odtwarzajg
zjawiska ,,narodowo$ciowe”, ktére paristwo stara sie kontrolowa¢ i zdusic.
Obszar socjalistyczno-biurokratyczny nie jest z pewnoscig wolny od tych ru-
chéw i, jak zauwazyt Amalrik, dysydenci nic nie znaczg czy tez stuzg wylgcz-
nie jako pionki w miedzynarodowej polityce, jesli abstrahuje sie od oddzia-
tujacych na ZSRR mniejszo$ci. Z punktu widzenia aksjomatyki i rynku to, ze
mniejszo$ci sg niezdolne do ustanowienia trwalych patistw, ma niewielkie
znaczenie, poniewaz w diuzszej perspektywie sprzyjaja one kompozycjom,
ktére przechodzg przez kapitalistyczng gospodarke nie bardziej, niz przez
forme paristwowa. Odpowiedz pafistw czy aksjomatyki moze oczywiscie po-
legal na przyznaniu mniejszo$ciom regionalnej, federalnej lub prawnej au-
tonomii, czyli, krétko méwigc, na dodaniu aksjomatéw. Jednak to akurat nie
stanowi problemu: mieliby$§my tu do czynienia jedynie z dziataniem polega-
jacym na przektadzie mniejszosci na zbiory czy podzbiory przeliczalne, kté-
re wchodzilyby jako elementy w sktad wiekszosci, moglyby by¢ uznane za
cze$é wiekszo$ci. W ten sam sposéb ma sie rzecz ze statusem kobiet, mto-
dziezy, prekarnych pracownikéw itd. Mozna nawet ujmowad, zaréwno w ka-
tegoriach kryzysu, jak i krwi, bardziej radykalny zwrot, ktéry uczynitby z
biatego $wiata peryferia zéttego centrum; bytaby to bez watpienia catkiem
odmienna aksjomatyka. Jednak méwimy o czyms innym, co nie daloby sie w
ten sposéb uregulowa¢: kobiety, nie-ludzie jako mniejszo$¢, jako przeplyw
lub zbidr niepoliczalny, nie otrzymuja zadnego adekwatnego wyrazu, stajgc
sie elementami wiekszo$ci, to znaczy skoriczonego, przeliczalnego zbioru.
Nie-biali nie otrzymuja zZadnego adekwatnego wyrazu, stajac sie nowg z61-
ta, czarng wiekszoscig, przeliczalnym, skoficzonym zbiorem. Wtaciwosciag
mniejszo$ci jest nadawanie warto$ci mocy nieprzeliczalno$ci, nawet wéw-
czas, gdy jest ona zlozona z jednego czlonka. Jest to wlasnie formuta wielosci.
Mniejszo$¢ jako figura uniwersalna czy tez stawanie sie wszystkimi. Kobieta:
wszyscy mamy sie nig staé, niezaleznie od tego, czy jeste$my plci meskiej,
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dzicznej. Pienigdz moze istnie¢, szczegdlnie w formie podatku, ktéry urzed-
nicy winni sa wladcy, lecz nie stuzy kupnu-sprzedazy, poniewaz ziemia nie
istnieje jako towar podlegajacy odstapieniu. Jest to ustréj nexum (tac. ,,po-
taczenie”), zwigzania: pewna rzecz jest uzyczana czy nawet nadawana bez
przekazania wlasnosci, bez prywatnego przywlaszczenia, nadajgcy nie czer-
pie w zamian zyskéw, odsetek, lecz raczej ,,rente”, ktéra mu przypada, towa-
rzyszgc wypozyczeniu w uzytkowanie albo przekazaniu przychodéw!.
Historyk Marks i archeolog Childe zgadzaja sie w nastepujacej kwestii:
archaiczne patistwo imperialne, ktére wtasnie nadkodowato wspélnoty rol-
nicze, wymaga przynajmniej pewnego rozwoju ich sit wytwérczych, ponie-
waz potrzebuje potencjalnych nadwyzek, by ustanowié paristwowe rezerwy,
utrzymywaé wyspecjalizowane rzemiosto (metalurgie) i stopniowo wytwo-
rzy¢ funkcje publiczne. Dlatego Marks wigzat paristwo archaiczne z pewnym
,»sposobem produkcji”. Wszelako ciagle przesuwamy coraz dalej w czasie po-
czatki owych patistw neolitycznych. A gdy dopuszcza sie mozliwo$¢ niemal
paleolitycznych imperiéw archaicznych, to nie chodzi tu jedynie o czas uje-
ty ilo$ciowo, ale o zmiane problematyki jako$ciowej. Catal-Hiiyiik w Anatolii
pozwala bardzo wzmocnié paradygmat imperialny: to rezerwa, zapas ziaren
dzikich zbéz oraz wzglednie oswojonych zwierzat pochodzacych z réznych
obszaréw, oddziatuje i pozwala dziataé, poczatkowo na zasadzie przypadku,
krzyzowaniu (hybrydyzacji) i doborowi, z ktérych wytania sie rolnictwo i nie-
wielka hodowla'?. Mozna dostrzec znaczenie tej zmiany na poziomie zalozen,
przestanek zagadnienia. To juz nie rezerwa wymaga potencjalnych nadwy-
zek, lecz odwrotnie. To juz nie pafistwo wymaga uksztatltowanych wspdlnot

11 Warron stworzy! stynng gre stéw pomiedzy nexum i nec suum fit (= rzecz nie staje sie
wlasnoscig tego, kto ja otrzymat). Nexum jest w istocie podstawowg forma archaicznego prawa
rzymskiego, gdzie tym, co zobowigzuje, nie jest zgoda pomiedzy stronami zawierajacymi umo-
we, lecz jedynie stowo pozyczkodawcy lub nadajacego, w trybie magiczno-religijnym. Nie jest to
umowa (mancypacja, mancipatio) i nie obejmuje ani kupna-sprzedazy, nawet kredytowanego,
ani zysku, cho¢ moze, jak si¢ nam zdaje, obejmowaé pewien rodzaj renty. Por. szczegdlnie Pier-
re Noailles, Fas et Jus, Les Belles Lettres; a takze Dumézil, ktéry podkresla stosunek pomiedzy
nexum i zwigzaniem magicznym: Georges Dumézil, Mitra-Varuna, s. 118-124.

12 por. wykopaliska i prace Jamesa Mellaarta, Earliest Civilizations in the Near East,
McGraw-Hill 1965 oraz Catal-Hiiyiik, McGraw-Hill 1967. Urbanistka Jane Jacobs wywiodta z nich
model imperialny, ktéry nazwata ,,Nowym Obsydianem” (od skaty wulkanicznej, zastygtej lawy,
z ktérej wykonywano narzedzia), siegajacy poczatkéw neolitu, a nawet czaséw duzo wczeéniej-
szych. Jacobs ktadzie nacisk na , miejskie” pochodzenie rolnictwa i role krzyzowari dokonujg-
cych sie w miejskich spichlerzach: to rolnictwo wymaga rezerw, nie odwrotnie. W majacym sie
ukaza¢ studium Jean Robert analizuje tezy Mellaarta i hipoteze Jane Jacobs oraz wlacza je w
nowe perspektywy badawcze: Décoloniser I'espace.



rolniczych i rozwinietych sit wytwdrczych; przeciwnie, ustanawia sie ono
bezposrednio w §rodowisku zbieraczy-towcéw, bez wczeéniej istniejacego
rolnictwa, bez metalurgii i to ono wtasnie tworzy rolnictwo, hodowle i meta-
lurgie, najpierw na wlasnej ziemi, nastepnie narzuca je otaczajgcemu $wiatu.
Juz nie wie$ stopniowo tworzy miasto, lecz miasto tworzy wie$. Nie paristwo
wymaga sposobu produkgji, lecz odwrotnie, to pahistwo czyni z produkcji
,Spos6b”. Ostatnie argumenty, pozwalajgce zaktadad, ze rozwdj przebiega
stopniowo, zostajg uniewaznione. Niczym ziarna w worku: wszystko zaczyna
sie przez przypadkowa mieszanine. ,,Rewolucja paristwowa i miejska” moze
by¢ paleolityczna, a nie neolityczna, jak sadzit Childe.

Ewolucjonizm kwestionowano na wiele sposob6éw (ruchy zygzakiem, bra-
kujace tu i tam etapy, nieusuwalne rozciecia catosci). Widzieli§my zwlaszcza,
jak Pierre Clastres starat sie rozbi¢ ramy ewolucjonizmu za pomoca dwéch
tez: 1) tak zwane spoleczefistwa pierwotne nie byly spoleczefistwami bez
panstw, w tym znaczeniu, w jakim miatyby nie osiggng¢ pewnego stadium,
lecz spoteczeristwami antypanstwowymi, ktére wyksztalcily mechanizmy
odpierania formy panstwowej, uniemozliwiajace jej krystalizacje; 2) pan-
stwo wylania sie pod postacig nieredukowalnego przeciecia, nie jest ono
bowiem wynikiem stopniowego rozwoju sit wytwérczych (nawet ,,rewolucja
neolityczna” nie moze zostal zdefiniowana jako funkcja bazy ekonomicz-
nej)’3. Jednakze nie da sie zerwal z ewolucjonizmem przez wytyczenie
samego tylko ciecia: Clastres, w ostatnim stadium swej pracy, utrzymywat,
ze spoleczenistwa antypanstwowe istnialy uprzednio, autarkicznie i przypi-
sywal wyksztalcony przez nie mechanizm bardzo tajemniczemu przeczuciu
tego, co odpieraly, a co jeszcze nie istnialo. Méwigc ogdlniej, zdumiewajaca
jest dziwaczna obojetno$¢, jaka etnologia objawia wobec archeologii. Mozna
powiedziel, ze etnolodzy, odgrodzeni kazdy na wlasnym obszarze, wolg po-
réwnywacé je miedzy sobg metodg abstrakcyjng czy tez strukturalng, z calg
Scisto$cia, lecz odmawiajg zestawienia ich z obszarami archeologicznymi,
ktére narazityby na szwank te autarkie. Wywotuja zdjecia swoich dzikich,
lecz z géry odrzucajg mozliwo$¢ wspélistnienia i naktadania sie na siebie
dwdch map - etnograficznej i archeologicznej. A przeciez Catal Hilyiik
moglo obejmowac strefe wptywu o $rednicy trzech tysiecy kilometréw; i jak

13 Pierre Clastres, La société contre I'Etat, Minuit 1974. Widzieli$my juz jak, wedlug Cla-
stres’a, pierwotna wojna byla jednym z zasadniczych mechanizméw odpierania pafistwa, jako
ze podtrzymywata ona opér i rozproszenie niewielkich, segmentowych grup. Jednak, z tego
punktu widzenia, pierwotna wojna pozostaje réwniez podporzadkowana mechanizmom sprzy-
siezenia i nie autonomizuje sie w maszyne, nawet gdy zawiera wyspecjalizowane ciato.
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leniem i klasycznym ujarzmieniem. Ujarzmienie pozostaje skoncentrowane
na pracy i odsyta do organizacji dwubiegunowej, wlasno$ci-pracy, burzuazji-
proletariatu. Z kolei w przypadku centralnego zniewolenia i dominacji kapi-
tatlu stalego, praca zdaje sie odchyla¢ w dwéch kierunkach: w kierunku in-
tensywnej pracy dodatkowej, ktéra nie przechodzi juz przez prace, oraz w
kierunku pracy ekstensywnej, ktéra staje sie prekarna i dryfujaca. Totalitar-
na tendencja do porzucania aksjomatéw zatrudnienia i socjaldemokratyczna
tendencja do mnozenia ustaw mogg sie tutaj potaczy¢, lecz jedynie po to, by
zarzadzal rozwarstwieniami klasowymi. W ten sposéb jeszcze bardziej pod-
kreslana jest opozycja miedzy aksjomatyka i przeptywami, ktérych nie udaje
sie jej opanowad.

6. Mniejszo$ci. Nasz wiek staje sie wiekiem mniejszo$ci. Widzielismy kilku-
krotnie, Ze definiuja sie one niekoniecznie przez malg liczebno$¢, lecz przez
stawanie sie lub linie fluktuacji, to znaczy przez luke oddzielajaca je od tego
czy innego aksjomatu ustanawiajacego nadmiarowa wiekszo$¢ (,,Ulisses lub
tez dzisiejszy przecietny Europejczyk, mieszkaniec miasta” czy, jak ujmuje
to Yann Moulier, ,,obywatel patistwa, robotnik wykwalifikowany, ptci me-
skiej, powyzej trzydziestego piatego roku zycia”). Mniejszo$¢ moze sktadaé
sie z matej liczby, lecz moze réwniez obejmowa¢ liczbe najwieksza, ustana-
wiaé wiekszo$¢ absolutna, nieskorficzong. Zdarza sie, ze autorzy, nawet uzna-
wani za lewicowych, bija na kapitalistyczny alarm: za dwadziescia lat ,,bia-
li” bedg stanowié jedynie dwanas$cie procent §wiatowej populacji... Nie zado-
walajg sie przy tym stwierdzeniem, ze wiekszo$¢ sie zmienia albo ze juz sie
zmienita, lecz raczej ze znajduje sie ona pod wpltywem namnazajgcej sie i nie-
przeliczalnej mniejszo$ci, ktéra moze zniszczy¢ samo pojecie wiekszo$ci, to
znaczy wiekszo$¢ ujmowang jako aksjomat. Dziwne pojecie nie-biatych nie
tworzy wszak zbioru przeliczalnego. Tym, co zatem okre$la mniejszo$¢, nie
jest liczba, lecz relacje wewnetrzne wzgledem liczby. Mniejszo$¢ moze by¢
liczna lub nawet nieskoriczona; tak samo wiekszo$¢. Tym, co je rozréznia jest
fakt, ze w przypadku wiekszosci relacja wewnetrzna wzgledem liczby ustana-
wia zbidr, skoficzony albo nieskoticzony, lecz zawsze przeliczalny, podczas
gdy mniejszo$¢ okresla sie jako zbidr nieprzeliczalny, niezaleznie od tego, ja-

przypadkowe czy ,marginalne” dla kapitalizmu, lecz ma kluczowe znaczenie dla sktadu kapi-
tatu (proporcjonalny przyrost kapitatu stalego); 2) lecz réwniez, ze zjawisko to rodzi nowy typ
walk robotniczych, ludowych, etnicznych, $wiatowych, toczacych sie we wszystkich obszarach.
Por. Antonio Negri, zwl. Marx oltre Marx, Feltrinelli 1978; K. H. Roth, Die andere Arbeiterbe-
wegung, Trikont 1974; oraz obecne francuskie prace takich autoréw jak Yann Moulier, Alain i
Daniel Guillerm, Benjamin Coriat i in.
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cej zdekodowanych przeplywédw wchodzi w obreb centralnej aksjomatyki,
tym silniej daza one do wymkniecia sie na peryferia i postawienia proble-
moéw, ktérych aksjomatyka ta nie moze rozwigzaé ani kontrolowaé (nawet
za pomoca specjalnych aksjomatéw, ktére dodaje w odniesieniu do peryferii).
Cztery gtéwne przeptywy, zatruwajace zycie przedstawicielom gospodarki-
$wiata czy tez zaburzajgce aksjomatyke, to: przeptyw materii-energii, prze-
plyw populacji, przeptyw zywnos$ciowy i przeptyw miejski. Sytuacja wyda-
je sie zagmatwana, poniewaz aksjomatyka wcigz tworzy te problemy, pod-
czas gdy jej aksjomaty, nawet pomnozone, ujmuja jej srodkéw potrzebnych
do ich rozwigzania (na przyktad cyrkulacja i dystrybucja, ktére umozliwity-
by wyzywienie §wiata). Nawet socjaldemokracja zaadaptowana do Trzeciego
Swiata nie podejmuje sie integracji catej wynedzniatej populacji z rynkiem
wewnetrznym, lecz dokonuje raczej zerwania w ramach klasy, ktére pozwoli
wybraé mozliwe do zintegrowania elementy. Z kolei pafistwa centrum maja
do czynienia nie tylko z Trzecim Swiatem, maja nie tylko zewnetrzny Trze-
ci §wiat, lecz réwniez wewnetrzne ,, Trzecie §wiaty", ktére istniejg i rosng w
ich obrebie oraz dziatajg od wewnatrz. Pod pewnym wzgledem mozna nawet
stwierdzié, ze peryferia i centrum wymieniajg sie okresleniami: deterytoria-
lizacja centrum, odklejenie centrum w stosunku do terytorialnych i narodo-
wych calo$ci sprawia, ze formacje peryferyjne staja sie prawdziwymi odwré-
conymi centrami, podczas gdy formacje centralne podlegaja peryferyzacji.
Tezy Samira Amina zostajg tu réwnocze$nie wzmocnione i zrelatywizowane.
Im wiecej rozwinietego przemystu i uprzemystowionego rolnictwa pojawia
sie na peryferiach za sprawa $wiatowej aksjomatyki, prowizorycznie pozo-
stawiajgc centrum dzialalno$¢ okreslang mianem poprzemystowej (automa-
tyzacja, elektronika, informatyka, podbéj kosmosu, zbrojenia...), tym wiecej
peryferyjnych, niedorozwinietych stref, wewnetrznych , Trzecich Swiatéw”,
wewnetrznych ,,Potudni” pojawia sie w centrum. ,,Masy” populacji wydane
s na pastwe pracy prekarnej (outsourcing, praca tymczasowa lub na czar-
no), utrzymujac sie oficjalnie jedynie z patistwowych zasitkéw czy prekar-
nej placy. MySlicielom takim jak Negri, udato sie wyj$¢ od egzemplarycz-
nego przypadku Wloch i wypracowaé teorie owego wewnetrznego margi-
nesu, ktéry w coraz wiekszym stopniu upodabnia studentéw do emargina-
ti%3. Zjawiska te potwierdzajg réznice migedzy nowym maszynowym zniewo-

%3 Ruch w badaniach marksistowskich, ktéry uksztaltowat sie pod wptywem Mario Tron-
tiego (Operai e capitale, Einaudi 1966; wyd. fr.: Ouviers et capital, Bourgois 1977) rozwijal sie
nastepnie za sprawa wloskiej autonomii i Antonio Negriego jako analiza nowych form pracy i
walki przeciwko pracy. Skupit si¢ on na réwnoczesnym wykazaniu, ze: 1) nie jest to zjawisko
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mozna nie wyjasnié stale pojawiajacego sie zagadnienia stosunku wspdtist-
nienia spoteczefistw pierwotnych i imperiéw, cho¢by nawet neolitycznych?
Tak dlugo, jak nie uwzglednia sie archeologii, kwestia stosunku etnologii
i historii sprowadza sie do idealistycznego poréwnania i nie zostanie
odstonieta poza absurdalnym motywem spoteczenistwa bez historii lub
tez spoteczefistwa przeciw historii. Wszystko nie jest pahistwem, wilasnie
dlatego, ze parnistwa istnialy zawsze i wszedzie. Nie tylko pismo wymaga
patistwa, lecz takze méwienie, jezyk i mowa. Samowystarczalno$¢, autarkia,
niezalezno$¢, uprzednie istnienie wspélnot pierwotnych - to marzenie
etnologa: nie dlatego, ze te wspdlnoty koniecznie zaleza od panstw, lecz
dlatego, ze wspélistniejg z nimi w zlozonej sieci. Jest prawdopodobne, ze
oddalone od siebie spoleczeristwa pierwotne utrzymywaty stosunki ,,0d
poczatku”, i to nie tylko za posrednictwem kolejnych sgsiadéw, i ze stosunki
te przenikaly tez przez patistwa, nawet jedli paiistwa dokonywaly jedynie
lokalnego i cze$ciowego ich pochwycenia. Samo méwienie i jezyk, niezalez-
nie od pisma, nie definiuje grup zamknietych, ktére rozumieja sie miedzy
sobg, lecz okresla przede wszystkim stosunki miedzy grupami, ktére sie nie
rozumiejg: jesli istnieje mowa, to przede wszystkim miedzy tymi, ktérzy nie
moéwig tym samym jezykiem. Mowa jest wytwarzana wlasnie dlatego: dla
przekladu, nie dla komunikacji. W spoleczefistwach pierwotnych istnieje
tylez daznosci ,,poszukujgcych” patistwa, tylez wektoréw dzialajacych w
kierunku panstwa, ile jest ruchéw w patistwie lub poza nim, zmierzajacych
do tego, by sie od niego oddali¢, by sie w nim schronié lub tez by sktoni¢
je do ewolugji, lub nawet znie$¢ je: wszystko to wspélistnieje, w ciaglej
interakgji.

Ewolucjonizm ekonomiczny jest niemozliwy, nie da sie w ogdle uwierzy¢
w ewolucje, nawet rozgaleziajaca sie: ,,zbieracze - towcy - hodowcy - rol-
nicy - przemystowcy”. Nie lepiej ma sie rzecz z ewolucjonizmem etologicz-
nym: ,.koczownicy - pét-koczownicy - osiadli”. Ani tez z ewolucjonizmem
ekologicznym: ,,rozproszona autarkia lokalnych grup - wioski i osady - mia-
sta - pafistwa”. Wystarczy sprawié, aby te abstrakcyjne ewolucje natozyly sie
na siebie, a caly ewolucjonizm upada: na przyktad, oto miasto, ktére tworzy
rolnictwo, nie przechodzac przez osady. Kolejny przyktad, to nie koczowni-
cy nie poprzedzaja osiadlych, to nomadyzm jest ruchem, stawaniem sie, od-
dzialujacym na osiadtych, podczas gdy osiedlanie jest zatrzymaniem, ktére
unieruchamia koczownikéw: Gryaznov pokazal w tym wzgledzie, ze najdaw-
niejszy nomadyzm moze zostaé §ci$le przypisany jedynie populacjom, ktére
porzucily swe quasi-miejskie osiedlenie, swa pierwotng trase wedréwki, by
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odda¢ sie koczownictwu'®. To w tych warunkach koczownicy wynajdujag ma-
szyne wojenna, jako to, co zajmuje czy wypelnia przestrzeti koczownicza,
przeciwstawiajac sie¢ miastom i pafistwom, do ktérych zniesienia dazy. Lu-
dy pierwotne mialy juz mechanizmy wojenne, wspétdziatajace w powstrzy-
mywaniu ksztaltowania sie pafistwa; lecz mechanizmy te zmieniajg sie, gdy
zyskujg autonomie w szczegélnej maszynie nomadyzmu, odpierajgcej pan-
stwa. Nie da sie stad jednak wyprowadzi¢ tezy o ewolucji, cho¢by biegnacej
zygzakiem od ludéw pierwotnych do patistw i od panistw do nomadycznych
maszyn wojennych: lub przynajmniej zygzak nie wyznacza nastepstw, lecz
przechodzi przez miejsca topologii okreslajacej tu spoteczeristwa pierwotne,
tam panistwa, wdzie maszyny wojenne. Nawet wowczas, gdy panistwo przy-
wlaszcza sobie maszyne wojenna, zmieniajac jej nature, jest to zjawisko z
zakresu przemieszczenia, przeniesienia, a nie ewolucji. Nomada istnieje wy-
tacznie w stawaniu sie, w interakcji; dotyczy to jednak takze ludéw pierwot-
nych. Historia to nic innego, jak tylko przektad wspétistnienia stawani sie na
nastepstwa. Wspdlnoty moga by¢ wedrowne, na wpét osiadle, osiadle albo
koczownicze, co nie oznacza, ze stanowig stadia przygotowawcze paristwa,
ktdre juz tam jest, lub jest gdzie indziej albo gdzie$ z boku.

Czy mozna stwierdzi¢ przynajmniej, ze zbieracze-towcy sa ,,prawdziwy-
mi” ludami pierwotnymi i pozostaja mimo wszystko podstawa czy tez mi-
nimalnym warunkiem wstepnym ksztattowania sie pafistwa, jakkolwiek da-
leko by$my jej nie sytuowali? Taki punkt widzenia mozna przyjaé jedynie
pod warunkiem przyjecia pewnej nader niewystarczajacej koncepcji przy-
czynowosci. To prawda, ze nauki humanistyczne, wraz z ich materialistycz-
nymi, ewolucjonistycznymi, a nawet dialektycznymi schematami, sa uboz-
sze i mniej ztozone pod wzgledem relacji przyczynowych w poréwnaniu z fi-
zyka, a nawet biologia. Fizyka i biologia stawiaja nas wobec przyczynowosci
wspak, pozbawionych celowosci, niemniej za§wiadczajacych o oddziatywa-
niu przyszto$ci na terazniejszo$¢ czy terazniejszo$ci na przesztoéé: dlatego
fala zbiezna i antycypowany potencjal implikuja odwrécenie czasu. To owe
modele przyczynowosci na wspak, bardziej niz ciecia czy zygzaki, zakticaja
ewolucje. Tak samo, w dziedzinie, ktéra nas zajmuje, nie wystarczy stwier-
dzié, ze pafistwo neolityczne czy nawet paleolityczne, kiedy juz sie pojawi,
oddzialuje na otaczajacy $wiat zbieraczy-towcéw. Dziata ono juz zanim sie
pojawi, jako aktualna granica, ktéra spoleczeristwa pierwotne ze swej stro-

14 Wedtug Gryaznova to osiadli rolnicy w epoce brazu oddali sie koczownictwu na stepie:
jest to przyktad zygzakowatego ruchu ewolucji. Zob. Mikail Gryaznov, Sibérie du Sud, Nagel
1969, s. 99, 133-134.
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nej wojny, jako zorganizowanego niebezpieczeristwa lub zaprogramowanej
katastrofy, rozproszonej i zmolekularyzowanejé!.

5. Wlaczony $rodek. Nikt nie pokazal lepiej niz Braudel, ze kapitalistyczna
aksjomatyka potrzebuje centrum i ze to centrum ustanowito sie na Pétnocy
w wyniku dlugiego procesu historycznego: ,,gospodarka-§wiat moze istnie¢
jedynie wtedy, gdy sie¢ jest wystarczajgco ciasna, a wymiana przebiega w
sposéb regularny i jest wystarczajgco duza, by stworzy¢ strefe centralng™®?.
Wielu autoréw uwaza, ze pod tym wzgledem o$ Péinoc-Potudnie, centrum-
peryferia jest dzi$ jeszcze wazniejsza, niz o§ Wschéd-Zachéd, a nawet za-
sadniczo ja okresla. To wla$nie wyraza popularna teza, podjeta i rozwinie-
ta przez Giscarda d’Estaing: im wieksza réwnowaga panuje w centrum mie-
dzy Wschodem a Zachodem, poczynajac od réwnowagi zbrojeniowej, tym
wieksza nieréwnowaga czy ,,destabilizacja” zachodzi miedzy Péinocg a Po-
tudniem, przekladajac sie na destabilizacje réwnowagi centralnej. Jest jasne,
ze w tym ujeciu Potudnie jest abstrakcyjnym pojeciem, ktére odnosi sie do
Trzeciego Swiata czy peryferii; czy wrecz, ze Potudnie lub Trzeci Swiat sg
wewnetrzne wzgledem centrum. Jest réwniez jasne, ze rzeczona destabili-
zacja nie jest przypadkowa, lecz stanowi (teorematyczng) konsekwencje ak-
sjomatéw kapitalizmu, zwlaszcza za$ niezbednego dla jego funkcjonowania
aksjomatu okres$lanego mianem nieréwnej wymiany. Formula ta jest wspot-
czesng wersjg duzo starszej formuly, ktéra odnosita sie juz do archaicznych
imperiéw, cho¢ pod innymi warunkami. Im bardziej imperium archaiczne
nadkodowywalo przeptywy, tym silniej pobudzato ono przepltywy zdekodo-
wane, ktdére zwracaly sie przeciw niemu i wymuszaly jego zmiane. Im wie-

61 Paul Virilio, L’insécurité du territoire, Stock 1975; Predko$¢ i polityka, ttum. S. Krélak,
Sic! 2008; Défense populaire et luttes écologiques, Galilée 1978: maszyna wojenna odnajduje
swéj przedmiot w calo$ci poza faszyzmem i wojna totalna, w pokoju grozgcym nuklearng zagta-
da. To wiasnie tutaj odwrécenie formuly Clausewitza przyjmuje konkretne znaczenie, podczas
gdy Panistwo Polityczne dazy do zaniku, a maszyna wojenna przejmuje maksimum funkcji cywil-
nych (,,ustawié calo$¢ spoteczeristwa obywatelskiego w porzadku wojskowego bezpieczeristwa”,
»znie$¢ cato$¢ globalnego $rodowiska, odzierajac ludy z cech wlasciwych ich miejscu zamiesz-
kania”, ,wymazaé rozréznienie pomiedzy czasem wojny i pokoju (...)”: zob. rola mediéw w tym
wzgledzie). Dobrego przykladu dostarczajg niektére policje europejskie, gdy odwotuja sie do
prawa do ,,zastrzelenia na miejscu”: przestajg by¢ one trybikami aparatu Pafstwa, stajac sie
elementami maszyny wojennej.

62 Braudel pokazuje, w jaki sposéb centrum grawitacyjne zawigzalo si¢ na pélnocy Europy,
ale w wyniku ruchéw, ktére od IX i X wieku wywolaly konkurencje lub tez rywalizacje miedzy
Potudniem a Péinocg Europy (problemu tego nie nalezy mieszaé z zagadnieniem formy miejskiej
i formy paristwowej, cho¢ pokrywaja sie one ze sobg). Zob. Naissance D’une économie-monde
w: ,,Urbi”, I, wrzesien 1979.
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teraz juz totalng, nieograniczong. Cata faszystowska ekonomia stata sie eko-
nomig wojenng, jednak ekonomia wojenna nadal potrzebowata wojny total-
nej jako swojego przedmiotu. Odtad wojna faszystowska pozostawata podpo-
rzgdkowana formule Clausewitza, bedac ,,kontynuacja polityki innymi $rod-
kami”, nawet jesli owe inne $rodki staly sie wykluczajace czy tez gdy wylacz-
ny cel polityczny wchodzil w sprzeczno$é z przedmiotem (stad bierze sie
teza Virilio, zgodnie z ktérg panistwo faszystowskie bytoby raczej paristwem
»samobdjczym” niz totalitarnym). Dopiero po II wojnie §wiatowej automaty-
zacja, a nastepnie automatyzacja maszyny wojennej przynioslty prawdziwy
rezultat. Jesli wzia¢ pod uwage nowe, przenikajgce ja antagonizmy, maszyna
nie miala juz wojny za swdj wylaczny przedmiot, lecz obrata za przedmiot
i przejeta kontrole nad pokojem, polityka, porzadkiem $wiatowym, krétko
moéwigc - nad swym celem. Tutaj wla$nie pojawia sie odwrdcenie formuty
Clausewitza: to polityka staje sie kontynuacja wojny, to pokéj wyzwala tech-
nicznie materialny, nieograniczony proces wojny totalnej. Wojna przesta-
je by¢ materializacja maszyny wojennej, lecz jest maszyna wojenng, ktéra
sama stala sie zmaterializowang wojna. W tym sensie faszyzm nie jest juz
potrzebny. Faszysci byli jedynie dzieciecymi prekursorami, absolutny pokdj
za$, ktérego ramy wyznacza przetrwanie, zdotat dokona¢ tego, czego nie uda-
to sie dokona¢ wojnie totalnej. Znajdujemy sie, juz teraz, w stanie trzeciej
wojny $wiatowej, maszyna wojenna sprawuje wladze nad calg aksjomatyka
jako moc ciggtodci, ktéra otacza ,,gospodarke-$§wiat”, tgczac ze sobg wszyst-
kie cze$ci uniwersum. Swiat ponownie stal sie przestrzenia gtadka (morze,
powietrze, atmosfera), gdzie rzadzi wylgcznie jedna maszyna wojenna, na-
wet jesli przeciwstawia sobie ona swoje poszczegélne czesci. Wojny staly sie
czesciag pokoju. Co wiecej, paistwa nie zawlaszczaja juz maszyny wojennej,
lecz jg odtwarzajg, same stanowigc jedynie jej cze$¢. Sposréd wszystkich au-
toréw, ktdérzy rozwineli motyw apokaliptyczny czy tez milenarystyczny, to
Paul Virilio wskazat pie¢ $cisle okreslonych punktéw gloszacych: ze maszy-
na wojenna odkrywa swéj nowy przedmiot w absolutnym pokoju terroru i
zastraszenia; ze dziata ona poprzez ,kapitalizacje” technonaukows; ze owa
maszyna wojenna jest przerazajaca nie tyle ze wzgledu na mozliwg wojne,
obiecywang niczym w szantazu, lecz przeciwnie, ze wzgledu na rzeczywisty,
bardzo szczegdlny pokéj, ktéry propaguje i ktéry juz zaprowadzita; ze owa
maszyna wojenna nie potrzebuje juz okreslonego wroga, lecz zgodnie z wy-
mogami aksjomatyki realizuje sie przeciw ,,jakiemukolwiek wrogowi”, we-
wnetrznemu lub zewnetrznemu (jednostce, grupie, klasie, ludowi, wydarze-
niu, $wiatu); ze wynika stad nowa koncepcja bezpieczetistwa jako uciele$nio-
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ny odpierajg albo jako punkt, ku ktéremu sie schodzg, nie mogac go jednak
osiggnaé bez samounicestwienia. W spoteczefistwach tych istniejg jednocze-
$nie wektory skierowane ku patistwu, odpierajace pafistwo mechanizmy i
punkt zbiegu, wypychany, umieszczany na zewnatrz, w miare jak sie do nie-
go zblizamy. Odpieranie to takze antycypowanie. Oczywiscie, sposéb, w jaki
pafistwo zaczyna istnieé, nie jest tym samym sposobem, w jaki preegzystuje
ono z powodu odpierania granicy; stad nieusuwalna przygodno$¢é. Aby jed-
nak nadaé pozytywny sens idei ,,przeczucia” czegos, co jeszcze nie istnieje,
nalezy pokazaé, jak to, co nie istnieje, juz dziata pod postacia inna, niz po-
stal jego istnienia. Pojawiwszy sie, patistwo oddzialtuje na zbieraczy-towcéw,
narzucajgc im rolnictwo, hodowle, zaawansowany podzial pracy itd.: a za-
tem przybiera ksztatt fali odSrodkowej lub rozbieznej. Zanim jednak jeszcze
sie pojawi, panstwo juz dziata, przybierajac ksztalt zbieznej czy tez dosrod-
kowej fali zbieraczy-towcéw, fali, ktéra znosi sie wtasnie w punkcie zbiegu,
wyznaczajagcym odwrdcenie znakéw albo pojawienie sie pafistwa (stad we-
whnetrzna i funkcjonalna niestabilnoéé owych pierwotnych spoteczefistw?®).
Z tego punktu widzenia konieczne jest zatem przemyslenie wspdtczesnosci
lub wspdtistnienia dwéch przeciwstawnych ruchéw, dwéch kierunkéw cza-
su - ludéw pierwotnych ,,przed” panstwem i panstwa ,,po” ludach pierwot-
nych - niczym dwdéch fal, ktére z naszej perspektywy zdaja sie wzajemnie
wykluczaé lub tez nastepowaé po sobie, rozwijajac sie réwnocze$nie w mi-
krologicznym, mikropolitycznym, ,,archeologicznym” polu molekularnym.
Istnieja réwniez mechanizmy wsp6lnotowe, ktére réwnoczeénie odpiera-
ja i antycypuja ksztaltowanie sie wladzy centralnej. Pojawia sie ona zatem
w zaleznoéci progu albo stopnia, wzgledem ktérego to, co antycypowane,
nabiera spdjnosci lub nie, to za$, co odpierane, przestaje by¢ odpierane i
nadchodzi. Ow prdg spéjnosci czy tez przymusu nie ma ewolucyjnego cha-
rakteru, lecz wspdlistnieje z tym, co znajduje sie ponizej niego. Co wiecej,
nalezy rozréznié progi spéjnosci: miasto i pafistwo nie sa tym samym, nieza-
leznie od tego, jak bardzo by sie uzupetnialy. ,,Rewolucja miejska” i ,,rewolu-
cja pafistwowa” moga zbiec sie ze sobg, jednak nie moga sie zla¢ w jedno. W
obydwu przypadkach istnieje wtadza centralna, jednak nie ma ona tej samej
postaci. Niektérzy autorzy zdotali odréznié system imperialny czy pataco-
wy (patac-$wigtynia) od systemu miejskiego. W obydwu przypadkach mamy

15 Jean Robert podkresla to pojecie ,,odwrdcenia znakéw i przekazéw”: ,W pierwszej fazie
informacje kraza zasadniczo od peryferii ku centrum, lecz osiagajac pewien punkt krytyczny,
miasto emituje ku $wiatu wiejskiemu coraz bardziej imperatywne wiadomo$ci” i staje sie eks-
porterem (Décoloniser I'espace).

13



do czynienia z miastem, lecz w pierwszym jest ono wynikiem rozrostu pata-
cu albo $wigtyni, w drugim za$ palac jest wynikiem okrzepniecia miasta. W
pierwszym wypadku miastem, w pelnym znaczeniu tego stowa, jest stolica,
w drugim za$ - metropolia. Juz przyktad Sumeru $§wiadczy o przyjeciu miej-
skiego rozwigzania, w odréznieniu od imperialnego rozwigzania egipskiego.
Jednak to przede wszystkim $wiat §rédziemnomorski, wraz z Pelazgami, Fe-
nicjanami, Grekami i Kartagificzykami stworzyt tkanke miejskg odrebng od
imperialnych organizméw Orientu'®. Nie mamy tu znéw do czynienia z ewo-
lucja, lecz z dwoma wspélistniejacymi ze sobg progami spdjnosci. Réznig sie
one pod wieloma wzgledami.

Miasto jest korelatem drogi. Istnieje ono jedynie w zwigzku z krgzeniem
i obiegami; jest wyrdzniajgcym sie punktem tworzacych je albo tworzonych
przez nie obiegédw. Miasto okresla sie przez wejscia i wyjécia, co§ musi do
nich wjezdzaé i co§ musi je opuszczaé. Wprowadza ono okre$lona czesto-
tliwo$¢. Dokonuje ono polaryzacji materii, biernej, zywej lub ludzkiej; spra-
wia, ze gromada, przeptyw, ptyna to tu, to tam, wzdtuz linii poziomych. Mia-
sto jest zjawiskiem trans-spéjnosci, siecig, poniewaz u swych podstaw jest
powiazane z innymi miastami. Stanowi ono prég deterytorializacji, dowol-
ny material powinien by¢ bowiem wystarczajaco zdeterytorializowany, aby
wej$¢ w obreb sieci, poddaé sie polaryzacji, wlaczy¢ sie w obieg miejskiego
i drogowego przekodowania. Deterytorializacja osiaga maksimum w daze-
niu miast handlowych i nadmorskich do oddzielania sie od gtebi kraju, od
wsi (Ateny, Kartagina, Wenecja...). Czesto podkres$lano handlowy charakter
miasta, cho¢ handel moze mieé¢ réwniez catkiem duchowy wymiar, jak w
przypadku sieci klasztoréw lub miast-§wiaty1i. Miasta sg punktami-obiegami
wszelkiego rodzaju, stanowigcymi kontrapunkt dla linii poziomych; punkta-
mi pelnej, cho¢ lokalnej integracji biegnacej od miasta do miasta. Kazde z
nich stanowi wladze centralng o polaryzujgcym i $rodowiskowym charakte-
rze, wymuszajgca koordynacje. Stad egalitarne pretensje wladzy, bez wzgle-
du na przybrang przez nig posta¢, tyrariska, demokratyczna, oligarchiczna
czy arystokratyczng... Wiadza miasta wynajduje idee magistratury, catkiem

16 Na temat miast chiriskich i ich podlegtosci zasadzie imperialnej zob. Etienne Balazs, La
bureaucratie céleste, Gallimard 1968. A takze Braudel: ,,tak w Indiach, jak i w Chinach struktu-
ra spoteczna przeszkadza w swobodnym rozwoju miast. Nie stajg sie one niezalezne nie tylko
z powodu wymierzanych przez mandaryna kar chtosty czy okrucieristw wiadcy wobec kupcéw
lub prostych obywateli, lecz i dlatego, ze spoteczefistwo tkwi w ramach wyznaczonych przez
wczesniejsze procesy krystalizowania sie jego form”, Fernand Braudel, Kultura materialna i ka-
pitalizm XV-XVIII wiek, t.1, ttum. M. Ochab, P. Graff, PIW 1992, s. 436.
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kratycznych lub socjalistycznych, albo tez przeciwnie, uznawaé wszystkie
panstwa za rownowazne i jednorodne.

4. Moc (puissance). Zalézmy, ze aksjomatyka wyzwala z konieczno$ci moc
wiekszg niz ta, ktérg przetwarza, to znaczy wieksza od mocy zbioréw stu-
zgcych jej za wzorce. Jest to jakby moc cigglosci zwigzana z aksjomatyka,
lecz wykraczajaca poza nig. Rozpoznajemy te moc od razu jako moc znisz-
czenia, wojny uciele$nionej w technologicznych kompleksach wojskowych,
przemystowych i finansowych, przechodzacych w siebie nawzajem. Z jednej
strony, wojna podaza ta sama droga, co kapitalizm: tak, jak kapitat staty przy-
rasta proporcjonalnie, tak wojna staje sie coraz bardziej ,,wojna na surowce”,
gdzie cztowiek nie prezentuje soba zmiennego kapitalu ujarzmienia, lecz
jest czystym elementem maszynowego zniewolenia. Z drugiej, wazniejszej
strony, rosngce znaczenie kapitatu statego w aksjomatyce sprawia, ze spa-
dek wartoSci istniejacego kapitatu i formowanie sie nowego kapitatu nabiera
rytmu i rozpietosci, ktére z konieczno$ci przechodza przez maszyne wojen-
na uciele$niong teraz w kompleksach: maszyna ta uczestniczy w ponownym
podziale $wiata wedle wymogéw eksploatacji zasobéw morskich i planetar-
nych. Istnieje pewien ciagly ,,prég” mocy, ktéry za kazdym razem towarzy-
szy przesuwaniu ,,granic” aksjomatyki; jak gdyby moc wojny zawsze przesy-
cata zupelno$¢ systemu warunkujac ja. Do klasycznych konfliktéw miedzy
paristwami centrum (a takze w ramach peryferyjnej kolonizacji) dolaczaja
sie, a raczej je zastepuja dwie wielkie linie konfliktowe: miedzy Zachodem
i Wschodem oraz miedzy Pétnoca i Potudniem; krzyzujg sie one ze sobg i
pokrywaja cato$¢. Zbrojenie Zachodu i Wschodu nie tylko pozwala w cato-
$ci trwad i nadaje nowga site oraz stawki lokalnym konfliktom; nie tylko two-
rzy ono ,,apokaliptyczng” mozliwo$¢é bezposredniego starcia na obu wielkich
osiach; zdaje sie réwniez, Ze maszyna wojenna nabiera szczeg6lnego dodat-
kowego sensu, przemystowego, politycznego, prawnego itd. Prawdg jest, ze
patistwa w toku swych dziejéw nieustannie zawlaszczaly maszyne wojenna;
dzialo sie to w tym samym czasie, gdy wojna, obejmujaca zaréwno gotowa-
nie sie do wojny, jak i jej urzeczywistnianie, stala sie wytacznym przedmio-
tem tej maszyny, lecz jako wojna mniej lub bardziej ograniczona. Co do celu
za$, pozostawatl on politycznym celem patistw. Rézne czynniki, ktére dazy-
ty do przeksztalcenia wojny w wojne ,,totalng”, z czynnikiem faszystowskim
na czele, wyznaczaja poczatek odwrécenia tego ruchu: jak gdyby parnstwa,
po dtugim okresie zawlaszczania, zdotaly w toku wojny, ktéra tocza ze soba,
odtworzy¢ autonomiczng maszyne wojenng. Jednak owa wyzwolona czy roz-
petana maszyna wojenna miata za przedmiot nadal wojne urzeczywistniong,
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téw nie ostabiaja w zaden sposéb spdjnosci aksjomatyki cato$ci. Przeciwnie,
centralny kapitalizm wymaga owych peryferii, jakie stanowi Trzeci Swiat,
na ktdry przerzuca on znaczng cze$¢ swego najnowoczes$niejszego przemy-
stu, nie zadowalajgc sie inwestycjami kapitalowymi, lecz zapewniajgc sobie
z ich strony doptyw kapitatu. Z pewnoscia kwestia zalezno$ci panstw Trze-
ciego Swiata jest oczywista, lecz nie jest ona najwazniejsza (stanowi dzie-
dzictwo dawnego kolonializmu). Jest oczywiste, ze sama niezalezno$¢ ak-
sjomatéw nie gwarantowata nigdy niezalezno$ci patistw, zapewniata raczej
miedzynarodowy podzial pracy. Wazna kwestia pozostaje, réwniez tutaj, izo-
morfizm w stosunku do $wiatowej aksjomatyki. Zachodzi zatem w znacznej
mierze izomorfizm miedzy Stanami Zjednoczonymi i najbardziej okrutnymi
tyraniami Ameryki Poludniowej (lub tez miedzy Francja, Anglia, Niemcami a
niektérymi patistwami afrykaniskimi). Wszelako dwubiegunowo$¢ centrum-
peryferii, pafistw centralnych i Trzeciego Swiata, moze spokojnie przejaé na
swe potrzeby cechy wyrézniajace dwie wczeéniejsze dwubiegunowosci, wy-
mykajac sie im jednocze$nie i stawiajac odmienne problemy. W znacznej cze-
éci Trzeciego Swiata ogdlny stosunek produkcji moze by¢ bowiem okre$lany
przez kapital; dotyczy to nawet calego Trzeciego Swiata, w znaczeniu, w ja-
kim sektor uspoleczniony moze czerpaé korzys¢ z tego stosunku, samemu
przejmujac go na swe potrzeby. Jednak sposéb produkgji nie jest z konieczno-
$ci kapitalistyczny, nie tylko w formach okre$lanych mianem archaicznych
lub przejsciowych, lecz réwniez w obszarach najbardziej produktywnych i
cechujacych sie najwiekszym uprzemystowieniem. Oto wiec trzeci przypa-
dek, wchodzacy w sktad aksjomatyki §wiatowej: kapitat dzialajacy jako sto-
sunek produkcji, lecz w ramach niekapitalistycznych sposobéw produkgji.
Mozna zatem méwié o polimorfizmie paristw Trzeciego Swiata w stosunku
do panistw centrum. Jest to wymiar aksjomatyki co najmniej réwnie potrzeb-
ny jak inne: nawet duzo bardziej, poniewaz heteromorfizm panstw okresla-
nych mianem socjalistycznych zostat narzucony kapitalizmowi, ktéry prze-
trawit je tak jak mégt, podczas gdy polimorfizm paristw Trzeciego Swiata jest
cze$ciowo zorganizowany przez centrum, jako aksjomat zastepujacy koloni-
zacje. Wcigz odkrywamy na nowo dostowng kwestie sposobdw realizacji ak-
sjomatyki $wiatowej: izomorfizm wzorcéw przede wszystkim w paristwach
centralnych; heteromorfizm narzucony przez socjalistyczne panistwa biuro-
kratyczne; zorganizowany polimorfizm paristw Trzeciego Swiata. Réwniez w
tym przypadku bytoby absurdem wierzy¢, ze wiaczenie ruchéw ludowych w
cate to pole immanencji zastuguje z géry na potepienie, a takze zaktadaé jako
jednej skrajnosci istnienie ,,dobrych” paristw demokratycznych, socjaldemo-
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odmienng od paristwowej koncepcji urzedu'’. Jednak kto wie, w czym tkwi
najwieksza miejska przemoc?

Paristwo dziala inaczej: w jego wypadku zachodzi zjawisko wewnetrznej
spéjnosci. Wprawia ono w rezonans wszystkie punkty, niekoniecznie beda-
ce juz biegunami-miastami, lecz punktami zupetnie odmiennego charakteru,
zwlaszcza geograficznego, etnicznego, jezykowego, moralnego, ekonomicz-
nego czy technologicznego..., wprawia ono we wzajemny rezonans miasto i
wie$. Dziala poprzez uwarstwienie, to znaczy formuje pionowa i zhierarchi-
zowang calo$¢, ktéra przecina linie poziome, podazajac w glab. Utrzymuje
ono wiec dane elementy jedynie poprzez zerwanie ich relacji z innymi ele-
mentami, ktére stajg sie przez to zewnetrzne, wyhamowuje je, spowalnia
lub kontroluje te relacje. Jesli pafistwo samo ma obieg, to jest to obieg we-
wnetrzny, ktdry zalezy przede wszystkim od oddZwieku; jest to strefa samo-
odniesienia, ktéra odrywa sie w ten sposéb od reszty sieci, by tym $cislej
kontrolowa¢ stosunki z reszta sieci. Idzie nie o to, by stwierdzi¢, czy to, co
pozostaje, jest naturalne, czy sztuczne (granice); z calag pewno$cig zachodzi
tu deterytorializacja, lecz wynika ona z tego, ze samo terytorium jest ujmo-
wane jako przedmiot, jak materiat podlegajacy uwarstwieniu, wprawiany w
rezonans. Dlatego wladza centralna pafistwa jest hierarchiczna i ustanawia
stuzbe urzednicza; centrum nie miesci sie w $rodku, lecz u géry, gdyz mo-
ze taczy( to, co oddziela, wylgcznie przez podporzadkowanie. Z pewnoscia,
patistwa sg réwnie wielorakie jak miasta, lecz jest to wielo$¢ zupetnie innego
typu: istnieje tyle pafistw, ile pionowych cie¢ w glab, kazde z nich jest oddzie-
lone od pozostatych, miasto za$ nie daje sie oddzieli¢ od horyzontalnej sieci
miast. Kazde paristwo jest globalng (a nie lokalng) integracja, nadmiarem
wynikajacym ze swego rezonansu (a nie czestotliwo$cig), dziataniem straty-
fikacji (a nie polaryzacji o$rodka).

Mozna odtworzy¢ sposdb, w jaki spoleczenistwa pierwotne odpieraly oba
progi naraz, jednocze$nie je antycypujac. Lévi-Strauss pokazuje, jak te same
wioski przedstawiane sg na dwa sposoby, segmentowy i egalitarny oraz ota-

17 W odniesieniu do wszystkich tych watkéw, Frangois Chatelet podwaza klasyczne pojecie
patistwa-miasta i wyraza watpliwo$¢, jakoby miasto atefiskie mogto zostaé poréwnane z jakim-
kolwiek pafistwem (La Gréce classique, la Raison, 'Etat w: tegoz, En marge. L’Occident et ses
autres, Aubier 1978). Podobne problemy pojawiaja sie¢ w odniesieniu do islamu, lecz réwniez
do Wtoch, Niemiec i Flandrii w XI wieku: wiadza polityczna nie wymaga formy paristwowej. Na
przyktad wspdlnota miast hanzeatyckich, pozbawiona urzednikéw, bez armii, a nawet bez oso-
bowosci prawnej. Miasto jest zawsze wplatane w sie¢ miast, wtasnie dlatego ,,sie¢ miast” nie
jest zbiezna z ,,mozaikg panistw”: w kwestii wszystkich tych zagadnieri zob. rozwazania Frango-
is Fourqueta i Liona Murarda, Généalogie des équipements collectifs, 10-18 UGE 1976, s. 79-106.
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czajacy i hierarchiczny. Istniejg jakby dwa potencjaly, jeden, ktéry antycy-
puje wsp6lny dwém poziomym segmentom punkt centralny, i drugi, bedacy,
przeciwnie, punktem centralnym zewnetrznym wzgledem proste;j'®. Spote-
czefistwom pierwotnym wcale nie brak formacji wtadzy: maja ich one cal-
kiem sporo. Jednak tym, co przeszkadza w krystalizacji potencjalnych punk-
téw centralnych, w nabraniu przez nie spéjnosci, sg wlasnie mechanizmy,
ktére sprawiaja, ze owe formacje wtadzy nie rezonuja ze sobg w wyzszym
punkcie ani nie polaryzuja sie w punkcie wspSlnym: kregi nie sa w rzeczy-
wistoéci koncentryczne, dwa segmenty wymagaja za$ trzeciego, za posred-
nictwem ktérego sie laczg!®. To w tym znaczeniu spoleczefistwa pierwotne
znajdujg sie ponizej progu miejskiego, tak jak i ponizej progu pafistwowego.

Je$li wezmiemy teraz pod uwage dwa progi spdjnosci, zobaczymy wyraz-
nie, ze prowadza one do deterytorializacji w stosunku do pierwotnych ko-
déw terytorialnych. Na prézno mozna pytaé, co jest pierwsze, miasto czy
panstwo, rewolucja miejska czy paristwowa, poniewaz wzajemnie sie one za-
ktadajg. By dokona¢ zlobienia przestrzeni, potrzeba zaréwno melodycznej
linii miast, jak i harmonicznych cieé pafistwa. Jedyne pytanie, jakie sie tu na-
rzuca, dotyczy mozliwo$ci odwrotnego stosunku zachodzgcego w ramach tej
wzajemnej relacji. Poniewaz, o ile archaiczne pafistwo imperialne obejmuje
z konieczno$ci znaczna liczbe miast, to miasta te pozostaja mu podporzadko-
wane na tyle, na ile Palac strzeze monopolu na handel zewnetrzny. Z drugiej
strony, miasto dazy do wyzwolenia sie, o ile nadkodowanie pafistwa samo
wzbudza zdekodowane przeptywy. Dekodowanie dotgcza sie do deterytoria-
lizacji i ja wzmacnia: niezbedne przekodowanie przechodzi zatem w pewna
autonomie miast albo tez przebiega bezpos$rednio poprzez miasta handlowe
i zwigzkowe wyzwolone z formy paristwowej. Ten wlasnie proces rodzi mia-
sta, ktére nie znajduja sie juz w zadnej relacji do swej wtasciwej ziemi, po-
niewaz zapewniajg handel miedzy imperiami albo jeszcze lepiej, same two-
rzg swobodng sie¢ handlowg z innymi miastami. Istnieje zatem pewna histo-
ria wla$ciwa miastom znajdujacym sie w strefach najbardziej intensywnego
dekodowania: zaréwno w egejskim $wiecie starozytnym, jak i w zachodnim
$wiecie §redniowiecza i odrodzenia. Czy nie mozna stwierdzi¢, ze kapitalizm
jest owocem miast i rodzi sie wéwczas, gdy miejskie przekodowanie stop-

18 Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, thum. K. Pomian, Wydawnictwo KR 2000,
s. 135-6.

19 Na przyklad Louis Berthe analizuje konieczno$¢ istnienia ,,trzeciej wioski”, utrudniaja-
cej domkniecie sie usytuowanego obiegu: Alnés et cadets, I'alliance et la hiérarchie chez les
Baduj, ,L’Homme” nr 3/4, 1965, s. 214-215.
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w kwestii policji i sprawiedliwo$ci, kodeksu drogowego, cyrkulacji towardéw,
kosztéw produkgji itd. Jednak jest to prawda jedynie w tej mierze, w jakiej ist-
nieje tendencja do wytworzenia jednolitego, pojedynczego rynku wewnetrz-
nego. W innym przypadku izomorfizm nie wiaze sie zgola z jednorodnoscia:
istnieje wprawdzie izomorfizm, lecz nie jednorodno$¢, miedzy paiistwami to-
talitarnymi i socjaldemokratycznymi, przy tym samym sposobie produkcji.
Og6lne zasady w tym przypadku sg nastepujace: spdjnosé, catosé lub jednosé
aksjomatyki definiowane sa przez kapitat jako ,,prawo” lub stosunek produk-
¢ji (w odniesieniu do rynku); wzajemna niezalezno$¢ aksjomat6w nie przeczy
w niczym tej cato$ci, lecz wynika z podziatéw i poszczegdlnych obszaréw spo-
sobu produkgji kapitalistycznej; izomorfizm wzorcéw wraz z obydwoma bie-
gunami dodawania i odejmowania sprowadza sie kazdorazowo do rozdzie-
lania zaréwno rynku wewnetrznego, jak i zewnetrznego. To dopiero pierw-
sza dwubiegunowo$¢, ktéra dotyczy patistw centrum, dziatajgcych w ramach
kapitalistycznego sposobu produkgcji. Centrum wprowadza, jak sie okazuje,
druga dwubiegunowosé, miedzy Wschodem i Zachodem, miedzy panstwa-
mi kapitalistycznymi i socjalistycznymi pafistwami biurokratycznymi. O ile
zatem to nowe rozréznienie moze przyjaé pewne cechy poprzedniego (pan-
stwa okreslane mianem socjalistycznych upodabnialyby sie do panstw tota-
litarnych), problem przedstawia sie inaczej. Liczne teorie ,.konwergencji”,
usilujgce przedstawi¢ mozliwo$¢ ujednolicenia pafistw Wschodu i Zachodu
sg niezbyt przekonujgce. Nawet izomorfizm nie jest tutaj adekwatny: zacho-
dzi tu bowiem rzeczywista heteromorficznosé, nie tylko ze wzgledu na to,
ze sposdb produkgcji nie ma charakteru kapitalistycznego, ale poniewaz sto-
sunku produkcji nie okre$la Kapitat (lecz Plan). Jesli jednak patistwa socja-
listyczne sg kolejnymi wzorcami urzeczywistnienia kapitalistycznej aksjo-
matyki, to ze wzgledu na istnienie pewnego jednego zewnetrznego rynku
$wiatowego, ktéry pozostaje tu czynnikiem rozstrzygajgcym, nawet ponad
stosunkami produkgji, z ktérych wynika. Moze nawet zdarzy¢ sie, ze biuro-
kratyczny plan socjalistyczny mialby funkcje pasozytnicza w stosunku do
planu kapitatu, ktéry $wiadczytby o wielkiej kreatywnosci typu ,,wirusowe-
g0”. Wreszcie trzecia, zasadnicza dwubiegunowo$¢ dotyczy centrum i pery-
ferii (Pétnoc-Potudnie). Ze wzgledu na wzajemna niezalezno$¢ aksjomatéw,
mozna powtérzy¢ za Samirem Aminem, ze aksjomaty peryferii nie pokrywa-
ja sie z aksjomatami centrum®. Tutaj takze réznice i niezalezno$¢ aksjoma-

60 Zob. krytyczng liste aksjomatéw peryferii, utozong przez Samira Aminia w: Accumula-
tion on a World Scale, s. 390-394 i 373-376.
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matdéw taczy sie z dobiciem do granic, podczas gdy tendencja socjaldemokra-
tyczna taczy sie z ich przesunieciem. Jedno wymaga zatem drugiego, czy to
w dwdch réznych, choé wspdtistniejacych miejscach, czy to w nastepujacych
po sobie, lecz §ci$le powigzanych momentach, zawsze ujmujacych siebie na-
wzajem, a nawet w sobie zawartych, w jednej i tej samej aksjomatyce. Typo-
wym przyktadem moze by¢ tutaj dzisiejsza Brazylia, wraz ze swa dwuznacz-
ng alternatywg ,,totalitaryzm albo socjaldemokracja”. Co do ogdlnej zasady,
granice sa na tyle ruchome, ze w jednym miejscu mozna odjaé aksjomaty, do-
taczajac je gdzie indziej. Bledem bytoby nie przywigzywaé wagi do walki na
poziomie aksjomatéw. Bywa, ze w kapitalizmie lub w jego paristwach uznaje
sie, iz kazdy aksjomat jest czyms ,,do odzyskania”. Jednak takie odczarowa-
ne pojecie nie jest zbyt dobre. Ciagte przerébki kapitalistycznej aksjomatyki,
to znaczy dodawanie (wypowiadanie nowych aksjomatéw) oraz ich odejmo-
wanie (tworzenie aksjomatéw wykluczajacych), stanowia przedmiot walk,
ktére nie ograniczaja sie w zadnym razie do technokracji. W rzeczywistosci
walki robotnicze wszedzie wykraczajg poza ramy zaktadéw pracy, ktére to
ramy wigzg sie przede wszystkim z twierdzeniami pochodnymi. Przedmio-
tem walk sg bezposrednio aksjomaty, ktére rzadza przede wszystkim pan-
stwowymi wydatkami albo nawet dotyczg takiej lub innej miedzynarodowej
organizacji (na przyktad, miedzynarodowej firmy, ktéra moze planowa¢ li-
kwidacje fabryki w jakim$ kraju). Zwigzane z tym niebezpieczeristwo §wiato-
wej robotniczej biurokracji czy technokracji, ktéra miataby wzigé na siebie
rozwigzanie tego rodzaju probleméw, moze zostaé zazegnane jedynie o tyle,
o ile walki lokalne obiora za swéj bezposredni cel narodowe i miedzynaro-
dowe aksjomaty w miejscu ich wlgczenia w pole immanencji (w tej kwestii
istotny jest potencjal $wiata wiejskiego). Zawsze istnieje fundamentalna réz-
nica miedzy zywymi przeplywami i aksjomatami, ktére podporzadkowuja je
centrom kontrolnym i decyzyjnym, dopasowujacym je do okre$lonego seg-
mentu i wymierzajacym ich kwanty. Jednak nap6r zywych przeptywéw wraz
z problemami, ktére one stawiajg i narzucajg, musi przejawial sie w ramach
aksjomatyki, zaréwno po to, aby zwalczaé totalitarne redukgje, jak i po to, by
utatwia¢ ich dodawanie oraz ukierunkowywanie i by przeszkodzi¢ ich tech-
nokratycznemu wypaczeniu.

3. Wzorce, izomorfizm. W zasadzie wszystkie paristwa sg izomorficzne, to
znaczy sg dziedzinami realizacji kapitalu w odniesieniu do jednego i tego
samego, zewnetrznego rynku §wiatowego. Pierwsze pytanie dotyczy jednak
tego, czy izomorfizm prowadzi do jednorodnosci lub wrecz ujednolicenia
patistw. Rzeczywiscie jest tak, jak widaé na przyktadzie wspétczesnej Europy,
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niowo zastepuje paiistwowe nadkodowanie? Nie zawsze jednak jest to praw-
da. To nie miasta tworzg kapitalizm. Miasta handlowe i bankowe bowiem,
wraz z ich bezproduktywno$cia, ich obojetnoscia na reszte kraju, nie doko-
nuja przekodowania, o ile nie wchtong réwniez ogélnego sprzezenia zdeko-
dowanych przeptywéw. Jesli prawda jest, ze antycypujg one kapitalizm, to
wylgcznie o tyle, o ile réwnoczes$nie go odpierajg. Sg ponizej tego nowego
progu. Nalezy zatem postawi¢ hipoteze dotyczacg mechanizméw, ktére réw-
nocze$nie antycypuja i wchlaniaja: mechanizmy te dzialajg réwniez w mia-
stach ,,przeciw” panistwu i ,,przeciw” kapitalizmowi, zachodza wiec nie tylko
w spoteczenistwach pierwotnych. W ostatecznym rozrachunku, to dzieki for-
mie pafistwowej, a nie dzieki formie miejskiej zatriumfuje kapitalizm: gdy
patistwa zachodnie stang sie wzorcami realizacji dla aksjomatyki zdekodo-
wanych przeplywéw, a przez to ponownie ujarzmia miasta. Jak méwi Brau-
del, ,,za kazdym jednak razem w takich wyscigach brato udziat dwu zawod-
nikéw, paristwo i miasto. Zwykle pafistwo zwyciezato (...), wszedzie w Euro-
pie z instynktowng gorliwo$cig poddato ono miasta dyscyplinie, uciekajgc
sie niekiedy do uzycia sity (...). [Pafistwa] przyltaczyly sie do szybkiego pedu
miast™?, Jednak dzieje si¢ tak tylko za jaka$ cene; w rzeczywisto$ci, jesli to
nowoczesne pafistwo dostarcza kapitalizmowi wzorcéw realizacji, tym, co
okazuje sie w ten sposéb zrealizowane, jest niezalezna, $wiatowa aksjomaty-
ka, bedaca niczym jedno i to samo Miasto, megalopolis lub ,,megamaszyna”,
ktdrego czescig sa pafistwa niczym dzielnice.

Formacje spoteczne definiujemy przez procesy maszynowe, a nie przez
sposoby produkgji (ktére zalezg wlasnie od tych proceséw). W ten sposéb
spoleczefistwa pierwotne definiujg sie przez mechanizmy odpierania-
antycypacji; spoteczeristwa paristwowe definiujg sie przez aparaty pochwy-
cenia; spoleczeristwa miejskie - przez narzedzia polaryzacji; spoleczeristwa
koczownicze - przez maszyny wojenne; organizacje miedzynarodowe czy
raczej ekumeniczne definiujg sie wreszcie przez obejmowanie réznorod-
nych formacji spotecznych. Wilasnie dlatego, ze procesy te sa zmiennymi
wspdlistnienia stanowigcego przedmiot topologii spolecznej, rézne, taczace

20 Fernand Braudel, Kultura materialna..., s. 427, 432, 437 (na temat stosunkéw miasto-
pafistwo na Zachodzie). Jak zauwaza Braudel, jedng z przyczyn zwyciestwa pafistw nad miasta-
mi poczynajac od XV wieku bylo to, ze samo paristwo zdotato zawlaszczyé sobie maszyne wojen-
ng: poprzez pobdr wojskowy zwigzany z terytorium, inwestycje materialne, uprzemystowienie
wojny (to raczej w manufakturach wytwarzajacych broti niz w wytwérniach szpilek pojawia sie
produkgja seryjna i jej mechaniczny podzial). Miasta handlowe przeciwnie, potrzebuja wojen
gwaltownych, opartych na najemnikach, nie moga skoszarowaé maszyny wojenne;.
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sie ze sobg formacje wspdtistniejag ze sobg. Co wiecej, wspélistniejg one na
dwa sposoby, na sposéb zewnetrzny i wewnetrzny. Z jednej strony, spole-
czefistwa pierwotne nie odpieraja formowania sie imperium lub paristwa,
o ile go réwnocze$nie nie antycypuja, jednak nie antycypuja go, o ile nie
jest ono juz obecne, pozostajac juz w jego horyzoncie. Z kolei patistwa nie
dokonuja pochwycenia, o ile to, co pochwytywane, nie wspélistnieje z nimi,
stawiajac im opdr w obrebie spoleczenistw pierwotnych i wymykajac sie ku
nowym formom, miastom, maszynom wojennym... Liczbowy sktad maszyn
wojennych naktada sie na pierwotng organizacje rodows, a réwnocze$nie
sprzeciwia sie geometrycznej organizacji panstwa i fizycznej organizacji
miasta. To wlasnie zewnetrzne wspélistnienie - interakcja - wyraza sie
samo przez siebie w miedzynarodowych cato$ciach. Z calg pewnoscig nie
czekaly one na kapitalizm ze swym uformowaniem: od czaséw neolitu, a
nawet od paleolitu, znajdujemy $lady organizacji ekumenicznych, ktére
$wiadczg o istnieniu handlu prowadzonego na duze odleglosci, obecne
réwnocze$nie w najrézniejszych formacjach spolecznych (juz wcze$niej
widzieli§my to na przykladzie metalurgii). Problem dyfuzji i dyfuzjonizmu
jest zle postawiony, o ile zaklada sie istnienie oérodka dyfuzji. Wymaga
ona bowiem polaczenia potencjatéw pochodzacych z bardzo odmiennych
porzadkéw: kazda dyfuzja dziata w $rodowisku, poprzez nie, jak wszystko
to, co sie ,rozrasta”, niczym klgcze. Ekumeniczna organizacja miedzy-
narodowa nie rozwija sie, wychodzac od jakiego$ imperialnego centrum,
ktére zostaje wprowadzone do danego $rodowiska zewnetrznego, dazac do
jego ujednorodnienia; nie sprowadza sie ona tym bardziej do stosunkéw
miedzy formacjami tego samego rodzaju, na przyklad, miedzy paristwami
(Liga Narodéw lub ONZ). Przeciwnie, tworzy ona $rodowisko po$rednie
pomiedzy réznymi, wspélistniejacymi porzadkami. Nie ma ona réwniez
charakteru wytgcznie ekonomicznego czy handlowego, jest w réwnym stop-
niu religijna, artystyczna itd. To w tym znaczeniu okresli¢ mozna mianem
organizacji miedzynarodowej wszystko, co zdolne jest przebiegaé jedno-
czes$nie przez rézne formacje spoteczne, przez paristwa, miasta, pustynie,
maszyny wojenne, spoteczeristwa pierwotne. Wielkie, historyczne formacje
handlowe nie majg po prostu miast-biegunéw, lecz segmenty pierwotne,
imperialne, koczownicze, przez ktére przechodza, ryzykujac wyjscie pod
inng postacia. Samir Amin ma zdecydowanie racje, twierdzac, ze nie istnieje
ekonomiczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, nawet wéwczas, gdy
majg one ekonomiczny charakter, a to dlatego, ze obejmujg one jedno-
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danym, lecz staje sie wylacznie konsekwencja”; jesli idzie o dzikie ewolucje,
pojawiajg sie one miedzy innymi w wahaniach zatrudnienia, w zjawiskach
migracji ze wsi do miast, urbanizacji ubogich dzielnic itp. Przypadek
faszyzmu (,,narodowego socjalizmu”) rézni sie od totalitaryzmu. Pokrywa
sie on z biegunem totalitarnym przez zmiazdzenie rynku wewnetrznego i
ograniczenie liczb aksjomatéw. Jednak pobudzenie sektora zewnetrznego
nie dokonuje sie wcale przez odwolanie sie do kapitaléw zewnetrznych i
przemystu nastawionego na eksport, lecz poprzez ekonomie wojny, ktéra
pociaga za soba ekspansjonizm obcy totalitaryzmowi, a takze niezalezng
fabrykacje kapitatu. Na rynku wewnetrznym realizuje sie to poprzez swoiste
wytwarzanie Ersatzu. Dlatego faszyzm obejmuje namnazanie aksjomatéw,
co sprawia, ze czesto poréwnuje sie go z ekonomig keynesowska. Tyle, ze
jest to fikcyjne i tautologiczne namnozenie, mnozenie przez odejmowanie;
czyni to z faszyzmu nader szczeglny przypadek®®.

2. Nasycenie. Czy nie mozna zestawi¢ obu odwréconych tendencji, mé-
wiac, ze zupelno$¢ systemu wyznacza punkt odwrdcenia? Nie, poniewaz sa-
mo nasycenie jest juz raczej wzgledne. Jesli Marks pokazat funkcjonowanie
kapitalizmu jako pewien rodzaj aksjomatyki, to dokonat tego przede wszyst-
kim w stynnym rozdziale dotyczacym tendencji spadkowej stopy zysku. Ka-
pitalizm jest aksjomatyka przede wszystkim ze wzgledu na to, ze rzadzi sie
jedynie wewnetrznymi prawami. Chcialby sprawia¢, by siegat granic, az po
kres zasob6w i energii. Tym jednak, czego siega, sa wylgcznie jego wlasne
granice (okresowe spadki warto$ci istniejacego kapitatu), i moze tylko je
przesungé albo przemiesci¢ (budowanie nowego kapitalu w nowych prze-
mystach cechujacych sie wysoka stopa zysku). Swiadczy o tym historia ro-
py i energii nuklearnej. Obie sytuacje zachodzg jednoczesnie: kapitalizm w
tym samym czasie osiagga swe granice i przemieszcza je jeszcze dalej. Mozna
powiedziel, ze totalitarna tendencja polegajaca na ograniczaniu liczby aksjo-

%9 Jedna z najlepszych analiz ekonomii nazistowskiej zaproponowat Jean-Pierre Faye w Lan-
gages totalitaires (Hermann 1972), s. 664-676: pokazuje on, w jaki sposéb nazizm jest totalita-
ryzmem wtasnie z powodu swojego paristwa-minimum, swojego odrzucenia wszelkiej etatyza-
cji ekonomii, zmniejszenia ptac, wrogo$ci wobec wielkich robét publicznych; a zarazem, jak
nazizm podchodzi do wytworzenia wewnetrznego kapitatu, do planowania strategicznego, do
przemystu zbrojeniowego, ktére pozwalaja mu wspétzawodniczy¢, a niekiedy wrecz pokrywaé
sie z gospodarka o ciggotach socjalistycznych (,,co$, co zdaje sie przypominaé szwedzkie kredyty
promowane przez Myrdala, przeznaczone na wielkie roboty publiczne, co jednak jest w istocie
od samego poczatku ich przeciwieristwem, pisaniem gospodarki zbrojeniowej i ekonomii wojen-
nej” oraz réznica miedzy ,,przedsiebiorca podejmujacym roboty publiczne” i ,,dostawcg broni
na potrzeby wojska” - s. 668-674).
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bowiem sprzezenie przeptywéw); jednak moze on réwniez by¢ pozbawiony
wlasnych aksjomatéw, a wéwczas bedzie ujmowany jako konsekwencja in-
nych aksjomatéw; moze on wreszcie znajdowa¢ sie poza polem, rozwijac sie
bez ograniczen, by¢ pozostawiony w stanie ,,dzikiej” zmienno$ci w systemie.
W kapitalizmie tkwi sktonno$¢ do nieustannego dodawania aksjomatéw. W
wyniku I wojny §wiatowej potaczony wptyw §wiatowego kryzysu i rewolucji
rosyjskiej zmusit kapitalizm do pomnozenia aksjomatéw, do wynalezienia
nowych, dotyczacych klasy robotniczej, zatrudnienia, organizacji zwigz-
kowej, instytucji spotecznych, roli patistwa, rynku zewnetrznego i rynku
wewnetrznego. Ekonomia Keynesa czy New Deal, stanowily laboratoria
aksjomatéw. Przyktady tworzenia nowych aksjomatéw po drugiej wojnie
$wiatowej: plan Marshalla, formy pomocy i kredytéw, przeksztalcenia
systemu monetarnego. Aksjomaty mnozg sie nie tylko w okresie ekspans;ji
czy odrodzenia. Tym, co rézni aksjomatyke w zaleznosci od pafistwa, sa
rozréznienia i stosunki miedzy rynkiem zewnetrznym i wewnetrznym.
Namnozenie aksjomatéw zachodzi zwlaszcza przy organizacji zintegro-
wanego rynku wewnetrznego, ktéry stara sie sprosta¢ wymogom rynku
zewnetrznego. Aksjomaty dla mtodych, starych, dla kobiet itd. ,,Socjalde-
mokratyczny” biegun Pafistwa mozna okresli¢ najbardziej ogélnie wtasnie
poprzez te sktonno$é¢ do dodawania, wynajdywania aksjomatéw, w stosunku
do obszaréw inwestycyjnych i zrédet zysku: rzecz juz nie w wolnosci i przy-
musie albo centralizmie i decentralizacji, lecz w sposobie, w jaki kontroluje
sie przeptywy. Ich kontrolowanie w tym przypadku polega na mnozeniu
kierunkujacych aksjomatéw. W kapitalizmie wystepuje réwniez sktonnosé
przeciwstawna: sktonno$¢ do ujmowania, odejmowania aksjomatéw. Ograni-
czamy sie wéwczas do bardzo niewielkiej liczby aksjomatéw, regulujgcych
dominujace przeptywy, podczas gdy inne przeplywy otrzymujg status
pochodny (ustalony przez ,teorematy”, wynikajace z aksjomatéw) albo
zostajg pozostawione w dzikim stanie, ktéry nie wyklucza jednak brutalnej
interwencji ze strony wladzy panstwowej - wrecz przeciwnie. To ,totali-
tarny” biegun panstwa uciele$nia owa tendencje do ograniczania liczby
aksjomatéw, dzialajgc przez wylgczng promocje sektora zewnetrznego,
odwotujac sie do obcych kapitatéw, rozwijajac przemyst nastawiony na
eksport surowcéw lub zywnosci, powodujac upadek rynku wewnetrznego.
Patistwo totalitarne nie jest maksimum pafistwa, lecz raczej, wedle formuly
Virilio, pafistwem minimalnym, anarchokapitalistycznym (zob. Chile).
Ostatecznie jedynymi zachowanymi aksjomatami sg: réwnowaga sektora
zewnetrznego, poziom rezerw i stopa inflacji; ,,Judno$¢ nie jest juz czyms$
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cze$nie réznorodne formacje?!. Organizacja ekumeniczna nie wychodzi
od panistwa, cho¢by imperialnego, jako ze pafistwo imperialne stanowi
jedynie jej cze$é, i to we wladciwy sobie sposdb, na miare swego porzadku,
polegajacego na wychwytywaniu z niej wszystkiego, co sie da. Organizacja
nie dziala poprzez stopniowe ujednorodnienie ani przez scalo$ciowanie,
lecz przez nabranie spdjnoéci lub zestalenie tego, co réznorodne jako takie.
Na przykltad, religia monoteistyczna odrdznia sie od kultu terytorialnego za
sprawg roszczenia do uniwersalno$ci. Roszczenie to nie ma jednak na celu
ujednorodnienia i obowiazuje tylko o tyle, o ile zglaszane jest wszedzie: tak
wlaénie chrze$cijaristwo nabralo zaréwno imperialnego, jak i miejskiego
charakteru, cho¢ za cene zmontowania wlasnych band, pustkowi, wtasnych
maszyn wojennych??, To samo dotyczy ruchu rzemieélniczego, ktéry nie
mdgl sie oby¢ nie tylko bez swych miast i imperiéw, lecz réwniez bez swych
koczownikéw, band i wlasnych dzikuséw.

Mozna zglosié zastrzezenie, ze przynajmniej w przypadku kapitalizmu
miedzynarodowe stosunki ekonomiczne, a ostatecznie wszystkie stosunki
miedzynarodowe, dazg do ujednorodnienia formacji spotecznych. Moz-
na tutaj przywotaé nie tylko bezwzgledne i skoordynowane niszczenie
spoteczenistw pierwotnych, lecz réwniez upadek ostatnich formacji de-
spotycznych - na przyklad, imperium osmariskiego, ktére stawiato zbyt
wielki opér i cechowalo sie zbyt wielkim bezwladem. To zastrzezenie jest
uzasadnione tylko cze$ciowo. W tej mierze, w jakiej kapitalizm wprowadza
aksjomatyke (produkcje na potrzeby rynku) wszystkie patistwa i wszystkie
formacje spoteczne dazg do wzajemnej izomorfizacji, w oparciu na wzorcach
realizacji: istnieje tylko jeden, centralny, $wiatowy rynek, to znaczy rynek
kapitalistyczny, do ktérego naleza nawet kraje okre$lane mianem socjali-
stycznych. Organizacja $wiatowa nie przebiega juz ,,miedzy” réznorodnymi
formami, poniewaz zapewnia ona izomorfizm formacji. Jednak btedem
jest mylenie izomorfizmu z jednorodno$cia. Z jednej strony, izomorfizm
pozwala trwaé albo nawet wzbudzi¢ wielkg réznorodnoé¢ panistw (panstwa
demokratyczne, totalitarne, a tym bardziej pafistwa ,,socjalistyczne”, nie
sg wylacznie konstrukcjami fasadowymi). Z drugiej strony, miedzynaro-

21 Jest to motyw czesto rozwijany przez Samira Amina: ,,Poniewaz teoria stosunkéw po-
miedzy réznymi formacjami spotecznymi nie moze mie¢ charakteru ekonomicznego, stosunki
miedzynarodowe, ktére sytuuja sie doktadnie w tych ramach, nie moga daé podstaw dla wy-
pracowania teorii ekonomicznej” (Samir Amin, Le développement inegal, Minuit 1974, s. 124 i
nast.).

22 7Zob. Jacques Lacarriére, Les hommes ivres de Dieu, Fayard 1975.
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dowa aksjomatyka kapitalizmu jest w stanie zagwarantowaé izomorfizm
rozmaitych formacji jedynie tam, gdzie rynek wewnetrzny rozwija sie i
powieksza, to znaczy ,,w centrum”. Jednak wspiera ona pewna peryferyjna
polimorficzno$¢ czy wrecz jej wymaga; pomimo ze nie jest nasycona,
czynnie przesuwa swoje granice: stad tez wynika istnienie heteromorficz-
nych formacji spotecznych na peryferiach; z pewno$cig nie stanowig one
przezytku lub formy przej$ciowej, poniewaz realizujg ultranowoczesna
produkcje kapitalistyczng (ropa, kopalnie, plantacje, surowce, stal i zelazo,
chemia...), majac zarazem przed- lub pozakapitalistyczny charakter, w
zwigzku z innymi aspektami ich produkcji oraz wymuszonej nieadekwatno-
$ci rynku wewnetrznego wzgledem rynku $wiatowego?. Nawet uzyskawszy
postaé kapitalistycznej aksjomatyki, organizacja miedzynarodowa wymaga
niejednorodnos$ci formacji spotecznych, buduje i wspiera swéj ,,trzeci
$wiat”.

Zachodzi tu nie tylko zewnetrzne wspdlistnienie formacji, lecz takze we-
wnetrzne wspdlistnienie proceséw maszynowych. Dzieje sie tak ze wzgledu
na to, ze kazdy proces moze funkcjonowaé w innej ,,mocy” niz ta, ktéra jest
mu wlasciwa, moze by¢ przejety przez moc, ktéra taczy sie z innym proce-
sem. Pafistwo jako aparat pochwycenia ma moc zawlaszczenia; jednak §ciéle
rzecz biorac, moc ta nie polega wylacznie na tym, ze chwyta ono wszystko,
co moze, wszystko, co jest mozliwe, z materii okreslanej jako gromada. Apa-
rat pochwycenia zawlaszcza takze maszyne wojenng, narzedzia polaryzacji,
mechanizmy antycypacji-odpierania. Mozna to uja¢ odwrotnie: mechanizmy
antycypacji-odpierania obdarzone wielka moca przenoszenia, nie dzialajg
wylacznie w spoteczefistwach pierwotnych, lecz przechodza w miasta, kté-
re odpieraja forme pafistwowa, w panistwa odpierajace kapitalizm, w sam
kapitalizm, o ile odpiera on lub rozszerza swe wlasne granice. Nie ogranicza-
ja sie one réwniez do uzycia innych mocy, lecz odksztatcaja ogniska oporu
czy ogniska zapalne, jak widzieli$my w przypadku zjawiska ,bandy”, majacej
wlasne miasta, wlasny internacjonalizm itd. Podobnie maszyny wojenne ma-
ja moc przemiany, za sprawg ktérej dajg sie schwytal paristwom, lecz dzieki

23 Samir Amin analizuje te specyfike ,formacji peryferyjnych” Trzeciego Swiata i wyréznia
dwa zasadnicze ich rodzaje, wschodni i afrykaniski oraz amerykariski: ,,Ameryki, Azja i arabski
Wschdd, a takze czarna Afryka nie byly przeksztatcane w ten sam sposdb, poniewaz nie zostaty
dotaczone do centrum na tych samych etapach kapitalistycznego rozwoju, a zatem nie petnity w
jego ramach tych samych funkcji” (Le développement inégal, s. 257 i nast.; oraz L’accumulation
4 I'échelle mondiale, Ed. Anthropos 1970, s. 373-376). Wiemy w kazdym razie, ze centrum i pe-
ryferia, w pewnych warunkach, sg zmuszone do wymieniania si¢ wzajemnie wlasno$ciami.
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i intuicji. Z jednej strony, poszukuje ona po omacku we wlasciwy sobie spo-
s6b, eksperymentuje, postuguje sie intuicjg. Skoro aksjomaty sg niezalezne
od siebie, to czy mozna je do siebie dodawa¢ i do jakiego stopnia (system
zupelny)? Czy mozna je odejmowac i do jakiego stopnia (system ,,staby”)? Z
drugiej strony, znamienne dla aksjomatyki jest natrafianie na twierdzenia
okreslane mianem nierozstrzygalnych albo mierzenie sie z mocami koniecz-
nie wyzszymi, ktérych nie moze ona opanowaé>’. Wreszcie, aksjomatyka nie
stanowi szczytu nauki, lecz raczej jej blokade, przywrécenie porzadku, kté-
re powstrzymuje zdekodowane przeplywy semiotyczne, matematyczne i fi-
zyczne przed ucieczka na wszystkie strony. Wielcy aksjomatycy sg mezami
stanu oddanymi nauce, ktérzy zatykajg linie ujécia tak liczne w matematy-
ce, starajac sie narzuci¢ nowe nexum, choéby tymczasowo, i ktérzy realizu-
ja oficjalna polityke nauki. To dziedzice teorematycznego pojecia geometrii.
Gdy intuicjonizm przeciwstawiono aksjomatyce, nie uczyniono tego tylko w
imie intuicji, konstrukcji i tworzenia, lecz réwniez w imie rachowania proble-
moéw, problematycznej koncepcji nauki, nie mniej abstrakcyjnej, lecz zwiaza-
nej z catkowicie innym rodzajem maszyny abstrakcyjnej, pracujacej w obsza-
rze nierozstrzygalnoéci i uj$cia®®. To wlaénie rzeczywiste cechy aksjomatyki
sktaniaja do stwierdzenia, ze kapitalizm i obecna polityka sg dostownie ak-
sjomatyka. Wlasnie z tego powodu nic nie jest z géry przesadzone. Mozemy
dzieki temu zaproponowaé pewnga skrétowa tablice ,,danych”.

1. Dodawanie, odejmowanie. Aksjomaty kapitalizmu nie sg oczywi-
$cie twierdzeniami teoretycznymi ani formufami ideologicznymi, lecz
wypowiedziami operacyjnymi, stanowigcymi semiologiczng forme kapi-
talu, wchodzacymi jako czesci skltadowe w uklady produkeji, cyrkulacji
i konsumpcji. Aksjomaty sa pierwotnymi wypowiedziami, ktére nie sa
wyprowadzane z innych ani nie zalezg od nich. W tym znaczeniu przeptyw
moze stanowi¢ przedmiot kilku aksjomatéw (zbiér aksjomatéw stanowitby

57 Historycznie rzecz biorac, s3 to dwa wielkie problemy aksjomatyki: napotkanie twier-
dzen ,,nierozstrzygalnych” (twierdzenia sprzeczne sg takze niedowodliwe); natrafienie na mo-
ce zbioréw nieskoficzonych, ktére wymykaja sie z natury ujeciu aksjomatycznemu (,,kontinu-
um, na przyktad, nie sposéb ujmowac aksjomatycznie w jego strukturalnej specyfice, poniewaz
wszelka aksjomatyka, w ktéra ja ujmiemy, zawieraé bedzie pewien model przeliczalny”; zob.
Robert Blanché, L’axiomatique, s. 80).

58 Szkota ,,intuicjonistyczna” (Brouwer, Heyting Griss, Bouligand itd.) ma wielkie znacze-
nie matematyczne, nie dlatego, ze podkresla ona niezbywalne prawa intuicji, ani nawet ze
wzgledu na to, ze rozwija catkiem nowe ujecie konstrukcjonistyczne, lecz dlatego, ze rozwija
pojecie probleméw i rachunku probleméw, ktére wewnetrznie wspétzawodniczy z aksjomaty-
ka i dziata wedle innych regut (zwlaszcza w odniesieniu do zasady wytaczonego $rodka).
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obrdbka przeptywéw zdekodowanych. Umowa jest prawnym wyrazem tego
drugiego aspektu: jawi sie ona jako proces upodmiotowienia, ktérego skut-
kiem jest ujarzmienie. Niezbedne jest, aby umowa dotarta az do kotica, to
znaczy, aby nie zawigzywala sie wylacznie miedzy dwiema osobami, lecz sa-
ma ze sobg, w jednej i tej samej osobie, Ich = Ich, jako poddanego i suwerena.
Skrajna perwersja umowy, ktéra przywraca najczystszy z weztéw. Jest to we-
zel, wiez, pochwycenie, ktére przechodzi w ten sposéb przez catg dluga hi-
storie: najpierw obiektywna, imperialna wieZ zbiorowa; nastepnie wszelkie
formy osobistych zwigzkéw podmiotowych; wreszcie Podmiot, ktéry wigze
sie sam ze soba, przywracajac tym samym najbardziej magiczne z dziatan,
»energie kosmopolityczng, powszechng, obalajacg wszelkie bariery, zrywajg-
cg wszelkie wiezy, aby zaja¢ ich miejsce jako jedyna polityka, jedyna forma
wspdlnoty, jedyna bariera i jedyna wiez"*°. Nawet ujarzmienie jest jedynie
momentem zmiany dla fundamentalnego momentu paristwa, obywatelskie-
go pochwycenia lub maszynowego zniewolenia. Z pewnoscig panistwo nie
jest ani miejscem wolnoéci, ani czynnikiem narzuconego zniewolenia czy tez
wojennego pochwycenia. Czy trzeba zatem méwié o ,,dobrowolnym zniewo-
leniu”? Jest to wyraz ,,magicznego chwytu”: jego jedyna zastugg jest uwy-
puklenie pozornej tajemnicy. Istnieje zniewolenie maszynowe, ktére za kaz-
dym razem niejako zaklada samo siebie, pojawia sie zawsze jako dokonane,
tylez ,,dobrowolne”, ile ,,narzucone”.

Twierdzenie XIV: Aksjomatyka a sytuacja obecna

Polityka nie jest z pewno$cig naukg logicznie konieczng. Postuguje sie ona
eksperymentami, poszukuje po omacku, wstrzykuje sie i wycofuje, naciera
i rejteruje. Jej czynniki decyzyjne i prognostyczne sg ograniczone. Niedo-
rzeczno$cia byloby zakladaé istnienie jakiego$ $wiatowego rzadu zwierzch-
niego, ktéry podejmowalby ostateczne decyzje. Nie da sie nawet przewidzie¢
przyrostu masy pienieznej. Patistwa za$ podlegaja wszelakiego rodzaju wpty-
wom wspélczynnikéw niepewnosci i nieprzewidywalnoéci. Kenneth Galbra-
ith i Frangois Chatelet wypracowali pojecie statych i rozstrzygajacych ble-
déw, ktére przysparzaja chwaly mezom stanu nie mniej, niz ich rzadkie traf-
ne szacunki. Oto kolejny powdd do zestawienia polityki i aksjomatyki. Ak-
sjomatyka w nauce jest bowiem niczym innym, niz zewnetrzna moc, nieza-
lezna i decydujaca, ktéra przeciwstawia sie podej$ciu eksperymentalnemu

56 Karol Marks, [Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 1.], s. 570.
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ktdérej zarazem opieraja sie temu pochwyceniu i odradzaja sie pod innymi
postaciami, majac ,,cele” inne niz wojna (rewolucja?). Kazda moc jest sitg
deterytorializacji, wchodzaca w sojusz z innymi sitami badz sie im przeciw-
stawiajacg (nawet w spoteczenistwach pierwotnych istnieja no$niki deteryto-
rializacji). Kazdy proces moze wystapi¢ w innej mocy, jednak moze réwniez
podporzadkowaé inne procesy swej wlasnej mocy.

Twierdzenie XII: Pochwycenie

Czy mozna ujmowac ,,wymiane” miedzy obcymi sobie grupami pierwotnymi
niezaleznie od jakichkolwiek odniesiefi do takich poje¢ jak zapas, praca czy
towar? Zdaje sie, ze zmodyfikowana wersja marginalizmu pozwala sformuto-
wac tu pewna hipoteze. Znaczenie marginalizmu nie wynika z jego skrajnie
wadliwej teorii ekonomicznej, lecz z mocy logicznej, ktéra uczynita, na przy-
ktad, z Jevonsa kogo$ pokroju Lewisa Carolla w dziedzinie ekonomii. Dane sa
dwie abstrakcyjne grupy, z ktérych jedna (A) oferuje zboze, a otrzymuje sie-
kiery, druga (B) za$ odwrotnie. Do czego odnosi sie wspdlna ocena wartosci
przedmiotéw? Opiera sie ona na idei ostatnich otrzymanych przedmiotéw
czy raczej takich, ktére bytyby do przyjecia, odpowiednio z jednej i z drugiej
strony. Przez ,,ostatni” lub ,,marginalny” nalezy rozumie¢ nie tyle ostatnio
otrzymany czy ostateczny, lecz raczej przedostatni, drugi od kotica, to zna-
czy ostatni zanim - zanim rzekoma wymiana stracita wszelka optacalnos¢
dla wymieniajacych albo zmusita ich do wejécia w inny uktad. Przyjmuje sie
zatem, ze grupa kopieniacza A, ktéra otrzymuje siekiery, ma pewng ,.kon-
cepcje” dotyczacg liczby siekier wymuszajacych zmiane uktadu; z kolei gru-
pa wytwércza B ma ,.koncepcje” dotyczaca iloéci zboza, ktére zmusitoby jg
do zmiany jej uktadu. Mozna by zatem powiedzie(, Ze stosunek zboza do sie-
kier jest okre$lany przez ostatnia mase zboza (dla grupy B), ktéra odpowiada
ostatniej siekierze (dla grupy A). Ostatni element jako przedmiot wspdlnej
oceny warto$ci bedzie okre$lat warto$¢ calego szeregu. Wyznacza on punkt,
w ktérym uktad musi sie odtworzy¢, zacza¢ dziataé na nowo albo wej$¢ w no-
wy cykl, ulokowa¢ sie na innym terytorium, poza ktérym uktad nie bedzie
mogt istnied jako taki. Tak wiec jest to element przedostatni, drugi od kon-
ca, poniewaz znajduje sie przed samym koricem. Z ostatecznym elementem
mamy do czynienia, gdy uktad musi zmieni¢ swoja nature: B ma zasadzi¢ do-
datkowe ziarno, A z kolei ma przyspieszy¢ rytm swych nasadzeti i pozostad
na tej samej ziemi.
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Mozemy zatem wprowadzi¢ pojeciowa réznice miedzy ,,granicg” a ,,pro-
giem” w sposdb nastepujacy: granica oznacza to, co przedostatnie, to, co wy-
znacza konieczne wznowienie, z kolei prég oznacza to, co ostateczne, co wy-
znacza nieuchronng zmiane. Jest to cecha kazdego przedsiewziecia ekono-
micznego - zawiera¢ ocene granicy, za ktéra musi ono zmodyfikowaé swoja
strukture. Marginalizm usituje pokazaé czestotliwo$ci wystepowania owego
mechanizmu opartego na tym, co przedostatnie: nie tylko ostatni z przed-
miotéw na wymiane, lecz réwniez ostatni z przedmiotéw do wyprodukowa-
nia, a wrecz ostatni producent, producent graniczny albo kraricowy, zanim
zmianie ulegnie caly uklad?. Jest to ekonomia zycia codziennego. A wiec,
czymze jest owa ostatnia szklanka, jak méwi alkoholik? Alkoholik dokonuje
subiektywnej oceny tego, co moze znie$¢. To, ile moze znie$é, okresla wlasnie
granice, za ktérg, wedlug niego, bedzie mégt rozpoczaé od nowa (uwzgled-
niajac zmiane, przerwe...). Jednak za tg granicg istnieje jeszcze prég, kté-
ry sklania go do zmiany calego uktadu, zaréwno w odniesieniu do natury
trunkdéw, jak i miejsca i pory, w ktérych zwykt pié; moze by¢ tez jeszcze go-
rzej, moze wlaczy¢ sie w uktad samobdjczy albo uktad medyczny, szpitalny
itd... Nie ma znaczenia, czy sam siebie oszukuje, czy tez postuguje sie moty-
wem pod tytutem ,,zamierzam z tym skoniczy¢”, motywem tego, co ostatnie.
Liczy sie tylko istnienie pewnego kraricowego kryterium i marginalistycz-
nej oceny, ktére majg spontaniczny charakter i regulujg warto$¢ calej serii
Hkieliszkéw”. Stad tez znaczenie zwrotu ,,mieé ostatnie stowo” w uktadzie-
scenie malzefriskiej. Kazdy z partneréw od poczatku szacuje objetoé¢ lub cie-
zar ostatniego stowa, ktére da mu przewage i zamknie dyskusje, wyznaczajac
koniec ¢wiczenia czy tez cyklu w ukladzie, dzieki czemu wszystko moze sie
rozpocza¢ od nowa. Kazdy kalkuluje swe stowa w zalezno$ci od oceny tego
ostatniego stowa i luzno okreslonego czasu, w ktérym trzeba je wygtosié. Po-
za tym ostatnim stowem (przedostatnim) pozostaja inne stowa, tym razem
ostateczne, ktére pozwola na wejscie w nowy uktad, na przyktad, rozwéd, po-
niewaz kto$ przekroczyt ,,miare”. Podobnie z ostatnig milo$cia. Proust poka-
zal, ze mito§¢é moze kierowa¢ sie ku swej granicy, swemu kraiicowi: odgrywa

24 Gaetan Pirou, Economie libérale et économie firigée, Ed. Sedes 1946-1947, t. L, s. 117:
,»Wydajno$¢ kraricowego robotnika okresla nie tylko jego ptace, lecz réwniez ptace wszystkich
pozostatych, tak samo jak w przypadku handlu, gdzie uzyteczno$¢ ostatniego wiadra wody albo
ostatniego worka zboza decyduje nie tylko o ich wartosci, lecz o warto$ci wszystkich pozosta-
tych wiader i wszystkich pozostatych workéw* (marginalizm usituje rozwazaé uktad w katego-
riach ilo$ciowych, choé w ocenie ,,ostatniego” pod ocene podpadaja wszelkiego rodzaju czynni-
ki jako$ciowe).
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sie zupelnie inaczej wewnatrz, gdzie panistwa rezonujg wszystkie razem, po-
zyskujg armie i podkre$lajg jedno$¢ swego sktadu, mimo réznic w organizacji
i rozwoju. Jest jednak pewne, ze wszystkie te zdekodowane przeptywy, nie-
zaleznie od swego charakteru, zdolne sa zbudowaé maszyne wojenng skiero-
wang przeciw panstwu; wszystko jednak zmienia sie z chwilg, gdy przeptywy
podtaczajg sie do maszyny wojennej albo, przeciwnie, wchodzg w polaczenia
czy ogdlne sprzezenia oddajace je we wladanie panistwa. Z tego punktu wi-
dzenia nowoczesne panistwa tgczy z panstwem archaicznym swego rodzaju
ponadczasoprzestrzenna jedno$¢. Miedzy paristwem I a II ery korelacja we-
wnetrzna ujawnia sie najwyrazniej w tej mierze, w jakiej rozdrobnione formy
$wiata egejskiego zaktadajg wielkg forme imperialng Wschodu i odkrywajg
wlasnie tam zapas albo rolng nadwyzke, ktérej same nie muszg wytwarzaé
ani akumulowad. A skoro paristwa Il ery mimo wszystko sg zmuszone do od-
tworzenia zapasu, czy nie dzieje sie tak w wyniku okolicznos$ci zewnetrznych
- jakiez paristwo mogtloby sie bez niego obej$é? - dokonuje sie to zawsze po-
przez ozywienie pewnej rozwinietej formy imperialnej, ktéra odnajdujemy
na nowo w $wiecie greckim, rzymskim czy feudalnym: zawsze imperium az
po horyzont, grajace wobec podmiotowych panstw role elementu znaczace-
go i obejmujacego. Z kolei miedzy 11 i IIl korelacja nie jest wcale mniejsza:
nie brakuje rewolucji przemystowych, a réznica miedzy topicznymi potacze-
niami i wielkim sprzezeniem zdekodowanych przeptywdéw jest tak niewielka,
ze ma sie wrazenie, iz kapitalizm nieprzerwanie rodzi sie, zanika i odzywa,
na wszystkich zakretach dziejéw. Miedzy za$ 111 i I korelacja jest réwnie ko-
nieczna: pafistwa nowoczesne 11l ery odrestaurowujg najbardziej absolutne
imperium, nowg ,,megamaszyne”, niezaleznie od nowosci czy tez aktualno-
$ci swojej uwewnetrznionej formy, wprowadzajac w zycie pewng aksjomaty-
ke, dziatajaca w trybie zaréwno maszynowego zniewolenia, jak i spotecznego
ujarzmienia. Kapitalizm budzi Urstaat ze snu, nadajagc mu nowe moce>>.

Nie tylko, jak mawial Hegel, kazde pafistwo wymaga ,,istotowych elemen-
téw swego istnienia jako paristwa”, zaklada takze wyjatkowy moment, potg-
czenie sil; tym momentem panistwa jest wladnie pochwycenie, wiez, wezel,
nexum, magiczny chwyt. Czy trzeba méwi¢ o drugim biegunie, ktéry dziata
przede wszystkim poprzez pakt i umowe? Czyz nie jest to raczej jaka$ in-
na sita, ktérg pochwycenie ksztaltuje w owym wyjgtkowym momencie pota-
czenia? Tymi dwiema sitami s3 nadkodowanie zakodowanych przeptywéw i

%5 Zob. Lewis Mumford, Mit maszyny, tom 2: Pentagon wladzy, thum. M. Szczubiatka, PWN
2014, s. 361-399 (poréwnanie nowoczesnej i ,,starozytnej megamaszyny”: wbrew pismu, staro-
zytna maszyna cierpiala przede wszystkim na niedobér ,,komunikacji”).
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informacji, z ktérych jedne s3 mechaniczne, inne za$ ludzkie®*. Z pewnoscia
ujarzmienie nie ogranicza sie do aspektu narodowego, w odréznieniu od
miedzynarodowego czy $wiatowego zniewolenia. Informatyka jest bowiem
réwniez wla$ciwo$cig panistw, ktére tworzg systemy ludzie-maszyny. Dzieje
sie to jednak wlasnie w tej mierze, w jakiej oba te aspekty, czyli aspekt
aksjomatyczny i aspekt dotyczgcy wzorca urzeczywistnienia, wcigz w siebie
przechodzg i tacza sie ze sobg. Niemniej spoteczne ujarzmienie odnosi sie do
wzorca urzeczywistnienia, tak jak zniewolenie maszynowe rozciaga si¢ na
aksjomatyke zrealizowang w tym wzorcu. Mamy przywilej do§wiadcza¢, za
sprawg tych samych rzeczy i tych samych zdarzen, obu sposobéw dziatania
réwnocze$nie. Ujarzmienie i zniewolenie tworzg raczej dwa wspélistniejace
bieguny, niz nastepujace po sobie stadia.

Mozemy powrdcié teraz do réznych form panistwa, z punktu widzenia
historii powszechnej. Rozrézniamy trzy wielkie formy: 1) imperialne
panstwa archaiczne, paradygmaty, ktére ustanawiajg maszyne zniewolenia,
poprzez nadkodowanie juz zakodowanych przepltywdéw (patistwa te cecho-
waly sie niewielkg réznorodnoscia, z racji pewnego formalnego bezwltadu
wlaéciwego im wszystkim); 2) paistwa bardzo sie miedzy soba rézniace,
rozwiniete imperia, miasta, systemy feudalne, monarchie..., dzialajace
poprzez upodmiotowienie i ujarzmienie i ustanawiajace topicznie lub jako-
$ciowo okreslone potaczenia zdekodowanych przeptywdéw; 3) wspélczesne
patistwa narodowe, ktére popychaja dekodowanie jeszcze dalej i ktére
sa niczym wzorce urzeczywistnienia pewnej aksjomatyki lub ogélnego
sprzezenia przeptywéw (pafistwa te tacza ujarzmienie spoteczne z nowym
maszynowym zniewoleniem, sama ich za$§ réznorodno$é opiera sie na
izomorfizmie, polimorfizmie albo heteromorfizmie wzorcéw w stosunku do
owej aksjomatyki).

Istnieje oczywiscie mndstwo réznych okolicznoéci zewnetrznych, ktére
wyznaczajg glebokie ciecia miedzy tymi typami panstw, a przede wszystkim
pograzaja archaiczne imperia w glebokim zapomnieniu, z ktérego wydoby-
wa je juz tylko archeologia. Imperia te znikajg niespodziewanie, jakby za
sprawg jakiej$ naglej katastrofy. Jak w wypadku najazdu Doréw, maszyna
wojenna pojawia sie i dziata od zewnatrz, zabijajagc pamieé. Ale sprawy toczg

54 Pokazanie, w jaki sposéb zniewolenie maszynowe aczy sie z procesami ujarzmienia, wy-
kraczajac poza nie i odrézniajgc sie od nich, dokonujac jako$ciowego skoku - wszystko to jest
jednym z powracajacych watkéw science-fiction; jak u Roya Bradbury’ego, u ktérego telewizja
nie jest juz tylko narzedziem wokét ktérego skupia sie cate zycie domowe, lecz staje sie $cianami
domu.
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ona wlasciwy sobie koniec. Nastepnie pojawia sie nowa mito$¢, jako ze kazda
milto$¢ ma seryjny charakter, a zatem istnieje réwniez seria mitosna. Jednak
,»Poza nig” jest jeszcze ta ostateczna, za sprawg ktérej uktad ulega zmianie,
uktad milosny ustepuje miejsca uktadowi artystycznemu - Dzieto do stwo-
rzenia, problem Prousta...

Wymiana to tylko pozdr: kazdy jej uczestnik lub kazda grupa ocenia war-
to§¢é ostatniego przedmiotu do otrzymania (przedmiotu-granicy) i wynika-
jaca zen pozorng réwnowazno$¢. Zréwnanie wynika z dwdch réznorodnych
szeregéw, wymiana lub komunikacja wynika z dwéch monologéw (gadani-
ny). Nie ma ani warto$ci wymiennej, ani warto$ci uzytkowej, lecz jest jedy-
nie szacunkowg oceng ostatniego elementu kazdej strony (rachunek ryzyka
doprowadzajacy do przekroczenia granicy), ocena-antycypacja, ktéra zdaje
sprawe z charakteru w réwnej mierze rytualnego, co uzytecznego, seryjnego,
co wymiennego. OkreSlenie granicy dla kazdej z grup jest tu obecne od po-
czatku i rzadzi juz pierwsza wymiana. Z pewnos$cia dokonuje sie to po omac-
ku, oceny nie da sie oddzieli¢ od wspdlnego wysitku jej namacania. Jednak
nie opiera sie ona wcale na ilo$ci pracy spotecznej, lecz na idei ostatniego ele-
mentu tak z jednej, jak i z drugiej strony, i dokonuje sie z rézna predkoscia,
lecz zawsze szybciej, niz czas potrzebny do skutecznego dotarcia do ostatnie-
go przedmiotu, a nawet przejscia od jednej operacji do drugiej?>. W tym zna-
czeniu ocena ma z gruntu uprzedzajacy charakter i zawiera sie juz w pierw-
szych elementach serii. Widaé, w jaki sposéb uzyteczno$¢ kraticowa (odno-
szgca sie do ostatnich przedmiotéw do przyjecia po obu stronach) w zadnym
razie nie odnosi sie do abstrakcyjnie zakladanego zapasu, lecz do wzajem-
nego uktadu miedzy obydwiema grupami. Pareto podazat w tym kierunku,
gdy méwil raczej o ,,ofelimicznosci”, niz uzytecznosci kraficowej. Chodzi o
pewng pozadalnos¢ jako sktadowg uktadu: kazda grupa pozada wedle war-
to$ci ostatniego przedmiotu, ktéry moze otrzymaé, nie bedac zmuszong do
zmiany ukladu, a kazdy uktad ma $cisle dwie strony, umaszynowienie ciat i

25 Na temat wagi i znaczenia teorii oceny szacunkowej oraz namacywania na gruncie mar-
ginalizmu zob. krytyczny referat Jacques’a Fradina, Les fondaments logiques de la théorie néoc-
lassique de I'’échange, Preses Universitaires de Grenoble 1976. Réwniez wedlug marksistéw ist-
nieje ocena dotykowa, lecz moze sie ona opiera¢ jedynie na iloéci pracy spolecznie niezbednej;
Engels méwi wtasnie o tym przy okazji spoteczefistw przedkapitalistycznych. Przywoluje on
»odbywajacy sie czestokroé po ciemku, omackiem proces zblizania sie zygzakami” (Fryderyk
Engels, Uzupelnienie do III tomu Kapitatu, w: Kapitat, t. III, cz. 2, thum. E. Lipiriski, Ksigzka i
Wiedza 1959, s. 485), ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu reguluja konieczno$¢, zgodnie
z ktéra ,,wszyscy musieli wychodzié na ogét na swoje” (mozna zapytaé, czy ostatni czlon tego
zdania nie odtwarza pewnego rodzaju marginalistycznego kryterium). Zob. Engels, tamze.
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przedmiotéw, grupowe wypowiadanie. Ocena ostatniego elementu jest zbio-
rowym wypowiedzeniem, ktéremu odpowiada caly szereg przedmiotéw, to
znaczy pewien cykl lub dzialanie uktadu. Grupy pierwotne, ktére prowadzi-
ly tego rodzaju wymiane, okazujg sie grupami szeregowymi. Jest to system
szczegblny, nawet jesli idzie o przemoc. Nawet przemoc moze bowiem pod-
legaé rytualnej marginalizacji, to znaczy ocenie dotyczgcej ,,ostatniego aktu
przemocy” jako przesycajacego caly ich szereg (poza ktérym rozpoczyna sie
kolejny system przemocy). Zdefiniowali§my wczeéniej spoteczefistwa pier-
wotne przez istnienie mechanizmdéw antycypacji-odpierania. Teraz widzimy
lepiej, w jaki sposéb mechanizmy te ksztattuja sie i rozmieszczajg: to ocena
ostatniego elementu jako granicy stanowi antycypacje, ktéra zarazem od-
piera to, co ostanie, rozumiane tym razem jako prég lub ostateczno$é (nowy
uktlad).

Prég znajduje sie ,,poza” granica, ,,poza” ostatnimi przedmiotami, ktére
mozna otrzymaé: wyznacza on moment, w ktérym pozorna wymiana nie
przynosijuz zysku. Sadzimy zatem, ze zapas ma swéj poczatek wlasnie w tym
momencie; wcze$niej mozna byto mieé spichlerze przeznaczone na wymia-
ne, spichlerze stuzgce do wymiany, ale nie zapas we wla$ciwym znaczeniu
tego stowa. To nie wymiana zaklada uprzednio zgromadzony zapas, zaklada
ona jedynie ,,elastyczno$¢”. O zapasie mozna méwi¢ dopiero w momencie,
gdy wymiana nie przynosi zysku, a tym samym przestaje by¢ pozadana przez
obie strony. Niezbedny jest jeszcze warunek, ktéry nadaje zapasowi jego wta-
$ciwa zyskowno$¢, czyni go w sensie $cistym godnym pozadania (inaczej nisz-
czono by albo konsumowano przedmioty, zamiast je sktadowa¢: konsumpcja
jest w rzeczywisto$ci sposobem odpierania zapasu przez grupy pierwotne,
pozwalajacym podtrzymad im ich uklad). Sam zapas zalezny jest od nowego
typu uktadu. Bez watpienia w takich wyrazeniach jak ,,poza”, ,,nowy”, ,,uste-
powal miejsca” kryje sie wiele dwuznacznosci. Problem dotyczy tego, jaki
jest 6w inny uktad, ktéry nadaje aktualng zyskowno$¢ zapasowi, czynigc go
godnym pozadania. Zapas zdaje sie nam mie¢ swdj konieczny korelat: albo
wspdlistnienie terytoriéw eksploatowanych réwnocze$nie, albo nastepstwo
eksploatacji na jednym i tym samym terytorium. W ten sposéb terytoria
formujg Ziemie, czynia na nig miejsce. Tym wiasnie jest uktad, ktéry obej-
muje w sposéb konieczny pewien zapas i ktéry jest w pierwszym przypad-
ku kultura ekstensywna, w drugim za$ - intensywng (zgodnie z paradygma-
tem Jane Jacobs). Widaé zatem, pod jakim wzgledem prég-zapas rézni sie od
granicy-wymiany: uktady pierwotne fowcéw-zbieraczy cechuja sie jednoscia
dziatania, ktére okresla sie poprzez eksploatacje pewnego terytorium; pra-
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stosunek cztowieka i maszyny zachodzi w postaci wzajemnej, wewnetrznej
tgcznodci, nie za$ uzytku czy dzialania®®. W sktadzie organicznym kapitatu
kapital zmienny okre$la porzadek zniewolenia pracownika (ludzka warto$§¢é
dodatkowa) w ramach wyznaczanych przez przedsiebiorstwo lub fabryke;
gdy jednak proporcje kapitatu stalego zwiekszaja sie stopniowo wraz z
automatyzacjg, pojawia sie nowe zniewolenie, wraz ze zmiang systemu
pracy, warto$¢ dodatkowa zyskuje za$ charakter maszynowy, a sama rama
poszerza sie tak, by objaé cale spoteczeristwo. Réwnie dobrze mozna by
rzec, ze odrobina upodmiotowienia oddala nas od zniewolenia, lecz za
duzo podmiotowosci ponownie nas zniewala. Niedawno podkre$lalismy,
ze sprawowanie nowoczesnej wladzy nie sprowadza sie do klasycznej
alternatywy ,,represja albo ideologia”, lecz obejmuje procesy normalizacji,
modulowania, modelowania i informacji, ktére odnosza sie¢ do jezyka,
postrzegania, pragnienia, ruchu itd., oraz przechodza przez mikrouktady.
Jest to zbidér obejmujacy réwnocze$nie ujarzmienie i zniewolenie, do-
prowadzone do skrajnosci, jako dwie réwnoczesne czesci nieprzerwanie
wzmacniajgce sie i karmigce sie sobg nawzajem. Na przyktad: pod jarzmo
telewizji dostajemy sie o tyle, o ile czynimy z niej uzytek i jg konsumujemy,
znajdujac sie¢ w dziwnej sytuacji podmiotu wypowiedzi, ktéry traktowany
jest, w mniejszym lub wiekszym stopniu, jako podmiot wypowiedzenia (,,to
wy, drodzy telewidzowie, tworzycie telewizje...”); maszyna techniczna jest
medium miedzy dwoma podmiotami. Z kolei zniewoleni przez telewizje jako
maszyne ludzkg jestesmy o tyle, o ile telewidzowie nie sg konsumentami
i uzytkownikami ani nawet podmiotami rzekomo ja ,tworzacymi”, lecz
wewnetrznymi elementami sktadowymi, punktami ,wejicia” i ,,wyjécia”,
sprzezeniami zwrotnymi lub rekurencjami, przynaleznymi teraz maszynie,
a nie stuzacymi jej wytwarzaniu badZ sie nig postugujacymi. W maszyno-
wym zniewoleniu nie ma niczego, poza przeksztalceniami lub wymiang

53 Ergonomia rozréznia systemy ,,cztowiek-maszyna” (lub stanowiska pracy) oraz systemy
,ludzie-maszyny” (zbiory taczace ze sobg elementy ludzkie i nieludzkie). Nie jest to wiec rézni-
ca stopnia, a drugi punkt widzenia nie jest uogélnieniem pierwszego: ,,pojecie informacji traci
swéj aspekt antropocentryczny”. Problemy nie dotycza za$ juz adaptacji, lecz doboru elementu
ludzkiego, albo nieludzkiego - w zaleznoéci od przypadku. Zob. Maurice Montmollin, Les sy-
stémes hommes-machines, PUF 1967. Pytanie nie dotyczy juz adaptacji, nawet pod przymusem,
lecz umiejscowienia: gdzie jest twoje miejsce? Nawet utomno$ci mogg okazaé sie przydatne i nie
wymagajg juz korekty czy kompensacji. Gluchoniemy moze mieé kluczowe znaczenie w ramach
systemu komunikacji ,,ludzie-maszyny”.
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maszyn napedowych (podczas gdy paristwo archaiczne nie wykroczyto poza
maszyny proste); jednak méwi sie tu z kolei o maszynach technicznych, de-
finiowalnych z zewnatrz. To wlasnie maszyna techniczna nie tyle zniewala,
ile ujarzmia. Zdaje sie, ze to w tym znaczeniu, wraz z rozwojem technolo-
gicznym, nowoczesne panistwo zastgpilo maszynowe zniewolenie coraz sil-
niejszym spotecznym ujarzmieniem. Juz starozytne niewolnictwo i feudalne
poddaristwo byly formami ujarzmienia. Jesli chodzi o ,,wolnego” czy tez na-
giego robotnika w kapitalizmie, ujarzmienie przybiera najbardziej radykal-
ng postaé, poniewaz procesy upodmiotowienia nie wchodza nawet w cze$cio-
we polgczenia, ktére zaburzalyby jego bieg. W rzeczywistosci kapitat dzia-
ta jako punkt upodmiotowienia czynigcy podmiotami wszystkich ludzi, lecz
jedni, ,kapitali$ci”, sg niczym podmioty wypowiedzenia, ktére stanowig pry-
watng podmiotowo$¢ kapitatu, podczas gdy drudzy, ,,proletariusze”, sa pod-
miotami wypowiedzi, ujarzmionymi przez maszyny techniczne, w ktérych
realizuje sie kapitat staty. System pracy najemnej moze zatem ujarzmiac lu-
dzi w niebywaly sposéb, dajac $wiadectwo szczegblnego okrucieristwa, nie-
mniej nadal ma on stuszne powody, by wydawacé z siebie humanistyczny la-
ment: nie, cztowiek nie jest maszyna i nie traktujemy go jak maszyny, nie
mieszajmy kapitatu zmiennego ze statym...

Jesli jednak kapitalizm wydaje sie globalnym przedsiewzieciem upodmio-
towienia, to wlasnie poprzez ustanowienie aksjomatyki zdekodowanych
przeplywdw. Spoteczne ujarzmienie jako korelat upodmiotowienia przeja-
wia sie zatem duzo silniej we wzorcach urzeczywistnienia aksjomatyki, niz w
samej aksjomatyce. To w tonie paristwa narodowego czy tez podmiotowosci
narodowych przejawiaja sie odpowiadajace im procesy upodmiotowienia
i ujarzmienia. Je$li za$§ chodzi o samg aksjomatyke, dla ktérej paristwo
stanowi wzorzec urzeczywistnienia, przywraca ona lub odkrywa na nowo,
pod nowymi, odtad technicznymi postaciami caly system maszynowego
zniewolenia. W zadnym razie nie jest to powrdt do maszyny imperialnej,
poniewaz znajdujemy sie obecnie wewngtrz pewnej immanencji, a nie na
zewnatrz, w ramach formalnej Jednosci. Jest to jednak jak najbardziej po-
nowne wynalezienie maszyny, ktérej ludzie stanowig czesci konstytutywne,
zamiast by¢ podleglymi jej robotnikami badz jej ujarzmionymi uzytkownika-
mi. Jesli maszyny napedowe wprowadzity drugi wiek maszyny technicznej,
maszyny cybernetyczne i informatyczne ksztaltuja wiek trzeci, ktéry
dokonuje przebudowy porzadku upowszechnionego zniewolenia: ,,systemy
ludzie-maszyny”, odwracalne i rekurencyjne, zastepuja dawne stosunki
ujarzmienia miedzy dwoma elementami; nieodwracalny i nierekurencyjny
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wo jest prawem nastepstwa czasowego, poniewaz uktad utrzymuje sie jedy-
nie dzieki zmianie terytorium na koticu kazdej jego realizacji (wedrowno$¢,
wedréwka); w kazdym dziataniu dokonuje sie powtérzenie lub tez czasowe
uszeregowanie, zmierzajace ku ostatniemu przedmiotowi jako ,,indeksowi”,
przedmiotowi-granicy lub kraficowi terytorium (powtdrzenie, ktére rzagdzi
pozorng wymiana). W innym ukladzie z kolei rzadzi prawo przestrzennego
wspotistnienia. Dotyczy ono réwnoczesnej eksploatacji réznych terytoriéw;
albo tez, w przypadku eksploatacji sukcesywnej, nastepstwo dziatar odnosi
sie do jednego i tego samego terytorium; w ramach kazdego dziatania badz
eksploatacji sita powtdérzenia w szeregu ustepuje miejsca mocy symetrii, od-
bicia oraz calego poréwnania. Przeciwstawi zatem nalezy, wytacznie w opi-
sowych kategoriach, uktady szeregowe, wedrowne i terytorialne (dziatajace
poprzez kody) uktadom osiadtym, powtérzeniowym, zbiorczym badZ ukia-
dom Ziemi (dziatajgcym w oparciu o nadkodowanie).

Renta gruntowa, jako abstrakcyjny model, pojawia sie wraz z zestawie-
niem réznych eksploatowanych réwnocze$nie terytoriéw albo jednego i tego
samego terytorium eksploatowanego raz za razem. Najbardziej nawet jatowa
ziemia (albo najbardziej intensywna eksploatacja) nie obejmuje renty, lecz
sprawia, ze inne jg obejmuja, ,,wytwarzajac” ja przez zestawienie?®. Dochody
moga by¢ poréwnane wlasnie w formie zapasu (ten sam zasiew na réznych
ziemiach albo rézne zasiewy po kolei na tej samej ziemi). Kategoria ostatnie-
go elementu potwierdza tutaj swojg ekonomiczng wage, jednak catkowicie
zmienia sens: nie oznacza juz kresu pewnego ruchu, ktéry spetnia sie sam w
sobie, lecz osrodek symetrii dla dwéch ruchéw, z ktérych jeden sie zmniejsza,
adrugi przyrasta. Nie oznacza onajuz granicy pewnej serii porzgdkowej, lecz
najmniejszy element zbioru kardynalnego, prég zbioru - ziemia najmniej zy-
zna ze wszystkich réwnocze$nie eksploatowanych ziem?’.

Ujednorodniona renta gruntowa poréwnuje ze sobg rozmaite wydajnosci,
wigzac z pojedynczym wiascicielem ziemskim nadmiar najwiekszej wydajno-
$ci w stosunku do najnizszej: tak jak cena (facznie z zyskiem) ustala sie wedle
ziemi najmniej wydajnej, tak renta wydobywa dodatkowy dochdd wiazacy

26 David Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, thum. J. Drewnowski, PWN
1957, rozdz. I1. Zob. réwniez przeprowadzong przez Marksa analize dwéch form ,,renty réznicz-
kowej”: Kapital, t. II, cz. 2, dziat 6.

%7 7 pewnoscig ziemia najmniej plodna jest réwniez, teoretycznie, najnowszym lub ostat-
nim elementem pewnego szeregu (co pozwala wielu komentatorom twierdzi¢, ze Ricardo swoja
teorig renty wyprzedzil marginalizm). Jednak nie jest to ta sama regula, a Marks pokazuje, w
jaki sposéb ,,ruch naprzéd” jest tak samo mozliwy, jak ,,ruch wstecz”, a ,,najnizsze miejsce, zaj-
mowane dotychczas przez najgorszy grunt, zajmie lepszy”; zob. Kapital, t. II, s. 222 i 227.
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sie z najlepszymi gruntami: wydobywa ona ,,réznice (...) otrzymana przez za-
stosowanie dwdch jednakowych ilosci kapitatu i pracy”?. Oto kolejny rodzaj
aparatu pochwycenia, niedajacy sie oddzieli¢ od procesu wzglednej detery-
torializacji. Ziemia jako przedmiot rolnictwa pociaga za sobg w rzeczywisto-
$ci deterytorializacje, poniewaz, zamiast ludzi, rozproszonych po wedrow-
nym terytorium, to dziatki ziemi rozdzielane sg miedzy ludzi na podstawie
wspdlnego kryterium ilosciowego (ptodnoséé na réwnej powierzchni). To dla-
tego ziemia lezy u samych podstaw zlobienia, postugujacego sie geometria,
symetrig i poréwnaniem - w odréznieniu od innych zywiotéw: inne zywio-
ly, woda, powietrze i wiatry czy podloze nie mogg by¢ wyztobione, a przez
to samo nie odnoszg sie do renty - poza przypadkiem, gdy sa przypisane
przez ich umiejscowienie, to znaczy wyltacznie poprzez ziemie®. Ziemia ob-
darzona jest dwoma potencjatami deterytorializacji: jej jako$ciowe réznice
sa poréwnywalne miedzy soba z punktu widzenia ilo$ci, ktéra pozwala od-
nie$¢ do siebie eksploatowane dziatki ziemi; z punktu widzenia monopolu,
ktéry zamierza ustali¢ jednego lub kilku wtascicieli ziemskich, mozliwe jest
zawlaszczenie cato$ci ziem uzytkowanych, w odréznieniu od dzikiej ziemi
zewnetrznej*°. Drugi potencjal warunkuje pierwszy. Ale terytorium odpiera
oba potencjaly poprzez terytorializacje ziemi, wskutek czego urzeczywist-

28 Karol Marks, Kapital, t. I1I, cz. 2, s. 215.

29 Zob. David Ricardo, Zasady ekonomii politycznej, s. 79: ,,Gdyby istnialo powietrze, woda,
prezno$é pary i ci$nienie atmosferyczne réznej jakosci, gdyby je mozna bylo zawltaszczyé i gdy-
by kazdy z tych elementéw réznej jakosci znajdowat sie w ograniczonej ilosci, to w miare tego,
jak by je uzytkowano kolejno wedtug jakoéci, przynosityby one rente, podobnie jak ziemia”.

30 Obie formy renty rézniczkowej sg oparte na poréwnaniu. Jednak Marks stwierdza istnie-
nie jeszcze innej formy, nieznanej teoretykom (Ricardo), znanej za to doskonale praktykom: jest
to renta absolutna, ufundowana na szczegélnym charakterze wlasnosci gruntowej jako mono-
polu. W rzeczywisto$ci ziemia nie jest towarem jak inne, poniewaz nie daje si¢ ona odtworzy¢
na poziomie dajacej sie okresli¢ catosci. Istnieje wiec monopol, bedacy czym$ innym niz ,,ce-
na monopolowa” [prix du monopole] (cena monopolowa oraz ewentualna i odpowiadajaca jej
renta pozostajg odrebnymi kwestiami). Ujmujac rzecz najproéciej, renta rézniczkowa i renta
absolutna réznia sie od siebie w nastepujacy sposéb: jako ze cena produktu, jest wyliczana we-
dle najgorszego gruntu, uzytkownik najlepszego terenu miatby dodatkowy przychéd, gdyby nie
przeksztalcit sie on w rente rézniczkowa wiasciciela; jednak z drugiej strony, rolnicza warto$é
dodatkowa jest proporcjonalnie wieksza niz przemystowa warto$¢ dodatkowa (?); przedsiebior-
ca rolnik, ogélnie rzecz biorgc, uzyskiwatby dodatkowy zysk, gdyby ten nie przeksztalcit si¢ w
absolutng rente wladcicielska. Renta jest wiec koniecznym elementem zréwnania lub wyréw-
nania zysku: czy to poprzez zréwnanie stopy zysku rolnika (renta rézniczkowa), czy to przez
zréwnanie tej stopy ze stopg zysku przemystowego (renta absolutna). Oczywi$cie ekonomisci
marksistowscy zaproponowali catkiem inny schemat renty absolutnej, zachowujac jednak nie-
zbedne rozréznienie Marksa.
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przekonali$my, wigza sie z pewng deterytorializacja terytoriéw (wspSlnych
przestrzeni, prowincji imperialnych, domen senioralnych itd.), lud za$ - z de-
kodowaniem ludno$ci. To waénie na tych zdekodowanych i zdeterytorializo-
wanych przeptywach buduje sie naréd, nieodiagczny od nowoczesnego pan-
stwa, ktére zapewnia spéjnos¢ ziemi i ludu. To przeplyw nagiej pracy tworzy
lud, tak jak strumien Kapitatu tworzy ziemie i jej uposazenie. Krétko méwigc,
nardd jest samym dziataniem zbiorowego upodmiotowienia, ktéremu odpo-
wiada nowoczesne patistwo jako proces ujarzmienia. To wlasnie w formie
panistwa narodowego, wraz ze wszystkimi mozliwymi wariacjami, pafistwo
staje sie wzorcem realizacji dla kapitalistycznej aksjomatyki. Nie sprowadza
sie to wcale do stwierdzenia, ze narody sg pozorne albo ze sg zjawiskami
ideologicznymi, lecz, przeciwnie: méwimy, ze sa zywymi i namietnymi for-
mami, w ktérych realizuje sie przede wszystkim jako$ciowa jednorodno$¢ i
ilosciowa rywalizacja abstrakcyjnego kapitatu.

Nalezy odréznié pojecie maszynowego zniewolenia od pojecia spoteczne-
g0 ujarzmienia. Ze zniewoleniem mamy do czynienia wéwczas, gdy ludzie
sami stajg sie trybami maszyny, sktadajacej sie z nich oraz z innych rzeczy
(zwierzat, narzedzi), podlegajac kontroli pewnej nadrzednej jednosci. Z kolei
ujarzmienie ma miejsce wowczas, gdy nadrzedna jedno$¢ ustanawia czlowie-
ka jako podmiot, ktéry odnosi sie do uzewnetrznionego przedmiotu, nieza-
leznie od tego, czy ten przedmiot bedzie zwierzeciem, narzedziem, czy na-
wet maszyng: cztowiek nie jest wiec odtad elementem maszyny, lecz robot-
nikiem, uzytkownikiem..., jest on pod jarzmem maszyny, a nie zniewolony
przez maszyne. Nie oznacza to, ze ten drugi ustréj ma bardziej ludzkie obli-
cze. Pierwszy zdaje sie odsyla¢ wprost do archaicznej formacji imperialnej:
ludzie nie sg podmiotami czy tez poddanymi, lecz cze$ciami pewnej maszy-
ny, nadkodowujacej cato$¢ (to, co okreéla sie mianem ,,upowszechnionego
zniewolenia”, w przeciwienistwie do niewolnictwa prywatnego wtasciwego
czasom starozytnym lub feudalnego poddanistwa). Sadzimy, ze Lewis Mum-
ford stusznie okre$la archaiczne imperia mianem megamaszyn, precyzujac,
ze nie chodzi tutaj juz o metafore: ,Jesli, mniej lub bardziej w zgodzie z kla-
syczng definicja Reuleaux, mozna rozwaza¢ maszyne jako zlozenie trwatych
elementdw, z ktérych kazdy ma swoja okre$long funkcje, a kazdy dziata pod
kontrola ludzka w celu przenoszenia ruchu i wykonywania pracy, woéwczas
maszyna ludzka bedzie jak najprawdziwszag maszynga”*2. Z pewnoscia to no-
woczesne paristwo i kapitalizm umozliwiaja triumf maszyn, zwlaszcza za$

52 Lewis Mumford, La premiére mégamachine, ,,Diogéne”, lipiec 1966.
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przebudowom? Nawet paristwa okre$lane mianem socjalistycznych sg izo-
morficzne, w tej mierze, w jakiej istnieje tylko jeden rynek §wiatowy, rynek
kapitalistyczny. 2) I na odwrét, czyz $wiatowa, kapitalistyczna aksjomatyka
nie wspiera rzeczywistej polimorficznos$ci, a nawet heteromorficzno$ci mo-
deli, i to z dwéch przyczyn? Z jednej strony, poniewaz kapitat jako stosunek
produkcji w ogdle moze bardzo skutecznie wlaczaé w siebie konkretne sekto-
ry lub sposoby produkcji niekapitalistycznej. Jednak, z drugiej strony, a wta-
$ciwie przede wszystkim, poniewaz biurokratyczne panstwa socjalistyczne
mogg same rozwija¢ odmienne stosunki produkgji, sprzegajace sie z kapitali-
zmem jedynie po to, aby uksztattowaé zbiér, ktérego ,,moc” jest wieksza, niz
sama aksjomatyka (nalezatoby sprébowaé okresli¢ nature tej mocy: dlaczego
my$limy o niej tak czesto na sposéb apokaliptyczny, jakie konflikty wywo-
tuje, jakie szanse nam daje...) 3) Typologia paristw wspélczesnych taczy sie
tym samym z metaekonomia: niestusznie bytoby traktowaé wszystkie pan-
stwa jako ,,siebie warte” (nawet izomorficzno$¢ nie niesie ze soba takich kon-
sekwencji); jednak réwnie niestuszne bytoby uprzywilejowanie danej formy
panistwa (zapominajgc, ze polimorficzno$¢ wprowadzita $cista komplemen-
tarnoé¢, na przyktad, miedzy demokracjami zachodnimi i kolonialnymi lub
neokolonialnymi tyraniami, ktére pafistwa te ustanawiajg czy podtrzymuja
na rézne sposoby); niestusznoscia bytoby tez zréwnanie biurokratycznych
paristw socjalistycznych z totalitarnymi paristwami kapitalistycznymi (zapo-
minajgc, ze aksjomatyka moze obejmowac rzeczywistg heteromorficznosé, z
ktérej wylania sie wyzsza moc zbioru, nawet jesli nic dobrego z tego nie wy-
nika).

Tym, co okre$la sie mianem paristwa narodowego, w jego najrézniejszych
postaciach, jest wlasnie paristwo jako wzorzec realizacji. W rzeczywistosci
narodziny narodéw wigza sie z wieloma zabiegami. Narody nie tylko bowiem
powstaja w czynnej walce z systemami imperialnymi rozwinietymi, z feudali-
zmem czy z miastami, lecz same uciskaja swe ,,mniejszosci”, to znaczy zjawi-
ska mniejszo$ciowe, ktére mozna tez okresli¢ mianem ,,narodowosciowych”,
ktére draza je od wewnatrz i w razie potrzeby zyskuja pewien zakres swobo-
dy czy wolnoséci w ramach starych kodéw. Elementy konstytutywne dla na-
rodu to ziemia i lud: ,,rodzimo$¢”, niekoniecznie wrodzona, ,,ludowo$é”, nie-
koniecznie dana. Problem narodu ulega zaognieniu w dwéch skrajnych przy-
padkach, ziemi bez ludu i ludu bez ziemi. W jaki sposdéb stworzy¢ ziemie i lud,
to znaczy naréd - refren? Srodki najbardziej krwawe i najbardziej zatrwa-
zajace rywalizuja tutaj z porywami romantyzmu. Aksjomatyka jest czyms$
ztozonym i nie brakuje jej namietno$ci. Tubylec lub ziemia, o czym juz sie
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niajg sie one teraz dzieki zapasowi i w uktadzie rolniczym, na drodze detery-
torializacji terytorium. Ziemia zawlaszczona i zréwnana wytania w ten spo-
sob z terytoriéw osrodek zbieznosci, usytuowany na zewnatrz - ziemia to
idea miasta.

Renta nie jest jednak jedynym aparatem pochwycenia. Zapas bowiem ma
za swéj korelat nie tylko ziemie, w dwoistej postaci jako poréwnanie grun-
téw oraz jako monopolistyczne zawlaszczenie ziemi; innym jego korelatem
jest praca, w swym dwojakim aspekcie zréwnania czynnoéci i monopolistycz-
nego zawlaszczenia pracy (praca dodatkowa). W rzeczywistosci, tu réwniez,
w zwigzku z zapasem czynno$ci w rodzaju swobodnego dziatania wymagaja
poréwnania odniesienia do siebie i podporzgdkowania pewnej jednorodnej
i wspdlnej ilosci, zwanej pracg. Praca nie tylko dotyczy zapasu, sama w so-
bie jest jego gromadzeniem, odtwarzaniem, sama w sobie jest dajacym sie
sktadowal dzialaniem, tak jak pracownik jest sktadowanym ,,dzialaczem”.
Ponadto, nawet wowczas, gdy praca jest wyraznie oddzielona od pracy do-
datkowej, nie mozna ujmowac ich niezaleznie; nie istnieje praca okre$lana
mianem koniecznej i praca dodatkowa. Praca i praca dodatkowa sa $cisle
tym samym, jedna orzekana jest w odniesieniu do ilo$ciowego poréwnania
czynnosci, druga - do monopolistycznego zawlaszczenia pracy przez przed-
siebiorce (juz nie przez wtasciciela). Nawet wéwczas, gdy sa one odrebne i
oddzielone, to, jak widzielimy, nie ma pracy, ktéra nie wymaga pracy do-
datkowej. Praca dodatkowa nie jest tym, co wykracza poza prace; przeciwnie,
praca jest tym, co wywodzone z pracy dodatkowej i co ja zaktada. To wlasnie
tutaj mozna méwié o wartos$ci pracy oraz o ocenie odnoszacej sie do ilosci
pracy spolecznej, podczas gdy grupy pierwotne znajdowaly sie w porzadku
dzialania swobodnego lub tez czynnosci podlegajacej ciaglej zmianie. W zna-
czeniu, w jakim zalezy on od pracy dodatkowej i od wartosci dodatkowej,
zysk przedsiebiorcy stanowi aparat pochwycenia, tak jak renta wtasciciela:
nie tylko praca dodatkowa pochwytuje prace i nie tylko wtasno$é pochwytu-
je ziemie, lecz praca i praca dodatkowa sg aparatem pochwycenia czynnosci,
jak poréwnanie ziem i zawlaszczenie ziemi sg aparatem pochwycenia tery-
torium??.

31 Bernard Schmitt (Monnaie, salaries et profits, Ed. Castella 1980, s. 289-290) rozréznia
dwie formy pochwycenia lub ,,ujecia”, ktére odpowiadaja skadinad dwém gtéwnym postaciom
fowéw, czatom i pogoni. Renta bylaby zatem resztkowa forma pochwycenia, badz czym$ na
ksztalt czatéw, poniewaz zalezy ona od sil zewnetrznych i dziala w trybie przeniesienia; bylby
jako pochwyceniem o charakterze pogoni badz podboju, poniewaz wigze si¢ on ze szczegélnym
dziataniem i wymaga wta$ciwej mu sity badZ ,,stworzenia”. Jest to jednak prawda wylacznie
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Istnieje wreszcie trzeci, poza rentg i zyskiem, aparat pochwycenia, to zna-
czy podatek. Nie sposéb zrozumiel tej trzeciej formy i jej twdrczej mocy, jesli
nie okreslimy wewnetrznego stosunku, od ktérego zalezy towar. Odnosnie
do greckiego pafistwa-miasta, zwlaszcza za$ tyranii korynckiej, Edouard Will
pokazal, w jaki sposéb pienigdz nie wylonit sie ani z wymiany, ani z towaru,
ani z wymogdéw handlu, lecz z podatku, ktéry wprowadzit po raz pierwszy
mozliwo$¢ réwnowaznos$ci miedzy pienigdzem a dobrami badZ $wiadczenia-
miiuczynil z pienigdza powszechny ekwiwalent. W rzeczywistosci pieniadze
sg odpowiednikiem zapasu, jego podzbiorem, jako ze moga nimi by¢ dowol-
ne trwate przedmioty. W Koryncie metalowe pieniadze sg przede wszystkim
rozdzielane pomiedzy ,,biedote” (jako wytwércéw), ktéra postuguje sie nimi
w celu wykupu prawa do ziemi; przechodza wiec w rece bogaczy, pod warun-
kiem, ze pozostang w obiegu, pod warunkiem, ze wszyscy, bogaci i biedni, be-
da ptacié podatki, biedni w $wiadczeniach lub dobrach, bogaci w pienigdzu,
co zaprowadzi réwnowazno$¢ miedzy pieniedzmi i dobrami oraz §wiadcze-
niami*?. Dojdziemy jeszcze do tego, co oznacza owo odniesienie do bogaczy
i biedoty w przypadku péZnych dziejéw Koryntu. Jednak niezaleznie od kon-
tekstu i szczegblnych okolicznosci tego przyktadu, pienigdze sg zawsze roz-
dzielane przez aparat wtadzy w warunkach umozliwiajacych obieg i obrét,
w ktérych mozliwe okazuje sie ustalenie réwnowazno$ci pomiedzy dobrami-
$wiadczeniami-pienigdzem. Nie wierzymy wiec w nastepstwo, w ktérym mia-
taby istnie¢ najpierw renta w postaci pracy, nastepnie renta w naturze, na-
stepnie za$ renta pieniezna. Podatek jest bezposrednio tym momentem, w

w stosunku do renty rézniczkowej; jak zauwazyl Marks, renta absolutna przedstawia aspekt
»tworzacy” wlasno$ci gruntowej (Kapital, t. I1I, cz. 2, s. 329).

32 Edouard Will (Korinthiaka, Ed. De Boccard 1955, s. 470 i nast.) analizuje pézny, lecz eg-
zemplaryczny przypadek, reformy tyrana Kypselosa w Koryncie: a) cze$¢ gruntéw nalezacych
do arystokracji rodowej jest konfiskowana i rozdzielana miedzy ubogich chlopéw, b) w tym sa-
mym czasie, poprzez zajecie majgtku na zasadzie proskrypcji, zgromadzony zostaje zapas meta-
lu; ) pienigdz ten sam jest rozdzielany wérdd ubogich, aby mogli go oni zwrécié jako odszkodo-
wanie dawnym posiadaczom; d) ci za$ sg odtad zwolnieni z podatku w pienigdzu, co zapewnia
obieg i krazenie pienigdza oraz réwnowazno$¢ débr i $wiadczeri. Mozna odnaleZz¢ podobne figu-
ry bezpo$rednio wlgczone juz w archaiczne imperia, niezaleznie od probleméw, jakie nastrecza
wiasnoéé prywatna. Na przyklad grunty bywaly rozdzielane miedzy urzednikéw, uzytkujacych
je albo oddajacych w dzierzawe. Jesli jednak urzednik otrzyma z tego tytulu rente w postaci pra-
cy badz w naturze, to spoczywa na nim ciezar podatkowy wobec wtadcy, ptacony mu w postaci
pienieznej. Stad tez potrzeba istnienia ,bankéw”, ktére w tych zlozonych warunkach zapew-
niajg réwnowazno$¢, wymienno$¢ oraz obieg pieniedzy-débr w ramach calej gospodarki: zob.
Guillaume Cardascia, Armée et fiscalité dans Babylonie achémédine, w: Armées et fiscalité dans
le monde antique, CNRS 1977.
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ktéry wystal go na ksiezyc; jednak na skutek podejécia ZSRR, ujmujgcego
pozaziemsko$¢ raczej jako pas, ktéry powinien otaczaé ziemie jako ,,przed-
miot”, rzad amerykariski obciat finansowanie badar kosmosu i przywrécit
w tym przypadku bardziej scentrowany model kapitatu. Tym samym wtasci-
wym zadaniem paristwowej deterytorializacji jest fagodzenie nadrzednej de-
terytorializacji kapitatu i zapewnienie mu kompensacyjnych reterytorializa-
¢ji. Ujmujgc rzecz ogélniej, niezaleznie od powyzszego, skrajnego, przykta-
du musimy wzig¢ pod uwage ,,materialistyczne” okre$lenie nowoczesnego
paristwa lub tez pafistwa narodowego: grupa wytwdrcéw lub praca i kapitat
kraza swobodnie, to znaczy bez zasadniczych zewnetrznych przeszkéd. Ka-
pitalizm zawsze potrzebowal nowej sity i nowego prawa patfistwowego, by
sie zrealizowa(, tak na poziomie przeplywu nagiej pracy, jak i na poziomie
przeptywu niezaleznego kapitatu.

Patistwa nie sg wiec juz wcale zewnetrznymi paradygmatami nadkodo-
wania, lecz wewnetrznymi wzorcami realizacji dla aksjomatyki zdekodowa-
nych przeptywdéw. Kolejny raz stowo ,,aksjomatyka” nie jest tu metafora, ja-
ko ze w odniesieniu do pafistwa mozna zauwazy¢ $cisle te same problemy teo-
retyczne, jakie stawiaja przed nami wzorce aksjomatyki. Wzorce realizacji,
jakrézne by byly, powinny bowiem by¢ izomorficzne w stosunku do aksjoma-
tyki, ktéra realizuja; wszelako éw izomorfizm, biorgc pod uwage konkretne
wariacje, zgadza sie z wiekszo$cia réznic formalnych. Co wiecej, ta sama ak-
sjomatyka moze, jak sie zdaje, zawiera¢ wzorce polimorficzne, nie tylko w
takiej mierze, w jakiej nie jest jeszcze ,,zupelna”, lecz réwniez jako elementy
scalajgce jej zupelno$é®!. , Problemy” te zyskujg szczegélnie polityczne zna-
czenie w odniesieniu do pafistw wspétczesnych. 1) Czyz miedzy wszystkimi
panstwami wspélczesnymi nie zachodzi izomorfizm w stosunku do aksjoma-
tyki kapitalistycznej, wskutek czego patistwa demokratyczne, totalitarne, li-
beralne czy tyrariskie, zalezg wylgcznie od konkretnych zmiennych i od $wia-
towej dystrybucji tych zmiennych, ktére podlegajg ciagtym ewentualnym

51 Ksigzki wprowadzajace do metody aksjomatycznej zwracajg uwage na pewng liczbe pro-
bleméw. WeZmy wspanialg prace Roberta Blanché’a, L’axiomatique, PUF 1959. Pojawia si¢ tam
przede wszystkim pytanie o wzajemng niezalezno$¢ aksjomatéw i o zupetnosé albo niezupel-
no$¢ systemu (§§ 14. i 15.). Po drugie, ,wzorce realizacji”, ich réznorodno$¢, lecz réwniez ich
izomorfizm w stosunku do aksjomatdw (§ 12.). Nastepnie mozliwo$¢ polimorficzno$ci wzorcéw,
nie tylko w systemie niezupelnym, lecz nawet w samej aksjomatyce zupelnej (§§ 12., 15. i 26.).
Takze pytanie dotyczace ,,twierdzen nierozstrzygalnych” o ktére rozbija sie aksjomatyka (§ 20.).
Ostatecznie, pytanie o ,,moc”, ktéra sprawia, ze zbiory nieskoficzone nie dajgce si¢ dowie$¢ wy-
kraczaja poza aksjomatyke (§ 26. i moc kontinuum). Wiasnie na tych aspektach opiera si¢ zatarg
miedzy polityka a aksjomatyka.
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$ci: zamiast stanowi¢ rezultat réznorodnych formacji spotecznych i stosun-
kéw miedzy nimi, to aksjomatyka $wiatowa po wiekszej czesci rozdziela te
formagcje, ustala ich wzajemne stosunki, ograniczajac miedzynarodowy po-
dzial pracy. Pod wszystkimi tymi wzgledami kapitalizm ksztattuje porzadek
ekonomiczny, ktéry moze oby¢ sie bez panstwa. W rzeczywisto$ci kapitali-
zmowi nie jest obcy antypanstwowy bojowy okrzyk - nie tylko w imie rynku,
lecz takze jego wlasnej nadrzednej deterytorializacji.

Jest to jednakze bardzo ograniczony aspekt kapitatu. Jesli nie stosujemy
stowa ,,aksjomatyka” na prawach zwyklej metafory, trzeba przywotaé to, co
odréznia aksjomatyke od catego gatunku kodéw, nadkodowan i przekodo-
wan: aksjomatyka uwzglednia bezposrednio elementy i stosunki czysto funk-
cjonalne, ktérych natura nie jest $cisle okre$lona, ktére realizujg sie od razu
w bardzo réznych dziedzinach, podczas gdy kody sg wzgledne w stosunku
do tych dziedzin, wyrazajac szczegblne relacje miedzy okres§lonymi elemen-
tami, ktére moga by¢ sprowadzone do nadrzednej formalnej jednoéci (nad-
kodowanie) jedynie z zewnatrz lub po$rednio. W tym sensie immanentna ak-
sjomatyka znajduje w dziedzinach, ktére obejmuje, niezliczone (tak zwane)
modele urzeczywistnienia. Mozna uznaé nawet, ze kapitat jako prawo, jako
element ,jako$ciowo jednorodny i ilo§ciowo wspétmierny”, realizuje sie w
obszarach i $rodkach produkgji (albo ze ,,globalny kapital” realizuje sie w
»kapitale rozparcelowanym”). Nie sg to jednak rézne sektory, stuzace sobie
same za model urzeczywistnienia, lecz panistwa, z ktérych kazde grupuje i
taczy w sobie liczne obszary, wedle zasobdw, populacji, bogactwa, wyposaze-
nia itd. Wraz z nadej$ciem kapitalizmu panstwa nie zostaja wiec zniesione,
lecz zmieniaja postaé i przyjmujg nowe znaczenie jako wzorce urzeczywist-
nienia pewnej przekraczajacej je $wiatowej aksjomatyki. Jednak to przekro-
czenie nie oznacza wcale obywania sie bez nich... Przekonali$my sie bowiem,
ze kapital wymaga raczej formy panstwowej, niz miejskiej; zasadnicze za$
mechanizmy opisane przez Marksa (wladza kolonialna, dlug publiczny, no-
woczesny fiskalizm i podatek po$redni, protekcjonizm przemystowy, wojny
handlowe) moga by¢ przygotowane w miastach, jednak dziatajg jako mecha-
nizmy akumulagji, przyspieszenia i koncentracji jedynie w tej mierze, w ja-
kiej sg zawlaszczane przez panistwa. Niedawne wydarzenia potwierdzity w
inny sposéb te zasade: na przyktad NASA zdotato pozyskaé znaczne kapitaly
na badania przestrzeni miedzyplanetarnej, jak gdyby kapitat miat no$nik,

przybieraja wspblczesne znaczenie na obszarach peryferyjnych: La loi de la valeur et le matéria-
lisme historique, Minuit 1977, rozdz. IV i VI.
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ktérym rozwija sie réwnowazno$¢ i wszystkie te trzy elementy wystepujg
réwnocze$nie. Na ogét to podatek monetaryzuje gospodarke, to on tworzy
pieniadz; z konieczno$ci tworzy go w ruchu, w obiegu i obrocie, i réwniez z
konieczno$ci tworzy je w polaczeniu ze $§wiadczeniami i dobrami wtaczony-
mi w ten obieg. Patistwo odkrywa w podatku narzedzie handlu zewnetrznego
w tej mierze, w jakiej przywtlaszcza sobie 6w handel. Jednak to z podatku, a
nie z handlu rodzi sie forma pienigzna®®. Z kolei forma pieni¢zna pochodza-
ca od podatku umozliwia monopolistyczne zawlaszczenie zewnetrznej wy-
miany przez pafistwo (handel pieniezny). W systemie wymiany rzeczy maja
sie catkiem inaczej. Nie znajdujemy sie juz w sytuacji ,,pierwotnej”, gdzie
wymiana dokonuje sie w sposéb posredni, subiektywnie, poprzez wzajemne
zréwnanie ostatnich przedmiotéw mozliwych do przyjecia (prawo popytu).
Z pewno$cig wymiana pozostaje taka, jaka jest z zasady, to znaczy nieréwna i
pociagajaca za sobg zréwnanie: jednak tym razem istnieje mozliwo$¢ bezpo-
$redniego poréwnania w postaci obiektywnej ceny, zréwnania pienieznego
(prawo podazy). To za sprawg podatku dobra i ustugi sg traktowane jak to-
wary, a towar jest mierzony i zréwnywany przez pienigdz. To dlatego, nawet
dzisiaj, sens i waga podatku przejawiaja sie w tak zwanym podatku posred-
nim, to znaczy takim, ktéry stanowi cze$¢ ceny i wplywa na towar niezalez-
nie od rynku i spoza niego*. Jednakze podatek posredni jest tylko elemen-
tem dodatkowym, ktéry dotacza sie do ceny, prowadzgc do jej wzrostu. Jest
on jedynie wskazdéwkg lub wyrazem bardziej zasadniczego ruchu, zgodnie z
ktérym podatek stanowi pierwsza warstwe ceny ,,obiektywnej”, pieniezny
magnes, do ktérego inne elementy ceny, renta i zysk dolaczajg sie, przycze-
piaja, zbiegaja w jednym aparacie pochwycenia. Wielkim momentem kapita-
lizmu bylo spostrzezenie przez kapitalistéw, ze podatek moze by¢ produk-
tywny, szczegdlnie korzystny dla zyskéw, a nawet rent. Jednak rzecz ma sie

33 Tacy autorzy jak Will czy Gabriel Ardant pokazali, ze funkcja handlowa wcale nie zdaje
sprawy ze zrédet pienigdza, zwigzanych z ideami ,,oplaty”, ,,splaty” i ,,opodatkowania”. Wyka-
zujg to zwlaszcza w odniesieniu do $wiata greckiego i zachodniego; jednak nawet w imperiach
Wschodu monopol handlu zmonetaryzowanego wydaje si¢ nam zakltadaé podatek pienigzny.
Zob. Edouard Will, Reflexions et hypothéses sur origines du monnayage, ,,Revue numismati-
que”, 1955; Gabriel Ardant, Histoire financiére de I'antiquité a nos jours, Gallimard 1976 (s. 28 i
nast.: ,,oérodki, ktére zrodzily podatek, zrodzity réwniez pieniagdz”).

34 Na temat tego aspektu podatku po$redniego zob. Emmanuel Arghiri, L'échange inégal,
Maspero 1975, s. 55-56, 246 i nast. (w stosunku do handlu zewnetrznego). Szczegdlnie intere-
sujacym z historycznego punktu widzenia przypadkiem relacji miedzy podatkami a handlem
okazuje si¢ merkantylizm, rozwazany przez Erica Allieza w jego nieopublikowanej dotad pracy
Capital et pouvoir (praca niepublikowana).
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tu podobnie, jak z podatkiem po$rednim, stanowigcym szczegdlnie dogod-
ny przypadek, ktéry nie powinien przestoni¢ nam o wiele glebiej ukrytego
i bardziej archaicznego porozumienia, zbieznosci i zasadniczej tozsamosci
trzech réznych aspektéw tego samego aparatu. Tréjglowy aparat o ,,tryni-
tarnej formule” wywodzacej sie z formuty Marksa (cho¢ ujmuje ona rzecz
nieco inaczej):

Ziemia

(w odréznieniu od lcryl{)rium)

a) bezposrednie poréwnanie gruntow, Renta
renta rozniczkowas Wiasciciel

b) monopolistyczne zawlaszczenie ziemi,
renta absolutna.

Praca
(w odréznieniu od czynnosci)
Zapas  a)bezposrednie poréwnanie czynnosci, Zysk
praca; Przedsiebiorca

b) monopolistyczne zawtaszezenie pracy,
praca dodatkowa.

Pienigdz

(w odroznieniu od wymiany)

a) bezposrednie poréwnanie Podatek
|)rzcdmi016w wymiany, towar; Bankier

b) monopolistyczne zawlaszczenie srodka
miary, emisja pienigcza.

1. Zapas ma réwnocze$nie trzy aspekty: grunty i zboze, narzedzia oraz
pieniadz. Ziemia wigze sie ze sktadowanym terytorium, narzedzie - ze
sktadowang czynno$cig, pienigdz za$ - ze sktadowang wymiang. Jed-
nak zapas nie pochodzi od terytoriéw, czynnosci ani od wymian. Wy-
znacza on inny uklad, pochodzi z innego uktadu.
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Kiedy strumienie osiggaja éw kapitalistyczny prég dekodowania i detery-
torializacji (naga praca, niezalezny kapital), zdaje sie, ze $ci$le rzecz biorac,
nie potrzeba juz patistwa ani odrebnego politycznego i prawnego panowa-
nia, by zapewni¢ zawlaszczenie, ktére zyskato bezposrednio ekonomiczny
charakter. Ekonomia stanowi w rzeczywisto$ci pewna globalng aksjomatyke,
nenergie kosmopolityczng, powszechng, obalajacg wszelkie bariery, zrywaja-
cg wszelkie wigzy™*®, ruchomg i wymienng substancje ,,jako catkowitg war-
to$¢ rocznego produktu”. Mozna by sporzadzi¢ dzi§ wykaz olbrzymiej masy
pienieznej okre$lanej mianem bezpatistwowej, ktdra jest w obiegu wymian
i przekracza granice, wymykajac sie kontroli pafistwowej, ksztaltujac wie-
lonarodowg ekumeniczng organizacje, ustanawiajgc ponadnarodowg moc,
niewrazliwg na decyzje rzadéw*. Jednak niezaleznie od tego, jakie bylyby
jego rzeczywiste wymiary i zakres, kapitalizm od poczatku mobilizowat si-
te deterytorializacji, ktéra nieskoriczenie wykraczata poza deterytorializa-
cje wlasciwg paristwu. Patistwo bowiem, od czaséw paleolitu i neolitu, jest
sita deterytorializujaca w tej mierze, w jakiej czyni z ziemi przedmiot swej
nadrzednej jedno$ci, wymuszong cato$é do wspdtistnienia, zastepujaca swo-
bodng gre miedzy terytoriami i rodami. Jednak to wla$nie w tym sensie pan-
stwu przypisuje sie ,,terytorialny” charakter. Kapitalizm za$ nie jest wcale
terytorialny, nawet u swego zarania: jego moc deterytorializacji zawiera sie
w przyjeciu za przedmiot nie samej ziemi, lecz ,,zmaterializowanej” pracy,
towaru. Wlasno$¢ prywatna z kolei nie jest juz wlasno$cig ziemi lub grun-
tu ani nawet $rodkéw produkgji jako takich, lecz abstrakcyjnych wymien-
nych praw®. To dlatego kapitalizm wywoluje pewng mutacje w organiza-
cjach ekumenicznych lub §wiatowych, ktére same w sobie nabieraja spdjno-

zajg francuski Kodeks Cywilny raczej do aksjomatyki niz do kodeksu: 1) uprzednia przewaga
formy wypowiedzeniowej nad nakazowa i nad formutami afektywnymi (potepienie, upomnie-
nie, ostrzezenie itd.); 2) roszczenie Kodeksu do ustanowienia sie w postaci pewnego racjonal-
nego, domknietego i nasyconego systemu; 3) réwnoczesna wzgledna niezalezno$¢ poszczegdl-
nych przepiséw, ktéra pozwala dodawac aksjomaty. W odniesieniu do tych kwestii zob. Jean Ray,
Essai sur la structure logique du code civil francais, Alcan 1926. Jak wiadomo, systematyzacja
prawa rzymskiego dokonata sie bardzo pézno, w XVII i XVIII wieku.

48 Karol Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., MED. 1, Ksigzka i Wiedza 1960,
s. 570.

49 Zob. Jean Sain-Geours, Pouvoiret finance, Fayard 1979. Saint-Geours jest jednym z naj-
lepszych analitykéw systemu monetarnego, jak réwniez mieszaniny ,,prywatnego-publicznego”
w $wiatowej gospodarce.

50 Na temat stopniowej eliminacji renty gruntowej w kapitalizmie zob. Samir Amin i Kostas
Vegopoulos, La question paysanne et le capitalisme, Ed. Anthropos 1974. Samir Amin analizuje
przyczyny, dla ktérych renta gruntowa i renta gérnicza na dwa rézne sposoby zachowuja lub
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wolnictwa lub poddaristwa, lecz stal sie praca wolna i naga; z drugiej strony,
bogactwo nie moze by¢ dluzej okreslane jako gruntowe, handlowe, finanso-
we i staje sie czystym kapitalem, jednorodnym i niezaleznym. Bez watpienia
co najmniej w tych dwéch przypadkach stawania sie (poniewaz ptyng wraz z
nimi tez inne przeptywy) uczestniczy wiele tych przygodnych okolicznosci z
kazdej z linii. Jednak ich abstrakcyjne sprzezenie, dokonujgce sie za jednym
zamachem, ustanawia kapitalizm, zapewniajac jednemu i drugiemu status
uniwersalnego-podmiotu i dowolnego-przedmiotu. Kapitalizm ksztaltuje sie
wéwczas, gdy przeptyw nieokre$lonego bogactwa napotka przeptyw nieokre-
§lonej pracy i laczy sie z nim*®. To dlatego uprzednie potaczenia wcigz jesz-
cze okre$lone i topiczne, zawsze byly hamowane (dwoma czynnikami hamu-
jacymi byly organizacja feudalna wsi i organizacja cechowa miast). Innymi
stowy, kapitalizm ksztaltuje sie wraz z ogélng aksjomatyka zdekodowanych
przeplywéw. ,Kapital jest prawem albo $cislej, stosunkiem produkgji, ktéry
przejawia sie jako prawo i jako taki jest niezalezny od konkretnej formy, ja-
ka przybiera w kazdym momencie swego produktywnego dziatania”¢. Wia-
sno$¢ prywatna nie wyraza juz wiezdéw osobistej zaleznosci, lecz niezalez-
no$¢ pewnego Podmiotu, ktéry ustanawia teraz jedynag wiez. Na tym polega
zasadnicza zmiana w rozwoju wlasno$ci prywatnej: wlasno$¢é prywatna sama
odsyta teraz do prawa, zamiast opiera¢ sie poprzez prawo na ziemi, rzeczach
albo osobach (skad wynika stynny problem wyrugowania renty gruntowej w
kapitalizmie). Nowy prég deterytorializacji. I skoro kapitat staje sie¢ w ten
sposdb czynnym prawem, cala historyczna figura prawa ulega zmianie. Pra-
wo przestaje by¢ sposobem nadkodowania zwyczajéw, jak w imperium ar-
chaicznym; nie jest zbiorem topik, jak w paristwach rozwinietych, miastach
i lennach, przybiera ono, w coraz wiekszym stopniu, bezposrednig forme i
cechy wlasciwe aksjomatyce, co widaé w naszym , kodeksie” cywilnym*’.

45 Na temat historycznej niezalezno$ci obu serii i ich ,,spotkania” zob. Louis Althusser,
Etienne Balibar, Czytanie kapitatu, thum. W. Dhuski, PIW 1975, s. 30-311.

46 Emmanuel Arrighi, L'echange inégal, s. 68-69 (a takze cytat ze Sweezy’ego: ,,Kapital nie
jest zwyktym synonimem $rodkéw produkgji, sa to $rodki produkcji sprowadzone do pewnej
podstawy jako$ciowo jednorodnej i ilo§ciowo wspSimiernej wartoéci”, stad wynika wyréwna-
nie dochodu). W swojej analizie pierwotnej akumulacji kapitatu, Maurice Dobb pokazuje jasno,
ze nie opiera sie ona na $rodkach produkgji, lecz na ,,prawach i tytutach do bogactwa”, ktére
mozna zamieni¢ w okre$lonych okoliczno$ciach na $rodki produkcji (The Theory of Capitalist
Development, Monthly Review Press 1942).

47 Zob. opozycje na ktéra wskazuja niektérzy prawoznawcy, a ktéra podejmuje Paul Veyne,
miedzy prawem rzymskim ,,topicznym” i prawem nowoczesnym w postaci kodeksu cywilnego,
majgcym ,,aksjomatyczny” charakter. Mozna zdefiniowa¢ pewne zasadnicze aspekty, ktére zbli-
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2. Uktad ten to ,,megamaszyna” lub tez aparat pochwycenia, archaiczne
imperium. Funkcjonuje on w trzech trybach, ktére tacza sie z trzema
aspektami zapasu: poprzez rente, zysk i podatek. Te trzy tryby zbiega-
ja sie i zlewajg w nim w postaci nadkodowania (albo znaczeniowo$ci)
- despote, rzeczywistego wlasciciela ziemi, inicjatora wielkich robét,
pana podatkdéw i cen. Sg to jakby trzy kapitalizacje wtadzy lub trzy po-
wigzania ,kapitatu”.

3. Aparat pochwycenia ksztattujg dwa dzialania, na ktére natrafiamy za
kazdym w razem w zbieznych trybach: bezposrednie poréwnanie i mo-
nopolistyczne zawlaszczenie. Poréwnanie zawsze zaktada zawlaszcze-
nie: praca zaklada prace dodatkows, renta rézniczkowa zaktada ren-
te absolutng, pienigdz obrotowy zakltada podatek. Aparat pochwyce-
nia ustanawia ogdlna przestrzefi poréwnania i ruchome centrum za-
wlaszczenia. To system bialej $ciany-czarnej dziury, ktéry widzieliSmy
wczeéniej jako ustanawiajacy oblicze despoty. Punkt rezonansu krazy
w przestrzeni poréwnania i krazac wytycza owa przestrzen. To wlasnie
odréznia aparat panistwa od mechanizméw pierwotnych, wraz z ich
terytoriami, ktére nie wspélistnieja, i centrami, ktére nie rezonuja ze
sobg. Wraz z panstwem czy tez aparatem pochwycenia wkracza ogdl-
na semiologia, nadkodujaca pierwotne semiotyki. Zamiast cech wyra-
zenia, ktére podazaja za maszynowa gromads, dofaczajac do niej w
pewnym rozktadzie osobliwo$ci, pafistwo ustanawia forme wyrazenia,
ktéra zniewala gromade: gromada albo materia jest juz niczym ponad
poréwnana, ujednorodniona i zréwnana tre$¢, podczas gdy wyrazenie
staje sie forma rezonansu lub zawlaszczenia. Aparat pochwycenia tow
pelni semiologiczne dziatanie... (w tym sensie filozofowie asocjacjoni-
$ci mieli racje, wyjasniajac wladze polityczng przez dziatania duchowe
zalezne od kojarzenia idei).

Bernard Schmitt zaproponowal model aparatu pochwycenia, ktéry
uwzglednia dziatania poréwnawcze i zawlaszczajace. Bez watpienia model
ten zostatl stworzony w zwiagzku z pienigdzem w gospodarce kapitalistyczne;j.
Jednak zdaje sie on opieral na abstrakcyjnych zasadach, wykraczajacych
poza tak zakre$lone granice®.

A. Rozpoczynamy od niepodzielonego strumienia, ktéry nie zostat jesz-
cze ani zawlaszczony, ani poréwnany; to ,,czysta dostepno$¢”, ,nie-

35 Bernard Schmitt, Monnaie, salaires et profits, Ed. Castella 1975.
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posiadanie i nie-bogactwo”: wtasnie z tym mamy do czynienia wraz
ze stworzeniem pieniedzy przez banki, lecz na bardziej ogélnym po-
ziomie jest to réwniez okreslenie zapasu, stworzenie niepodzielonego
strumienia.

. Niepodzielony strumieni dzieli sie teraz, o ile rozktada sie na ,,czynni-
ki”, rozdziela sie pomiedzy ,,czynniki”. Istnieje tylko jeden rodzaj czyn-
nikéw, bezposredni wytwércy. Mozna nazwa¢ ich ,biedotg” i stwier-
dzié, ze strumien jest rozdzielony miedzy biednych. Jednak nie byto-
by to $ciste, poniewaz nie ma zadnych uprzednio istniejacych ,,boga-
tych”. Wazne jest to, ze wytwércy nie wchodzg jeszcze w posiadanie,
a tym, co jest im przydzielane i co jest miedzy nich rozdzielane, wcigz
jeszcze nie jest bogactwo: wynagrodzenie nie zaktada ani poréwnania,
ani zawlaszczenia, ani kupna-sprzedazy; w duzo wiekszym stopniu jest
to dzialanie w rodzaju nexum. Istnieje jedynie réwno$¢ zbioréw B i
A, zbioru rozdzielonego i zbioru niepodzielonego. Mianem ptacy no-
minalnej okre$li¢ mozemy zbidr rozdzielony, jako ze ptace nominalne
sa formg wyrazenia calego zbioru niepodzielonego (,,catkowite wyra-
zenie nominalne”, albo, jak czesto sie méwi, ,,wyraz cato$ci dochodu
narodowego”): aparat pochwycenia okazuje sie tutaj aparatem semio-
logicznym.

. Nie mozna zatem powiedzie¢ nawet, Ze placa, uymowana jako podziat,
wynagrodzenie, jest nabywaniem; wrecz przeciwnie, to moc nabywcza
zniej wyplywa: ,,wynagrodzenie wytwdrcéw nie jest kupnem, jest dzia-
taniem, przez ktére kupno staje sie mozliwe w nastepnej kolejnosci,
gdy pienigdz nabierze nowej mocy...”. W rzeczywistosci to jako zbidr
rozdzielony B staje sie bogactwem lub uzyskuje wladze poréwnawcza
w stosunku do czego$ jeszcze innego. Tym czyms§ innym jest okreslony
zbiér wytworzonych débr, ktére przez to moga staé sie przedmiotem
kupna. Pienigdz, pierwotnie odmienny od wytworzonych débr, upo-
dabnia sie do produktéw, ktére moze naby¢, pozyskuje site nabywcza,
ktéra wygasa wraz z rzeczywistym nabyciem. Albo tez, na bardziej
og6lnym poziomie, miedzy dwoma zbiorami, zbiorem rozdzielonym B
i zbiorem rzeczywistych débr C, ustala sie odpowiednio$é, réwnowaz-
no$¢ (,,sita nabywcza powstaje w bezposrednim potaczeniu ze zbiorem
rzeczywistych aktéw wytwérczych”).
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narchie absolutng jako zwieniczenie prawa podmiotowego i procesu feuda-
lizacji*?). W rzeczywisto$ci, w bogatej dziedzinie stosunkéw osobistych nie
liczy sie kaprys czy wymienno$¢ oséb, lecz stato§¢ stosunkdéw i zréwnanie
podmiotowosci, ktére moze posungc sie az do obtedu wraz z okre$lonymi
dzialaniami, ktére stanowig zrédlto praw i zobowiazan. Edgar Quinet w piek-
nych stowach podkresla owg zbiezno$¢ miedzy ,,obledem dwunastu Cezaréw
i ztotym wiekiem rzymskiego prawa”*.

Upodmiotowienia, polaczenia, przejecia nie przeszkadzajg zatem plynaé
zdekodowanym przeplywom, bez przerwy rodza sie nowe, wymykajace sie
przeptywy (widzieli$my to, na przyktad, w odniesieniu do mikropolityki wie-
kéw $rednich). Na tym wlasnie polega dwuznaczno$¢ owych aparatéw: nie
dziatajg one bez zdekodowanych przeplywéw i jednocze$nie nie pozwalajg
im sie potaczy¢, dokonujac polaczen topicznych, ktére funkcjonuja jak wezty
i naciagi. To stad wynika przekonanie historykéw, twierdzacych, ze kapita-
lizm ,,mégtby” powstaé w danym momencie - w Chinach, w Rzymie, w Bi-
zancjum, w Sredniowieczu - gdy? istnialy po temu warunki, choé nie zostaty
one zrealizowane, a wrecz byly nie do zrealizowania. Rzecz w tym, Ze napdr
przepltywéw drazy forme kapitalizmu, lecz by ja zrealizowa¢, niezbedna jest
cato$é zdekodowanych przeptywdw, cale uogélnione potaczenie, ktére zale-
wa i obala wczeéniejsze aparaty. W istocie, gdy Marks definiuje kapitalizm,
zaczyna od przywolania nadej$cia pewnej globalnej, a nie okre$lonej Podmio-
towosci, ktéra kapitalizuje wszystkie procesy upodmiotowienia, ,,wszystkie
dziatania bez réznicy”: ,,aktywno$¢ wytwércza w ogdle”, ,,wyjatkowa subiek-
tywng istote bogactwa...”. Ow wyjatkowy podmiot wyraza sie obecnie w do-
wolnym Przedmiocie, juz nie w tym lub tamtym stanie jako$ciowym: ,,Wraz
z abstrakcyjna ogdlno$cig dziatalnos$ci tworzacej bogactwo mamy tez i ogdl-
no$¢ przedmiotu okreslonego jako bogactwo - produkt w ogéle - albo znéw
prace w ogdle, lecz jako prace miniong, uprzedmiotowiong”**. Cyrkulacja
ustanawia kapitat jako podmiotowo$¢ doréwnana do calego spoteczeristwa.
Ta nowa podmiotowo$¢ spoteczna moze ustanowié sie jedynie w tej mierze,
w jakiej zdekodowane przeplywy wykraczaja poza swoje potaczenia i osigga-
ja poziom dekodowania, ktérego aparaty paristwa nie moga juz pochwycic.
Z jednej strony, przeptyw pracy nie moze by¢ juz okre§lany w ramach nie-

42 70b. Frangois Hincker, La monarchie absolue francaise w: CERM, Sur le féodalisme, Edi-
tions Sociales 1971.

43 Edgar Quinet, Le génie des religions, Hachette 1899.

44 Karol Marks, Wprowadzenie [do krytyki ekonomii politycznej], MED 13, Ksigzka i Wiedza
1966, s. 726; zob. tez Zarys... , s. 55.
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bralo sprywatyzowanego charakteru; natrafiamy w ten sposéb na mieszani-
ne publicznego i prywatnego, ktéra sklada sie na wspédtczesny §wiat. Wiez
staje sie osobista; stosunki osobistej zaleznosci, zaréwno miedzy wiascicie-
lami (umowy), jak i miedzy wlasno$ciami i wlaécicielami (zwyczaje), towa-
rzysza relacjom wspdlnotowym i urzedniczym bad? je zastepujg; nawet nie-
wolnictwo nie definiuje sie juz przez mozliwo$¢ publicznego dysponowania
wspdlnym pracownikiem, lecz przez wlasno$¢ prywatng, ktéra sprawowana
jest nad poszczegdlnymi pracownikami®’. Prawo w calosci podlega mutacji,
staje sie prawem podmiotowym, facznym, ,topicznym”: pafistwo staje bo-
wiem przed nowym zadaniem, ktére polega w mniejszym stopniu na nadko-
dowaniu juz zakodowanych przepltywdéw, niz na tworzeniu potgczeti przeply-
woéw zdekodowanych jako takich. Ustréj znakowy zmienit sie zatem: dziata-
nie imperialnego ,,znaczacego” ustepuje pod kazdym wzgledem miejsca pro-
cesom upodmiotowienia; mechaniczne zniewolenie dazy do bycia zastapio-
nym przez porzadek spolecznego ujarzmienia. W przeciwiefistwie do wzgled-
nie ujednoliconego bieguna imperialnego, drugi biegun wystepuje w bardzo
réznorodnych formach. Jednak niezaleznie od zréznicowania stosunki oso-
bistej zaleznosci za kazdym razem oznaczajg polaczenia topiczne i okre$lone.
To przede wszystkim rozwiniete imperia, tak na Wschodzie, jak i na Zacho-
dzie, wypracowaly nowa publiczng sfere prywatnego w takich instytucjach,
jak concilium albo fiscus imperium rzymskiego (to wlaénie w ich ramach wy-
zwoleniec zdobywa wiladze polityczng, dublujacy te, jaka dysponujg urzed-
nicy*!). Jednak czynia to réwniez wolne miasta, lenna... Pytanie, czy wymie-
nione przed chwilg formacje nadal podpadaja pod pojecie pafistwa, nie moze
zostaé postawione bez zdania sprawy z pewnych wspétzaleznoéci. Rozwinie-
te imperia, miasta i lenna zakladaja imperium archaiczne, ktére stuzy im
za podstawe; majg one kontakt z rozwinietymi imperiami, ktére oddziatujg
na nie; tworzg one w sposéb czynny nowe formy paristwa (na przyktad mo-

40 Na temat réznic pomiedzy ,,upowszechnionym niewolnictwem” w archaicznych impe-
riach, prywatnym niewolnictwem oraz feudalng pafiszczyzna, itd., zob. Charles Parain, Proto-
histoire méditerranée et mode de production asiatique, w: CERM, Sur le mode de production
asiatique, Editions Sociales 1970, s. 170-173.

41 Zob. Gérard Boulvert, Domestique et fonctionnaire sous le haut-empire romain, Les Bel-
les Lettres 1974. Paul Veyne przeanalizowal z bardziej ogdlnej perspektywy ksztaltowanie sie
»prawa podmiotowego” w imperium rzymskim, lgczgce sie z nim instytucje i nowe, publiczne
znaczenie tego, co prywatne. Pokazuje on, w jaki sposéb owo prawo rzymskie jest ,,prawem bez
poje¢”, ktére dziata poprzez ,,topike” i przeciwstawia sie w tym znaczeniu nowoczesnej koncep-
cji prawa ,,aksjomatycznego”: zob. Le pain et le crirque, Ed. du Deuil 1976, rozdz. 111 IV orazs.
744.
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D. To tutaj, w pewnym rodzaju przemieszczenia, tkwi tajemnica czy tez
magia. Poniewaz, jesli okre$limy B’ jako zbiér poréwnawczy, to znaczy
zbiér odpowiadajacy dobrom rzeczywistym, przekonujemy sie, Ze jest
on z koniecznosci nizszego rzedu wzgledem zbioru rozdzielonego. B’
jest zbiorem nizszego rzedu od B: nawet jesli zalozymy, ze sita nabyw-
cza obejmuje wszystkie wytworzone w danym okresie przedmioty, to
zawsze istnieje nadmiar zbioru rozdzielonego wzgledem zbioru uzyte-
go albo poréwnanego, tak wiec bezposredni wytwdrcy moga wymienié
tylko jego cze$¢. Place realne sa jedynie czescig ptac nominalnych; i po-
dobnie, praca ,,uzyteczna” jest jedynie czescia pracy, a ziemia ,,uzytko-
wana” jedynie cze$cig ziemi rozdzielonej. Tak wiec Pochwyceniem be-
dziemy okres$lac te réznice albo ten nadmiar, ktére stanowig zysk, pra-
ce dodatkows czy tez produkt dodatkowy: ,,Ptace nominalne obejmu-
ja wszystko, lecz pracownicy najemni zachowuja jedynie przychody,
ktére zdotali wymieni¢ na dobra, traca za$ przychody przechwycone
przez przedsiebiorcéw”. Mozna wiec powiedzieé, ze wszystko zostato
dobrze rozdysponowane miedzy ,,biedote”; lecz sama biedota okazu-
je sie odarta z tego wszystkiego, czego nie zdotata wymieni¢ w owym
dziwnym wy$cigu; pochwycenie dokonuje odwrécenia fali i podzielne-
go strumienia. To wla$nie pochwycenie jest przedmiotem monopoli-
stycznego zawlaszczenia. Samo za$ zawlaszczenie (przez ,,bogaczy”)
wcale nie zachodzi p6zniej: zawiera sie w ptacach nominalnych, catko-
wicie wymykajac sie ptacom realnym. Znajduje sie pomiedzy, wsuwa
sie miedzy podzial bez posiadania oraz zamiane na drodze odpowied-
nio$ci badZ poréwnania; wyraza réznice mocy dwéch zbioréw, B i B’.
Ostatecznie tajemnica sie rozwiewa: mechanizm pochwycenia stanowi
juz cze$é ustanowienia zbioru, na ktérym sie ono realizuje.

Jest to, zdaniem autora, schemat trudny do zrozumienia, cho¢ majgcy za-
stosowanie. Polega on na wydobyciu abstrakcyjnej maszyny pochwycenia
lub tez wymuszenia, poprzez przedstawienie bardzo szczegdlnego ,,porzad-
ku racji”. Na przyktad, wynagrodzenie nie jest samo w sobie nabyciem, po-
niewaz sita nabywcza jest wobec niego wtérna. Jak méwi Schmitt, nie ma tu
ani zlodzieja, ani okradzionego, poniewaz wytwdrca traci jedynie to, czego
nie ma i nie ma zadnej szansy mie¢: podobnie jak w filozofii XVII wieku, ist-
nieja tu negacje, lecz nie brak..., a wszystko wspdtistnieje w owym logicznym
aparacie pochwycenia. Nastepstwo jest tu tylko logiczne: pochwycenie samo
w sobie wylania sie miedzy B i C, lecz istnieje réwniez miedzy A i B oraz mie-
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dzy C i A; przesyca ono caly aparat, dziala jako niedajace sie zlokalizowaé
polaczenie systemu. To samo dotyczy pracy dodatkowej: w jaki sposéb moz-
na ja zlokalizowa¢, skoro zakladana jest przez prace? Panstwo - a w kazdym
razie archaiczne paristwo imperialne - jest zatem samym tym aparatem. Za-
wsze btednie odwotywano sie do paristwa jako dodatkowego wyjasnienia: w
ten sposéb przesuwamy panstwo poza pafistwo, w nieskoriczono$é. Lepiej
byloby umiesci¢ je tam, gdzie znajduje sie ono od poczatku, poniewaz ist-
nieje punktowo ponad granica pierwotnych szeregéw. Do dziatania aparatu
wystarczy, by 6w punkt, punkt poréwnania i przejecia, byt skutecznie zajety,
odtad aparat ten bedzie nadkodowywat kody pierwotne, podstawiat zbiory
pod ciggi i odwracat sens znakéw. Czy to zajety, czy zrealizowany, punkt ten
jest taki z konieczno$ci, poniewaz istnieje on juz w zbieznej fali, ktéra prze-
biega szeregi pierwotne i kieruje je ku progowi, w ktérym przekraczajac ich
granice, sama zmienia sens. Zycie cztowieka pierwotnego nie byto nigdy ni-
czym wiecej, anizeli przezyciem, obmywanym zawsze juz przez powracajaca
fale (no$nik deterytorializacji). 0d okoliczno$ci zewnetrznych zalezy wytgcz-
nie miejsce, w ktérym dziata aparat - miejsce, w ktérym moze narodzi¢ sie
rolniczy ,,sposéb produkcji”, Orient. To w tym znaczeniu aparat jest abstrak-
cyjny. Jednak, sam w sobie, nie oznacza on po prostu abstrakcyjnej odwra-
calno$ci, oznacza rzeczywiste istnienie pewnego punktu odwrécenia, jako
nieusuwalnego, samodzielnego zjawiska.

Wynika stad bardzo szczegblny charakter przemocy panstwowej: trudno
ja przypisa¢ czemukolwiek, poniewaz jawi sie ona zawsze jako juz dokona-
na. Nie wystarczy nawet stwierdzié, ze przemoc odsyta do sposobu produk-
cji. Marks zauwazy! to w odniesieniu do kapitalizmu: istnieje przemoc, ktéra
z konieczno$ci wymaga panstwa, ktéra poprzedza sposéb produkcji kapita-
listycznej, ustanawia ,,akumulacje pierwotng” i umozliwia sam ten sposéb
produkgji. Jesli sytuujemy sie w miejscu kapitalistycznego sposobu produk-
¢ji, trudno jest méwic o tym, kto jest ztodziejem, a kto jest okradanym, a
nawet gdzie kryje sie przemoc. Jest tak dlatego, ze pracownik narodzit sie
w nim catkiem nagi, kapitalista za$ obiektywnie ,,0dziany”, jako niezalezny
wiasciciel. To, co uksztattowato w ten sposéb pracownika i kapitaliste, umy-
ka nam, poniewaz dziata w innych sposobach produkgji. Jest to przemoc, kt6-
ra przedstawia sie jako juz dokonana, cho¢ caly czas jest ona odtwarzana®®.

36 Marks czesto podkre$la nastepujace punkty, zwlaszcza w swej analizie akumulagji pier-
wotnej: 1) akumulacja pierwotna jest tym, co poprzedza sposéb produkgji i go umozliwia; 2)
wymaga wiec ona szczeg6lnego dzialania panistwa i prawa, ktére nie przeciwstawiaja sie prze-
mocy, lecz przeciwnie, pobudzaja ja (,,Metody te po cze$ci oparte sg na najbardziej brutalnej
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Wschodu. Co wiecej, to nadkodowanie przez Wschdéd samo przypisato
swym kupcom dlugodystansowg role. Oto, w jaki sposéb ludy egejskie
znalazly sie w sytuacji pozwalajgcej korzystaé z zapaséw Wschodu, bez
konieczno$ci samodzielnego ich gromadzenia: grabili je jak tylko mogli, a
czesciej pozyskiwali ich cze$§¢ w zamian za surowce, nawet pochodzace z
Europy $rodkowej i zachodniej (zwlaszcza drewno i metale). Z pewnosciag
Wschdd musiat bez przerwy odtwarzaé swe zapasy; jednak formalnie zdotat
to zrobi¢ za ,,jednym zamachem”, z czego Zachéd korzystal, nie muszac ich
odtwarzaé. Okazuje sie, Ze rzemie$lnicy zajmujacy sie metalurgia oraz kupcy
zyskali na Zachodzie catkowicie inny status, poniewaz ich egzystencja nie
zalezala bezposrednio od zakumulowanej przez lokalny aparat panstwa
nadwyzki; nawet jesli chtop poddawany byt wyzyskowi réwnie ciezkiemu, a
niekiedy nawet ciezszemu niz na Wschodzie, to rzemieslnik i kupiec cieszyli
sie bardziej wolnym statusem i mieli dostep do bardziej réznorodnych
rynkéw, stanowigc prefiguracje klasy $redniej. Wielu metalurgéw i kupcéw
ze Wschodu przenosito sie do $wiata egejskiego, gdzie odkrywali oni te
warunki, réwnocze$nie bardziej swobodne, bardziej zréznicowane i bardziej
stabilne. Krétko méwigc, te same przeplywy, ktére sg nadkodowane na
Wschodzie, dazg do zdekodowania w Europie, w nowej sytuacji, ktéra
jest niczym odwrotna strona lub korelat tamtej. Warto$¢ dodatkowa nie
jest juz warto$cig dodatkowg kodu (nadkodowanie), lecz staje sie warto-
$cig dodatkowa przeplywu. Jest tak, jakby ten sam problem doczekat sie
dwéch rozwigzan, najpierw wschodniego, pdézniej za$ zachodniego, ktére
zaszczepia sie na pierwszym, wydobywajac go z impasu, a jednak je zaktada.
Europejski czy tez zeuropeizowany metalurg i kupiec stajg w obliczu rynku
miedzynarodowego, ktdry jest znacznie mniej zakodowany, nie ogranicza
sie do rodu lub klas imperialnych. Jak méwi Childe, pafistwa egejskie
i zachodnie od poczgtku zostajg wchioniete w ponadnarodowy system
ekonomiczny: plawia si¢ w nim, zamiast trzymal sie granicy wlasnych
sieci®.

Tak pojawia sie réwniez inny biegun wylaniajacego sie paristwa, ktéry po-
krétce zdefiniujemy. Sfera publiczna nie charakteryzuje juz obiektywnej na-
tury wlasnosci, lecz raczej jest wspélnym $rodkiem zawlaszczenia, ktére na-

39 Zob. dwie znakomite prace V. Gordona Childe’a, The Most Ancient East (K. Paul, Trench,
Triibner 1928) i zwlaszcza The Prehistory of European Civilization (Cassell 1962). Analiza arche-
ologiczna pozwala Childe’owi przede wszystkim doj$¢ do wniosku, ze $wiat egejski pozbawiony
byt miejsc akumulacji bogactw i débr konsumpcyjnych, poréwnywalnych z tymi, ktére istniaty
na Wschodzie. s. 107-109.
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nej postaci i z catkiem odmiennych powodéw. Obydwa aspekty moga sie ze
sobg taczyé, choé odsytajg one do dwédch réznych linii.

Tak wiec szczegdlny przypadek wyzwolerica nie ma tu znaczenia. Tym, co
sie liczy, jest zbiorowa figura Wykluczonego. Liczy sie to, ze w ten czy inny
sposéb aparat nadkodowania pobudza réwniez zdekodowane strumienie
- pieniagdza, pracy, wlasnosci..., sg one jego korelatem. Korelacja nie ma
wylacznie spotecznego charakteru w ramach archaicznego imperium, lecz
réwniez charakter geograficzny. To wlasnie w tym punkcie dochodzi do
konfrontacji Wschodu i Zachodu. Zgodnie z doniostg archeologiczna teza
Gordona Childe’a, archaiczne pafistwo imperialne wigze sie ze sktado-
waniem rolniczej nadwyzki, ktéra umozliwia wprowadzenie specjalnego
ciata rzemie$lnikéw, metalurgéw i handlarzy. W rzeczywisto$ci, naddatek
jako wilasciwa tres¢ nadkodowania musi by¢ nie tylko skladowany, lecz
réwniez wchianiany, konsumowany i realizowany. Bez watpienia ow
ekonomiczny wymdg wchloniecia nadwyzki jest jednym z zasadniczych
aspektéw zawlaszczenia maszyny wojennej przez panstwo imperialne:
od poczatku instytucja wojskowa jest jednym z najsilniejszych $rodkéw
wchlaniania owej nadwyzki. Jesli zatozy sie jednak, ze instytucja wojskowa i
biurokratyczna nie sg wystarczajace, powstaje miejsce dla owego wyspecja-
lizowanego ciala rzemie$lniczego, ktére nie para sie rolnictwem i ktérego
praca wzmacnia osiadly charakter rolnictwa. Warunki te zachodzg w
Afrazji, na Wschodzie: na Bliskim Wschodzie, w Egipcie, Mezopotamii, lecz
réwniez nad Indusem (oraz na Dalekim Wschodzie). Tam wtaénie dochodzi
do nagromadzenia zapaséw tak rolniczych, jak towarzyszacych im zapaséw
biurokratycznych, wojskowych, a takze metalurgicznych i handlowych.
Jednak temu imperialnemu czy tez orientalnemu ,rozwigzaniu” grozi
impas: pafistwowe nadkodowanie utrzymuje metalurgéw, rzemie$lnikéw i
handlarzy w $cistych ramach, pod kontrolg poteznej wladzy biurokratycz-
nej, monopolistycznego zawlaszczenia handlu zewnetrznego, na stuzbie
klasy rzadzacej, tak ze sami chlopi maja niewielki zysk z patistwowych
innowacji. Odtad jest niewgtpliwie prawda, ze forma-pafistwowa rozrasta
sie i ze archeologia odkrywa jg wszedzie na horyzoncie $wiata egejskiego;
jednak nie w tych samych warunkach. Minos i Mykeny to raczej karykatura
imperium, Agamemnon z Myken nie jest chifiskim cesarzem ani egipskim
faraonem, a Egipcjanin moze powiedzie¢ Grekom: ,Zawsze bedziecie jak
dzieci...”. Ludy egejskie sa réwnocze$nie zbyt oddalone, by dostaé sie
pod wplyw Orientu, zbyt biedne, by same zgromadzi¢ nadwyzke, lecz nie
sg wystarczajaco dalekie ani wystarczajgco ubogie, by zignorowaé rynki
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Pora stwierdzi¢, ze okaleczenie jest uprzednie, pierwotne. Nalezy zatem po-
szerzy¢ analizy Marksa. Przede wszystkim dlatego, ze istnieje réwnie pier-
wotna akumulacja imperialna, poprzedzajaca rolniczy sposéb produkcji, z
pewnoscia zen nie wyplywajac; zgodnie z ogdlng zasada, do akumulagji pier-
wotnej dochodzi, ilekro¢ montuje sie pewien aparat pochwycenia, ktéremu
towarzyszy z ta bardzo szczegblng przemoca, tworzaca lub przyczyniajaca
sie do stworzenia tego, wobec czego jest stosowana i z racji czego sama sie-
bie zaktada®’. Problem polegalby wiec na rozréznieniu porzadkéw przemo-
cy. Mozemy tu wskazaé rozmaite porzadki: walke, wojne, zbrodnie i przemoc
policyjng. Walka bytaby porzadkiem przemocy pierwotnej (co obejmuje pier-
wotne ,,wojny”): jest to przemoc, w ktérej cios odpowiada na cios, ktérej jed-
nak nie brak kodu, poniewaz warto$¢ cioséw jest ustalona wedle prawa serii,
wedlug wartosci ostatniego dajacego sie wymienié ciosu, ostatniej kobiety
do zdobycia itd. Stad swego rodzaju rytualizacja przemocy. Wojna, przynaj-
mniej w odniesieniu do maszyny wojennej, jest innym porzadkiem, ponie-
waz wigze sie z mobilizacja i autonomizacjg przemocy, skierowanej przede
wszystkim i zasadniczo przeciw aparatowi paristwa (maszyna wojenna jest
w tym znaczeniu wynalazkiem pierwotnej organizacji koczowniczej, ktéra
zwraca sie przeciw pafistwu). Zbrodnia jest czyms jeszcze innym, poniewaz
jest to przemoc bezprawia, ktéra polega na zdobyciu i pochwyceniu czegos,
do pochwycenia czego nie sie¢ ma ,,prawa”. Jednak policja paristwowa czy
tez przemoc prawna ma jeszcze inny charakter, poniewaz polega ona na po-
chwyceniu, stanowigc réwnocze$nie prawo do chwytania. Jest to przemoc
strukturalna, uciele$niona, ktéra przeciwstawia sie wszelkim formom prze-
mocy bezpos$redniej. Czesto okreslano patistwo poprzez ,,monopol na prze-

przemocy... Wszystkie za$ postuguja sie wladzg paristwowa, skoncentrowang i zorganizowang
przemoca spoleczng”, Kapital, t. I, Ksigzka i Wiedza 1956, s. 810) ta zgodna z prawem przemoc ja-
wi sie przede wszystkim w swej surowej postaci, lecz zatraca swéj §wiadomy charakter w miare
ustanawiania sie sposobu produkgji i zdaje sie odsytaé wytacznie do Natury (,,przemoc pozaeko-
nomiczna, bezposrednia, jest wprawdzie jeszcze stosowana, ale tylko jako wyjatek”, Kapital, t. I,
s. 796.); 4) ruch ten wyjasnia sie przez szczegSlny charakter owej przemocy, ktéry nie pozwala
sie w zadnym przypadku sprowadzi¢ do kradziezy, zbrodni lub nieréwnosci: $cigganie z robot-
nika nie jest §ciagganiem jego skéry, kapitalista ,,nie tylko »$ciaga« czy »rabuje«, lecz wymusza
wytwarzanie wartoéci dodatkowej, a zatem wpierw przyczynia si¢ do wytworzenia tego, co sie
$cigga... w warto$ci »konstytuowanej« nie przez prace kapitalisty tkwi pewna cze$¢, ktéra mo-
ze sobie »prawnie« przywlaszczyé, tzn. bez pogwalcenia prawa rzadzgcego wymiang towaréw”,
Karol Marks, [Uwagi na marginesie ksigzki Adolfa Wagnera ,,Podrecznik ekonomii polityczne;j”],
tlum. S. Bergman, MED 19, Ksigzka i Wiedza 1972, s. 400-401.

37 Jean Robert dobrze pokazat w tym kontekscie, ze akumulacja pierwotna wigze sie z bru-
talng konstrukejg jednorodnej, ,,skolonizowanej” przestrzeni.
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moc” jednak definicja ta odsyta do jeszcze innej, ktéra okresla patistwo jako
Lpafistwo Prawa” (Rechtstaat). Zdolno$¢é paristwa do nadkodowania to wta-
$nie owa strukturalna przemoc definiujaca prawo, przemoc ,,policyjng”, a
nie wojenng. Z przemocg prawa mamy do czynienia, ilekro¢ przemoc przy-
czynia sie do tworzenia tego, na czym jest wywierana lub, jak méwi Marks,
ilekro¢ gdy pochwycenie przyczynia sie do stworzenia tego, co pochwytywa-
ne. Jest to bardzo odmienne od przemocy zwigzanej ze zbrodnig. Z tego po-
wodu réwniez, odwrotnie niz w przypadku pierwotnej przemocy, przemoc
prawna i paristwowa zdaja sie same siebie zaklada¢, poniewaz ich istnienie
poprzedza samo ich sprawowanie: pafistwo moze zatem stwierdzié, ze prze-
moc jest ,,pierwotna”, jest prostym zjawiskiem natury, a takze, iz nie jest
za nig odpowiedzialne paristwo, ktére stosuje przemoc jedynie przeciw tym,
ktérzy stosuja przemoc, przeciw ,bandytom” - przeciw dzikusom, przeciw
koczownikom, by przywrécié pokdj...

Twierdzenie XIII: Panstwo i jego formy

Wyszli§my od archaicznego imperialnego paristwa, nadkodowania, aparatu
pochwycenia, maszyny zniewolenia, od paristwa, ktére obejmuje wtasno$¢,
pienigdz, roboty publiczne, uformowanego w pelni za jednym razem, lecz
nie zakltadajacego niczego z ,,prywatnosci”, nie zaktadajgcego nawet uprzed-
niego sposobu produkcji, poniewaz to ono go zrodzilo. Taki punkt wyjscia
przyjety we wczeéniejszych analizach znajduje potwierdzenie w archeolo-
gii. Pytanie brzmi zatem: w jaki sposdb ,,rozwinie” sie pafistwo, ktdre juz sie
pojawilo, uformowane za jednym zamachem? Jakie sg czynniki ewolucji czy
mutacji i w jakiej relacji do imperialnego paristwa archaicznego znajduja sie
pantistwa rozwiniete?

Bez wzgledu na podtrzymujace je czynniki zewnetrzne, przyczyna rozwo-
ju tkwi wewnatrz. Paristwo archaiczne nie moze nadkodowywa¢ bez jedno-
czesnego wyzwalania olbrzymiej ilosci zdekodowanych przeptywéw, ktére
mu sie wymykaja. Przypomnijmy, ze ,,dekodowanie” nie oznacza bycia stru-
mieniem, ktérego kod daloby sie pojaé (odszyfrowaé, przettumaczyé, przy-
swoié), lecz przeciwnie, w najbardziej podstawowym sensie oznacza ono stan
przeptywu, ktdry nie jest juz ujmowany poprzez swéj wlasny kod, ktéry wy-
myka sie swemu wlasnemu kodowi. A zatem, z jednej strony, przeptywy, kté-
re wspélnoty pierwotne zakodowaly wzglednie, znajduja okazje do ujscia,
gdy owe pierwotne kody nie znajduja juz zastosowania same z siebie i zaczy-
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naja podlegaé wyzszej instancji. Jednak z drugiej strony, to wlasnie nadkodo-
wanie przez archaiczne panistwo umozliwia i wzbudza nowe strumienie, kté-
re mu sie wymykaja. Pafistwo podejmuje wielkie roboty jedynie o tyle, o ile
tworzy jednocze$nie przeptyw pracy niezaleznej, wymykajacy sie jego biuro-
kracji (zwlaszcza w przypadku kopali i metalurgii). Tworzy ono pieniezng
forme podatku, o ile uwalnia tez i zasila strumienie pieniedzy, te za$ rodzg
zupelnie nowe potegi (zwlaszcza handel i bankowo$¢). Przede wszystkim za$
tworzy ono system wlasnosci publicznej jedynie, jesli z boku wyptywa i ply-
nie poza jego zasiegiem przeplyw prywatnego zawlaszczenia: ta wlasno$é
prywatna nie wynika bezposrednio z systemu archaicznego, lecz powstaje
na marginesie, w tym bardziej konieczny i nieuchronny sposéb, przechodzac
przez sito nadkodowania. Tokei najpowazniej przedstawil problem Zrédet
wlasno$ci prywatnej w powigzaniu z systemem, ktéry zdaje sie wykluczad jg
pod kazdym wzgledem. Nie moze sie ona narodzi¢ ani po stronie imperatora-
despoty, ani po stronie chtopéw, ktérych cze$ciowa swoboda wigze sie z wia-
sno$cia gminna, ani po stronie urzednikéw, ktérzy w owej publicznej formie
gminnej odnajdujg podstawe swego istnienia i dochodu (,,arystokraci moga
sta¢ sie w tych warunkach matymi despotami, lecz nie prywatnymi wtascicie-
lami”). Nawet niewolnicy naleza do wspdlnoty albo petnia funkcje publiczne.
Pytanie okazuje si¢ wiec by¢ nastepujgce: czy istnieja ludzie, ktérzy wylania-
ja sie w ramach nadkodujacego imperium jako z koniecznosci wykluczeni i
zdekodowani? Zdaniem Tékeia, czlowiekiem takim jest wyzwoleniec. To on
nie ma juz swego miejsca. To jego lament rozchodzi sie w catym chifiskim
imperium: skarga (elegia) zawsze stanowita czynnik polityczny. Jednak to
on ksztalttuje réwniez pierwociny prywatnej wtasnosci, rozwija handel, wy-
najduje w obrebie metalurgii prywatne niewolnictwo, w ramach ktérego be-
dzie nowym panem?®. Przekonali$émy sie poprzednio o roli, jaka odgrywat
wyzwoleniec w ramach maszyny wojennej, ze wzgledu na ksztaltowanie sie
jej specjalnej jednostki. Jego znaczenie dla aparatu paristwowego, ewolucji
tego aparatu i uksztaltowania ciata prywatnego dokonuje sie w zupenie in-

38 Ferenc Tokei, Les conditions de la propriété fonciére dans Chine de I’époque Tcheou,
»Acta antiqua”, t. 6, 1958. Marks i Engels przypominali juz, ze rzymski plebs (cze$ciowo sklada-
jacy sie z publicznych wyzwoleicéw) posiadat wylaczne prawo, na mocy ktérego ,,jako jedyny
miat prawo przydzielania wlasnosci ziemi z ager publicus”, Karol Marks, Zarys krytyki ekonomii
politycznej, ttum. Z. J. Wyrozembski, Ksiazka i Wiedza 1986, s. 392): plebejusze stawali si¢ pry-
watnymi wla$cicielami nieruchomo$ci jako majatkéw handlowych i rzemie$lniczych, doktadnie
dlatego, ze ,,stanowili oni pozbawiony wszelkich praw publicznych plebs”: Fryderyk Engels, Po-
chodzenie rodziny, wlasnoéci prywatnej i pafistwa, MED 21, Ksigzka i Wiedza 1969, s. 142.
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