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Segmentacje (zespół typów)

Segmentowanie dokonuje sie ̨ zewszad̨ i w każdym kierunku. Człowiek to zwierze ̨ seg-
mentowe. Segmentacja jest własnościa ̨wszystkichwarstw, które sie ̨na nas składaja.̨ Miesz-
kać, kraż̨yć, pracować, bawić sie:̨ to, co przeżywane, jest segmentowane – przestrzennie i
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społecznie. Dom jest segmentowanywedle przeznaczenia jego cześ̨ci; ulice – wedle porzad̨-
ku miasta; fabryka – wedle charakteru prac i czynności. Jesteśmy segmentowani binarnie,
wedle wielkich dwoistych opozycji: klasy społeczne, lecz także meż̨czyźni i kobiety, doro-
śli i dzieci itd. Jesteśmy segmentowani kołowo, w coraz szerszych kołach, coraz wiek̨szych
dyskach czy kreg̨ach [couronnes], na sposób „listu” Joyce’a1: moje sprawy, sprawy mojej
dzielnicy,mojegomiasta,mojego kraju, świata… Jesteśmy segmentowani linearnie, po linii
prostej, liniach prostych, gdzie każdy segment przedstawia odcinek lub „proces”: ledwie
skończyliśmy jeden proces, już zaczynamy inny, zawsze dbajac̨ o procedury i na zawsze
procedurom poddani – rodzina, szkoła, wojsko, zawód. A szkoła mówi nam: „nie jesteś już
w domu”, wojsko zaś – „nie jesteś już w szkole…”. Niekiedy różne segmenty odsyłaja ̨ do
różnych jednostek lub grup, kiedy indziej ta sama jednostka lub grupa przechodzi z jedne-
go do drugiego segmentu. Ale te postacie segmentacji – binarna, kołowa, linearna – zawsze
ujmowane sa ̨ jedna w drugiej, nawet przechodza ̨ jedna w druga,̨ przekształcaja ̨sie ̨w zależ-
ności od punktu widzenia. Poświadczaja ̨ to już dzicy: Lizot wskazuje, że Dom wspólny jest
zorganizowany kołowo – od wewnat̨rz na zewnat̨rz, w serie ̨kreg̨ów, w których wykonywa-
ne sa ̨ różne rodzaje dajac̨ych sie ̨ umiejscowić działań (kult i obrzed̨y, dalej wymiana dóbr,
dalej życie rodzinne, dalej odpadki i łajno); ale jednocześnie „każdy z tych kreg̨ów sam jest
podzielony poprzecznie, każdy segment jest przypisany osobnemu lineażowi i ulega dal-
szym podziałom mied̨zy różne grupy rodowe”2. W ogólniejszym kontekście Lévi-Strauss
wykazał, że dualistyczna organizacja ludów pierwotnych odsyła do formy kołowej i prze-
chodzi także w forme ̨ linearna ̨ obejmujac̨a ̨ „dowolna ̨ liczbe ̨ grup” (przynajmniej trzy)3.

Czemu jednak wracać do ludów pierwotnych, gdy idzie o nasze życie? Jest faktem, że
pojec̨ie segmentacji zostało skonstruowane przez etnologów opisujac̨ych tak zwane spo-
łeczeństwa pierwotne, społeczeństwa bez stałego centralnego aparatu państwa, bez glo-
balnej władzy i bez wyspecjalizowanych instytucji politycznych. Segmenty społeczne wy-
kazuja ̨ tu pewna ̨ elastyczność – zależnie od zadań i sytuacji – mied̨zy dwiema pozycjami
skrajnymi, biegunami całkowitego złac̨zenia i pełnego rozdzielenia. Stad̨ zdolność szero-
kiego łac̨zenia cześ̨ci heterogenicznych – tak, że spojenie segmentu z innymmoże dokonać
sie ̨ na wiele sposobów. Dalej – lokalna konstrukcja, która wyklucza możliwość określenia
z góry domeny bazy (ekonomicznej, politycznej, prawnej, artystycznej). Nastep̨nie – za-
chowanie zewnet̨rznych własności sytuacyjnych czy też relacyjnych, jako nieredukowal-
nych do wewnet̨rznych własności struktury. Wreszcie – ciag̨ła aktywność, która sprawia,
że segmentacja nie jest ujmowana niezależnie od dokonujac̨ego sie ̨ właśnie segmentowa-

1 Oryg. „»Lettre« de Joyce”. Zapytany przez brazylijska ̨ tłumaczke ̨ o kontekst, w zwiaz̨ku z dwuznacz-
nościa ̨ francuskiego słowa lettre, tu jeszcze wziet̨ego w cudzysłów, Deleuze miał odpowiedzieć, że kontekstu
nie pamiet̨a i że można swobodnie pominać̨ te ̨ fraze:̨ Felix Guattari, Suely Rolnik, Micropolitiques, Les Em-
pêcheurs de penser en rond 2007, s. 223. Tłumaczac̨ termin circulaire jako „kołowy/-a”, podaż̨amy za roz-
strzygniec̨iemKrzysztofa Pomiana: Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tłum. K. Pomian, Alethe-
ia 2009, s. 136 i nast. (tam także propozycja tłumaczenia pojawiajac̨ego sie ̨ niżej terminu concentrique jako
„współśrodkowy”, która ̨ zaznaczamy, decydujac̨ sie ̨wszakże na termin „koncentryczny”) [przyp. tłum.].

2 Jacques Lizot, Le cercle des feux, Éd. du Seuil, s. 118.
3 Claude Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tłum. K. Pomian, KR 2000, rozdz. VIII: „Czy istnieja ̨

organizacje dualistyczne?”, s. 152.
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nia, oddziałujac̨ego przez napory, zerwania, ponowne zwiaz̨ania. Segmentacja pierwotna
jest zarazem segmentacja ̨wielogłosowego kodu, ufundowana ̨na lineażach, ich zmiennych
relacjach i usytuowaniach, i segmentacja ̨ruchomej terytorialności, ufundowana ̨na splat̨a-
nych lokalnych podziałach. Kody i terytoria, lineaże klanowe i terytorialności plemienne
tworza ̨wzgled̨nie elastyczna ̨ tkanke ̨ segmentacji4.

Wydaje nam sie ̨ jednak kłopotliwym twierdzenie, że społeczeństwa państwowe, czy
wrec̨z nasze nowoczesne państwa, sa ̨ mniej segmentowe. Klasyczna opozycja mied̨zy
segmentowym a scentralizowanym wcale nie wydaje sie ̨ trafna5. Państwo nie tylko
oddziałuje na segmenty, które utrzymuje, lub którym pozwala przetrwać, lecz samo w
sobie ma własna ̨ segmentacje ̨ – i ja ̨ narzuca. Być może ustanowiona przez socjologów
opozycja segmentowego i centralnego ma praźródło biologiczne: pierścieniowaty robak
i centralny system nerwowy. Ale centralny mózg sam jest robakiem, bardziej jeszcze
segmentowanym niż inne, gdy wziać̨ pod uwage ̨ cała ̨ jego plastyczność – i pomimo niej.
Nie istnieje opozycja mied̨zy centralnym a segmentowym.Współczesny system polityczny
jest globalna ̨ całościa,̨ zjednoczona ̨ i jednoczac̨a,̨ lecz może nia ̨ być o tyle, o ile wymaga
istnienia zespołu podsystemów zestawionych razem, zazeb̨iajac̨ych sie ̨ i skoordynowa-
nych – analiza podejmowanych decyzji wydobywa na światło dzienne wszelkie rodzaje
przegród, procesów cześ̨ciowych, które zachodza ̨ na siebie nawzajem, czemu towarzysza ̨
zawsze przesuniec̨ia i przemieszczenia. Technokracja postep̨uje naprzód za sprawa ̨
segmentowego podziału pracy (także w mied̨zynarodowym podziale pracy). Biurokracja
istnieje tylko poprzez swoje wydzielone przepierzeniami biura, funkcjonuje tylko poprzez
„przemieszczanie celów” i odpowiadajac̨e mu „dysfunkcje”. Hierarchia nie ma jedynie
kształtu piramidy, biuro szefa znajduje sie ̨ tyleż na końcu korytarza, co na szczycie wieży.
Krótko mówiac̨, życie współczesne nie porzuciło segmentacji, lecz przeciwnie, jedynie ja ̨
usztywniło.

Zamiast przeciwstawiać segmentowe i scentralizowane, należałoby wiec̨ rozróżnić dwa
typy segmentacji, jeden – „pierwotny” i elastyczny, drugi – „nowoczesny” i sztywny. To
rozróżnienie przecina każda ̨ z wcześniej zarysowanych postaci segmentacji:

1. Opozycje binarne (meż̨czyźni – kobiety, ci na górze – ci na dole itd.), bardzo silne w
społeczeństwach pierwotnych, powstaja,̨ jak sie ̨ wydaje, w maszynach i złożeniach,
które same binarne nie sa.̨ Binarność społeczna: kobiety – meż̨czyźni w danej gru-
pie, uruchamia reguły, wedle których jedne i drudzy wybieraja ̨ sobie odpowiednio
małżonków w grupie innej niż ich własna (stad̨ przynajmniej trzy grupy). W tym
właśnie sensie Lévi-Strauss mógł wykazać, że organizacja dualistyczna w takich spo-
łeczeństwach sama w sobie nigdy nie jest wystarczajac̨a. Z kolei cecha ̨ społeczeństw
nowoczesnych, czy raczej państwowych, jest przydanie wartości maszynom dual-

4 Por. dwa przykładowe studia w Meyer Fortes, Edward Evans-Pritchard (red.), African Political Sys-
tems, Oxford University Press 1978, autorstwa Meyera Fortesa o ludzie Talensi, oraz Edwarda Evans-
Pritcharda o Nuerach.

5 Georges Balandier analizuje sposoby, w jakie etnologowie i socjologowie definiowali te ̨ opozycje:̨ An-
thropologie politique, PUF 1967, s. 161–169.
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nym, które funkcjonuja ̨ jako takie, działajac̨ w trybie symultanicznym przez relacje
jedno-jednoznaczne i ujmujac̨ nastep̨stwa w zbinaryzowane wybory. Klasy i płcie
ida ̨ dwójkami, a zjawiska trójdzielności wynikaja ̨ raczej z przemieszczania tego, co
podwójne, niż odwrotnie. Widzieliśmy to szczególnie wyraźnie w wypadku maszy-
ny Twarzy, która różni sie ̨ w tej mierze od maszyn pierwotnych głów. Wydaje sie,̨
że społeczeństwa współczesne wyniosły dwójkowa ̨ segmentacje ̨ na poziom organi-
zacji samowystarczalnej. Nie chodzi wiec̨ o to, czy status kobiet lub tych na dole jest
lepszy, czy gorszy, ale z jakiego typu organizacji ten status wynika.

2. Podobnie możemy zauważyć, że u ludów pierwotnych segmentacja kołowa nie wy-
maga koniecznie, by koła były koncentryczne, współśrodkowe. W reżimie elastycz-
nym centra już działaja ̨ – jako tyle wez̨łów, oczu lub też czarnych dziur – ale nie
współdrgaja ̨ wszystkie razem, nie schodza ̨ sie ̨ w tym samym punkcie, nie zbiegaja ̨
sie ̨w tej samej centralnej czarnej dziurze. Istnieje wielość animistycznych oczu, któ-
ra sprawia, że na każde z nich wpływa na przykład osobny duch zwierzec̨y (duch-
waż̨, duch-dziec̨ioł, duch-kajman…). Każda czarna dziura zostaje zajet̨a przez inne
zwierzec̨e oko. Zapewne widać już, że gdzieniegdzie zarysowuja ̨sie ̨operacje usztyw-
niania i centralizacji: wszystkie centra musza ̨przejść przez jedno jedyne koło, które
samo z koleima tylko jedno centrum. Szaman rysuje liniemied̨zywszystkimi punkta-
mi czy duchami, wykreśla konstelacje,̨ promienisty zespół korzeni, który odsyła do
centralnego drzewa. Narodziny władzy scentralizowanej czy też systemu drzewia-
stego przyniosa ̨zdyscyplinowanie wykwitów pierwotnego kłac̨za?6 Drzewo funkcjo-
nuje tu zarówno jako zasada dychotomiczna, binarna, jak i oś obrotu… Lecz władza
szamana jest jeszcze w pełni zlokalizowana, ściśle zależna od poszczególnego seg-
mentu, uwarunkowana przez narkotyki, każdy zaś punkt nadal wytwarza własne
niezależne sekwencje. Nie da sie ̨ tego powiedzieć o społeczeństwach nowoczesnych
czy nawet o państwach. Oczywiście scentralizowane nie przeciwstawia sie ̨ segmen-
towemu, a koła pozostaja ̨ wyodreb̨nione. Staja ̨ sie ̨ jednak koncentryczne, zdecydo-
wanie udrzewione. Segmentacja usztywnia sie ̨ do tego stopnia, że wszystkie centra
współdrgaja,̨ wszystkie czarne dziury sprowadzone zostaja ̨ do jednego punktu aku-
mulacji, swoistego punktu przeciec̨ia, znajdujac̨ego sie ̨ gdzieś za wszystkimi ocza-
mi. Twarz ojca, twarz nauczyciela, twarz pułkownika, szefa, tworza ̨ powtarzalny
nadmiar [se mettent a redonder], odsyłaja ̨ do centrum znaczenia, które przemierza
różne koła i przenika wszystkie segmenty. Elastyczne mikrogłówki, zwierzec̨e utwa-
rzowienia [visagéifications] zostaja ̨ zastap̨ione przez makro-twarz, której centrum
znajduje sie ̨ wszed̨zie, obwód zaś – nigdzie. Nie ma już n oczu w niebie, w roślin-
nych i zwierzec̨ych stawaniach sie,̨ lecz tylko centralne zarzad̨zajac̨e oko, które pro-
mieniuje na wszystkie dziedziny. Centralne państwo nie konstytuuje sie ̨ przez znie-

6 O inicjacji szamana i roli drzewa u Janomamów, por. Jacques Lizot, Le cercle des feux, s. 127–135:
„Mied̨zy jego stopami wykopuje sie ̨ pospiesznie dziure,̨ w która ̨ wkłada sie ̨ dół masztu – tym samym tam
zasadzonego. Turaewë rysuje na ziemi wyobrażone linie, promieniujac̨e wszed̨zie dookoła. Mówi: To sa ̨ ko-
rzenie”.

5



sienie segmentacji kołowej, lecz poprzez współśrodkowość odreb̨nych kół lub też
przez koordynacje ̨ i współdrganie centrów. Już w społeczeństwach pierwotnych ist-
nieje tyle centrów władzy lub, inaczej mówiac̨, tyle centrów władzy istnieje jeszcze
w społeczeństwach państwowych. Społeczeństwa państwowe funkcjonuja ̨ wszakże
jako aparatura rezonansowa, organizuja ̨ współdrganie, podczas gdy społeczeństwa
pierwotne je tłumia7̨.

3. Wreszcie, z punktu widzenia segmentacji linearnej, można powiedzieć, że każdy seg-
ment zostaje podkreślony, skorygowany, zhomogenizowany sam w sobie, lecz także
w odniesieniu do innych. Nie tylko każdy ma swoja ̨ jednostke ̨ miary, lecz owe jed-
nostki sa ̨ równoważne i przekładalne jedna na druga.̨ Korelatem centralnego oka
jest przestrzeń, w której sie ̨ono przemieszcza i – w odniesieniu do swoich przemiesz-
czeń – samo pozostaje niezmienne. Wraz z polis grecka ̨ i reforma ̨ Klejstenesa obja-
wia sie ̨homogeniczna i izotopiczna przestrzeń polityczna, która dokonuje nadkodo-
wania segmentów lineażu, jednocześnie zaś odreb̨ne ogniska zaczynaja ̨współdrgać
w centrum, które działa jako wspólny mianownik8. Paul Virilio pokazał, jak w cza-
sach późniejszych imperium rzymskie ustanawia linearna ̨ (lub geometryczna)̨ racje ̨
stanu, która mieści w sobie ogólny zarys obozów i miejsc umocnionych, uniwersal-
na ̨ sztuke ̨ „wyznaczania granic według planów” [borner par des tracés], zagospoda-
rowanie terytoriów, zastap̨ienie miejsc i terytorialności przestrzenia,̨ przekształce-
nie świata w miasto, krótko mówiac̨ – coraz sztywniejsza ̨ segmentacje9̨. Segmenty,
podkreślone lub nadkodowane, zdaja ̨ sie ̨w ten sposób tracić zdolność pac̨zkowania,
swoja ̨ dynamiczna ̨ relacje ̨ z segmentowaniami właśnie sie ̨ dokonujac̨ymi, właśnie
sie ̨ tworzac̨ymi i rozkładajac̨ymi. Jeśli istnieje geometria „pierwotna” (protogeome-
tria), to jest ona geometria ̨ działania, w której figur nie daje sie ̨ nigdy oddzielić od
ich afektów, linii – od ich stawania sie,̨ segmentów – od segmentowania: istnieja ̨„ko-
listości”, ale nie koła; istnieja ̨„uszeregowania” [alignements], ale nie linie proste itd.
Z kolei geometria państwa, czy raczej wieź̨ państwa z geometria,̨ objawia sie ̨ w pry-
macie elementu-twierdzenia, zastep̨ujac̨ego elastyczne formacje morfologiczne sta-

7 Państwo nie definiuje sie ̨ wiec̨ jedynie przez typ władz publicznych, lecz jako pudło rezonansowe
władz zarówno prywatnych, jak publicznych. W tym sensie Althusser mógł powiedzieć: „Rozróżnienie pu-
blicznego i prywatnego jestwewnet̨rznymodróżnieniemprawa burżuazyjnego,ważnymwdziedzinach (pod-
porzad̨kowanych), w których prawo burżuazyjne sprawuje swoja ̨władze.̨ Dziedzina państwamu sie ̨wymyka,
ponieważ jest ono poza Prawem (…), jest – przeciwnie – warunkiem wszelkiego rozróżnienia mied̨zy pu-
blicznym a prywatnym” (Louis Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne państwa, tłum. A. Staroń, http://
www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 [data dostep̨u: 01.01.2015], oryg. „La Pensée”, czerwiec 1970).

8 Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero 1971–1974, t. I, cz. III („Stajac̨ sie ̨wspól-
nym, wznoszac̨ sie ̨ w otwartej i wspólnej przestrzeni agory, już nie zaś we wnet̨rzu mieszkań prywatnych
[…], ognisko wyraża odtad̨ centrum, jako wspólny mianownik wszystkich domów tworzac̨ych polis”, s. 210).

9 Paul Virilio, L’insécurité du territoire, Stock 1975, s. 120, 174–175. O „obozometrii” [castramétration]:
„geometria jest konieczna ̨podstawa ̨skalkulowanej ekspansji władzy państwaw czasie i przestrzeni; państwo
posiada wiec̨ już w sobie samym postać wystarczajac̨a,̨ idealna ̨ pod warunkiem, że bed̨zie idealnie geome-
tryczna (…). Lecz Fénelon, przeciwstawiajac̨ sie ̨ polityce państwa Ludwika XIV, wykrzyknie: opierajcie sie ̨
czarodziejskim urokom i diabolicznym właściwościom geometrii!”.
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łymi, idealnymi esencjami, afekty – własnościami, dokonujac̨e sie ̨ właśnie segmen-
towanie – uprzednio określonymi segmentami. Geometria i arytmetyka przejmuja ̨
moc skalpela. Własność prywatna wymaga przestrzeni nadkodowanej i podzielonej
na kwadraty przez kataster. Nie tylko każda liniama swoje segmenty, ale też segmen-
ty jednej linii odpowiadaja ̨ segmentom innej linii: na przykład reżim płacy roboczej
dokona uzgodnienia i ustanowi wzajemna ̨ odpowiedniość segmentów pienież̨nych,
segmentów produkcji i segmentów dóbr konsumpcyjnych.

Możemy podsumować główne różnice mied̨zy segmentacja ̨ sztywna ̨ a segmentacja ̨ ela-
styczna.̨ W trybie sztywnym segmentacja binarna ma wartość sama dla siebie i zależy od
wielkich maszyn bezpośredniej binaryzacji, podczas gdy w drugim trybie binarności wyni-
kaja ̨ z „wielości n-wymiarowych”. Po drugie, segmentacja kołowa daż̨y do formy koncen-
trycznej, to znaczy sprawia, że wszystkie jej ogniska stykaja ̨ sie ̨w jednym centrum, które
nie przestaje sie ̨ przemieszczać, lecz pozostaje niezmienne w swoich przemieszczeniach,
odsyłajac̨ do maszyny rezonansowej. Wreszcie segmentacja linearna przechodzi przez ma-
szyne ̨nadkodowania, która wytwarza przestrzeń homogeniczna ̨more geometrico i zakre-
śla segmenty o określonej substancji, formie i relacjach. Zauważmy, że za każdym razem
owa ̨ usztywniona ̨ segmentacje ̨ wyraża Drzewo. Drzewo jest wez̨łem drzewiastości, zasa-
da ̨ dychotomii; jest osia ̨ obrotu, zapewniajac̨a ̨ współśrodkowość; jest struktura ̨ lub siatka ̨
dzielac̨a ̨ na kwadraty to, co możliwe. Lecz jeśli przeciwstawiamy w ten sposób segmen-
tacje ̨ udrzewiona ̨ kłac̨zastemu segmentowaniu, to nie tylko po to, by wskazać dwa stany
tego samego procesu, lecz także po to, by odsłonić dwa różne procesy. Albowiem społe-
czeństwa pierwotne postep̨uja ̨ zasadniczo wedle kodów i terytorialności. Samo rozróżnie-
nie tych dwóch elementów – plemiennego systemu terytorium i klanowego systemu line-
aży – uniemożliwia współdrganie, rezonans10. Tymczasem społeczeństwa nowoczesne, czy
też państwowe, zastap̨iły słabnac̨e kody jednoznacznym nadkodowaniem, utracone zaś te-
rytorialności – specyficzna ̨ reterytorializacja ̨ (która tworzy sie ̨ właśnie w nadkodowanej
przestrzeni geometrycznej). Segmentacja objawia sie ̨ zawsze jako wytwór maszyny abs-
trakcyjnej, ale w sztywnym i w elastycznym nie działa ta sama maszyna abstrakcyjna.

Nie wystarczy wiec̨ przeciwstawienie scentralizowanego segmentowemu. Ale nie wy-
starczy też przeciwstawienie dwóch segmentacji, jednej elastycznej i pierwotnej, drugiej –
nowoczesnej i usztywnionej. Obie bowiem wyraźnie sie ̨ różnia,̨ lecz sa ̨nierozdzielne, spla-̨
tane jedna z druga,̨ jednaw drugiej. Społeczeństwa pierwotnemaja ̨już zarodki sztywności,
udrzewienia, które w tej samej mierze zapowiadaja ̨państwo, co je odpychaja.̨ I na odwrót,

10 Meyer Fortes analizuje u Talensi różnice ̨ mied̨zy „strażnikami ziemi” a wodzami. Takie rozróżnie-
nie władz jest dość powszechne w społeczeństwach pierwotnych, lecz to, co sie ̨ liczy, to fakt, że zostało ono
precyzyjnie zorganizowane w sposób, który miał uniemożliwić rezonans władz. Na przykład wedle analizy
Bertha dotyczac̨ej Baduj na Jawie władza strażnika ziemi jest z jednej strony uważana za bierna ̨czy też kobie-
ca,̨ z drugiej zaś – przyznawana pierworodnemu: to nie „wtargniec̨ie pokrewieństwawporzad̨ek polityczny”,
lecz odwrotnie – „wymóg porzad̨ku politycznego przełożony na pojec̨ia pokrewieństwa”, by uniemożliwić
ustanowienie rezonansu, z którego wyłoniłaby sie ̨ własność prywatna (por. Louis Berthe, Aînés et cadets,
l’alliance et la hierarchie chez les Baduj, „L’Homme”, lipiec 1965).
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nasze społeczeństwa wciaż̨ zanurzone sa ̨ w elastycznej tkance, bez której nie stwardnia-
łyby segmenty sztywne. Nie można zastrzegać elastycznej segmentacji dla ludów pierwot-
nych. Segmentacja elastyczna nie jest też przeżytkiem dzikusa w nas, jest funkcja ̨doskona-
le nowoczesna ̨ i nierozerwalnie zwiaz̨ana ̨ z druga.̨ Każde społeczeństwo, lecz także każda
jednostka sa ̨wiec̨ przenikane przez dwie segmentacje jednocześnie: jedna ̨molowa,̨ druga ̨
– molekularna.̨ Sa ̨ one odreb̨ne o tyle, o ile nie obejmuja ̨ tych samych pojeć̨, tych samych
relacji, tej samej natury, tego samego rodzaju wielości. Ale sa ̨ też nierozerwalnie zwiaz̨ane
w tej mierze, w jakiej współistnieja,̨ przechodza ̨ jedna w druga,̨ podług kształtów różnych
u ludów pierwotnych i u nas – lecz zawsze zakładajac̨ siebie nawzajem. Krótko mówiac̨,
wszystko jest polityczne, ale wszelka polityka jest zarazem makropolityka ̨ i mikropolity-
ka.̨ Weźmy zespoły typu postrzeżeniowego lub uczuciowego: ich molowa organizacja, ich
sztywna segmentacja nie wyklucza całego świata nieświadomych mikropostrzeżeń, nie-
świadomych afektów, subtelnych segmentacji, które nie ujmuja ̨ i nie doznaja ̨ tych samych
rzeczy, które inaczej sie ̨ rozkładaja,̨ które działaja ̨ inaczej. To mikropolityka postrzeżenia,
sympatii, rozmowy itd. Jeśli rozważymy wielkie binarne zespoły, jak płcie czy klasy, zoba-
czymy, że i one przechodza ̨wmolekularne złożenia innej natury i że istnieje tampodwójna
wzajemna zależność. Dwie płcie odsyłaja ̨ bowiem do wielorakich kombinacji molekular-
nych, które wprowadzaja ̨ do gry nie tylko meż̨czyzne ̨ w kobiecie i kobiete ̨ w meż̨czyźnie,
lecz także relacje ̨każdego w drugim ze zwierzec̨iem, roślina ̨ itd.: tysiac̨ maleńkich płci. Na-
tomiast klasy społeczne same odsyłaja ̨ do „mas”, których ruch, repartycja, cele, wreszcie
sposoby walki sa ̨ zupełnie różne. Wysiłki, by odróżnić mase ̨ i klase,̨ zmierzaja ̨ w istocie
ku tej granicy: pojec̨ie masy jest pojec̨iem molekularnym, działajac̨ym poprzez ten rodzaj
segmentowania, który jest niesprowadzalny do molowej segmentacji klasowej. Jednakże
klasy sa ̨ przecież wyodreb̨niane w masach, krystalizuja ̨ je. A masy nie przestaja ̨wyciekać,
przeciekać z klas. To, że wzajemnie sie ̨ zakładaja,̨ nie usuwa różnicy punktów widzenia,
natury, skali i funkcji (tak rozumiane pojec̨ie masy ma zupełnie inne znaczenie niż to za-
proponowane przez Canettiego).

Nie wystarczy zdefiniowanie biurokracji przez sztywna ̨ segmentacje,̨ z przepierzenia-
mi oddzielajac̨ymi kolejne sas̨iadujac̨e z soba ̨ kancelarie, z szefem kancelarii w każdym
segmencie i z centralizacja ̨ odpowiadajac̨a ̨ końcowi korytarza lub szczytowi wieży. Jed-
nocześnie bowiem istnieje całe segmentowanie biurokratyczne, elastyczność i łac̨zność
kancelarii, perwersja biurokracji, ciag̨ła wynalazczość lub kreatywność, która objawia sie ̨
nawet w spotkaniu z regulaminami administracyjnymi. Kafka jest najwybitniejszym teo-
retykiem biurokracji właśnie dlatego, że pokazał, jak na pewnym poziomie (ale którym? –
nielokalizowalnym) barierymied̨zy kancelariami przestaja ̨być „określona ̨granica”̨ i zanu-
rzaja ̨ sie ̨w środowisko molekularne, które je rozpuszcza, rozmnażajac̨ jednocześnie szefa
w mikropostacie, tych zaś nie sposób rozpoznać, zidentyfikować oraz trudniej odróżnić,
niż scentralizować: to inny reżim – współistniejac̨y z oddzieleniem oraz całościowaniem
sztywnych segmentów11. Powiemy wrec̨z, że faszyzm wymaga istnienia reżimu moleku-

11 Franz Kafka, Zamek, tłum. K. Radziwiłł, K. Truchanowski, Zielona Sowa 2003; przede wszystkim rozdz.
XV (wyznania Barnabasa), cytat na s. 145. Przypowieść o dwóch biurach – molowym i molekularnym – nie
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larnego, który nie miesza sie ̨ ani z molowymi segmentami, ani z ich centralizacja.̨ Niewat̨-
pliwie faszyzm wynalazł pojec̨ie państwa totalitarnego, ale nie ma powodu, by definiować
faszyzm za pomoca ̨ pojec̨ia, które on sam wynalazł: istnieja ̨ państwa totalitarne – typu
stalinowskiego lub typu dyktatury wojskowej – w których nie ma faszyzmu. Koncepcja
państwa totalitarnego ma wartość jedynie w skali makropolitycznej – w odniesieniu do
sztywnej segmentacji i specjalnego trybu całościowania i centralizacji. Ale faszyzm jest
nierozerwalnie zwiaz̨any z ogniskami molekularnymi, które mnoża ̨ sie ̨ i skacza ̨ z jednego
punktu na drugi, wzajemnie na siebie oddziałujac̨, zanim zaczna ̨ wszystkie razem współ-
drgać w państwie narodowosocjalistycznym. Faszyzm wiejski i faszyzm miasta, dzielnicy,
faszyzm młodzieżowy i faszyzm dawnych kombatantów, faszyzm lewicy i prawicy, pary,
rodziny, szkoły czy biura: każdy faszyzm określony jest przez mikro-czarna ̨ dziure,̨ która
ma wartość sama przez sie ̨ i w łac̨zności z innymi, zanim zacznie współdrgać w wielkiej,
centralnej, uogólnionej czarnej dziurze12. Faszyzm istnieje wtedy, gdy maszyna wojenna
zostaje zainstalowana w każdej dziurze, w każdej niszy. Nawet ustanowione już państwo
narodowosocjalistyczne wymaga utrzymania tychmikrofaszyzmów, które dostarczaja ̨mu
niezrównanego środka oddziaływania na „masy”. Daniel Guérin słusznie powiada, że je-
śli Hitler zdobył raczej władze ̨ niż kadry niemieckiego państwa, stało sie ̨ tak dlatego, że
wcześniej miał do dyspozycji formy mikroorganizacji, dziek̨i którym zyskał „niezrówna-
ny, niezastap̨iony środek, pozwalajac̨y przeniknać̨ do każdej komórki społeczeństwa”13,
segmentacje ̨elastyczna ̨ i molekularna,̨ przepływy zdolne wchłonać̨ każdy rodzaj komórek.
Z kolei jeśli kapitalizm ostatecznie uznał doświadczenie faszystowskie za katastrofe,̨ jeśli
wolał sprzymierzyć sie ̨ z totalitaryzmem stalinowskim – z jego punktu widzenia daleko
mad̨rzejszym i przystep̨niejszym – to dlatego właśnie, że stalinizm opierał sie ̨ na bardziej
klasycznej, mniej płynnej segmentacji i takiejż centralizacji. To właśnie poteg̨a mikropo-
lityczna, molekularna czyni faszyzm tak niebezpiecznym, jest to bowiem ruch masowy:
raczej zrakowaciałe ciało niż totalitarny organizm. Kino amerykańskie czes̨to pokazywało
owe ogniskamolekularne, faszyzm bandy, gangu, sekty, rodziny, miasteczka, dzielnicy, sa-
mochodu, faszyzm, który nie oszczed̨za nikogo. Jedynie mikrofaszyzm stanowi odpowiedź
na globalne pytanie: dlaczego pragnienie pragnie własnego stłumienia, jak może pragnać̨
swojego stłumienia? Rzecz jasna, masy nie poddaja ̨ sie ̨ biernie władzy, nie „chca”̨ też – bo
nie powoduje nimi żadnego rodzajumasochistyczna histeria – być dławione, co wiec̨ej, nie
zostały zwiedzione przez ideologiczne złudy. Lecz pragnienie nigdy nie daje sie ̨ oddzielić

podlega wiec̨ tylko interpretacji fizycznej, jak ta Arthura Eddingtona, lecz także interpretacji ściśle biuro-
kratycznej. [Na zbieżność fizycznego obrazu świata w The Nature of the Physical World Eddingtona i wizji
Kafkowskiej zwrócił uwage ̨Walter Benjamin, por. list do G. Scholema z 12 czerwca 1938 – Walter Benjamin,
Briefe, t. II, Suhrkamp 1978, s. 761 – dopisek tłum.]

12 Siła ksiaż̨ki Jean-Pierre’a Faye’a, Langages totalitaires (Hermann 1972) polega na ukazaniu wielości
tych ognisk, praktycznych i semiotycznych, które stanowia ̨punkt wyjścia dla ukonstytuowania sie ̨nazizmu.
Dlatego Faye, który jako pierwszy dokonał rygorystycznej analizy pojec̨ia państwa totalitarnego (w jego wło-
skich i niemieckich poczat̨kach), jednocześnie odmówił definiowania faszyzmu włoskiego i nazizmu za po-
moca ̨ tego pojec̨ia (które działa w innym planie niż „proces głeb̨oki” [procès sous-jacent]). Ze wszystkich
tych kwestii Faye wytłumaczył sie ̨w La critique du langage et son économie, Éd. Galilée 1973.

13 Daniel Guérin, Sur le fascisme II. Fascisme et grand capital, F. Maspero 1969, s. 277.
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od skomplikowanych złożeń, nieuchronnie przenikajac̨ych poziomy molekularne, mikro-
formacje, które już kształtuja ̨ postawy, dyspozycje, postrzeżenia, oczekiwania, semiotyki
itd. Pragnienie nie jest nigdy niezróżnicowana ̨ energia ̨ poped̨owa,̨ lecz samo jest wytwo-
rem starannie opracowanegomontażu, inżynierii wysokich interakcji: całej tej elastycznej
segmentacji, która opracowuje energie molekularne i może ukształtować pragnienie jako
już faszystowskie. Organizacje lewicowe nie sa ̨wcale najdalsze od wytwarzania własnych
mikrofaszyzmów. To zbyt łatwe – być antyfaszysta ̨ na poziomie molowym, nie widzac̨ fa-
szysty, którym sie ̨ jest, którego sie ̨ podtrzymuje i karmi, którego sie ̨ ceni i wielbi w jego
molekularnościach, prywatnych i kolektywnych.

Chcemy uniknać̨ czterech błed̨ów zwiaz̨anych z segmentacja ̨ elastyczna ̨ i molekularna.̨
Pierwszy jest błed̨em aksjologicznym i polega na wierze, że wystarczy nieco elastyczności,
by być „lepszym”. Tymczasem faszyzm jest daleko bardziej niebezpieczny za sprawa ̨swych
mikrofaszyzmów, a subtelne segmentowania – równie szkodliwe, co najbardziej usztyw-
nione segmenty. Bład̨ drugi to bład̨ psychologiczny, jak gdyby molekularne przynależało
do domeny wyobrażania i odsyłało wyłac̨znie do jednostki lub tego, co mied̨zyjednostko-
we. A przecież na jednej linii jest niemniej Realnego-społecznego niż na drugiej. Po trzecie,
dwie formy nie różnia ̨ sie ̨ po prostu rozmiarami, jako formy małe i duże. Jakkolwiek jest
prawda,̨ że molekularne operuje na szczególe i przenika małe grupy, to przecież rozciag̨a
sie ̨ na całe pole społeczne – w tej samej mierze, co organizacja molowa. Wreszcie, różnica
jakościowa dwóch linii nie wyklucza, by mogły sie ̨ pobudzać lub przeciać̨, zawsze bowiem
istnieje mied̨zy nimi dwiema relacja proporcjonalności – albo sa ̨ wprost proporcjonalne,
albo odwrotnie proporcjonalne.

W pierwszym przypadku im silniejsza jest organizacja molowa, tym bardziej sama pobu-
dza molekularyzacje ̨ swoich elementów, relacji i podstawowych aparatów. Kiedy maszyna
staje sie ̨ planetarna lub kosmiczna, złożenia wykazuja ̨ coraz silniejsza ̨ tendencje ̨ do mi-
niaturyzacji – przekształcania sie ̨ w mikrozłożenia. Wedle formuły Gorza, w światowym
kapitalizmie istnieje tylko jeden element pracy – molekularna lub zmolekularyzowana
jednostka, to znaczy człowiek „masowy”. Korelatem administrowania wielkim, zorgani-
zowanym bezpieczeństwem molowym jest całe to mikrozarzad̨zanie małymi lek̨ami, ca-
ły ten nieustanny molekularny brak bezpieczeństwa – do tego stopnia, że maksyma mi-
nisterstw spraw wewnet̨rznych mogłaby brzmieć: makropolityka społeczeństwa dla i po-
przez mikropolityke ̨ braku bezpieczeństwa14. Niemniej jednak drugi przypadek – relacja
odwrotnie proporcjonalna – jest jeszcze bardziej istotny w tej mierze, w jakiej ruchy mo-
lekularne już nie uzupełniaja ̨ wielkiej, światowej organizacji, lecz dziurawia ̨ ja ̨ i stawiaja ̨
jej opór. Prezydent Giscard d’Estaing dał temu wyraz w swym wykładzie geografii poli-
tycznej i wojskowej: im wiek̨sza równowaga mied̨zy Zachodem a Wschodem, w maszynie
dualistycznej, nadkodujac̨ej i przezbrojonej, tym wiec̨ej „destabilizacji” na innej linii, z
Północy na Południe. Zawsze jest jakiś Palestyńczyk, lecz także Bask, Korsykanin, gotów

14 O tej komplementarności „makropolityki bezpieczeństwa – mikropolityki lek̨u” por. Paul Virilio,
L’insécurité du territoire, s. 96, 130, 228–235. Czes̨to zwracano uwage ̨ – w odniesieniu do wielkich miast
współczesnych – na owa ̨mikroorganizacje ̨ permanentnego „stresu”.
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dokonać „regionalnej destabilizacji bezpieczeństwa”15. A zatem dwa wielkie zespoły molo-
we naWschodzie i na Zachodzie sa ̨nieustannie nek̨ane przezmolekularne segmentowanie,
przez zygzakowate pek̨niec̨ie, dlatego też z trudem sa ̨w stanie utrzymać swe własne seg-
menty. Jak gdyby linia ujścia, nawet jeśli zaczyna sie ̨ od maleńkiego strumyczka, zawsze
przepływałamied̨zy segmentami, wymykajac̨ sie ̨centralizacji, unikajac̨ całościowania. Głe-̨
bokie ruchy, które wstrzas̨aja ̨społeczeństwem, przedstawiaja ̨sie ̨właśnie w ten sposób, na-
wet jeśli sa ̨nieuchronnie „reprezentowane” jako zderzenie segmentów molowych. Twier-
dzi sie ̨ błed̨nie (szczególnie na gruncie marksizmu), że społeczeństwo definiuje sie ̨ przez
swe sprzeczności. Lecz jest to prawda ̨ tylko w wielkiej skali. Z punktu widzenia mikropo-
lityki społeczeństwo definiuje sie ̨ przez swoje linie ujścia, które sa ̨ molekularne. Zawsze
coś płynie lub uchodzi, wymykajac̨ sie ̨ binarnym organizacjom, aparatowi rezonansowe-
mu, maszynie nadkodowania: składa sie ̨ to na karb „przemian obyczajowych” – to młodzi,
kobiety, szaleńcy itd. Maj ‘68 we Francji był molekularny, stad̨ z punktu widzenia makro-
polityki jego uwarunkowania pozostawały niedostrzegalne. Doszło wiec̨ do tego, że ludzie
bardzo ograniczeni lub bardzo starzy zdołali uchwycić to wydarzenie lepiej niż najbardziej
postep̨owi politycy – czy raczej ci, którzy sie ̨ za takich mieli, przyjmujac̨ punkt widzenia
organizacji. Jak zauważył Gabriel Tarde, trzeba by wiedzieć, którzy chłopi – i w których
regionach Południa – jako pierwsi przestali kłaniać sie ̨ okolicznym właścicielom. Najstar-
szy, należac̨y do minionej epoki właściciel mógł w tym wzgled̨zie oceniać sprawy trafniej
niż człowiek nowoczesny. Z majem ‘68 jest tak samo: wszyscy, którzy formułowali sad̨y w
terminach makropolityki, nic z tego wydarzenia nie zrozumieli, umkneł̨o im bowiem coś,
czego nie dało sie ̨ ściśle przypisać. Politycy, partie, zwiaz̨ki zawodowe, wielu ludzi lewicy
odczuwało wobec niego wielka ̨niecheć̨, przypominali przecież bez ustanku, że „warunki”
nie dojrzały. I oto jakby chwilowo odebrano im cała ̨te ̨dualistyczna ̨maszyne,̨ która czyniła
z nich poważnych rozmówców. Co dziwne, de Gaulle i nawet Pompidou zrozumieli dużo
wiec̨ej niż inni. Molekularny przepływ wymykał sie,̨ najpierw maleńki, później nabrzmie-
wajac̨y, i nieustannie pozostawał nieprzypisany… A przecież prawda ̨ jest i teza przeciwna:
ujścia i ruchy molekularne byłyby niczym, gdyby nie przenikneł̨y ponownie organizacji
molowych, gdyby nie przekształciły ich segmentów, ich binarnego rozmieszczenia płci,
klas, partii.

Rzecz w tym, żemolowe imolekularne nie różni sie ̨ jedynie wielkościa,̨ skala ̨czy rozmia-
rem, lecz natura ̨danego systemu odniesień. Należywiec̨, byćmoże, zastrzec słowa „linia” i
„segmenty” dla organizacji molowej i szukać innych słów, które lepiej pasowałyby do skła-
du [composition] molekularnego. W istocie za każdym razem, kiedy możemy wyznaczyć
linie ̨ precyzyjnie określonych segmentów, spostrzegamy, że przedłuża sie ̨ ona pod inna ̨
forma ̨ – w przepływ kwantowy. I za każdym razem „centrum władzy”, które jesteśmy w
stanie zlokalizować, znajduje sie ̨ na granicy mied̨zy nimi i może zostać zdefiniowane nie
przez absolutne wykonywanie władzy w pewnej domenie, lecz przez wzgled̨ne dostosowa-
nia i konwersje, które przeprowadza mied̨zy linia ̨ a przepływem. Weźmy linie ̨ pieniad̨za

15 Valéry Giscard d’Estaing, przemówienie z 1 czerwca 1976 w Instytucie Studiów Wyższych Obrony
Narodowej (L’Institut des hautes études de Défense nationale), pełny tekst w „Le Monde”, 4 czerwca 1976.
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i jej segmenty. Segmenty owe moga ̨ zostać określone z różnych punktów widzenia: np. z
punktu widzenia budżetu przedsieb̨iorstwa – płace realne, zyski netto, płace kierownic-
twa, odsetki kapitałowe, rezerwy, inwestycje… itd. Lecz ta linia pieniad̨za-płacy odsyła do
zupełnie innego aspektu, to znaczy do przepływu pieniad̨za-finansowania, który nie za-
wiera już w sobie segmentów, lecz bieguny, osobliwości i kwanty (bieguny przepływu to
kreowanie i niszczenie pieniad̨za, osobliwości – nominalne aktywa płynne, kwanty – in-
flacja, deflacja, stagflacja itd.). W tym wzgled̨zie można było mówić o „przepływie mutuja-̨
cym, konwulsyjnym, twórczym i okreż̨nym”, zwiaz̨anym z pragnieniem, zawsze poza i pod
zwarta ̨linia,̨ poza i pod segmentami określajac̨ymi odsetki, podaż i popyt16. W bilansie płat-
niczym odnajdujemy binarna ̨ segmentacje,̨ która rozróżnia na przykład transakcje zwane
autonomicznymi i transakcje wyrównawcze; ale ruchy kapitału sa ̨właśnie tym, co nie daje
sie ̨ w ten sposób posegmentować, sa ̨ bowiem „w najwyższym stopniu zdekomponowane,
zgodnie ze swa ̨natura,̨ swoim czasem trwania, osobowościa ̨wierzyciela lub dłużnika” – a
zatemwodniesieniu do tego przepływu „już zupełnie niewiadomo, gdziewytyczyć linie”̨17.
Niemniej jednak istnieje ciag̨ła korelacja obu aspektów, ponieważ właśnie w ujec̨iu w linii
i segmentacji przepływ wyczerpuje sie,̨ lecz stad̨ także wyrasta nowe tworzenie. Kiedy mó-
wi sie ̨ o władzy bankowej, skupionej zwłaszcza w bankach centralnych, chodzi właśnie o
te ̨wzgled̨na ̨władze,̨ która polega na regulowaniu „o tyle, o ile” to możliwe połac̨zeń, kon-
wersji, współdostosowań obu cześ̨ci okreg̨u. Dlatego centra władzy sa ̨ określone daleko
bardziej przez to, co im umyka, przez swoja ̨ niemoc, niż przez swoja ̨ strefe ̨ mocy. Krót-
ko mówiac̨, tego, co molekularne, mikroekonomii, mikropolityki, nie określaja ̨ niewielkie
rozmiary ich elementów, lecz natura ich „masy” – przepływ kwantowy odróżniony od li-
nii molowych segmentów18. Sprawienie, by segmenty odpowiadały kwantom, odpowied-
nie dopasowanie segmentów do kwantów wymaga zmian rytmu i trybu – udaje sie ̨ to raz
lepiej, raz gorzej, nie ma tu bowiem wszechmocy i zawsze coś uchodzi.

Można podać inne przykłady. Gdy zatemmówimy o władzy Kościoła, staje sie ̨widoczne,
że władza ta zawsze pozostawała w zwiaz̨ku z tym sposobem administrowania grzechem,
który zawiera w sobie silna ̨ segmentacje:̨ rodzaje grzechów (siedem grzechów głównych),
jednostki miary (ile razy?), reguły równoważności i odkupienia (spowiedź, pokuta…). Lecz

16 O „przepływie władzy mutujac̨ej” i rozróżnieniu dwóch typów pieniad̨za zob. Bernard Schmitt, Mon-
naie, salaires et profits, Éd. Castella 1980, s. 236, 275–277. [Por. też uwagi Marksa o cyrkulacji: „jej bezpośred-
ni byt jest wiec̨ czystym pozorem. Jest zewnet̨rznym przejawem procesu odbywajac̨ego sie ̨ gdzie indziej” (w
tłum. franc. procès sous-jacent) – Karol Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, tłum. Z.J. Wyrozembski,
Ksiaż̨ka i Wiedza 1986, s. 184 – dopisek tłum.]

17 Michel Lelart, Le dolar monnaie internationale, Éd. Albatros 1975, s. 57.
18 Weźmy analize ̨Foucaulta i to, cowNadzorować i karać nazywa on „mikrofizyka ̨władzy”: po pierwsze,

chodzi właśnie o zminiaturyzowanemechanizmy, o ogniska molekularne, które ujawniaja ̨sie ̨w szczególe, w
tym, co nieskończeniemałe, i które składaja ̨sie ̨na tyle „dyscyplin” w szkole, w armii, w fabryce, wwiez̨ieniu
itd. (por. Michel Foucault, Nadzorować i karać. Narodziny wiez̨ienia, tłum. T. Komendant, KR 1998, s. 134 i
nast.). Ale po drugie, same te segmenty, a także ogniska, które opracowuja ̨ je w skali mikrofizycznej, wyste-̨
puja ̨ jako osobliwości abstrakcyjnego „diagramu”, przylegajac̨e w całości do pola społecznego (s. 208), lub
jako kwanty pobrane z jakiegokolwiek przepływu – jakiegokolwiek przepływu określonego przez „wielość
jednostek” do kontrolowania (por. s. 200 i nast.).
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czymś zupełnie innym, jakkolwiek komplementarnym, jest to, co można nazwać moleku-
larnym przepływem grzeszności – który obejmuje strefe ̨ linearna,̨ podlega w niej negocjo-
waniu, lecz samw sobie zawiera jedynie bieguny (grzech pierworodny – odkupienie lub ła-
ska) i kwanty („grzech nieobecności świadomości grzechu”, grzech świadomości grzechu,
grzech nastep̨stwa świadomości grzechu)19.W tejmierzemożna by teżmówić o przepływie
przestep̨czości odróżnionym od linii molowej kodeksu prawnego i jego wyodreb̨nionych
paragrafów. Z kolei kiedy mówimy o władzy wojskowej, o władzy armii, rozważamy linie ̨–
podzielona ̨ na segmenty wedle typów wojny ściśle odpowiadajac̨ych państwom toczac̨ym
wojne ̨ i celom politycznym, które te państwa dla siebie ustanawiaja ̨ (od wojny „ograniczo-
nej” po wojne ̨ „totalna”̨). Lecz, idac̨ za intuicja ̨ Clausewitza, czymś zupełnie innym jest
maszyna wojenna, to znaczy przepływwojny absolutnej, który płynie od bieguna ofensyw-
nego do bieguna defensywnego i jest oznaczony jedynie kwantami (siły materialne i psy-
chiczne, stanowiac̨e rodzaj nominalnych aktywówpłynnychwojny). O czystymprzepływie
da sie ̨powiedzieć, że jest abstrakcyjny, a jednak rzeczywisty; idealny, a jednak efektywny;
absolutny, a jednak „zróżnicowany”. To prawda, że ujać̨ przepływ i jego kwanty daje sie ̨
tylko poprzez wskaźniki linii segmentów; lecz i odwrotnie – owe wskaźniki i linie moga ̨
istnieć tylko poprzez przepływ, który je obmywa. W każdym przypadku widzimy, że linia
z segmentami (makropolityka) zanurza sie ̨ i przedłuża w przepływie z kwantami (mikro-
polityce), który nieustannie ja ̨ przekształca i pobudza jej segmenty:

Whołdzie Gabrielowi Tarde (1843–1904): jego dzieło, długo zapomniane, odzyskało aktu-
alność pod wpływem socjologii amerykańskiej, zwłaszcza mikrosocjologii. Zostało zmiaż-
dżone przez Durkheima i jego szkołe ̨ (w polemice równie ostrej i tego samego rodzaju,
co spór Cuviera z Geoffroyem Saint-Hilaire). Durkheim wyróżnionym przedmiotem ba-
dań uczynił wielkie przedstawienia zbiorowe – zasadniczo binarne, współdrgajac̨e i nadko-
dowane… Tarde oponował, zauważajac̨, że przedstawienia zbiorowe zakładaja ̨ to, co trze-
ba wyjaśnić, to znaczy „podobieństwo milionów ludzi”. Dlatego Tarde’a interesuje raczej
świat szczegółu czy też świat tego, co nieskończenie małe: małe naśladownictwa, opozycje
i wynalazki, które tworza ̨cała ̨materie ̨pod-przedstawieniowa.̨ Najlepsze strony, jakie Tar-
de zapisał, zawieraja ̨ analizy maleńkiej innowacji biurokratycznej lub jez̨ykowej. Szkoła
Durkheima odpowiadała, że mielibyśmy tu do czynienia nie z socjologia,̨ lecz z psycholo-
gia ̨ lub interpsychologia2̨0. Ale to prawda tylko pozornie, w pierwszym przybliżeniu: mi-
kronaśladownictwo wydaje sie ̨ rzeczywiście przechodzić z jednostki na jednostke.̨ Jedno-
cześnie jednak, i na głeb̨szym poziomie, odnosi sie ̨ do przepływu czy też fali, nie zaś do

19 Wkwestii „grzeszności określonej ilościowo”, kwantów i skoku jakościowego odwołujemy sie ̨do całej
mikroteologii zbudowanej przez Kierkegaarda w Pojec̨iu lek̨u [tłum. A. Szwed, Antyk 2000, s. 38 i 44; cytat w
tekście odnosi sie ̨do tytułu rozdz. III: we franc. tłum. Kierkegaarda (Le concept de l’angoisse, tłum. K. Ferlov,
J.J. Gateau, Gallimard 1935): „L’angoisse, conséquence du péché de ne pas atteindre à la conscience du péché”,
w tłum. pol. inaczej: „Lek̨ jako nastep̨stwo grzechu, które jest spowodowane nieobecnościa ̨ świadomości
grzechu” – dopisek tłum.].

20 W tłumaczeniu tego terminu podaż̨amy za: Gabriel Tarde, Opinia i tłum, tłum. K. Skrzyńska, Gebeth-
ner i Wolff 1904, s. 138–139. Termin interpsychologie pojawia sie ̨ jako tytuł kilku późnychwystap̨ień Tarde’a,
np. w: „Bulletin de l’institut général psychologique”, nr 2, 1903, s. 91–118; czy w „Archives d’anthropologie
criminelle”, t. 19, 1904, s. 536–564 [przyp. tłum.].
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A: przepływ i bieguny
a: kwanty

b: linia i segmenty
B: centrum władzy

(Zespół [ensemble] jest cyklem lub okresem)

indywiduum. Naśladownictwo jest rozszerzaniem przepływu; opozycja to binaryzacja, bi-
narne ujec̨ie przepływu; wynalazek zaś – to sprzeż̨enie czy też połac̨zenie różnych prze-
pływów. Czym jest przepływ wedle Tarde’a? Wierzeniem lub pragnieniem (to dwa aspekty
wszelkiego złożenia), przepływ jest zawsze przepływemwierzenia i pragnienia. Wierzenia
i pragnienia stanowia ̨ podstawe ̨ każdego społeczeństwa, sa ̨ bowiem przepływami, i jako
takie sa ̨ „kwantyfikowalne”. To prawdziwe Wielkości społeczne, podczas gdy wrażenia sa ̨
jakościowe, przedstawienia zaś – to proste wypadkowe21. Nieskończenie małe naśladow-
nictwo, opozycja, wynalazek staja ̨ sie ̨ wiec̨ niejako kwantami przepływu, zaznaczajac̨ymi
rozszerzanie, binaryzacje ̨ lub sprzeż̨enie wierzeń i pragnień. Stad̨ znaczenie statystyki –
pod warunkiem wszakże, że zajmuje sie ̨ ona punktami, a nie tylko „nieruchoma”̨ strefa ̨
przedstawień. Ostatecznie różnicaw żadnymrazie nie zachodzimied̨zy społecznyma indy-
widualnym (czy interindywidualnym), lecz mied̨zy molowa ̨domena ̨przedstawień, zarów-
no zbiorowych, jak i jednostkowych, a molekularna ̨ domena ̨wierzeń i pragnień, w której
rozróżnienie na społeczne i indywidualne traci wszelki sens – przepływy bowiem w tym
samym stopniu daja ̨ sie ̨przypisać jednostkom, co podlegaja ̨nadkodowaniu przez wspólne

21 Według Tarde’a psychologia jest nauka ̨ ilościowa,̨ lecz tylko w tej mierze, w jakiej studiuje kompo-
nenty pragnienia i wierzenia we wrażeniu. Natomiast logika jest nauka ̨ ilościowa,̨ gdy nie trzyma sie ̨ form
przedstawienia, lecz sieg̨a stopni wierzenia i pragnienia oraz ich kombinacji: por. La logique sociale, Alcan
1893.
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znaczac̨e. O ile przedstawienia definiuja ̨ od razu wielkie zespoły czy też określone na linii
segmenty, o tyle wierzenia i pragnienia sa ̨przepływami oznaczonymi przez kwanty. Prze-
pływami, które tworza ̨ sie,̨ wyczerpuja ̨ i zmieniaja,̨ dodaja ̨ sie,̨ odejmuja ̨ i łac̨za.̨ Tarde jest
wynalazca ̨ mikrosocjologii, której nadał zakres i zasieg̨, wskazujac̨ od razu błed̨y, jakich
padnie ona ofiara.̨

Oto jak można rozróżnić linie ̨ segmentów i przepływ kwantowy. Mutujac̨y przepływ za-
wiera zawsze coś, co daż̨y do wymkniec̨ia sie ̨kodom, unikniec̨ia kodów, kwanty zaś sa ̨wła-
śnie znakami lub stopniami deterytorializacji na zdekodowanym przepływie. Natomiast
sztywna linia wymaga nadkodowania, które zastep̨uje słabnac̨e kody, segmenty zaś sa ̨nie-
jako reterytorializacjami na nadkodujac̨ej i nadkodowanej linii. Wróćmy do przypadku
grzechu pierworodnego: samo oddziaływanie przepływu wyznacza dekodowanie w odnie-
sieniu do stworzenia (przy zachowaniu samotnej wysepki dla Dziewicy) i deterytorializa-
cje ̨w odniesieniu do ziemi Adamowej; ale też jednocześnie przeprowadza ono nadkodowa-
nie poprzez organizacje binarne i rezonansowe (Władze, Kościół, imperia, bogaci-biedni,
meż̨czyźni-kobiety itd.), a także dokonuje komplementarnych reterytorializacji (na ziemi
Kaina, w pracy, w płodzeniu, w pieniad̨zu…). A zatem: dwa systemy odniesień pozostaja ̨w
stosunku odwróconym–w tym znaczeniu, że jedenwymyka sie ̨drugiemu, który gowstrzy-
muje, uniemożliwia mu dalsze ujście – jakkolwiek sa ̨wobec siebie ściśle komplementarne,
współistnieja,̨ bo jeden może istnieć tylko jako funkcja drugiego; zarazem jednak sa ̨ różne
i proporcjonalne22, choć wyrażenia jednego nie odpowiadaja ̨wyrażeniom drugiego, drugi
bowiem może skutecznie zatrzymać pierwszy jedynie na „płaszczyźnie” [plan], która nie
jest już płaszczyzna ̨pierwszego, pierwszy zaś kontynuuje swój ped̨ [élan] na swojej własnej
płaszczyźnie.

Pole społeczne jest nieustannie pobudzane przez wszelkiego rodzaju ruchy dekodowa-
nia i deterytorializacji, które wpływaja ̨ na „masy” podług różnych pred̨kości i szybkości.
To nie sprzeczności, lecz ujścia. Na tym poziomie wszystko jest zagadnieniem masy. Na
przykład, widzimy, jak gdzieś w X–XIV wieku przyspieszaja ̨ czynniki dekodowania i ro-
sna ̨ pred̨kości deterytorializacji: masy ostatnich najeźdźców wyłaniajac̨e sie ̨ z północy, ze
wschodu, z południa; masy zbrojne, które przekształcaja ̨ sie ̨ w łupieżcze bandy; masy ko-
ścielne wydane na łup niewiernych i heretyków, wyznaczajac̨e sobie coraz bardziej zde-
terytorializowane cele; masy chłopskie opuszczajac̨e włości senioralne; masy senioralne,
które same musza ̨ znaleźć metody wyzysku daleko mniej terytorialne niż poddaństwo i
pańszczyzna; masy miejskie, które oddzielaja ̨ sie ̨ od wiejskiego zaplecza i znajduja ̨w mia-
stach zaopatrzenie coraz mniej sterytorializowane; masy kobiece, zrywajac̨e z dawnym
kodem namiet̨ności i kodem małżeńskim; masy pienież̨ne, które przestaja ̨ być przedmio-
tem tezauryzacji i zostaja ̨ wstrzykniet̨e w wielkie obwody handlowe23. Można przywołać

22 Stosunek odwrócony (raison inverse) i proporcjonalność (raison directe): por. Euklides, Elementy.
Ksieg̨i V-VI, teoria proporcji i podobieństwa, tłum. P. Błaszczyk, K. Mrówka, Copernicus Center Press 2013,
s. 18 (definicje 6 i 13) [przyp. tłum.].

23 O wszystkich tych punktach por. szczególnie Maurice Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, tłum. H.
Hagemejer, J. Zdanowicz, PaństwoweWydawnictwo Ekonomiczne 1964; Georges Duby, Guerriers et paysans,
Gallimard 1973.
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krucjaty, widzac̨ w nich operator takiego złac̨zenia tych przepływów, że każdy uruchamia
i przyspiesza inne (nawet przepływ kobiecości w princesse lointaine [„dalekiej ksież̨nicz-
ce”]24, nawet przepływ dzieci w krucjatach XIII wieku). Lecz w tym samym czasie i w ści-
słym zwiaz̨ku tworza ̨ sie ̨ nadkodowania i reterytorializacje. Krucjatom, nadkodowanym
przez papieża, wyznaczone zostaja ̨ cele terytorialne. Ziemia Świet̨a, pokój boży, nowe ty-
py zakonów, nowe postacie pieniad̨za, nowe formy wyzysku chłopów: dzierżawa i praca
najemna (lub też powrót do niewolnictwa), reterytorializacje miasta itd. – wszystkie two-
rza ̨ złożony system. Przyjmujac̨ ten punkt widzenia, musimy odtad̨ wprowadzić rozróż-
nienie mied̨zy dwoma pojec̨iami: połac̨zeniem [connexion] i sprzeż̨eniem [conjugaison]
przepływów. O ile „połac̨zenie” oznacza sposób, w jaki zdekodowane i zdeterytorializowa-
ne przepływy uruchamiaja ̨ sie ̨ nawzajem, przyspieszaja ̨ swe wspólne ujście i dodaja ̨ czy
też rozgrzewaja ̨ swe kwanty, o tyle „sprzeż̨enie” tych samych przepływów wskazuje ra-
czej na ich wzgled̨ne zatrzymanie, jako na punkt akumulacji, zatykajac̨y, tamujac̨y teraz
linie ujścia – w tym punkcie dokonuje sie ̨ ogólna reterytorializacja, a przepływy zostaja ̨
poddane jednemu spośród nich, zdolnemu je nadkodować. Za każdym razem właśnie ten
przepływ, który był – w pierwszym aspekcie, połac̨zeniu – najbardziej zdeterytorializowa-
ny, przeprowadza akumulacje ̨ czy koniunkcje ̨procesów i – w drugim aspekcie, sprzeż̨eniu
– określa nadkodowanie oraz służy za podstawe ̨ reterytorializacji (zetknel̨iśmy sie ̨ już z
twierdzeniem, zgodnie z którym reterytorializacja dokonuje sie ̨ zawsze w tym, co najbar-
dziej zdeterytorializowane). A zatemmiejska burżuazja handlowa sprzeg̨ła czy też skapita-
lizowała wiedze,̨ technologie,̨ złożenia i okreg̨i, w zależność od których wejdzie arystokra-
cja, Kościół, rzemieślnicy i sami chłopi. Właśnie jako szpica deterytorializacji, prawdziwy
akcelerator czas̨tek, burżuazja może również przeprowadzić reterytorializacje ̨ zespołu.

Zadanie historyka polega na wyznaczeniu „okresu” współistnienia czy też równocze-
sności tych dwóch ruchów (z jednej strony dekodowanie-deterytorializacja, z drugiej
nadkodowanie-reterytorializacja). Dopiero bowiem w ramach tego okresu można wy-
różnić aspekt molekularny i aspekt molowy: z jednej strony masy lub przepływy, z
ich mutacjami, ich kwantami deterytorializacji, ich połac̨zeniami i przyspieszeniami; z
drugiej zaś – klasy lub segmenty, z ich binarna ̨ organizacja,̨ ich współdrganiem, koniunk-
cja ̨ czy też akumulacja,̨ ich samouprzywilejowujac̨a ̨ sie ̨ linia ̨ nadkodowania25. Różnica

24 „Daleka ksież̨niczka” to postać pojawiajac̨a sie ̨ w średniowiecznych romansach rycerskich – dama
serca bohaterów-rycerzy, czes̨to niedostep̨na, a nawet nieznana (ponieważ rycerz mógł zakochać sie ̨ w da-
mie, nigdy jej nie widzac̨, a tylko słyszac̨ o jej niezwykłej piek̨ności). La Princesse lointaine to także tytuł
sztuki Edmonda Rostanda z 1895 roku [przyp. red.].

25 Problem różnic i zwiaz̨kówmied̨zymasami a klasami został postawiony przez Róże ̨Luksemburg (Oeu-
vres I, Maspero 1969; tom zawiera dwa teksty: Reforma socjalna czy rewolucja? oraz Strajk masowy, partia
i zwiaz̨ki zawodowe, tłum. polskie w: Róża Luksemburg, Wybór pism, t. I, Ksiaż̨ka i Wiedza 1959, s. 141–
235, 492–588), lecz jeszcze z subiektywnego punktu widzenia: masy jako „instynktowa baza świadomości
klasowej” (por. artykuł Nicolasa Boulte’a i Jacques’a Moiroux, Masses et parti, „Partisans” nr 45, 1969: Rosa
Luxemburg vivante). Alain Badiou i François Balmès zaproponowali hipoteze ̨bardziej obiektywna:̨ masy by-
łyby „inwariantami”, które przeciwstawiaja ̨sie ̨wyzyskowi i formie-państwuw ogóle, natomiast klasy byłyby
zmiennymi historycznymi, które określaja ̨ konkretne państwo i – w wypadku proletariatu – możliwość sku-
tecznego rozpuszczenia klas (De l’idéologie, Maspero 1976). Nie jest jednak jasne, z jednej strony – dlaczego
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mied̨zy makrohistoria ̨ a mikrohistoria ̨w żadnym razie nie dotyczy długości rozważanego
trwania, znacznej lub niewielkiej, lecz odreb̨nych systemów odniesień, podług których
rozpatruje sie ̨ albo nadkodowana ̨ linie ̨ segmentów, albo też zmienny przepływ kwantowy.
System sztywny nie zatrzymuje zmiennego: przepływ istnieje dalej pod linia,̨ nieustannie
mutujac̨, gdy tymczasem linia całościuje. Masa i klasa nie maja ̨ tych samych konturów ani
tej samej dynamiki, jakkolwiek obu znakom przypisana zostaje ta sama grupa. Burżuazja
jako masa i jako klasa… Zwiaz̨ek masy z innymi masami nie jest tym samym, co zwiaz̨ek
„odpowiadajac̨ej” jej klasy z innymi klasami. Oczywiście relacji siły i przemocy po jednej
stronie jest nie mniej niż po drugiej. Ale właśnie ta sama walka przybiera dwa zupełnie
różne aspekty, stad̨ zwycies̨twa i kles̨ki nie sa ̨ tym samym. Ruchy mas przyspieszaja ̨ i
zastep̨uja ̨sie ̨wzajemnie (lub nikna ̨na dłuższy czas w długotrwałych stuporach), ale i prze-
skakuja ̨ z klasy na klase,̨ mutuja,̨ uwalniaja ̨ lub emituja ̨ nowe kwanty, które przekształca ̨
stosunki klasowe, podadza ̨ w wat̨pliwość ich nadkodowanie i reterytorializacje,̨ sprawia,̨
że gdzie indziej przebiegna ̨ nowe linie ujścia. Pod reprodukcja ̨ klas znajduje sie ̨ zawsze
zmienna mapa mas. Polityka działa poprzez makrodecyzje i binarne wybory, binarnie
zorganizowane interesy – ale domena tego, co podlega decyzji, pozostaje was̨ka. Na doda-
tek decyzja polityczna nieuchronnie zanurza sie ̨w świat mikrodeterminacji, przyciag̨ań i
pragnień, które musi przeczuwać lub szacować w inny sposób. Oszacowanie przepływów
i ich kwantów – pod linearnym pojmowaniem i segmentowymi decyzjami. Michelet w
ciekawym fragmencie zarzuca Franciszkowi I złe oszacowanie przepływu emigracji, który
pchał ku Francji wielu ludzi walczac̨ych z Kościołem: Franciszek I dostrzegł tu jedynie
źródło potencjalnych żołnierzy, zamiast wyczuć molekularny przepływ masy, który
Francja mogła obrócić na swoja ̨ korzyść, stajac̨ na czele reformacji innej niż ta, która sie ̨
dokonała26. Problemy zawsze przedstawiaja ̨ sie ̨ w ten sposób. Dobre czy złe, polityka i jej
osad̨y sa ̨ zawsze molowe, lecz to właśnie molekularne i jego oszacowanie „robi” polityke.̨

Potrafimy teraz lepiej naszkicować mape.̨ Jeśli przywrócimy słowu „linia” sens najbar-
dziej ogólny, zobaczymy, że ostatecznie istnieja ̨ trzy, nie zaś jedynie dwie linie: 1) wzgled̨-
nie elastyczna linia splecionych kodów i terytorialności; dlategowyszliśmy od segmentacji
zwanej pierwotna,̨ w którym to przypadku segmentowania terytoriów i lineaży tworzyły
przestrzeń społeczna;̨ 2) sztywna linia, która zmierza do dualnej organizacji segmentów,
koncentryczności współdrgajac̨ych kół i ogólnego nadkodowania: przestrzeń społeczna
wymaga w tym wypadku aparatu państwa. To system inny niż system pierwotny, przede
wszystkim dlatego, że nadkodowanie nie jest silniejszym kodem, lecz specyficzna ̨ proce-
dura,̨ różna ̨ od procedury kodów (tak samo reterytorializacja nie jest dodatkowym tery-
torium, lecz dokonuje sie ̨w innej przestrzeni niż przestrzeń terytoriów, ściśle mówiac̨, w
nadkodowanej przestrzeni geometrycznej); 3) linia lub linie ujścia, oznaczone kwantami,
określane przez dekodowanie i deterytorializacje ̨ (na tych liniach zawsze funkcjonuje coś
w rodzaju maszyny wojennej).

same masy nie sa ̨ zmiennymi historycznymi, z drugiej zaś – dlaczego pojec̨ie masy zostało zastrzeżone dla
wyzyskiwanych („masa chłopsko-plebejska”), skoro słowo to równie dobrze odpowiadamasom senioralnym,
burżuazyjnym – a nawet pienież̨nym.

26 Jules Michelet, Histoire de France, la Renaissance, Flammarion 1971.
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Powyższy wywód zawiera jeszcze pewna ̨ niedogodność, powstaje bowiem wrażenie, że
społeczeństwa pierwotne były pierwsze. W istocie kody nigdy nie sa ̨odłac̨zne od ruchu de-
kodowania, terytoria – od przeszywajac̨ych je wektorów deterytorializacji. Nadkodowanie
zaś i reterytorializacja nie nadchodza ̨ później. Chodzi wiec̨ raczej o przestrzeń, w której
współistnieja ̨ trzy rodzaje ściśle splat̨anych linii: plemiona, imperia i maszyny wojenne.
Można wiec̨ równie dobrze powiedzieć, że pierwsze sa ̨ linie ujścia albo już usztywnione
segmenty, i że elastyczne segmentowania nieustannie oscyluja ̨ mied̨zy nimi. Weźmy ta-
ka ̨ teze ̨ historyka Pirenne’a dotyczac̨a ̨ plemion barbarzyńskich: „W tym, że Barbarzyńcy
rzucili sie ̨na Imperium nie było żadnej spontaniczności; zostali tam oni wypchniec̨i przez
napór Hunów, który miał stać sie ̨ przyczyna ̨ wszystkich kolejnych inwazji…”27. Oto z jed-
nej strony sztywna segmentacja imperium rzymskiego, z jego centrum rezonansowym i
jego peryferiami, jego państwem, pax romana, geometria,̨ obozami, limesem. A z drugiej
strony, na horyzoncie, zupełnie inna linia, linia koczowników, którzy wyruszaja ̨ ze stepu,
podejmuja ̨ ujście aktywne i płynne, wszed̨zie niosa ̨ deterytorializacje,̨ puszczaja ̨ w ruch
przepływy, których kwanty rozgrzewaja ̨sie ̨porwane przezmaszyne ̨wojenna ̨bez państwa.
Barbarzyńscymigranci znajduja ̨sie ̨właśnie pomied̨zy: odchodza ̨i przychodza,̨ przekracza-
ja ̨ raz po raz granice, plad̨ruja ̨ lub żad̨aja ̨okupu, lecz także integruja ̨ sie ̨ i reterytorializuja.̨
Już to wciskaja ̨ sie ̨w imperium, którego segment sobie zastrzegaja,̨ staja ̨ sie ̨ najemnikami
lub sprzymierzeńcami, stabilizuja ̨ sie,̨ zajmuja ̨ ziemie ̨ lub wykrawaja ̨ sobie państwa (ma-̨
drzy Wizygoci). Już to, przeciwnie, przechodza ̨ na strone ̨ nomadów, sprzymierzaja ̨ sie ̨ z
nimi, stajac̨ sie ̨ nieodróżnialnymi (bystrzy Ostrogoci). Być może dlatego, że Hunowie i Wi-
zygoci nieustannie ich bili, Wandalowie, „Goci drugiej strefy”, wytyczyli linie ̨ujścia, która
uczyniła ich równie silnymi, co ich panowie; oto jedyna banda czy teżmasa, która przebyła
Morze Śródziemne. Ale też to właśnie oni dokonali reterytorializacji najbardziej nieocze-
kiwanej: imperium w Afryce28. Wydaje sie ̨ wiec̨, że trzy linie nie tylko współistnieja,̨ lecz
sie ̨ wzajemnie przekształcaja,̨ przechodza ̨ każda w każda.̨ Znów podaliśmy zwiez̨ły przy-
kład, w którym linie zostały zobrazowane przez różne grupy. Tym bardziej stosuje sie ̨ to
do jednej grupy czy do jednostki.

Lepiej byłoby wiec̨ odtad̨ rozważać równoczesne stany Maszyny abstrakcyjnej. Z jednej
strony istnieje abstrakcyjna maszyna nadkodowania: to ona wyznacza sztywna ̨ segmenta-
cje,̨ makrosegmentacje,̨ ponieważ produkuje czy raczej reprodukuje segmenty, zestawia-
jac̨ je w przeciwstawne pary, zapewniajac̨ współdrganie wszystkich centrów i rozpoście-
rajac̨ podzielna,̨ homogeniczna ̨ przestrzeń, wyżłobiona ̨ we wszystkich kierunkach. Taka
maszyna abstrakcyjna odsyła do aparatu państwa. Nie mylimy jej wszelako z samym apa-
ratem państwa. Możemy na przykład definiować maszyne ̨ abstrakcyjna ̨more geometrico
lub też, w innych warunkach, za pomoca ̨ „aksjomatyki”; natomiast aparat państwa nie
jest ani geometria,̨ ani aksjomatyka,̨ jest tylko złożeniem reterytorializacji, które – w tych
granicach, w takich warunkach – uruchamia maszyne ̨nadkodowania. Możemy jedynie po-

27 Henri Pirenne, Mahomet et Charlemagne, PUF 1970, s. 7.
28 Por. Émile Félix Gautier, Genséric, roi des Vandales, Payot 1935 („właśnie dlatego, że byli najsłabsi,

wiecznie spychani, musieli iść najdalej”).
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wiedzieć, że aparat państwa wykazuje mniejsza ̨ lub wiek̨sza ̨skłonność do utożsamienia sie ̨
z maszyna ̨abstrakcyjna,̨ która ̨wprawia w ruch. Właśnie stad̨ bierze swój sens pojec̨ie pań-
stwa totalitarnego: państwo staje sie ̨ totalitarne, kiedy – zamiast uruchamiać we własnych
granicach – światowa ̨maszyne ̨ nadkodowania, utożsamia sie ̨ z nia,̨ tworzac̨ warunki „au-
tarkii”, dokonujac̨ reterytorializacji „pod kloszem”, w sztucznej pustce (co nie jest nigdy
operacja ̨ ideologiczna,̨ lecz ekonomiczna ̨ i polityczna)̨29.

Z drugiej strony, na drugim biegunie znajduje sie ̨ abstrakcyjna maszyna mutacji, która
działa przez dekodowanie i deterytorializacje.̨ To ona wytycza linie ujścia: steruje przepły-
wami kwantowymi, zapewnia tworzenie-połac̨zenie przepływów, emituje nowe kwanty.
Sama jest w stanie ujścia i ustawia maszyny wojenne na swych liniach. Drugi biegun two-
rzy zaś dlatego, że sztywne, molowe segmenty nieustannie tamuja,̨ zatykaja,̨ zagradzaja ̨
linie ujścia, ona tymczasem nieprzerwanie sprawia, że linie te wyciekaja ̨– „mied̨zy” sztyw-
nymi segmentami i w innym, submolekularnym kierunku. Ale też mied̨zy dwoma bieguna-
mi znajduje sie ̨ cała domena negocjacji, przekładu, prawdziwie molekularnej transdukcji.
Niektóre linie molowe zostały tam już przeorane szczelinami i rysami, z kolei niektóre li-
nie ujścia zaginaja ̨ sie ̨ już ku czarnym dziurom, połac̨zenia przepływów sa ̨ zastep̨owane
przez ograniczajac̨e koniunkcje, emisje kwantów podlegaja ̨ konwersji w punkty-centra. I
wszystko to naraz. Linie ujścia łac̨za ̨ sie,̨ przedłużaja ̨ swoje intensywności i sprawiaja,̨ że z
czarnych dziur tryskaja ̨znaki-czas̨tki [signes-particules], lecz jednocześnie owe linie wpa-
daja ̨ w mikro-czarne dziury, gdzie zaczynaja ̨ wirować, w molekularne koniunkcje, które
je przerywaja,̨ a wreszcie wstep̨uja ̨ w stabilne, zbinaryzowane segmenty, ześrodkowane,
uszeregowane na centralnej czarnej dziurze i nadkodowane.

Splat̨anie wszystkich tych linii może ujawnić sie ̨w pytaniu: Czym jest centrum lub ogni-
skowładzy?Mówi sie ̨o władzy armii, Kościoła, szkoły, o władzy publicznej lub prywatnej…
Pojec̨ie centrów władzy dotyczy oczywiście sztywnych segmentów. Każdy segment molo-
wy ma swoje centrum, centra. Można wysunać̨ obiekcje,̨ że same te segmenty zakładaja ̨
istnienie centrum władzy – czegoś, co je wyróżnia i ponownie łac̨zy w jedno, co je sobie
nawzajem przeciwstawia i sprawia, że współdrgaja.̨ Lecz nie ma żadnej sprzeczności mie-̨
dzy cześ̨ciami segmentowymi i scentralizowanym aparatem. Z jednej strony najsztywniej-
sza segmentacja nie stoi na przeszkodzie centralizacji: centralny punkt wspólny nie funk-
cjonuje jako punkt, w którym zlewaja ̨ sie ̨ i łac̨za ̨ inne punkty, lecz jako punkt rezonansu
znajdujac̨y sie ̨ na horyzoncie, za wszystkimi innymi punktami. Państwo nie jest punktem,
który zbiera pod soba ̨ inne, lecz pudłem rezonansowym dla wszystkich punktów. I nawet
kiedy państwo jest totalitarne, nie zmienia sie ̨ jego funkcja rezonansowa, zapewniajac̨a
współdrganiewyodreb̨nionych centrów i segmentów; tyle że realizuje sie ̨ona pod kloszem,
co zwiek̨sza wewnet̨rzna ̨ donośność lub też podwaja „rezonans” poprzez „ruch wymuszo-

29 Totalitaryzmu nie określa znaczenie sektora publicznego, ponieważ gospodarka pozostaje w wielu
przypadkach liberalna, lecz sztuczne wytwarzanie „kloszy”, szczególnie pienież̨nych, a nawet przemysło-
wych. To przede wszystkim w tym sensie – jak pokazał Daniel Guérin (Fascisme et grand capital, Maspero
1965, rozdz. IX) – faszyzm włoski i nazizm niemiecki ustanawiaja ̨ państwa totalitarne.
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ny”30. Z drugiej strony, i na odwrót, najściślejsza centralizacja nie eliminuje odreb̨ności
centrów, segmentów i kół. W istocie wytyczenie linii nadkodujac̨ej wymaga zapewnienia
przewagiwybranego segmentunad innym (wwypadku segmentacji binarnej), przekazania
wybranemu centrum wzgled̨nej władzy rezonansowej w odniesieniu do innych (w wypad-
ku segmentacji okreż̨nej), podkreślenia dominujac̨ego segmentu, przez który przechodzi
sama ta linia (w wypadku segmentacji linearnej). W tym sensie centralizacja jest zawsze
hierarchiczna, ale hierarchia jest zawsze segmentowa.

Każde centrum władzy jest również molekularne, rozciag̨a sie ̨ na tkanke ̨ mikrologicz-
na,̨ gdzie istnieje już tylko jako rozsiane, rozproszone, pomnożone, zminiaturyzowane i
nieustannie przemieszczane, działajac̨ poprzez subtelne segmentowania, które operuja ̨
na szczególe i szczególe szczegółów. Przeprowadzona przez Foucaulta analiza „dyscyplin”
czy mikrowładz (szkoły, armii, fabryki, szpitala itd.) poświadcza istnienie owych „ognisk
niestabilności”, gdzie ścieraja ̨sie ̨przegrupowania i akumulacje, lecz także ucieczki i ujścia,
i gdzie tworza ̨ sie ̨ odwrócenia31. Nie ma już w szkole Nauczyciela – jest nadzorca, prymus,
nieuk, woźny itd. Już nie generał, lecz młodsi oficerowie, podoficerowie, żołnierz wemnie,
także maruder – każdy ze swoimi skłonnościami, biegunami, konfliktami i relacjami siły.
Przywołujemy adiutanta, woźnego jedynie po to, by wyjaśnić, że tak jak oni maja ̨ strone ̨
molowa ̨ i strone ̨molekularna,̨ tak samo, oczywiście, dwie strony maja ̨ już także generał i
właściciel. Można powiedzieć, że nazwa własna nie traci swej władzy, lecz odkrywa nowa,̨
gdy wkracza w te strefy nierozróżnialności. Żeby mówić jak Kafka, nie trzeba już urzed̨-
nika Klamma, lecz może jego sekretarza Momusa albo innych molekularnych Klammów,
którzy różnia ̨ sie ̨ od Klamma już tak bardzo, że nie sposób tej różnicy wskazać („[Urzed̨-
nicy] nie zatrzymuja ̨ sie ̨ nigdy długo przy jednej ksied̨ze, ksiag̨ wszakże nie przekładaja,̨
lecz zamieniaja ̨ sie ̨miejscami (…) [i wówczas] musza ̨ sie ̨ przeciskać z powodu ciasnoty po-
mieszczenia…”, „Ten urzed̨nik jest do Klamma bardzo podobny. Gdyby siedział we wła-
snym gabinecie i przy własnym biurku, a na drzwiach byłaby tabliczka z jego nazwiskiem,
nie miałbym żadnych wat̨pliwości”32, powiada Barnabas, który śnił o segmentacji wyłac̨z-
nie molowej, jakkolwiek by nie była sztywna i straszliwa, jako jedynej rek̨ojmi pewności
i bezpieczeństwa. Zmuszony był jednak spostrzec, że molowe segmenty nieuchronnie za-
nurzaja ̨ sie ̨w owa ̨molekularna ̨ zupe,̨ służac̨a ̨ im za strawe ̨ i zaburzajac̨a ̨ ich kontury). Nie
istnieje centrum władzy, które nie miałoby tej mikrotkanki. To ona – a nie masochizm –
wyjaśnia, jak prześladowany gotów jest zawsze wziać̨ czynny udział w systemie opresji: ro-
botnicy z krajów bogatych aktywnie uczestnicza ̨w wyzysku trzeciego świata, w zbrojeniu
dyktatur, w zanieczyszczaniu atmosfery.

30 Por. Arystoteles, O niebie III. 2, w: Dzieła wszystkie, t. II, tłum. P. Siwek, PWN 1990, s. 309 [przyp.
tłum.].

31 Michel Foucault, Nadzorować i karać, s. 28: „stosunki te sieg̨aja ̨ daleko w głab̨ społeczeństwa, nie
sprowadzaja ̨sie ̨do relacji państwa do obywateli lub do walki klasowej i nie zadowalaja ̨sie ̨odtwarzaniem (…)
ogólnej formy prawa czy rzad̨u (…) –maja ̨niezliczone punkty konfrontacji, ogniska niestabilności, z których
każde zawiera właściwe sobie ryzyko konfliktu, walki i przejściowego przynajmniej odwrócenia relacji sił”.

32 Franz Kafka, Zamek, s. 147 i 150 (rozdz. XV).
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Nie ma w tym nic dziwnego, skoro owa tkanka znajduje sie ̨mied̨zy linia ̨nadkodowania,
z jej sztywnymi segmentami, a linia ̨ ostateczna ̨ – kwantowa.̨ Nieustannie oscyluje mied̨zy
nimi dwiema i niekiedy spycha linie ̨ kwantowa ̨ na linie ̨ segmentów, niekiedy zaś sprawia,
że przepływy i kwanty z linii segmentów uchodza.̨ Tuwłaśnie ujawnia sie ̨trzeci aspekt cen-
trówwładzy lub ich granica. Centra te istnieja ̨tylko po to, by – na ile potrafia ̨– dokonywać
przekładu kwantów przepływu na segmenty linii (tylko segmenty poddaja ̨ sie ̨ bowiem ca-
łościowaniu, w ten czy inny sposób). Lecz tu właśnie napotykaja ̨ jednocześnie zasade ̨ swej
mocy i źródło swej niemocy. Dalekie od zaprzeczania sobie, moc i niemoc uzupełniaja ̨ sie ̨
i wzmacniaja ̨ jedna druga ̨ w swoiście fascynujac̨ym zadowoleniu, którego najwyższy sto-
pień odnajdujemy u najbardziej przeciet̨nychmeż̨ów stanu, i które wyznacza ich „chwałe”̨.
Albowiem chwałe ̨ czerpia ̨ oni ze swej krótkowzroczności, moc zaś ze swej niemocy stano-
wiac̨ej potwierdzenie, że nie było wyboru. Jedynymi „wielkimi”meż̨ami stanu sa ̨ci, którzy
łac̨za ̨ sie ̨ z przepływami niczym znaki-przewodnicy (signes-pilotes), znaki-czas̨tki, i emi-
tuja ̨kwanty, przezwycież̨ajac̨ czarne dziury: nie przypadkiem ludzi tych spotyka sie ̨ tylko
na liniach ujścia, gdy je wytyczaja,̨ przeczuwaja,̨ podaż̨aja ̨ za nimi i je wyprzedzaja,̨ nawet
gdy sie ̨ myla ̨ i upadaja ̨ (Żyd Mojżesz, Wandal Genzeryk, Mongoł Dżyngis-Chan, Chińczyk
Mao…). Nie istnieje natomiast Władza, która regulowałaby same przepływy. Nie sposób
zapanować nawet nad przyrostem „masy pienież̨nej”. Kiedy rzutujemy na granice wszech-
świata obraz pana, idee ̨ państwa czy tajnego rzad̨u – jakby panowanie oddziaływało na
przepływy w nie mniejszej mierze i w ten sam sposób, co na segmenty – wówczas podda-
jemy sie ̨ przedstawieniom śmiesznym i fikcyjnym. To giełda, nie zaś państwo, dostarcza
obrazu przepływów i ich kwantów. Kapitaliści moga ̨ zarzad̨zać wartościa ̨ dodatkowa ̨ i jej
rozdzielaniem, lecz nie panuja ̨ nad przepływami, z których pochodzi wartość dodatkowa.
Centra władzy oddziałuja ̨ zatem w punktach, w których przepływy przekształcaja ̨ sie ̨ w
segmenty: jako wymienniki, konwertery, oscylatory. Same segmenty nie zależa ̨ jednak od
władzy decydowania. Przeciwnie, widzieliśmy, jak segmenty (na przykład klasy) tworza ̨sie ̨
w koniunkcji mas i zdeterytorializowanych przepływów, gdzie najbardziej zdeterytoriali-
zowany przepływ określa dominujac̨y segment: stad̨ dolar jako dominujac̨y segment pie-
niad̨za, burżuazja jako dominujac̨y segment kapitalizmu… itd. Same segmenty zależa ̨wiec̨
od maszyny abstrakcyjnej. Tym, co zależy od centrów władzy, sa ̨ jednak układy, które owa ̨
maszyne ̨ abstrakcyjna ̨ wprawiaja ̨ w ruch, to znaczy nieustannie dostosowuja ̨ zmienności
masy i przepływu do segmentów sztywnej linii, w zależności od segmentu dominujac̨ego i
segmentu podporzad̨kowanego. Tym dostosowaniom towarzyszyć może niemało perwer-
syjnej wynalazczości.

W tym właśnie sensie mówi sie ̨ na przykład o władzy bankowej (Bank Światowy, banki
centralne, banki kredytowe): jeśli przepływpieniad̨za-finansowania, pieniad̨za kredytowe-
go odsyła do masy transakcji ekonomicznych, zadaniem banków jest przekształcenie tego
kreowanego pieniad̨za kredytowego w pieniad̨z segmentowej płatności, pieniad̨z gotów-
kowy, metalowy pieniad̨z państwa, pozwalajac̨y nabywać dobra, które same sa ̨ segmento-
wane (w tym wzgled̨zie waga stóp procentowych). Zadaniem banków jest wiec̨ konwersja
dwóch rodzajów pieniad̨za, dalej konwersja segmentów drugiego rodzaju pieniad̨za w ho-
mogeniczny zespół i wreszcie konwersja drugiego rodzaju pieniad̨za w jakiekolwiek do-
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bra33. To samo da sie ̨ powiedzieć o wszystkich centrach władzy. Każde bowiem centrum
władzy obejmuje nastep̨ujac̨e trzy aspekty czy też trzy strefy: 1) swoja ̨ strefe ̨mocy, w od-
niesieniu do segmentów trwałej, sztywnej linii; 2) strefe ̨nierozróżnialności, w odniesieniu
do swego rozproszenia na tkance mikrofizycznej; 3) swoja ̨ strefe ̨ niemocy, w odniesieniu
do przepływów i kwantów, które może jedynie konwertować, nie osiag̨ajac̨ zdolności ich
kontrolowania czy określania. A zatem każde centrum władzy zawsze czerpie swa ̨ moc
ze źródła własnej niemocy: stad̨ bierze sie ̨ jego zasadnicza niegodziwość i próżność. Być
raczej maleńkim kwantem przepływu niż konwerterem, oscylatorem, dystrybutorem mo-
lowym! Wracajac̨ do przykładu pieniad̨za – pierwsza ̨ strefe ̨ reprezentuja ̨ narodowe banki
centralne; druga ̨ – „nieokreślona seria prywatnych zwiaz̨ków mied̨zy bankami a pożycz-
kobiorcami”; trzecia ̨– pragnac̨y przepływ pieniad̨za, przepływ, którego kwanty określone
sa ̨ przez mase ̨ transakcji ekonomicznych. Jest prawda,̨ że identyczne problemy pojawiaja ̨
sie ̨ ponownie na poziomie samych tych transakcji, w zwiaz̨ku z innymi centrami władzy.
Ale we wszystkich przypadkach strefa pierwsza, strefa centrum władzy zostaje określona
w aparacie państwa jako układ, który wprawia w ruch abstrakcyjna ̨ maszyne ̨ molowego
nadkodowania; strefa druga określona jest w tkance molekularnej, w która ̨ zanurza sie ̨
ten układ ; trzecia wreszcie jest określona w abstrakcyjnej maszynie mutacji, przepływu i
kwantów.

Nie możemy jednak powiedzieć, że któraś z tych trzech linii jest – ze swej natury i ko-
niecznie – dobra, inna zaś zła. Badanie zagrożeń na każdej linii o tyle stanowi przedmiot
pragmatyki czy też schizoanalizy, o ile nie chce reprezentować, interpretować ani sym-
bolizować, lecz jedynie tworzyć mapy i wykreślać linie, zaznaczajac̨, gdzie owe linie sa ̨
splat̨ane, gdzie zaś sie ̨ wyodreb̨niaja.̨ Zaratustra Nietzschego, a także indiański Don Juan
u Castanedy powiadaja:̨ istnieja ̨ trzy lub nawet cztery zagrożenia, najpierw Lek̨, potem
Jasność, dalej Władza i wreszcie wielkie Obrzydzenie [Degout], cheć̨ zabijania i umiera-
nia, Pasja kresu [abolition]34. Czym jest lek̨ – możemy sie ̨ domyślić. Nieustannie boimy sie ̨
stracić. Bezpieczeństwo; wielka organizacja molowa, która nas podtrzymuje; drzewiasto-
ści, których sie ̨ chwytamy; maszyny binarne, zapewniajac̨e nam ściśle określony status;
współdrgania, w które wchodzimy; panujac̨y nad nami system nadkodowania – wszyst-
kiego tego pragniemy. „Wartości, zasady moralne, ojczyzny, religie i osobiste pewności,
których nasza próżność i nasze samozadowolenie szczodrze nam udzielaja ̨ – tyle miejsc
zamieszkania świat przysposabia tym, co sad̨za,̨ że w ten sposób spoczywaja,̨ stojac̨ pośród
rzeczy niewzruszonych; nie wiedza ̨ oni nic o bezmiernej ucieczce, w która ̨ sie ̨ puścili… uj-
ściu przed ujściem”35. Uchodzimy przed ujściem, usztywniamy nasze segmenty, oddajemy
sie ̨ binarnej logice; o tyle sztywniejsi w jednym segmencie, o ile sztywniej potraktowano
nas w innym, reterytorializujemy sie ̨gdziekolwiek, nie znamy segmentacji innej niż molo-
wa – zarówno na poziomiewielkich zespołów, do których przynależymy, jak imałych grup,

33 O tych aspektach władzy bankowej por. Suzanne de Brunhoff, L’offre de monnaie, Maspero 1971, pas-
sim, przede wszystkim s. 102–131.

34 Carlos Castaneda, Nauki don Juana. Wiedza Indian z plemienia Yaqui, tłum. A. Szostkiewicz, wyd. 2
popr., Rebis 1997, s. 91–97.

35 Maurice Blanchot, L’amitié, Gallimard 1971, s. 232.
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do których dołac̨zamy, także w tym, co dzieje sie ̨ w nas najbardziej intymnie i prywatnie.
To dotyczy wszystkiego: sposobu postrzegania, rodzaju działania, maniery, z jaka ̨ sie ̨ po-
ruszamy, trybu życia, reżimu semiotycznego. Meż̨czyzna, który wraca do domu i mówi:
„Zupa gotowa?”, żona, która odpowiada: „Co sie ̨ krzywisz? Masz zły humor?” – to skutek
zderzenia pary sztywnych segmentów. Im bardziej sztywna segmentacja, tym wiec̨ej daje
nam pewności. Oto czym jest lek̨ i jak spycha nas na pierwsza ̨ linie.̨

Drugie zagrożenie, Jasność, wydaje sie ̨ mniej oczywiste. Jasność bowiem dotyczy tego,
co molekularne. I tu także dotyczy wszystkiego – nawet postrzegania, nawet semiotyki –
lecz na drugiej linii. Castaneda wskazuje na przykład, że istnieje postrzeganie molekular-
ne, które otwiera nam narkotyk (lecz tyle rzeczy może służyć jako narkotyk): dochodzi sie ̨
domikropostrzeżenia dźwiek̨owego i wzrokowego, objawiajac̨ego przestrzenie i otchłanie,
swoiste dziury w strukturze molowej. Oto właśnie – jasność: owe rozróżnienia zachodzac̨e
w czymś, cowydawało sie ̨pełne, owedziuryw zwartym i szczelnym, i na odwrót: tam, gdzie
dopiero co widzieliśmy zakończenia wyraźnie odreb̨nych segmentów, teraz istnieja ̨raczej
niepewne pogranicza, rozmycia, nasuniec̨ia, migracje, akty segmentowania niezbieżne ze
sztywna ̨segmentacja.̨ Wszystko staje sie ̨wyraziście elastyczne – pustki pośród pełni, mgła-
wicowe kształty, drgajac̨e zarysy.Wszystko uzyskałomikroskopowa ̨jasność. Sad̨zimywiec̨,
że wszystko zrozumieliśmy i wyciag̨nel̨iśmy wnioski. Jesteśmy nowymi rycerzami, mamy
nawet misje.̨ Mikrofizyka migranta zajeł̨a miejsce makrogeometrii tego, co osiadłe. Lecz
ta elastyczność i jasność nie tylko niosa ̨ zagrożenie, lecz same sa ̨ zagrożeniem. Po pierw-
sze dlatego, że elastyczna segmentacja grozi odtworzeniem w miniaturze afekcji i afekta-
cji sztywnych segmentów: rodzine ̨ zastap̨i sie ̨ komuna,̨ małżeństwo – reżimem wymiany
i migracji. Ale dzieje sie ̨ jeszcze gorzej: powstaja ̨mikro-Edypowie, mikrofaszyzmy tworza ̨
prawo, matka czuje sie ̨ zobowiaz̨ana brandzlować dziecko, ojciec staje sie ̨ mama.̨ Takim
właśnie smutkiem emanujemroczna jasność, której nie zsyła żadna gwiazda. Ruchoma seg-
mentacja wypływa bezpośrednio z segmentacji najbardziej sztywnej, jest jej bezpośrednia ̨
kompensacja.̨ Im bardziej zespoły staja ̨ sie ̨ molowe, tym bardziej ich elementy i stosunki
mied̨zy tymi elementami staja ̨sie ̨molekularne, człowiekmolekularny dlamolowej ludzko-
ści. Dokonuje sie ̨ deterytorializacji, tworzy sie ̨mase,̨ lecz tylko po to, by spet̨ać i unieważ-
nić ruchymasy i deterytorializacji, by wynajdywać wszelkie marginalne reterytorializacje
jeszcze gorsze od innych. Przede wszystkim jednak elastyczna segmentacja rodzi własne
zagrożenia. Nie poprzestaja ̨one na odtwarzaniu wmałej skali zagrożeń segmentacji molo-
wej. Nie wystarczy już, że z nich wypływaja ̨ albo je kompensuja.̨ Jak widzieliśmy, mikrofa-
szyzmy maja ̨ swoja ̨ specyfike,̨ która ̨moga ̨wykrystalizować w makrofaszyzmie, lecz moga ̨
ja ̨ także na własny rachunek upłynnić na elastycznej linii i w ten sposób wchłaniać każda ̨
mała ̨komórke.̨Wielość czarnych dziur z łatwościa ̨może uniknać̨ centralizacji i istniejac̨ na
sposób wirusów, które przystosowuja ̨ sie ̨ do najróżniejszych sytuacji, wydraż̨yć pustke ̨ w
postrzeżeniach imolekularnych semiotykach.Wzajemne oddziaływania bezwspółdrgania.
Zamiast paranoicznego wielkiego lek̨u – tysiac̨ małychmonomanii, oczywistości i jasności,
w które jesteśmypochwyceni, które tryskaja ̨z każdej czarnej dziury. To już nie system, lecz
szmer i szum, oślepiajac̨e światła, dziek̨i którym ten lub ów odkrywa powołanie sed̨ziego,
obrońcy sprawiedliwości, samozwańczego policjanta, gauleitera budynku czy mieszkania.
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Pokonaliśmy lek̨, opuściliśmy brzegi bezpieczeństwa, lecz weszliśmy w system nie mniej
skoncentrowany, nie mniej zorganizowany – system małych niepewności, który sprawia,
że każdy znajdzie swa ̨ czarna ̨ dziure ̨ i w tej dziurze stanie sie ̨ zagrożeniem, dysponujac̨
jasnościa ̨ co do swojej sprawy, swojej roli i swojej misji, jasnościa ̨bardziej niepokojac̨a ̨niż
pewniki pierwszej linii.

Władza jest trzecim zagrożeniem, ponieważ znajduje sie ̨ na obu liniach jednocześnie.
Przechodzi od sztywnych segmentów, ich nadkodowania i współdrgania, do finezyjnych
segmentowań z ich rozproszeniem i wzajemnym oddziaływaniem – i z powrotem. Nie ist-
nieje człowiek władzy, który nie przeskakiwałby z jednej linii na druga,̨ który nie wyko-
rzystywałby na przemian stylu niskiego i wysokiego, stylu grubiańskiego i stylu Bossueta,
demagogii kiosku i imperializmu wysokiego urzed̨nika. Lecz ten łańcuch i ta sieć władzy
całe zanurzaja ̨ sie ̨ w świat, który im umyka, świat mutujac̨ych przepływów. I właśnie ta
niemoc czyni władze ̨ tak niebezpieczna.̨ Człowiek władzy nieustannie chce zatrzymać li-
nie ujścia i dlatego ciag̨le stara sie ̨ pochwycić, umocować maszyne ̨ mutacji w maszynie
nadkodowania. Może to wszakże uczynić jedynie wytwarzajac̨ pustke,̨ to znaczy stabili-
zujac̨ najpierw sama ̨maszyne ̨ nadkodowania, umieszczajac̨ ja ̨w lokalnym układzie, który
ma ja ̨wprawiać w ruch – krótko mówiac̨, nadajac̨ układowi wymiary maszyny: to właśnie
zachodzi w sztucznych warunkach totalitaryzmu, „pod kloszem”.

Lecz istnieje jeszcze czwarte zagrożenie i zapewne ono interesuje nas najbardziej, po-
nieważ dotyczy samych linii ujścia. Mogliśmy przedstawiać te linie jako rodzaj mutacji,
tworzenia, jako wykreślajac̨e sie ̨nie w wyobraźni, lecz w samej tkance rzeczywistości spo-
łecznej, mogliśmy nadać im ruch strzały i absolutna ̨ pred̨kość – byłoby jednak uproszcze-
niem sad̨zić, że jedynym niebezpieczeństwem, którego sie ̨ lek̨aja ̨ i które napotykaja ̨ jest to,
że mimowszystko dadza ̨sie ̨pochwycić, zatamować, podłac̨zyć, zawiaz̨ać, zreterytorializo-
wać. One same wydzielaja ̨ dziwna ̨ rozpacz, niczym zapach śmierci i ofiarowania, niczym
stan wojny, z której wychodzi sie ̨ złamanym; one same niosa ̨własne zagrożenia, różne od
poprzednich. Dokładnie to kazało Fitzgeraldowi powiedzieć: „Miałem poczucie, że stoje ̨ o
zmierzchu na opuszczonej strzelnicy, pusta strzelba w rek̨u, cele strac̨one. Żadnego pro-
blemu do rozwiaz̨ania. Po prostu cisza i tylko szmer mojego własnego oddechu. (…) Ofiara,
która ̨ uczyniłem sam z siebie, była czymś mrocznym i wilgotnym”36. Dlaczego linia ujścia
jest wojna,̨ z której najpewniej wróci sie ̨ rozbitym, zniszczonym, zniszczywszy wcześniej
wszystko, co sie ̨ dało? Oto właśnie czwarte zagrożenie: że linia ujścia przedrze sie ̨ przez
mur, wydostanie sie ̨ z czarnych dziur, lecz zamiast łac̨zyć sie ̨ z innymi liniami i za każ-
dym razem zwiek̨szać swa ̨ wartościowość, zmieni sie ̨ w zniszczenie, kres czysty i prosty,
pasje ̨kresu. Taka ̨ jest linia ujścia Kleista, dziwaczna wojna, która ̨prowadzi, i samobójstwo,
podwójne samobójstwo jako wyjście, które z linii ujścia czyni linie ̨ śmierci.

36 Francis Scott Fitzgerald, La fêlure, Gallimard 1963, s. 350, 354 [The Crack-Up, New Directions 1945];
trzycześ̨ciowy esej opublikowany oryginalnie w „Esquire” w lutym, marcu i kwietniu 1936 roku. Cytaty po-
chodza ̨ z cz. 2 (Pasting It Together) oraz 3 (Handle with Care). Drugi cytat tłumaczymy z oryg. ang. „My
self-immolation was something sodden-dark”, w Tysiac̨u plateau: „Mon immolation de moi-même était une
fusée sombre et mouillée”.
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Nie odwołujemy sie ̨ tu do żadnego poped̨u śmierci. W pragnieniu nie ma wewnet̨rznego
poped̨u, sa ̨tylko złożenia. Pragnienie jest zawsze złożone i złożenie określa je, by było tym,
czym jest. Na poziomie linii ujścia złożenie, które je wytycza, jest typem maszyny wojen-
nej. Mutacje odsyłaja ̨do tej maszyny, której przedmiotem z pewnościa ̨nie jest wojna, lecz
emisja kwantów deterytorializacji, przechodzenie mutujac̨ych przepływów (w tym sensie
wszelkie tworzenie przechodzi przez maszyne ̨ wojenna)̨. Istnieje wiele argumentów po-
zwalajac̨ych wykazać, że maszyna wojenna jest innym złożeniem niż aparat państwa, wy-
wodzi sie ̨ skad̨inad̨. Bed̨ac̨ pochodzenia koczowniczego, kieruje sie ̨ przeciwko temu apara-
towi. Bed̨zie to jeden z podstawowych problemów państwa: przywłaszczyć sobie owa ̨ma-
szyne ̨wojenna,̨ która jest mu obca, uczynić z niej fragment własnego aparatu, nadajac̨ jej
kształt ustabilizowanej instytucji militarnej; w tej mierze państwo bed̨zie zawsze napoty-
kać na wielkie trudności. Ale właśnie w chwili, gdy maszyna wojenna ma za przedmiot już
tylko wojne,̨ gdy zatem zastep̨uje mutacje ̨zniszczeniem, wówczas uwalnia najstraszliwszy
ładunek. Mutacja w żadnym razie nie była przekształceniem wojny, na odwrót – to wojna
istnieje jako upadek czy odpad mutacji, jedyny przedmiot, jaki pozostaje maszynie wojen-
nej, gdy utraci ona swa ̨ moc przekształcania. A zatem o samej wojnie trzeba powiedzieć,
że jest tylko ohydna ̨pozostałościa ̨maszyny wojennej, która albo została już przywłaszczo-
na przez aparat państwa, albo, co gorsza, zbudowała sobie aparat państwa zdolny jedynie
do destrukcji. Tak oto maszyna wojenna nie wykreśla już mutujac̨ych linii ujścia, ale czy-
sta ̨ i zimna ̨ linie ̨kresu (bed̨ziemy chcieli niżej przedstawić hipoteze ̨dotyczac̨a ̨ tej złożonej
relacji mied̨zy maszyna ̨wojenna ̨ a wojna.̨).

Tu właśnie ponownie docieramy do paradoksu faszyzmu i różnicy mied̨zy faszyzmem
a totalitaryzmem. Totalitaryzm jest bowiem sprawa ̨ państwa: dotyczy w istocie zwiaz̨ku
państwa – jako złożenia zlokalizowanego – z abstrakcyjna ̨ maszyna ̨ nadkodowania, któ-
ra ̨ wprawia ono w ruch. Nawet w wypadku dyktatury wojskowej to armia państwa – nie
zaś maszyna wojenna – przejmuje władze ̨ i podnosi państwo do stadium totalitarnego. To-
talitaryzm jest w najwyższym stopniu konserwatywny. Tymczasem w faszyzmie chodzi
rzeczywiście o maszyne ̨ wojenna.̨ I gdy faszyzm buduje sobie państwo totalitarne, to już
nie w tym znaczeniu, że armia państwa przejmuje władze,̨ lecz przeciwnie – oznacza to, że
maszyna wojenna opanowuje państwo. Dziwna uwaga Virilia naprowadza nas na właści-
wy trop: w faszyzmie państwo jest nie tyle totalitarne, ile samobójcze. Faszyzm jest urze-
czywistnionym nihilizmem. To znaczy, że w odróżnieniu od państwa totalitarnego, które
wyteż̨a siły, by zatamować wszystkie możliwe linie ujścia, faszyzm buduje sie ̨na intensyw-
nej linii ujścia, która ̨przekształca w linie ̨ czystego zniszczenia i kresu. Ciekawe, że naziści
od poczat̨ku ogłaszali Niemcom, co im przynosza:̨ jednocześnie zaślubiny i śmierć, w tym
swoja ̨ własna ̨ śmierć i śmierć Niemców. Sad̨zili, że zgina,̨ lecz ich przedsiew̨ziec̨ie zosta-
ło przynajmniej rozpoczet̨e – dla Europy, świata, systemu planetarnego. A ludzie wznosili
radosne okrzyki – nie dlatego, że nie rozumieli, lecz dlatego, że chcieli tej śmierci, która
miała sie ̨ dokonać przez śmierć innych. Jakby chcieli za każdym razem grać o wszystko,
stawiać śmierć innych przeciw swojej i wszystko wymierzyć „deleometrami”37. Powieść

37 Deleo, -ere (łac.), niszczyć, burzyć, kłaść kres [przyp. tłum.].
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Klausa Manna Mefisto dostarcza próbek dyskursu czy może całkiem zwyczajnych rozmów
nazistowskich: „Wnaszej egzystencji zanikał coraz bardziej patos bohaterski (…).W istocie
niemaszerujemy teraz, ale gnamy naprzód. Nasz ukochany führer porywa nas w ciemność
i nicość. Jakżemoglibyśmy,my, poeci, którzymamy szczególny stosunek do ciemności i do
przepaści, jakżemoglibyśmy go za to nie podziwiać? (…) Łuny na horyzoncie, rzeki krwi na
wszystkich drogach i opet̨any taniec dokoła trupów, taniec tych, co przeżyli, tych, których
jeszcze oszczed̨zono!”38. Samobójstwonie jawi sie ̨jako kara, lecz jako ukoronowanie śmier-
ci innych. Możemy zawsze powiedzieć, że to kwestia mglistego dyskursu i ideologii – tylko
ideologii. Lecz to nieprawda; z faktu, że definicje polityczne i ekonomiczne faszyzmu sa ̨
niewystarczajac̨e, nie wynika jedynie konieczność dołac̨zenia do nich nieostrych określeń
zwanych ideologicznymi. Wolimy podaż̨ać za J.-P. Fayem, gdy bada, jak dokładnie kształ-
towały sie ̨ nazistowskie wypowiedzenia funkcjonujac̨e zarówno w polityce, w ekonomii,
jak i w najbardziej absurdalnej rozmowie. Odnajdujemy w tych wypowiedzeniach zawsze
ów okrzyk „głupi i odpychajac̨y” – Niech żyje śmierć!, nawet na poziomie ekonomicznym,
gdzie rozprzestrzenienie zbrojeń zastep̨uje wzrost konsumpcji i gdzie inwestycje przesu-
waja ̨sie ̨ze środkówprodukcji na środki czystego zniszczenia. Głeb̨oko słusznawydaje nam
sie ̨ analiza Paula Virilio, kiedy definiuje on faszyzm nie przez pojec̨ie państwa totalitarne-
go, lecz państwa samobójczego: wojna nazwana totalna ̨ jawi sie ̨ tu w mniejszym stopniu
jako przedsiew̨ziec̨ie państwa, w wiek̨szym zaś – maszyny wojennej, która przywłaszczyła
sobie państwo i sprawiła, że przenika je przepływ wojny absolutnej, zmierzajac̨y ku jed-
nemu tylko wyjściu, jakim jest samobójstwo samego państwa. „Uruchomienie nieznanego
procesu materialnego faktycznie bez granic i bez celu. (…) Raz uruchomiony, jego mecha-
nizm nie może daż̨yć do pokoju, pośrednia strategia bowiem skutecznie umieszcza panu-
jac̨a ̨władze ̨ poza zwykle stosowanymi kategoriami przestrzeni i czasu. (…) To w przeraże-
niu codziennościa ̨ i jej środowiskiem Hitler znalazł ostatecznie swój najpewniejszy środek
rzad̨zenia, uprawomocnienie swej polityki i strategii militarnej – i to do samego końca,
skoro ruiny, koszmary, zbrodnie i chaos wojny totalnej, dalekie od uderzenia w odrażaja-̨
ca ̨nature ̨ jego władzy, zazwyczaj jedynie powiek̨szały jej zasieg̨. Telegram 71: Jeżeli wojne ̨
przegramy, zginie również naród, w którym Hitler zdecydował zwiaz̨ać swoje wysiłki z
wysiłkami wroga, by dokonać zniszczenia swojego własnego ludu poprzez unicestwienie

38 Klaus Mann, Mefisto, tłum. J. Dmochowska, Ksiaż̨nica 1997, s. 239–241 (rozdz. IX). Tego rodzaju de-
klaracji jest pod dostatkiem nawet w chwili sukcesu nazistów. Por. słynne sformułowania Goebbelsa: „W
świecie absolutnego fatalizmu, w którym porusza sie ̨Hitler, nic już nie ma sensu, ani dobro, ani zło, ani czas,
ani przestrzeń, a to, co inni ludzie nazywaja ̨ sukcesem, nie może stanowić kryterium. (…) Możliwe, że Hitler
doprowadzi do katastrofy…” (Hitler parle à ses généraux, Albin Michel 1964) [przywołana ksiaż̨ka dostarcza
kolejnych ilustracji dla tez Deleuze’a i Guattariego, nie jest natomiast źródłem tego cytatu, który pochodzi ze
wspomnień ksiec̨ia Friedricha Christiana zu Schaumburg-Lippe, adiutanta Goebbelsa – dopisek tłum.]. Ten
katastrofizm nie kłóci sie ̨ ze znacznym zadowoleniem, czystym sumieniem i wygodnym spokojem, co widzi-
my również, w zupełnie innym kontekście, u niektórych samobójców. Istnieje cała biurokracja katastrofy. W
kwestii faszyzmu włoskiego odnosimy sie ̨ przede wszystkim do analizy Marii A. Macciocchi, Sexualité fémi-
nine dans l’idéologie fasciste, „Tel Quel” nr 66, 1976: kobiecy szwadron śmierci stworzony z wdów i matek w
żałobie, hasło „Trumna i kołyski” [uMacciocchi: „istnieje tylko śmiertelna jedność, stała spójność, od kołyski
po grób, czy raczej od trumny do kołyski” – dopisek tłum.].
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ostatnich zasobów środowiska i cywilnych rezerw wszelkiego rodzaju (woda pitna, paliwo,
żywność) jest naturalnym zwieńczeniem…”39. To obrócenie sie ̨ linii ujścia w linie ̨ znisz-
czenia wystarcza, by pobudzić wszystkie molekularne ogniska faszyzmu i doprowadzić je
raczej do współdziałania z maszyna ̨ wojenna ̨ niż do współdrgania w aparacie państwa. Z
maszyna ̨ wojenna,̨ która miała za przedmiot jedynie wojne ̨ i która pogodziła sie ̨ raczej
z unicestwieniem własnych sług, niż z zatrzymaniem zniszczenia. Wszystkie zagrożenia
zwiaz̨ane z innymi liniami sa ̨mało istotne wobec tego niebezpieczeństwa.

39 Paul Virilio, L’insécurité du territoire, rozdz. I. Hannah Arendt, jakkolwiek utożsamiła nazizm i to-
talitaryzm, wydobyła te ̨ zasade ̨ nazistowskiego panowania: „Ich koncepcja panowania stawia wymagania,
którym nie potrafi sprostać żadne państwo ani zwyczajny aparat przemocy, lecz tylko ruch społeczny utrzy-
mywany w nieustannym napiec̨iu” [w Tysiac̨u plateau: „mouvement constamment en mouvement” – ruch
stale w ruchu – dopisek tłum.]; nawet wojna i ryzyko kles̨ki wojennej włac̨zaja ̨ sie ̨ jako akceleratory (Han-
nah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tłum. D. Grinberg, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2014, s.
407–408). [Zdanie „Jeżeli wojne ̨ przegramy, zginie również naród” pochodzi z: Albert Speer, Wspomnienia,
tłum. M. Fijałkowski i in., Wyd. MON 1990, s. 525. O dwunastu dokumentach z marca–kwietnia 1945 roku,
nakazujac̨ych dokonywanie zniszczeń na terenie Niemiec zob. tamże, s. 528–548. O państwie nazistowskim
jako państwie samobójczym w kontekście „telegramu 71” zob. także Michel Foucault, Trzeba bronić społe-
czeństwa. Wykłady w Collège de France, 1976, tłum. M. Kowalska, KR 1998, s. 257 (wykład z 17 marca 1976) –
dopisek tłum.]

27



Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Gilles Deleuze, Félix Guattari
1933 - Mikropolityka i Segmentacja

1980

pl.anarchistlibraries.net


