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Pojecia takie jak anarchizm i indywidualizm sg czesto uzywane jako
synonimy. Wielu my§licieli znacznie sie od siebie réznigcych kwalifikowano
na przemian jako anarchistéw, innym razem jako indywidualistéw. Dlatego
tez méwimy o Strinerowskim anarchizmie lub indywidualizmie, o Nietz-
scheatiskim anarchizmie lub indywidualizmie, Barresowym anarchizmie
lub indywidualizmie, itd. W innym przypadku, identyfikacja tych dwdch
terminéw jest niemozliwa do zastosowania. Czesto méwimy Proudho-
unowski anarchizm (Proudhonian anarchism), marksistowski anarchizm,
anarchistyczny syndykalizm. Ale nie mozemy powiedzie¢ Proudhono-
wy, marksistowski, czy syndykalistyczny indywidualizm. Mozemy rzec
chrzescijariski lub Tolstojowski anarchizm, ale juz nie chrze$cijatiski czy
Tolstojowski indywidualizm.

W pewnym momencie te dwa terminy zostaly stopione w jedng nazwe:
anarchoindywidualizm. W tym duchu Pan Hasch rozréznia tak zwany regu-
larny anarchizm od kontrastujacej z nim filozofii, ktéra za swych duchowych
prekursoréw ma tak wielkie postacie jak Goethe, Byron, Humboldt, Schle-
iermacher, Carlyle, Emerson, Kierkegaard, Renan, Ibsen, Stirner i Nietzsche.
Filozofia ta moze by¢ skwitowana jako kult wybitnej jednostki lub apoteoza
geniuszu. Wydaje nam sie watpliwe, czy wyrazenie anarchoindywidualizm
jest odpowiednie do okre§lania tego typu doktryny. W etymologicznym sen-
sie, trudno zakwalifikowaé, myslicieli takich jak Goethe, Carlyle, i Nietzsche,
jako anarchistéw, ktérych filozofia wrecz przeciwnie, wydaje sie by¢ zdomi-
nowana przez idee hierarchicznej organizacji i instrumentalnego szafowa-
nia warto$ciami. Co wiecej, nie mozemy z czystym sumieniem okre$la¢ epi-
tetem indywidualisty, wszystkich myslicieli przez nas wymienionych. Je$li
na miejscu jest definiowanie w ten sposéb egoistycznej, nihilistycznej i anty
idealistycznej Stirnerowskiej rewolty, z trudno$cig mozna jg zastosowaé do
heglowskiej, optymistycznej i idealistycznej filozofii Carlyla, ktéry wyraznie
podporzadkowywat jednostke ideatom.

Stwarza to zatem pewng dwuznaczno$¢ przy stosowaniu terminéw takich
jak anarchizm i indywidualizm, jak i struktur mysli i uczué, ktére te poje-
cia determinuja. Chcieliby$my tutaj sprecyzowa¢ pojecie indywidualizmu i
okresli¢ jego psychologiczny i socjologiczny kontekst przez odréznienie go
od anarchizmu. . .

Indywidualizm jest uczuciem glebokiej, nieredukowalnej antynomii po-
miedzy jednostka a spoleczefistwem. Indywidualistg jest ten, kto z uwagi
na swdj temperament jest predysponowany do odczuwania w sposéb szcze-
g6lnie dotkliwy, nieuniknionej dysharmonii miedzy jego intymng esencja,
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a $rodowiskiem spolecznym. W tym samym czasie, jest on istotg dla ktérej
los zgotowal pewnego rodzaju przetomowa sposobno$¢ do dostrzezenia tego
dysonansu. Czy to poprzez brutalno$é, lub ciagto$é jego doswiadczen, stato
sie dla niego jasne, ze wobec jednostki, spoleczefistwo jest wiecznym twérca
ograniczen, upokorzen i nieszcze$é, rodzajem ciaglej kreacji ludzkiego cier-
pienia. W imie wlasnych do$wiadczen i osobistej percepcji zycia, indywidu-
alista czuje, Ze ma prawo umniejszy¢ do rangi utopii kazdy ideat przysztego
spoleczefistwa, dajacy nadzieje na ustalenie harmonii pomiedzy jednostks, a
$rodowiskiem. W znacznej mierze, przyjeto poglad Ze z rozwojem spoteczeni-
stwa zanika zlo, dzieje sie natomiast kompletnie na odwrdét, intensyfikuje je
czynigc zycie jednostki bardziej skomplikowanym, o wiele bardziej ucigzli-
wym i duzo trudniejszym skazujgc ja na zycie wérdd tysiaca kot zebatych
coraz bardziej despotycznej machiny socjalnej. Sama nauka, poprzez nasile-
nie w jednostce §wiadomo$ci tych zywotnych warunkéw, na ktére skazuje je
spoleczefistwo, pojawia sie wylacznie po to by przy¢émic jego intelektualne i
moralne horyzonty. Qui auget scientiam augel et dolorem’.

Widzimy zatem, ze indywidualizm jest w zasadzie spolecznym pesymi-
zmem. W swojej najbardziej umiarkowanej postaci, przyznaje, ze jeéli zycie
w spoleczefistwie nie jest absolutnym zlem i catkowita destrukcja indywi-
dualnodci, dla indywidualisty jest co najmniej restrykcyjnym i opresyjnym
stanem, ztem koniecznym oraz ostatecznoscia.

Indywiduali$ci, ktérzy wpasowujg sie w ten opis, tworzg mate posepne gru-
py, ktérych buntownicze, zrezygnowane czy tragiczne stowa kontrastuja z
fanfaronada optymistycznej przysztosci socjologéw. To Vigny rzekt: ,,Porza-
dek spoleczny jest zawsze zty. Od czasu do czasu jest do zniesienia. Pomiedzy
zlym, a zno$nym spér nie jest wart kropli krwi”. To Schopenhauer widziat
zycie spoteczne jako najpelniejszy rozkwit ludzkiego bélu i zta. To Stirner z
jego intelektualnym i moralnym solipsyzmem trzymat sie stale na baczno$ci
przeciw zaklamaniu spotecznego idealizmu oraz jego intelektualnej i moral-
nej krystalizacji z pomocg ktérej kazde zorganizowane spoteczeristwo zagra-
za jednostce. To Amiel, w poniektérych momentach, ze swoim bolesnym sto-
icyzmem, postrzegat spoteczenistwo jako ograniczenie i przeszkode dla jego
wolnej duchowej natury. To David Thoreau, ekstremistyczny uczeri Emerso-
na, tego ,,studenta natury”, zdecydowat zboczy¢ z pospolitych $ciezek ludz-
kiej aktywnosci i sta¢ sie ,,wedrowcem”, wielbiagcym niezalezno$¢ i marzenia.

1 Qui auget scientiam augel et dolorem - Im wiecej wiesz, tym bardziej ponurym staje sie
$wiat. Schopenhauer



»Wedrowcem, ktérego kazda minuta bedzie wypetniona wieksza praca niz
cale zycie ludzi niezliczonych zawodéw”. To ,,Challemel-Lacour” z jej pesy-
mistyczna koncepcja spoleczefistwa i postepu. Jest to by¢ moze, w pewnych
momentach, Tarde, z indywidualizmem zabarwionym mizantropia, ktérej
niekiedy daje wyraz: ” Jest mozliwe, ze strumien nasladownictwa ma swoje
kratice i dlatego tez, przez sam efekt nadmiernej dyslokacji, potrzeba towa-
rzysko$ci zmniejsza sie, a raczej zmienia i przeksztalca sie w rodzaj ogdlnej
mizantropii, nader zgodnie zreszta z umiarkowanym obrotem handlowym
i pewng aktywnoscig przemystowej wymiany zostaje zredukowana do nie-
zbednego minimum, ale przede wszystkim stosownie do wzmocnienia w nas
charakterystycznych cech naszej wewnetrznej indywidualno$ci”

Nawet poérdd tych, ktérzy podobnie jak Pan Maurice Barres, przez dyle-
tantyzm i artystyczng postawe, sa niechetni wzgledem ostro zaakcentowa-
nego buntu czy zniechecajgcego pesymizmu, indywidualizm pozostaje uczu-
ciem ,,niemozliwosci, ktéra istnieje z ujednolicania prywatnego i ogélnego
Ja”. To determinacja by uwolni¢ wpierw Ja, by pielegnowac¢ je przez to co
wyjatkowego sobg reprezentuje, tego co w nim najbardziej $wiatle, tego co
zostato pogrzebane, zaréwno szczegétowo jak i dogtebnie. ” Indywidualista”,
moéwi Pan Barres, ,,to ten, ktdry przez dume swojego autentycznego Ja, ktére-
go nie jest w stanie wyzwolié, nieustannie rani, bruzdzi i zaprzecza temu co
ma wspdlnego z masami... Godno$¢ cztowieka naszej rasy jest ekskluzywnie
zespojona z pewnymi dreszczami, ktérych $wiat nie zna i nie widzi, a ktére
musimy mnozy¢ w nas samych”

W kazdym z nich indywidualizm jest nastawieniem wrazliwosci, ktéra
przechodzi od wrogosci i nieufno$ci do obojetnoéci i pogardy vis-a-vis
zorganizowanemu spoteczeristwu, w ktérym jeste§my zmuszeni zy¢, vis-
a-vis uniformizujgcym zasadom, jego monotonng powtarzalno$cia, jego
zniewalajgcym ograniczeniom. To pragnienie, by uciec od niego, by wy-
cofal sie w siebie. Nade wszystko, jest to gteboki sentyment wzgledem
»unikalno$ci Ja”, z tego, co mimo wszystko ,,Ja” zachowuje z nieujarzmienia
i tego co nieprzeniknione dla wplywéw spotecznych. Jak méwi Pan Tarde,
to sentyment dla ,,glebokiej i ulotnej niezwyklosci oséb, ich sposobie bycia,
mys$lenia, odczuwania, ktére jest tylko raz i na chwile”.

Czy istnieje jakakolwiek potrzeba w celu wykazania jak bardzo ta postawa
r6zni sie od anarchizmu? Nie ma zadnych watpliwosci, Ze w pewnym sen-
sie anarchizm jest przedluzeniem indywidualizmu. Jest to, w rzeczywistosci,
antyspoteczny bunt mniejszosci, ktéra czuje sie sama uciskana lub poszko-
dowana przez obecny porzadek rzeczy. Acz anarchizm reprezentuje tylko
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fabile?. Przekonany o réznorodno$ci temperamentéw i bezuzytecznos$ci po-
jedyficzej zasady, chetnie powtdrzy za Davidem Thoreau: ,,Nie chcialbym w
zadnym wypadku by ktokolwiek przyswajat sobie méj styl bycia; poza tym za-
nim catkiem by sie go wyuczyl ja mégtbym znalez¢ juz dla siebie inny, pragne
by istniato tak wiele réznych osobowo$ci jak to tylko mozliwe; doradzatbym
im jednak szczegblng ostrozno$¢ w poszukiwaniach i realizacji ich wlasnych
Sciezek, by nie staly sie one $ciezkami ich wlasnych ojcéw, matek i sgsiadéw”
Indywidualista wie, ze istniejg temperamenty oporne wzgledem indywidu-
alizmu i ze préby przekonywania ich bylyby niedorzeczne. W oczach my-
$liciela kochajacego samotno$¢ i niezalezno$¢, refleksyjnego, nieskazonego
adepta wewnetrznego zycia jak Vigny, spoteczne zycie i jego niepokéj wy-
daje sie czym$ sztucznym, zafalszowanym wespét z wszelkimi silniejszymi
sentymentami. I odwrotnie, ci ktérzy poprzez swdj temperament czujg apo-
dyktyczna potrzebe zycia i dziatania w spoteczenistwie, rzucaja sie w wir wal-
ki, posiadaja polityczny i spoteczny entuzjazm, wierza w cnoty zwigzkdw i
grup, zawsze majg na ustach stowa ,Idea”, ,,Sprawa”, wierzg, ze jutro przy-
niesie co§ nowego i wspanialego, oni wszyscy z konieczno$ci nie pojmuja i
gardza kontemplatywng jednostka, ktéra dystansuje sie do meczacego ttu-
mu o ktérym méwit Vigny.

Duchowe zycie i dzialalno§é spoteczna to dwie rzeczy, ktére wzajemnie
sie wykluczajg. Te dwa rodzaje dusz, nie zostaly stworzone by sie porozu-
miec. Jako antytezy, przeciwlegte wzgledem siebie powinni$my przeczytad
Schopenhauera ,,Aforyzmy o madrosci zycia”, te biblie pow$ciggliwosci, nie-
ufnosci i bolesnego indywidualizmu, albo ,,Dziennik intymny” Henri Frédéric
Amiela. BgdZ ,,Pamigtnik poety” Vignego. Z drugiej strony powinni$my prze-
czytal Benoita Malona, Elisee’a Reclusa czy Kropotkina i ujrze¢ na wlasne
oczy przepas(, ktéra dzieli te dwa rodzaje dusz...

2 Omne individuum inefabile - Wszystko, co jednostkowe, jest niewypowiadalne. Goethe
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poczatkowy moment indywidualizmu, moment wiary i nadziei, brawury w
dzialaniu i wiary w sukces. W kolejnym momencie indywidualizm przeksztat-
ca sie jak widzieli§my w spoteczny pesymizm.

Droga przez wiare po rozpacz, od optymizmu do pesymizmu jest tutaj, w
znacznej mierze, kwestig psychologicznego temperamentu. Istnieja delikat-
ne dusze, ktére fatwo mozna zrani¢ w kontakcie z realiami spotecznymi i w
konsekwencji szybko sie nimi rozczarowuja, Vigny czy Heine na ten przy-
ktad. Mozna by rzec, ze te dusze nalezg do psychologicznego typu, ktéremu
nadano nazwe ,,wrazliwy”. Czuja, ze determinizm spoleczny, w takim zakre-
sie w jakim jest represyjny wzgledem jednostki, jest szczegdlnie dreczacy i
ucigzliwy. Ale s3 tez inne dusze, ktére sg odporne na wiecej niepowodzen,
ktére lekcewaza nawet do$wiadczenia najciezszej wagi i pozostaja niewzru-
szone w swojej wierze. Dusze te nalezg do typu ,,aktywnego”. Takie sg dusze
anarchistycznych apostoléw: Bakunina, Kropotkina, Reclusa. By¢ moze ich
niewzruszona wiara we wlasne idealy zasadza sie na stabszej ostrosci intelek-
tualnej i emocjonalnej. Powody do zwatpienia i zniechecenia nie uderzaja ich
wystarczajgco ostro, by przyémié¢ abstrakcyjny ideat, ktéry sobie ukuli i by
zaprowadzi¢ ich do ostatecznego i logicznego kroku indywidualizmu: pesy-
mizmu spolecznego.

W kazdym badz razie, nie moze by¢ watpliwosci co do optymizmu anar-
chistycznej filozofii. Ze optymizm ten jest wytozony, dosy¢ czesto w uprosz-
czeniu i z naiwno$cig, na przestrzeni tych woluminéw o krwisto czerwo-
nych oktadkach, ktére stajg sie praktycznym materialem dla propagandzi-
stéw czynem. Cieti optymistycznego Rousseau unosi sie nad tg literatura.

Anarchistyczny optymizm polega na przekonaniu, ze spoteczne dyshar-
monie, ze te antynomie, ktére sg $wiadectwem obecnego stan rzeczy pomie-
dzy jednostks, a spoleczeristwem, nie sg rdzenne, ale raczej przypadkowe
i tymczasowe; ze pewnego dnia zostang rozwigzane i stworza warunki dla
nastania ery harmonii.

Anarchizm wspiera sie na dwéch zasadach, ktére wydaja sie wzajemnie
uzupelnia¢, ale w rzeczywisto$ci sa ze sobg sprzeczne. Jedna z nich jest zasa-
da prawidtowo indywidualistyczng czy libertarianiska, a sformutowang przez
Wilhelma von Humboldta, nastepnie wybrang przez Stuarta Milla jako motto
jego ,.Eseju o Wolnosci”: ,,wielka zasadg przewodnia, jest absolutne i istotne
znaczenie rozwoju ludzkiego w calym bogactwie jego réznorodnosci” Dru-
g3 jest humanistyczna czy altruistyczna zasada, ktéra na plaszczyznie eko-
nomicznej wyktada anarchokomunizm. To, ze indywidualistyczna i humani-
styczna zasada neguja siebie nawzajem jest dowiedzione z pomocg logiki i
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faktéw. Albo indywidualistyczna zasada znaczy tyle co nic, albo jest zgda-
niem na rzecz tego, co odrdznia i co jest niejednakowe w jednostkach, na
rzecz tych cech, ktére czynig je réznymi, oddzielajg je i w razie potrzeby
przeciwstawiaja je sobie. Humanizm natomiast, wprost przeciwnie, ma na
celu asymilacje ludzko$ci. Podazajac za formultkg Pana Gide, jego zamystem
jest urzeczywistnienie wyrazenia ,,na nasze podobiefistwo”. W istocie, na
obecnym etapie mamy przed oczyma antagonizm pomiedzy dwoma zasada-
mi, utwierdzajacy si¢ wérdd najbardziej wnikliwych teoretykéw anarchizmu,
i ze ten logiczny i konieczny antagonizm nie moze nie doprowadzi¢ do roz-
padu anarchizmu jako doktryny politycznej i spotecznej.

W kazdym razie, bez wzgledu na trudnosci na ktére napotka ten, kto be-
dzie starat sie pogodzi¢ indywidualistyczne i humanistyczne zasady, to te
dwie rywalizujace i wrogie sobie zasady spotykaja sie przynajmniej w jed-
nym punkcie, obie s3 wyraznie optymistyczne. Zasada Humboldta jest opty-
mistyczna, o ile domy§lnie potwierdza pierwotng dobroé natury i prawomoc-
noé¢ do jej swobodnego rozkwitu. To stawia jg w opozycji do chrze$cijariskie-
go potepienia naszych naturalnych instynktéw i mozemy teraz zrozumied
zastrzezenia pana Dupont-White’a, ttumacza ,,Eseju o wolno$ci”, ktére wno-
sit ze spirytualistycznego i chrze$cijafiskiego punktu widzenia(potepienie
ciala)w odniesieniu do tej zasady.

Humanistyczna doktryna nie jest mniej optymistyczna. Humanizm, po
prawdzie, jest niczym innym jak przelozeniem boskos$ci na czlowieka,
tego czym jest w ogdle, jako ludzko$é,a tym samym jako spoleczeristwo.
Jak widzimy, anarchizm, optymistyczny w odniesieniu do jednostki, jest
taki nawet bardziej w stosunku do spoleczeristwa. Anarchizm zaklada, ze
podmiotowa wolno$¢, pozostawiona sama sobie, naturalnie zharmonizuje i
spontanicznie urzeczywistni anarchistyczny ideat wolnego spoteczetistwa.

W odniesieniu do tych dwich przeciwstawnych sobie punktéw widzenia,
chrzescijaristwa i anarchizmu, co jest postawa indywidualistyczng ? Indywi-
dualizm, filozofia realistyczna, calo$ciowy fakt zycia jak i bezposrednie uczu-
cie, jednakowo wyrzeka sie tych dwéch postaw metafizycznych: pierwszej,
chrze$cijaniskiej metafizyki, ktéra a priori stwierdza pierwotne zlo, jak i tej
drugiej racjonalnej i Rousseaouwskiej metafizyki, ktéra w nie mniejszy spo-
s6b a priori stwierdza pierwotne i esencjalne dobro natury. Indywidualizm
umieszcza sie przed faktami. A te ostatnie pozwalaja spojrze¢ na czlowieka
jak na ktebek instynktéw pomiedzy ktérymi zachodzi nieustanna walka tak
jak w ludzkim spoteczenistwie oraz grupie jednostek, takze z konieczno$ci w
walce miedzy sobg. Przez sam fakt warunkéw ludzkiej egzystencji, cztowiek
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sal: ,,Mozemy juz przeczytac na wszystkich niemalze $cianach i wszystkich
stotach ich hasto przysziosci:Wolne spoteczeristwo. Wolne spoteczetistwo?
Z pewnoscig. Ale ja my$le, moi drodzy Panowie, ze jedynym co przy jego po-
mocy stworzymy bedzie: domek z kart..” Indywidualizm jest klarowniejszy,
duzo bardziej uczciwszy niz anarchizm. Umieszcza panstwo, spoleczeristwo
i stowarzyszenia na tej samej ptaszczyznie. Odrzuca je oba na tyle na ile to
mozliwe, wyrzuca je poza nawias. ,,Wszelkie zwiazki zawieraja klasztorne
wady” powiedzial Vigny.

Aspolecznie, indywidualizm jest otwarcie immoralistyczny. Nie jest
to prawda w sposéb bezwzgledny. W pesymistycznym indywidualizmie
Vignego jest on zespolony z moralnie wyniostym stoicyzmem, surowym i
czystym. Aczkolwiek nawet wtedy, w Vignym jest obecny element immo-
ralizmu: tendencja do de-idealizacji spoleczeristwa, do odseparowania i
przeciwstawienia poje¢ spotecznoéci i moralno$ci, do uznania spoleczeti-
stwa jako fatalnego generatora tchérzostwa, ciemnoty i hipokryzji. ,,Cing
mars”, Stello, i Servitude et Grandeur militaires sa pie$niami, swego rodzaju
epickimi poematami na temat rozczarowania. Ale to wylacznie spoteczne i
fatszywe przedmioty, ktére zniszcze i ztudzenia, ktére zdepcze. Wskrzesze
na tych ruinach i na ich prochach $wiete piekno entuzjazmu, mitosci i
honoru”. Jest rzecza oczywistg, ze indywidualizm Stirnera czy Stendhala
jest immoralny bez skruputéw czy rozterek. Anarchizm jest przesycony
surowym moralitetem. Anarchistyczna moralnos$é, nawet bez zobowigzat
czy sankcji, jest przez to nie mniej moralna. W swoim jadrze jest ona
moralno$cig chrzescijafiskg, moze za wyjatkiem pesymistycznego elementu
istniejgcego w tym ostatnim. Anarchista zaklada, Ze te cnoty niezbedne do
harmonii, beda rozwija¢ sie samorzutnie. Bedgc wrogiem przymusu, dok-
tryna ta nadaje prawo do czerpania z ogélnych débr, nawet tym leniwym.
Ale anarchista jest przekonany, ze w miescie przyszlo$ci, lenistwo bedzie
rzadkos$cig lub w ogdle go nie bedzie.

Optymistyczny i idealistyczny, przepojony humanizmem i moralizmem,
anarchizm jest spotecznym dogmatyzmem. Jest ,,sprawg” w sensie jaki nadat
temu stowu Stirner. ,,Sprawa” to jedna rzecz, ,,naturalny stosunek indywidu-
alnej duszy” to druga. Sprawa zaktada wspdlne przywigzanie do idei, wspél-
ng wiare i oddanie dla tej wiary. Indywidualizm jest inny. Pozostaje anty-
dogmatyczny i stroni od prozelityzmu. Méglby z entuzjazmem przyjaé jako
swoje motto wyrazenie Stirnera: ,,Swoja sprawe opartem na nico$ci”. Praw-
dziwy indywidualista nie stara sie zda¢ relacji innym ze swoich odczué wzgle-
dem zycia i spoleczenistwa. Co by mu z tego przyszto? Omne individuum ine-
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go wolnos¢é: spoteczeristwo nie zrobito nic innego jak wyegzekwowato swoja.
Spoteczenistwo o ktérym jest mowa, pozostawia jednostce kompletng nieza-
lezno$¢ w decydowaniu sie na szkodliwe i przykre konsekwencje, ktére wy-
nikaja z jej sposobu dziatania oraz nie ingeruje w zaden sposéb w wolng wo-
le jednostki. Paristwo robi doktadnie przeciwnie: neguje wszelka zasadno$é
jednostkowej woli i legitymizuje jedynie swojg wole, wole paristwa.” Dziwne
rozumowanie... Prawo nie moze mnie zaatakowad. W jaki sposéb mam by¢
wolniejszy jesli bojkotuje mnie spoteczenstwo? Takie rozumowanie uprawo-
mocnia wszelakie ataki opinii publicznej zainfekowanej moralng bigoteria
przeciw jednostce. Mit indywidualnej wolnoéci w krajach anglosaskich jest
stworzony na takim rozumowaniu. Sam Stirner odczuwat wade takiego ro-
zumowania i nieco dalej przybywa ze swym stynnym rozréznieniem pomie-
dzy spoteczeristwem, a stowarzyszeniem. W jednym(spoteczeristwo) jednost-
ka jest potraktowana jako $rodek; w drugim (stowarzyszenie), uwaza sie za
punkt docelowy i traktuje stowarzyszenie jako $rodek osobistej mocy i rado-
$ci: ,,Wnosisz do stowarzyszenia cala swa site, cate swe bogactwo i czynisz
swojag obecno$¢ dostrzegalng. W spoteczeristwie ty i twoje dziatania sg wyko-
rzystywane. Nade wszystko zyjesz jako egoista; w drugiej kolejnosci zyjesz ja-
ko cztowiek tzn., religijnie; pracujesz w winnicy Panskiej. Zawdzieczasz spo-
teczenistwu wszystko co masz; jeste$ jego dluznikiem i jeste$ tyranizowany
spolecznym obowigzkiem. Stowarzyszeniu nie jeste$ nic winien. Ono oferuje
sie tobie i kiedy masz na to cheé opuszczasz je bez zadnych skrupuléw tak
szybko, jak tylko nie mozesz dalej czerpaé z niego zadnych korzysci..” ” Jezeli
spoteczefistwo jest czyms$ wiecej niz ty, wtedy bedziesz musial sie mu poddaé
i staniesz sie tym samym jego stuga. Stowarzyszenie jest twoim narzedziem,
twojg bronia; wyostrza ono i mnozy twoje naturalne sity. Stowarzyszenie ist-
nieje wylgcznie dla ciebie i przez ciebie. Spoleczeristwo, wprost przeciwnie,
uwaza cie za swoje dobro i moze istnie¢ bez ciebie. Krétko méwiac, spote-
czenstwo jest $wiete, a stowarzyszenie jest twojg wlasno$cia; spoteczefistwo
cie wykorzystuje, natomiast ty wykorzystujesz stowarzyszenie.

Na prézno zakladad, ze ,jedyny’ kiedykolwiek istnial! Gdzie powinni$my
ustanowi¢ granice miedzy spoteczeristwem, a stowarzyszeniem? Jak to ujat
sam Stirner, czyz stowarzyszenie nie ma tendencji do skrystalizowania w
spoteczefistwo?

Jakkolwiek do tego nie podej$é, anarchizm nie jest w stanie pogodzi¢ tych
dwéch antynomicznych terminéw, spoltecznej i indywidualnej wolnosci.
Wolne spoteczeristwo o ktérym marzy to sprzeczno$é sama w sobie. To
zamek z piasku, kij o dwéch koricach. Méwigc o anarchistach Nietzsche napi-
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podlega prawu walki: wewnetrznej walki pomiedzy swoimi instynktami jak
i tej zewnetrznej walki z takimi jak on. Jesli stwierdzajac permanentny i uni-
wersalny charakter egoizmu i walki w ludzkiej egzystencji znaczy by¢ pesy-
mistg, wtedy musimy stwierdzi¢ ze indywidualizm jest pesymistyczny. Ale
natychmiast musimy doda¢, ze pesymizm indywidualizmu, pesymizmu fak-
tu, eksperymentalny pesymizm, je$li zechcecie, pesymizm a posteriori, jest
zupetnie rézny od teologicznego pesymizmu, ktéry a priori zaktada, w imie
dogmatu, potepienie ludzkiej natury. Co wiecej, indywidualizm odgranicza
sie w kazdym calu od anarchizmu. Jesli za anarchizmem, dopuszcza zasade
Humboldta, jako wyraz normalnej tendencji niezbednej dla naszej natury do
jej pelnego rozkwitu, jednoczesénie uznaje tg tendencje na skazang na bycie
nie w pelni zaspokojong z powodu wewnetrznej i zewnetrznej dysharmonii
naszej natury. Innymi stowy, uwaza harmonijny rozwédj podmiotu i spote-
czefistwa za utopie. Pesymistyczny na gruncie podmiotu, indywidualizm jest
takowy jeszcze w wiekszym stopniu jesli idzie co do spoteczetistwa: cztowiek
jest z samej swojej natury dysharmoniczny z powodu wewnetrznej walki je-
go instynktéw. Ale ta dysharmonie zaostrza jeszcze stan spoteczeristwa, kté-
re przez bolesny paradoks, ttumi nasze instynkty w tym samym czasie co
wzmaga je. W zasadzie, ze skonfrontowania podmiotowej woli Zycia zostaje
stworzona kolektywna wola zycia, ktéra niezwlocznie staje sie przyttaczaja-
ca dla jednostkowej woli i sprzeciwia sie jej rozkwitowi z calg swoja moca.
Forma spoleczenistwa zatem popycha do ostatecznego stopnia dysharmonie
naszej natury. Wyolbrzymia je i stawia w ubogim $wietle. Podgzajac za myslg
Schopenhauera, spoteczefistwo tym samym prawdziwie reprezentuje ludzka
wole zycia w pelnym tego stowa znaczeniu: jej walke, brak spelnienia i cier-
pienie.

Z tego przeciwiefistwa miedzy anarchizmem, a indywidualizmem wyply-
waja kolejne. Anarchizm wierzy w postep. Indywidualizm jest postawg my-
$lowa, ktérg mozna okresli¢ jako ahistoryczng. Neguje stawanie sie, progres.
Postrzega ludzka wole zycia w jej wiecznej obecnosci. Stirner podobnie jak
Schopenhauer, z ktérym taczy go wiecej niz przypadkowa zbieznosé, jest ahi-
storycznym duchem. On réwniez wierzy, ze iluzorycznym bytoby oczekiwaé
czego$ nowego i wielkiego od jutra. Kazda spoteczna konstrukcja, przez sam
fakt krystalizacji, miazdzy jednostke. Dla Stirnera, nie istniejg utopie jutra,
zadnej ,,idylli u kresu naszych dni”. Nie ma nic poza egoistycznym dzisiaj.
Stirnerowska postawa przed spoleczefistwem jest identyczna jak Schopen-
hauerowska przed natura i zyciem. Z Schopenhauerem negacja zycia pozo-
staje metafizyczna i mozna powiedzie¢, duchowa(nalezy pamietad, ze Scho-
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penhauer potepia samobdjstwo, ktére byloby materialng i namacalng nega-
cja) w ten sam sposéb Stirnerowska rebelia przeciw spoteczetistwu jest catko-
wicie duchowa, wewnetrzna rebelig, do reszty intencja i wewnetrzna wola.
Nie jest jak w przypadku Bakunina, apelem do catkowitego zniszczenia. W
odniesieniu do spoteczeristwa, jest to prosty akt nieufnosci i pasywnej wro-
gosci, mieszanka obojetnosci i wzgardliwej rezygnacji. Nie jest kwestig jed-
nostki walczgcej ze spoleczenistwem, ktére kazdorazowo ma przewage. Musi
zatem by¢ respektowane, tak jak pies respektuje swojego pana. Acz Stirner,
kiedy jest postuszny, jako forme pocieszenia, zachowuje bezkresng pogarde
intelektualna. Jest to mniej wiecej postawa Vign’ego vis-a-vis naturze i spo-
teczeristwu. ,,Cicha rozpacz, bez drgawek gniewu i wyrzutéw ku niebu, to
jest to co nazywam madro$cig samg w sobie” I raz jeszcze ,,Milczenie bytoby
najlepsza krytyka zycia”.

Anarchizm jest wyolbrzymionym i jednoczes$nie szalonym idealizmem. In-
dywidualizm, sumujgc wspdlne przymioty Schopenhauera i Stirnera: bezli-
tosnym realizmem. Przybywa, z jak to nazwal niemiecki pisarz kompletna
de-idealizacjg (Entidealisierung) zycia i spoleczeristwa.

»1dea jest niczym wiecej niz widmem”, rzekt Stirner. Z tego punktu widze-
nia Stirner jest najautentyczniejszym przedstawicielem indywidualizmu.
Jego lodowate stowa przejmuja dusze dreszczem, catkowicie odmiennym,
od tego plomiennego i promieniujacego do ktérego zwykl przyzwyczaié
nas Nietzsche. Nietzsche w gruncie rzeczy pozostal tym zatwardzialym,
wladczym i brutalnym idealistg. On idealizuje doskonalszg forme ludzko$ci.
Stirner prezentuje najbardziej kompletna de-idealizacje natury i zycia,
najbardziej radykalng filozofie rozczarowan, ktéra pojawita sie od czaséw
Koheleta. Pesymista bez umiarkowania lub zastrzezen, jego indywidualizm
jest absolutnie aspoleczny, w odréznieniu do anarchizmu, w ktérym jest
to wylacznie relatywny przypadek (w odniesieniu do obecnego spoleczeti-
stwa). Anarchizm rozpoznaje antynomie miedzy jednostka, a pafistwem,
antynomie, ktérg rozwiazuje poprzez zniesienie paristwa, ale jednocze$nie
nie dostrzega zadnej wrodzonej, nieredukowalnej antynomii pomiedzy
jednostka, a spoteczeristwem. To dlatego, zZe w jego oczach spoteczeristwo
prezentuje spontaniczny rozwdj (Spencer) , podczas gdy paristwo jest
sztuczng i autorytarng strukturg. W oczach indywidualisty spoteczefistwo
jest despotyczne, jesli nawet nie bardziej niz panistwo. Spoleczenistwo, w
istocie, to nic innego jak zlepek réznego rodzaju spotecznych wiezi(opinie,
obyczaje, zwyczaje, konwencje, wzajemna inwigilacja, mniej lub bardziej
dyskretne szpiegostwo zachowati innych, moralna pochwata i dezaprobata
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itd.) Totez tak rozumiane spoleczeristwo konstytuuje $cistg fabrykacje
drobnych i wielkich tyranii, niezbednych, nieuniknionych, nieustannych,
napastliwych i bezlitosnych, ktére penetruja szczegély indywidualnego
zycia w sposéb ciagly i glebszy niz moga etatystyczne ograniczenia. Co
wiecej, jesli przyjrzymy sie temu blizej, etatystyczna tyrania i tyrania
obyczajéw majg to samo Zrédlo: zbiorowy interes kasty lub klasy, ktéra
chce ustanowi¢ lub utrzymaé swoja dominacje i prestiz. Opinie i obyczaje
sa cze$ciowo pozostalo$ciami antycznych dyscyplin kastowych, ktére sg w
trakcie procesu zanikania, cze$ciowo sg one ziarnem nowej dyscypliny spo-
tecznej, dostarczonej przez rzadzaca kaste, w trakcie procesu ich utrwalania.
Dlatego tez przymus panstwa i opinii publicznej dzieli wylgcznie réznica
jako$ci. W glebi majg ten sam cel: zachowanie okre$lonego konformizmu
moralnego pozytecznego dla grupy, jak i te same procedury: dreczenie oraz
eliminacja, niezaleznych i krngbrnych. Jedyna réznica jest to, ze sankcje
rozproszone(opinie i obyczaje)sg bardziej obtudne niz inne. Proudhon miat
racje méwigc, ze panstwo jest tylko odbiciem spoteczetistwa. Dlatego jest de-
spotyczne, bo spoteczefistwo jest despotyczne. Rzad, idgc §ladami, Totstoja,
jest zgromadzeniem ludzi, ktérzy wykorzystuja innych i faworyzuje zltych
i oszustéw. Jesli to jest praktyka praktyka rzadu, to jest i spoteczenistwa.
Istnieje zgodno$¢ miedzy tymi dwoma pojeciami: paristwa i spoleczenistwa.
Jedno jest tozsame z drugim. Stadny duch, lub duch spoteczeristwa, nie jest
w ogéle mniej ucigzliwy dla jednostki niz panstwowy lub kaptaniski duch,
ktére utrzymuja sie przy zyciu tylko dzieki i poprzez niego.

Jakiez to dziwne! Sam Stirner, w kwestii relacji miedzy spoteczenstwem,
a panstwem, zdaje si¢ podziela¢ blad Spencera i Bakunina. Protestuje prze-
ciwko ingerencji paristwa w poczynania jednostki, ale nie przeciwko tej po-
chodzgcej od spoteczenistwa. ,,Przed jednostka pafistwo otacza sie aureolg
$wietoéci. Na ten przyklad, stwarza prawa dotyczace sporéw. Dwéch mez-
czyzn, ktérzy godza sie zaryzykowal swoje zycie by rozstrzygnac jakas$ kwe-
stie(obojetnie jakiego typu) nie moga wyegzekwowaé swojej umowy ponie-
waz panstwo tego nie chce. Narazaja sie na prze§ladowanie przez sad i kare.
Co staje sie z wolno$cig samostanowienia? Rzeczy maja sie kompletnie ina-
czej w takich miejscach jak Ameryka Pétnocna, gdzie spoteczenistwo decydu-
je by pojedynkujacy cierpieli pewne nieprzyjemne konsekwencje ich czynéw,
poprzez przyktadowo, odebranie im kredytu zaufania jakim cieszyli sie wcze-
$niej. Odrzucenie tego kredytu jest sprawa kazdego z nich i jesli w interesie
spoleczefistwa jest pozbawienie taka osobe tego kredytu z tego czy innego
powodu, ten ktérego to dotyczy nie moze narzeka¢, ze doszto zamachu na je-
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