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Wstep

Malatesta zaczat pisaé serie dialogéw, ktére sie sktadaja W kawiarni: dialogi o anarchi-
zmie w marcu 1897 roku, kiedy ukrywat sie w Ankonie i redagowal czasopismo Agitacja.
Luigi Fabbri w swojej relacji z tego okresu, napisanej dla pelnego wydania zestawu dialo-
g6w z 1922 roku (Bologna, Edizioni di Volonta ), pod redakcjg Malatesty (Przedruk, Torino,
Sargraf, 1961 ), daje nam zwodniczy obraz Malatesty, gtadko ogolonego dla przebrania, wy-
chodzgcego na miasto z fajkg w ustach, u§miechajacego sie bezczelnie do swoich przyjaciét,
ktérzy dla jego bezpieczenstwa zyczyli mu, zeby przebywat gdzie indzie;j.

Idea dialogéw zostata mu zasugerowana przez fakt, ze czesto bywat w kawiarni, ktéra
zwykle nie byta miejscem spotkati wywrotowcéw takich jak on. Rzeczywiscie, jeden ze sta-
tych bywalcéw, ktéry byt cztonkiem policji, zwykt angazowaé Malateste w rozmowe, oczy-
wiscie, jak zauwaza Fabbri, nie majac pojecia, ze w jego zasiegu znajduje sie prawdziwa
nagroda. Anarchizm prawie na pewno bytby jednym z tematéw rozméw, poniewaz anar-
chisci z miasta nieustannie bombardowali swoich wspétmieszkaricéw propaganda, ktéra
wywolywala czeste procesy sadowe.

Forma, jaka mialy przybra¢ dialogi, zostata wiec zaczerpnieta z rzeczywistego miejsca
i z wlasnego doswiadczenia Malatesty. Zaowocowalo to narzedziem literackim doskonale
pasujacym do jego szczegdlnego geniuszu, jakim jest jego umiejetno$¢ przektadania zto-
zonych idei na prosty jezyk i udostepniania ich bezposrednio. Forma dialogu pozwolita
réwniez Malatescie na debate nad ideami jego przeciwnikéw, poddajac jednocze$nie kry-
tycznej analizie wlasne anarchistyczne poglady, majac na celu przekazanie czytelnikom
ich politycznego znaczenia i praktycznego zastosowania. Rzeczywiscie, jedng z mocnych
stron dialogéw jest brak stomianych ludzi. Badanie anarchizmu jest dociekliwe i auten-
tyczne, czesto podkreslajace to, co przeciwnicy uznaliby za stabe i wrazliwe punkty. To
sprawia, ze zadziorna obrona Malatesty jest jeszcze bardziej imponujaca.

Pod koniec 1897 roku Malatesta zostat zidentyfikowany i odkryty przez policje w Anko-
nie. Aresztowany, a nastepnie zwolniony. Natychmiast rozpoczat runde wyktadéw, porzu-
cajac zaréwno swoj dziennik, jak i niedokoriczone dialogi. W 1898 r. zostal umieszczony
w areszcie domowym, a w marcu 1899 r. uciekt za granice, ponownie stajac sie uchodzcg.
Dialogi pozostawaly niedokoficzone od numeru dziesigtego i w tej formie zostaty opubli-
kowane, zaréwno w czasopismach i jako broszura.

Gtéwnymi propagandystami pierwszych dziesieciu dialogéw sa alter ego Malatesty,
Giorgio, anarchista, Prospero, bogaty burzuj, Cesare, sklepikarz i Ambrogio, sedzia.
Malatesta jest zatem w stanie odzwierciedli¢ szereg stanowisk politycznych i pogladéw
zaczerpnietych z szerokiego spektrum spoteczenistwa. Je$li Prospero opowiada sie za



bogactwem i przywilejami, Cesare przemawia za mniejszymi wilascicielami i klasami
$rednimi. Wykazuje sie $wiadomos$cig probleméw spotecznych i wydaje sie podatny na
perswazje Giorgia, ale tez troske o to, by zadne rozwigzanie nie mogto zakticié istnie-
jacego porzadku spolecznego. Ambrogio jest glosem prawa i liberalnego panistwa oraz
akceptowanych idei dotyczacych praw i sprawiedliwosci. Jest takze, jako gléwny przeciw-
nik Giorgio, tym, ktéry wyraza zdroworozsagdkowe poglady na temat ludzkiej natury i
ludzkich zachowan. Jego poglady zawieraja liberalny wyraz teorii praw, ztagodzony przez
to, co nazwalby uznaniem ograniczen natozonych na wolno$¢ przez nieuniknione dyk-
taty rzeczywisto$ci. Rezultatem jest szerokie ptdtno, na ktérym Malatesta jest w stanie,
odpowiadajgc na rézne punkty widzenia i odpowiadajac na liczne krytyki, jakie wywotuja
poglady Giorgio, namalowaé umiejetnie narysowany i szczegétowy anarchistyczny obraz
Swiata.

Na stosunkowo krétkiej przestrzeni Malatesta przedstawia nam wszystkie podstawowe
doktryny komunistycznego anarchizmu i rozwaza jeden po drugim wiele gtéwnych zarzu-
téw wobec jego stanowiska. Po zarysowaniu sceny, sa to wlasno$¢ prywatna i wlasno$é
prawa, ktére stajg sie przedmiotem zainteresowania. W Dialogach Drugim, Trzecim i
Czwartym argumentuje sie, ze przyczyny ubdstwa tkwig w naturze systemu wiasnosci i
zwigzanej z nim struktury klasowej, przy czym nastepuje zdecydowany atak na prawo
wlasnosci prywatnej i system kapitalistyczny, z incydentalnymi dyskusjami na temat
Malthusa i wolnego handlu. Jednocze$nie wprowadzane sa idee catkowitej zmiany ustroju
wlasno$ciowego i stworzenia spoteczeristwa bez rzadu. Pochodzenie whasnosci i praw
wlasnosci jest rozwazane w Dialogu pigtym, a Giorgio utrzymuje, ze prawa wlasnosci
muszg zostaé zniesione, jesli ma sie unikngé wyzysku. W Dialogu széstym przedstawiana
jest sprawa wspdlnej wlasnosci i wprowadzana jest idea komunizmu. Dyskusja komu-
nizmu trwa w Dialogu Siédmym, sprzeciwiajac sie mu jako tyranskiemu i opresyjnemu
systemowi, silnie podtrzymywanemu przez Ambrogio w imie abstrakcyjnej wolnosci.
Giorgio przeciwstawia sie poprzez przedstawienie spoleczenistwa anarchistycznego jako
dobrowolnej, ztozonej federacji stowarzyszen, a przy okazji przeciwstawia anarchistyczng
forme wolnego komunizmu tej ze szkoly autorytarnej. Dialog Osmy przenosi uwage na
kwestie rzadu i paristwa oraz tego, jak spoteczenstwo moze funkcjonowac pod ich nieobec-
nos¢. Zostaje takze przedstawiona rozszerzona krytyka parlamentaryzmu i reprezentacji
oraz obrona anarchizmu jako porzadku spotecznego utrzymywanego przez dobrowolne
porozumienie i dobrowolng delegacje. Spér jest kontynuowany w nastepnym Dialogu
(Dialog dziewiaty), gdzie ponownie wymienione zostajg zarzuty wobec spoleczeristwa
bez rzadu, a Giorgio dalej rozwija forme argumentu Kropotkina na temat uniwersalnos$ci
wzajemnej pomocy, idei wprowadzonej po raz pierwszy w Dialogu széstym. Dyskurs Dzie-
sie¢ zwraca sie w nowym kierunku, skupiajac sie na seksie, mitosci i rodzinie. Omawiajgc
wiele kwestii zwigzanych z feminizmem, przekonujaco odrzuca sie wszelkie nieodtgczne
podstawy nieréwnosci pici.

Dopiero 15 lat péZniej, w 1913 roku, Malatesta powrdcit do dialogéw. W tym czasie po-
nownie osiedlit sie w Ankonie i rozpoczat publikacje swojego nowego dziennika Volonta
. W tej nowej publikacji ponownie wydat oryginalne dziesie¢ dialogéw w zredagowanej
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i poprawionej formie oraz dodal cztery kolejne. Poczatkowo w Dialogach Jedenastym i
Dwunastym to ponownie Cesare, Prospero i Ambrogio sg rozméwcami Giorgia. Kwestia
przestepczosci zostaje poruszona w Dialogu Jedenastym. Jak radzimy sobie z przestepcami
pod nieobecno$¢ rzadu, prawa, sadéw czy wiezien? Giorgio odpowiada, ze sprawa ta musi
by¢ rozwigzywana wspélnie. Od tego momentu dyskusja przechodzi do kontrastu miedzy
praca umystowg i fizyczng oraz starym watkiem, kto ma wykonywa¢ prace, ktérych nikt
nie chce wykonywac. Czyz nie kazda osoba bedzie chciata zostaé poeta? Podana jest typowa
odpowiedz, czyli rotacji dobrowolna zadan i rozwijania wielu umiejetno$ci przez czton-
kéw spotecznosci. Dialog Dwunasty bada potrzebe rewolucji i przedstawia argumenty za
smutng konieczno$cig gwattownej rewolucji, poniewaz istniejacy porzadek jest utrzymy-
wany przez przemoc, a uprzywilejowane klasy nie zrezygnujg z wtadzy, dopéki nie zosta-
nie ona wstrza$nieta.

W Dialogu trzynastym poznajemy nowa postaé, Vincenzo, mtodego republikanina, i wy-
wigzuje sie dyskusja na temat zalet i ograniczeni republikaniskiego podejscia do zmiany.
Gtéwna wada zostaje zidentyfikowana, mianowicie poleganie na rzadzie i systemach de-
mokratycznej reprezentacji. Stwierdza sie, ze republikanizm nie jest tak radykalny, jak
uwazaja jego zwolennicy, poniewaz pozostaje ofiarg zta istniejgcego systemu politycznego.
Ostatni dialog tej nowej serii (Dialog czternasty) powraca do tematu rewolucji. Giorgio
podkresla, ze anarchizm w swoim dazeniu do usuniecia panstwa i rzadu jest nowym czyn-
nikiem w historii i proponuje zmiany zupelnie inne i glebsze niz poprzednie rewolucje,
ktérych celem bylta po prostu zmiana ustroju politycznego.

Po raz kolejny dialogi mialy zostaé przerwane przez wydarzenia polityczne. W czerwcu
1914 roku, gdy zbieraly sie burzowe chmury i wojny $wiatowej, w Marchii i Romagna, w
tak zwanym Czerwonym Tygodniu. Malatesta byt zaangazowany w te popularne walki, w
wyniku czego zostal zmuszony do schronienia si¢ w Londynie. Minelo szes¢ lat i Malate-
sta wrécit do Wioch, osiedlajgc sie w Mediolanie, gdzie redagowal gazete Umanita Nova .
Fabbri zauwaza, ze zbyt byt zajety, aby poswieca¢ uwage starym dialogom i nie zamierzat
ich uzupetnial. Fabbri informuje nas jednak, ze kto$, kto spedzit u niego dwa tygodnie
jako go$¢, naméwit go do kontynuowania projektu. Mozna by pomysleé, ze tajemniczym
gos$ciem byl sam Fabbri. Rezultatem byly kolejne trzy dialogi, raczej kontynuacja niz za-
koniczenie, poniewaz nie ma oczywistego punktu zamkniecia.

W tych trzech ostatnich esejach Malatesta powraca sie do niektérych starych tematéw
i zwraca sie uwage na niektére nowe tematy o wspdtczesnym znaczeniu. Dialogue Piet-
nasty przedstawia Gino, robotnika, i analizuje obawy zwyktych ludzi dotyczace braku po-
rzadku obywatelskiego w proponowanym spoteczenistwie bezparistwowym i postrzeganej
potrzeby policji. Policja, argumentuje Malatesta za posrednictwem Giorgio, hoduje prze-
stepcéw, tak jak argumentowal wcze$niej w Anarchia , ze louvreterie (tapacze wilkéw) ho-
dujg wilki, poniewaz bez wilkéw lub przestepcédw przetrwanie odpowiednich ciat urzedni-
kéw bytoby zagrozone (Londyn, 1974: 33-34). Twierdzi, ze obrona spoteczna jest obowigz-
kiem spotecznosci. Fakt, ze ta kwestia byta juz omawiana w Dialogu Jedenastym, wskazuje
na jej wage dla Malatesty. W Dialogue Szesnastym poznajemy Pippo, kalekiego weterana
wojennego, ktdry porusza kwestie nacjonalizmu i patriotyzmu. Uwagi Malatesty sg echem
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wezwania Lenina do solidarno$ci klasowej w obliczu dzielacego i destrukcyjnego nacjonali-
zmu pierwszej wojny $wiatowej. Giorgio wyjasnia, ze jego zdaniem patriotyzm jest po pro-
stu narzedziem, za pomoca ktérego burzuazja rekrutuje poparcie klasy robotniczej dla ist-
niejacego rezimu wlasnosci i terytorialnych ambicji tych, ktérzy z niego korzystajg. Wresz-
cie, w Dialogu Siedemnastym, Luigi, socjalista, wchodzi i rozpoczyna dyskusje. Wynika z
niej, Ze ma na celu odréznienie anarchizmu zaréwno od socjalizmu parlamentarnego, jak i
autorytarnego, ale z gtéwnym naciskiem na nieuchronng porazke $ciezki parlamentarnej i
jakiejkolwiek formy tego, co Eduard Bernstein nazwat socjalizmem ewolucyjnym. Podkre-
$la sie potrzebe rewolucyjnej zmiany.

Prace nad dialogami w ich obecnym ksztalcie zakoriczono do pazdziernika 1920 roku.
16 pazdziernika Malatesta zostat aresztowany i osadzony w wiezieniu San Vittore. Policja
przeprowadzila zakrojone na szeroka skale przeszukanie jego mieszkania za bronia i mate-
riatami wybuchowymi, ale rekopis dialogéw pozostat nieodkryty lub zignorowany. Zostaty
one opublikowane jako zestaw, ze wstepem Fabbriego, w 1922 roku.

Te dialogi Malatesty stanowig nie tylko znaczacy wktad w anarchistycznag teorie poli-
tyczna, ale takze znaczacy dokument historyczny. Napisane w ciggu 23 lat sa komentarzem
do burzliwych czaséw i waznych wydarzen historycznych, obejmujacych epoke wyréznia-
jaca sie w szczegdlnosci lewicowy agitacja i organizacja w catej Europie. W czasie, ktéry
obejmowaly te rozwazania na temat anarchizmu, $wiat byt §wiadkiem Il Miedzynarodéwki,
powstania bolszewizmu, pierwszej wojny $wiatowej, narodzin faszyzmu i rosyjskich rewo-
lucji, zaréwno w 1904, jak i 1917 r. Bez zadnej bezposredniej aluzji do kazdego z tych wyda-
rzen dialogi prowadzg ozywiong debate dotyczaca wielu kwestii, ktére poruszajg. W pew-
nym sensie Malatesta przeksztalcit anarchistyczng teorie w biezacy komentarz do swoich
czaséw. To dzielo inteligencji, stylu i prawdziwego artyzmu.

Paul Nursey-Bray

Jeden

PROSPERO [Pulchny mieszczanin, peten ekonomii politycznej i innych nauk]: Ale oczy-
wiscie...oczywiscie...my o tym wszystko wiemy. Sa ludzie cierpigcy gtéd, kobiety prosty-
tuujace sie, dzieci umierajace z braku opieki. Zawsze méwisz to samo...w koricu stajesz
sie nudny. Pozwdl mi delektowa¢ sie moimi gelati w spokoju...Oczywiscie, w naszym spo-
teczenistwie jest tysigce zla, gtdd, ignorancja, wojna, zbrodnia, zaraza, straszne nieszcze-
$cia...i co z tego? Dlaczego jest to twoje zmartwienie?

MICHELE [Student, ktéry dotrzymuje towarzystwa socjalistom i anarchistom]: Przepra-
szam? Dlaczego to moje zmartwienie? Masz wygodny dom, dobrze zaopatrzony stét, stuzbe
na twoje rozkazy; dla ciebie wszystko jest w porzadku. I dopdki ty i twoi macie sie dobrze,
nawet jesli $wiat wokdt was sie zawali, nic nie ma znaczenia. Naprawde, gdybys$ tylko miat
troche serca...

PROSPERO: Dosy¢, dos¢...nie kaz...Przestann sie wéciekaé, mtodzieficze. Myslisz, ze je-
stem niewrazliwy, obojetny na nieszczescia innych. Wrecz przeciwnie, moje serce krwawi



(kelner, przynie$ mi koniak i cygaro), moje serce krwawi; ale wielkich probleméw spotecz-
nych nie rozwigzuje sie sentymentami. Prawa natury sg niezmienne i ani wielkie prze-
mowy, ani ckliwe sentymentalizmy nie mogg tego zdziata¢ cokolwiek na ten temat. Madry
cztowiek akceptuje los i czerpie z Zycia to, co najlepsze, bez gonienia za bezsensownymi
marzeniami.

MICHELE: Ach? A wiec mamy do czynienia z prawami natury?...A co je$li biedni wbili
sobie do gltowy, zeby te...prawa natury poprawié. Styszalem przeméwienia z trudem popie-
rajace te nadrzedne prawa.

PROSPERO: Oczywiscie, oczywiscie. Dobrze znamy ludzi, z ktérymi sie zadajesz. W moim
imieniu powiedz tym fajdakom socjalistom i anarchistom, ktérych wybrate$ na swoje pre-
ferowane towarzystwo, ze dla nich i dla tych, ktérzy beda prébowali wprowadzi¢ w zycie
ich nikczemne teorie, mamy dobrych zonierzy i doskonatych karabinieréw .

MICHELE: Och! Je$li zamierzasz sprowadzi¢ zotnierzy i karabinieréw , nie bede juz mé-
wié. To tak, jakby proponowac walke na piesci, aby pokazad, ze moje opinie sg bledne. Nie
polegaj jednak na brutalnej sile, jesli nie masz innych argumentéw. Jutro mozesz znalez¢é
sie w stabszej pozycji; co wtedy?

PROSPERO: A wiec co? C6z, gdyby doszto do tego nieszczescia, nastapitby wielki nietad,
eksplozja ztych namietnosci, masakry, grabieze...a potem wszystko wrdécitoby do tego, co
byto przedtem. Moze kilku biednych by sie wzbogacito, kilku bogatych popadtoby w biede,
ale ogdlnie nic by sie nie zmienito, bo §wiat sie nie moze zmieni¢. PrzyprowadZ mi, po pro-
stu przyprowadz mi jednego z tych twoich anarchistycznych agitatoréw, a zobaczysz, jak
wygarbuje mu skére. Sg dobrzy w napetnianiu gtéw ludzi takich jak ty nieprawdopodob-
nymi historiami, poniewaz wasze gtowy sa puste; ale zobaczysz, czy ze mna bedg w stanie
utrzymacé swoje absurdy.

MICHELE: W porzadku. Przyprowadze mojego przyjaciela, ktéry wyznaje socjalistyczne
ianarchistyczne zasady i z przyjemno$cia poprowadze z nim waszg dyskusje. W miedzycza-
sie przedyskutuj ze mng sprawy, bo choé nie mam jeszcze dobrze wyksztatconych pogla-
déw, to wyraznie widze, ze spoteczeristwo w jego dzisiejszym ksztalcie jest czyms$ sprzecz-
nym ze zdrowym rozsagdkiem i przyzwoito$cia. No juz, jestes$ taki ttusty i kwitnacy, ze odro-
bina podniecenia nie zaszkodzi. Pomoze ci to w trawieniu.

PROSPERO: ChodZ wigc; porozmawiajmy. Jednak powinienes$ wiedzie¢, ze byloby lepiej,
gdybys sie uczyl, zamiast wypluwaé opinie na tematy, ktére go dotyczaca domeng innych,
bardziej uczonych i madrzejszych. Wydaje mi sie, ze wygladasz na 20 lat?

MICHELE: To nie dowodzi, ze uczyle$ sie wiecej i je$§li mam cie oceniaé na podstawie
tego, co méwisz, watpie, nawet jesli duzo sie uczyles, czy wiele z tego zyskates.

PROSPERO: Mtody cztowieku, mtody cztowieku, naprawde! Troche szacunku.

MICHELE: W porzadku, szanuje cie. Ale nie rzucaj mi w twarz moim wiekiem, gdy w
istocie sprzeciwiasz sie przy pomocy policji. Argumenty nie sg stare ani mlode, sa dobre
lub zte; to wszystko.

PROSPERO: No, no, przejdZzmy do tego, co masz do powiedzenia?

MICHELE: Musze powiedzie, ze nie moge zrozumie¢, dlaczego chlopi, ktdrzy sieja, sieja
i zna, nie majg wystarczajacej ilosci chleba, wina ani miesa; dlaczego murarze budujacy
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domy nie maja dachu jako schronienia, dlaczego szewcy nosza znoszone buty. Innymi
stowy, dlaczego tym, ktérzy pracuja, ktérzy wszystko produkujg, brakuje podstawowych
artykutéw pierwszej potrzeby; podczas gdy ci, ktérzy nic nie robig, rozkoszujg sie obfito-
$cig. Nie moge zrozumie(, dlaczego istniejg ludzie, ktérym brakuje chleba, skoro jest tyle
nieuprawianej ziemi i tak wielu ludzi, ktérzy byliby niezmiernie szczesliwi, gdyby mogli ja
uprawiaé; dlaczego jest tak wielu murarzy bez pracy, podczas gdy wielu ludzi potrzebuje
doméw; dlaczego wielu szewcdéw, krawcdw itp...jest bez pracy, podczas gdy wiekszosci spo-
teczenistwa brakuje butéw, ubrani i wszelkich artykutéw niezbednych do zycia cywilnego.
Czy méglbys powiedziel, ktére prawa naturalne wyjasnia i uzasadnia takie absurdy?

PROSPERO: Nic nie mogloby by¢ prostsze i jasniejsze.

Do produkgcji nie wystarczy praca ludzka, potrzeba ziemi, materiatéw, narzedzi, po-
mieszczen, maszyn, a takze §rodkéw do przezycia w oczekiwaniu na wytworzenie pro-
duktu i dostarczenie go na rynek: jednym stowem potrzebny jest kapitat. Twoi chtopi, twoi
robotnicy, majg tylko swojg prace fizyczna; w konsekwencji nie mogg pracowac, jesli nie
jest to zyczeniem tych, ktérzy posiadajg ziemie i kapital. A poniewaz jest nas niewielu i
mamy do$¢, nawet jesli przez jakis czas pozostawiamy naszg ziemie nieuprawiang, a nasz
kapitat nieczynny, podczas gdy robotnikéw jest wielu i zawsze ograniczajg ich pilne po-
trzeby, wynika z tego, ze muszg oni pracowa¢ kiedykolwiek i jakkolwiek, gdy tak sobie
zyczymy, i na warunkach, ktére nam odpowiadaja. A kiedy juz nie bedziemy potrzebowa¢
ich pracy i uznamy, Ze nie ma zadnego zysku z ich pracy, musza trwaé na bezrobociu, na-
wet gdy naprawde potrzebuja tych rzeczy, ktére potrafia wyprodukowad.

Czy jeste$ teraz zadowolony? Czy mam to wyjasnic ja$niej?

MICHELE: Oczywiscie, to sie nazywa szczero$¢, co do tego nie ma watpliwosci.

Jednak jakim prawem ziemia nalezy tylko do nielicznych? Jak to sie dzieje, ze kapitat
znajduje sie w kilku rekach, szczegdlnie w rekach tych, ktérzy nie pracujg?

PROSPERO: Tak, tak, wiem, co o czym mdéwisz, a nawet znam mniej lub bardziej kulawe
argumenty, ktérymi inni by ci sie sprzeciwili; prawo wiascicieli wywodzi sie z ulepszen, ja-
kie wnosza do ziemi, z oszczednosci, za pomocg ktérych odbywa sie przeksztalcenie pracy
w kapitat itd. Ale pozwdl mi by¢ jeszcze bardziej szczerym. Rzeczy sa takie, jakie sa, w wy-
niku faktéw historycznych, wytworu setek lat historii ludzko$ci. Cata ludzka egzystencja
byla, jest i zawsze bedzie ciggla walka. Sa tacy, ktérym poszto dobrze i tacy, ktérym poszio
zle. Co moge z tym zrobi¢? Im gorzej dla jednych, tym lepiej dla innych. Biada pokonanym!
To jest wielkie prawo natury, przeciwko ktéremu zaden bunt nie jest mozliwy.

Co by$ wolal? Czy powinienem pozbawi¢ sie wszystkiego, co mam, aby gni¢ w biedzie,
podczas gdy kto$ inny zywi sie moimi pieniedzmi?

MICHELE: Nie do korica tego chce. Jednak mysle: co by bylo, gdyby robotnicy, korzysta-
jac ze swojej liczebno$ci i opierajac sie na waszej teorii, ze zycie jest walka, a prawa wy-
nikaja z faktéw, wbili sobie do gtowy pomyst stworzenia nowego ,,faktu historycznego”,
zabierajac swojg ziemie i kapitat i inauguracje nowych praw?

PROSPERO: Ach! z pewno$cig skomplikowaloby to sprawe.

Ale...bedziemy kontynuowac przy innej okazji. Teraz musze i§¢ do teatru.

Dobry wieczér wam wszystkim.



Dwa

AMBROGIO [Sedzia]: Stuchaj, Signor Prospero, teraz, kiedy to tylko miedzy nami, wszy-
scy dobrzy konserwatys$ci. Tamtego wieczoru, kiedy rozmawiates z tg pustg glowa, Michele,
nie chciatem interweniowa¢; ale czy sadzi pan, ze to byl sposéb na obrone naszych insty-
tucji?

Prawie wydawalo sie, ze jeste$ anarchista!

PROSPERO: C6z, ja nigdy! Dlaczego?

AMBROGIO: Bo w istocie twierdziles, Ze cala obecna organizacja spoteczna opiera sie na
sile, dostarczajgc w ten sposéb argumentéw tym, ktérzy chcieliby ja zniszczy¢ silg. A co
z najwyzszymi zasadami rzadzacymi spoteczetistwami obywatelskimi, prawami, moralno-
$cig, religia, czy one sie na nic nie liczg?

PROSPERO: Oczywi$cie, zawsze masz usta pelne praw. To zty nawyk wywodzacy sie z
twojego zawodu.

Jesli jutro rzady zadekretuja, zalézmy, kolektywizm, potepilibyscie zwolennikéw wta-
snos$ci prywatnej z takg sama beznamietnoscia, z jaka potepiacie dzisiaj anarchistéw...i
zawsze w imie najwyzszych zasad wiecznych i niezmiennych praw!

Widzisz, to tylko kwestia nazw. Ty mdwisz prawa, ja méwie sila; ale tak naprawde licza
sie blogostawieni karabinierzy , a kto ma ich po swojej stronie, ma racje.

AMBROGIO: No nie, signor Prospero! Wydaje sie niemozliwe, aby twoja mitos¢ do sofi-
zmu zawsze tlumita twoje konserwatywne instynkty.

Nie rozumiesz, jak wiele ztych skutkéw wynika z widoku osoby takiej jak ty, jednego ze
starszych miasta, dostarczajgcej argumentéw najgorszym wrogom porzadku.

Wierz mi, ze powinni$my potozy¢ kres temu ztemu zwyczajowi sprzeczek miedzy soba,
przynajmniej publicznie; wszyscy sie jednoczmy, by broni¢ naszych instytucji, ktére z po-
wodu niegodziwosci czaséw otrzymuja brutalne ciosy...i aby dba¢ o nasze zagrozone inte-
resy.

PROSPERO: Zjednoczmy sie za wszelka ceneg; ale jesli nie zostang podjete zdecydowane
$rodki, jesli nie przestaniecie uzywac¢ liberalnych doktryn, niczego nie rozwigzemy.

AMBROGIO: 0! Tak na pewno. Potrzebujemy surowego prawa, ktére bedzie $cisle stoso-
wane.

Ale to nie wystarczy. Sam przymus nie moze dlugo utrzymywac ludzi w niewoli, szcze-
g6lnie w dzisiejszych czasach. Trzeba propagandzie przeciwstawiaé propagande, trzeba
przekonywa¢ ludzi, ze mamy racje.

PROSPERO: Naprawde zartujesz sobie! Mdj biedny przyjacielu, w naszym wspdlnym in-
teresie, btagam cie, uwazaj na propagande. To wywrotowa rzecz, nawet jesli jest prowa-
dzona przez konserwatystéw; a wasza propaganda zawsze obrdcitaby sie na korzys¢ socja-
listéw, anarchistéw czy jakkolwiek oni sie nazywaja.

Idz i przekonaj gtodnego, ze on po prostu nie je, tym bardziej ze to on produkuje je-
dzenie! Dopdki o tym nie my$la i nadal blogostawig Boga i szefa za to, co otrzymuja, jest
w porzadku. Ale od chwili, gdy zaczng sie zastanawiaé nad swoja pozycja to koniec: stang



sie wrogiem, z ktérym nigdy sie nie pogodzicie. Nigdy w zyciu! Musimy za wszelka cene
unikaé propagandy, zdusi¢ prase drukarska, z lub bez, a moze nawet wbrew prawu.

AMBROGIO: To prawda, to prawda.

PROSPERO: Zapobiegaj wszelkim zgromadzeniom, rozbijaj wszelkie stowarzyszenia,
wsadzaj do wiezienia wszystkich, ktérzy mysla...

CESAR [sklepikarz]: Spokojnie, spokojnie, nie daj sie ponie$¢ pasji. Pamietaj, ze inne
rzady, w bardziej sprzyjajacych czasach, przyjety srodki, ktére sugerujesz...i przyspieszyto
to ich wlasny upadek.

AMBROGIO: Cicho, cicho! Nadchodzi Michele z anarchista, ktérego skazatem w zesztym
roku na sze$¢ miesiecy wiezienia za wywrotowy manifest. Wiasciwie, miedzy nami, mani-
fest zostal sporzadzony w taki sposéb, ze prawo nie mogto go tkna¢, ale co mozna zrobié?
Byt w tym zbrodniczy zamiar...a przeciez spoteczeristwa trzeba broni¢!

MICHELE: Dobry wieczér panom. Czy moge przedstawi¢ wam mojego przyjaciela anar-
chiste, ktéry przyjat wyzwanie rzucone ktéregos wieczoru przez signora Prospero.

PROSPERO: Ale jakie wyzwanie, jakie wyzwanie?! Rozmawiali$my tylko w gronie przy-
jaciét dla zabicia czasu.

Jednak ttumaczyte$ nam, czym jest anarchizm, czyli czym jest co$, czego nigdy nie by-
lismy w stanie zrozumie¢.

GIORGIO [Anarchista]: Nie jestem nauczycielem anarchizmu i nie przyszedtem wygta-
sza¢ wykladéw na ten temat; ale w razie potrzeby potrafie bronié swoich idei. Poza tym
jest tu pewien dzentelmen (z ironicznym tonem nawigzujac do sedziego Ambrogio), ktéry
powinien wiedzie¢ o tym wiecej ode mnie. Potepit wielu ludzi za anarchizm; a poniewaz z
calg pewno$cig jest cztowiekiem sumienia, nie zrobitby tego bez uprzedniego doglebnego
przestudiowania zwigzanych z tym argumentéw.

CESARE: Chodz, chodzmy, nie wchodZzmy w sprawy osobiste...a poniewaz musimy mé-
wié o anarchizmie, zacznijmy od razu ten temat.

Widzisz, ja réwniez zdaje sobie sprawe, ze sprawy ida Zle i ze nalezy znalez¢ Srodki
zaradcze. Ale nie musimy stawac sie utopistami, a przede wszystkim musimy unika¢ prze-
mocy. Z pewno$cia rzad powinien bardziej wzig¢ sobie do serca sprawe robotniczg: powi-
nien zapewnic prace bezrobotnym; chroni¢ przemyst krajowy, zacheca¢ do handlu. Ale...

GIORGIO: Ilez rzeczy chcialbys, zeby zrobil ten biedny rzad! Rzad nie chce interesowa¢
sie interesami robotnikdéw i to jest zrozumiate.

CESARE: Jak to moze by¢ zrozumiate? Do tej pory rzeczywiscie rzad wykazywat brak
zdolnosci i by¢ moze niewielkie pragnienie zaradzenia bolaczkom kraju; ale jutro o$wie-
ceni i sumienni ministrowie moga zrobi¢ to, czego nie zrobiono do tej pory.

GIORGIO: Nie, drogi panie, to nie jest kwestia tej czy innej postugi. Jest to ogdlnie kwe-
stia rzadu; wszystkich rzadéw, dzisiejszych, wczorajszych i jutrzejszych. Rzad pochodzi
od wiascicieli, potrzebuje wsparcia wlascicieli, aby sie utrzymaé, jego cztonkowie sami sg
wia$cicielami; jak zatem moze stuzy¢ interesom pracownikéw?

Z drugiej strony rzad, nawet gdyby chcial, nie mégtby rozwiazaé kwestii spotecznej,
poniewaz jest to wypadkowa czynnikéw ogdlnych, ktérych rzad nie moze usunaé, a ktére
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de facto same okreslaja charakter i kierunek rzgdzenia. Aby rozwigzaé kwestie spoteczna,
musimy radykalnie zmienié caly system, ktérego rzad ma misje bronicé.

Méwisz o dawaniu pracy bezrobotnym. Ale co moze zrobié rzad, jesli nie ma pracy? Czy
ma zmuszaé ludzi do wykonywania bezuzytecznej pracy, ale wtedy kto by im ptacit? Czy
powinien ukierunkowaé produkcje na zaspokajanie niezaspokojonych potrzeb ludnosci?
Ale wtedy wlasciciele nie byliby w stanie sprzedawaé produktéw, ktére wywlaszczaja od
robotnikéw, w rzeczywisto$ci musieliby przestaé by¢ wilascicielami, poniewaz rzad, aby
zapewni¢ ludziom prace, odebratby im ziemie i kapitat, ktére zmonopolizowali.

To bytaby rewolucja spoteczna, likwidacja catej przesztosci, a dobrze wiecie, ze jesli nie
dokonaja tego robotnicy, chlopi i nieuprzywilejowani, rzad na pewno nigdy tego nie zrobi.

Chron przemyst i handel, powiadasz: ale rzad moze co najwyzej faworyzowaé jedna
klase przemystowa ze szkodg dla innej, faworyzowad kupcéw z jednego regionu kosztem
kupcéw z innego, wiec w sumie nic by sie nie zyskato, tylko troche faworyzowania, tro-
che niesprawiedliwosci i wiecej nieproduktywnych wydatkéw. Jesli chodzi o rzad, ktéry
chroni wszystkich, jest to pomyst absurdalny, poniewaz rzady niczego nie produkuja i dla-
tego moga jedynie przekazywac¢ bogactwo wyprodukowane przez innych.

CESARE: Ale co wtedy? Jesli rzad nie chce i nie jest w stanie nic zrobi¢, to jakie jest
lekarstwo? Nawet jesli dokonasz rewolucji, bedziesz musial stworzy¢ inny rzad; a poniewaz
méwisz, ze wszystkie rzady sg takie same, po rewolucji wszystko bedzie takie samo jak
przedtem.

GIORGIO: Mialbys racje, gdyby nasza rewolucja doprowadzita po prostu do zmiany
rzadu. Jednak my chcemy catkowitego przeksztalcenia ustroju wtasnosci, systemu pro-
dukcji i wymiany; a je$li chodzi o rzad, bezuzyteczny, szkodliwy i pasozytniczy organ, w
ogdle go nie chcemy. Wierzymy, ze dopdki istnieje rzad, czyli organ natozony na spote-
czenstwo i wyposazony w $rodki do narzucania silag wlasnej woli, nie bedzie prawdziwej
emancypacji, nie bedzie pokoju miedzy ludZzmi.

Wiesz, ze jestem anarchistg, a anarchia oznacza spoteczenistwo bez rzadu.

CESARE: Ale co masz na mysli? Spoteczeristwo bez rzadu! Jak méglbys zy¢? Kto miatby
stanowi¢ prawo? Kto miatby je realizowac?

GIORGIO: Widze, Ze nie masz pojecia, czego chcemy. Aby unikng¢ marnowania czasu
na dygresje, prosze pozwoli¢ mi krétko, ale metodycznie wyjasnié nasz program; a potem
mozemy omawia¢ sprawy dla naszej obopdlnej korzysci.

Ale teraz jest pézno; bedziemy kontynuowaé nastepnym razem.

Trzy
CESARE: Wiec dzi$§ wieczorem wyjas$nisz, jak mozemy zy¢ bez rzadu?

GIORGIO: Zrobie, co w mojej mocy. Ale przede wszystkim musimy wzigé pod uwage, jak
sprawy majg sie w spoleczefistwie i czy rzeczywiscie konieczna jest zmiana jego sktadu.
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Patrzac na spoteczenistwo, w ktérym zyjemy, pierwsze zjawiska, ktére nas uderzaja, to
bieda dotykajgca mas, niepewno$¢ jutra, ktéra bardziej lub mniej, cigzy na wszystkich, nie-
ustajgca walka wszystkich walczacych ze wszystkimi, aby przezwyciezy¢ gtédd...

AMBROGIO: Ale, drogi panie, mdglbys jeszcze dtugo méwic o tych spotecznych nieszcze-
$ciach; niestety przykladéw jest mndstwo. Ale to nie stuzy zadnemu celowi i nie pokazuje,
ze byloby lepiej, gdybysSmy wszystko wywrdcili do géry nogami. Nie tylko bieda dotyka
ludzko$¢; sa tez zarazy, cholera, trzesienia ziemi...i bytoby dziwne, gdybyscie chcieli skie-
rowal rewolucje przeciwko tym plagom.

Zto tkwi w naturze rzeczy...

GIORGIO: Ale tak naprawde chce ci pokazad, ze bieda zalezy od obecnego sposobu or-
ganizacji spotecznej i ze w bardziej egalitarnym i racjonalnie zorganizowanym spoteczeni-
stwie musi znikng¢.

Kiedy nie znamy przyczyn zta i nie mamy rozwigzan, cz, niewiele mozemy z tym zro-
bi¢; ale gdy tylko rozwigzanie zostanie znalezione, troska i obowigzkiem kazdego staje sie
wprowadzenie go w zZycie.

AMBROGIO: Oto twoj btad: nedza wynika z przyczyn nadrzednych w stosunku do woli
ludzkiej i ludzkiego prawa. Ubdstwo wynika z podtosci natury, ktéra nie dostarcza wystar-
czajacej ilosci produktéw do zaspokojenia ludzkich pragnieri.

Przyjrzyj sie zwierzetom, ktérych nie mozna wini¢ o hanbe kapitalizmu ani o rzad ty-
ranski; muszg walczy¢ o jedzenie i czesto umierajg z gtodu.

Kiedy szafa jest pusta, szafka jest pusta. Prawda jest taka, Ze na Swiecie jest zbyt wielu
ludzi. Gdyby ludzie potrafili panowad nad sobg i nie mieli dzieci, pdki nie mogliby ich utrzy-
mad...Czytate$ Malthusa?

GIORGIO: Tak, troche; ale wszystko jedno, gdybym nie czytat jego pracy. To, co wiem,
bez konieczno$ci czytania jakiejkolwiek czesci, to to, ze trzeba mieé troche odwagi, musze
powiedzieé, zeby utrzymywac takie rzeczy!

Bieda wynika z podto$ci natury, méwisz, chociaz jestes swiadom, ze istnieje nieupra-
wiana ziemia...

AMBROGIO: Jesli ziemia jest nieuprawiana, oznacza to, ze nie mozna jej uprawiac, ze
nie moze wyprodukowac wystarczajacej ilosci, aby pokry¢ zwigzane z tym koszty.

GIORGIO: Wierzysz w to?

Wyprébuj eksperyment i daj ja chtopom, a zobaczysz, jakie ogrody stworza. Ale ty nie
moéwisz powaznie? Przeciez znaczna cze$¢ tej ziemi byta uprawiana w czasach, gdy sztuka
rolnictwa byla w powijakach, a chemia i technika rolnicza prawie nie istniaty! Czy nie
wiesz, ze dzisiaj nawet kamienie mogg zamienié sie w Zyzng ziemie? Czy nie wiecie, ze
agronomowie, nawet ci mniej wizjonerscy, obliczyli, Ze terytorium takie jak Wlochy, jesli
bedzie racjonalnie uprawiane, z tatwoscig utrzyma w obfitosci stumilionowg populacje?

Prawdziwym powodem, dla ktérego ziemia pozostaje nieuprawiana i dlaczego upra-
wiana ziemia daje tylko niewielkg cze$¢ swojego pelnego potencjatu, biorgc pod uwage
przyjecie mniej prymitywnych metod uprawy, jest to, ze wtasciciele nie maja zadnego in-
teresu w zwiekszaniu jej produkgji.
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Nie troszczg sie o dobro ludzi; produkuja, aby sprzedawad, i wiedza, ze gdy jest duzo
towardw, ceny sa obnizane, a zyski malejg i w sumie moga by¢ mniejsze niz wtedy, gdy
towardw jest mato i mozna je sprzedaé po cenach, ktére im odpowiadajg.

Nie chodzi o to, ze dzieje sie tak tylko w odniesieniu do produktéw rolnych. W kazdej
galezi dzialalnosci czlowieka jest tak samo. Na przyktad: W kazdym miescie biedni sg zmu-
szani do zycia w zarazonych ruderach, stloczonych bez wzgledu na higiene i moralno$é, w
warunkach, w ktérych nie mozna utrzymaé czystosci i osiggna¢ ludzkich warunkéw. Dla-
czego tak sie dzieje? Moze dlatego, Ze nie ma doméw? Ale dlaczego nie buduje sie solidnych,
wygodnych i pieknych doméw dla wszystkich?

Kamieni, cegiet, wapna, stali, drewna, wszystkich materialéw potrzebnych do budowy
istnieje pod dostatkiem; podobnie jak istniejg bezrobotni murarze, stolarze i architekci,
ktérzy nie pragng niczego wiecej poza praca; dlaczego wiec jest tak duzo niewykorzysta-
nych mozliwosci, skoro mozna je wykorzysta¢ dla korzysci wszystkich.

Powdd jest prosty i polega na tym, ze gdyby byto duzo doméw, czynsze by spadty. Wta-
Sciciele juz wybudowanych doméw, czyli ci sami ludzie, ktérzy maja $rodki na budowe
innych, tak naprawde nie maja checi patrzenia, jak ich czynsze spadajg tylko po to, by
zyska¢ aprobate biednych.

CESARE: Jest troche prawdy w tym, co méwisz; ale tudzisz sie co do wyjasnienia bole-
snych rzeczy, ktére nekaja nasz kraj.

Przyczyng zle uprawianej lub pozostawionej bezczynnos$ci ziemi, ugrzezniecia intere-
séw i ogélnie nedzy jest brak rozmachu burzuazji. Kapitalisci albo sie boja, albo sa igno-
rantami i nie chca lub nie wiedza, jak rozwija¢ przemyst; wlasciciele ziemscy nie wiedza,
jak zerwa¢ z metodami swoich dziadkéw i nie chca, aby im przeszkadzano; handlowcy nie
wiedza, jak znaleZ¢é nowe rynki zbytu, a rzad ze swoja polityka fiskalng i glupia polityka
celng, zamiast zachecaé do prywatnych inicjatyw, przeszkadza im i dusi ich w powijakach.
Spéjrz na Francje, Anglie i Niemcy.

GIORGIO: Nie watpie, ze nasza burzuazja jest gnusna i ignorancka, ale jej nizszos$¢ tylko
wyjasnia, dlaczego zostaje pokonana przez burzuazje innych krajéw w walce o podbdj
rynku $wiatowego: W zaden sposéb nie wyjasnia to przyczyny biedy ludzi. Wyraznym do-
wodem jest to, Ze bieda, brak pracy i cata reszta spotecznego zta istnieje w krajach, w kté-
rych burzuazja jest bardziej aktywna i inteligentniejsza, tak samo jak we Wtoszech; w rze-
czywistosci zlo to jest na ogét bardziej intensywne w krajach, w ktérych przemyst jest bar-
dziej rozwiniety, chyba ze robotnicy byli w stanie, dzieki organizacji, oporowi lub buntowi,
uzyskac lepsze warunki Zycia.

Kapitalizm jest wszedzie taki sam. Aby przetrwac i prosperowaé, potrzebuje statej sy-
tuacji cze$ciowego niedoboru: potrzebuje jej do utrzymania swoich cen i stworzenia gtod-
nych mas do pracy w kazdych warunkach.

Widzisz, w rzeczywisto$ci, kiedy produkcja w kraju jest w pelnym rozkwicie, nigdy nie
ma to na celu zapewnienia producentom $rodkéw na zwiekszenie konsumpgji, ale zawsze
na sprzedaz na rynek zewnetrzny. Jesli konsumpcja krajowa wzrasta, dzieje sie to tylko
wtedy, gdy robotnicy moga skorzystac z tych okolicznosci, aby zazadaé wzrostu ich ptac,
a w konsekwencji moga kupié¢ wiecej towaréw. Ale potem, kiedy z tego czy innego powodu
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rynek zewnetrzny, dla ktérego produkujg, juz nie kupuje, przychodzi kryzys, praca sie
zatrzymuje, place spadajg, a straszne ubdstwo znéw zaczyna siaé spustoszenie. A jednak
w tym samym kraju, gdzie ogromnej wiekszosci brakuje wszystkiego, o wiele rozsadniej
byloby pracowaé na wlasne potrzeby! Ale, w takim razie, co zyskaliby na tym kapitalisci!

AMBROGIO: Wiec myslisz, ze to wszystko wina kapitalizmu?

GIORGIO: Tak, oczywiscie; lub bardziej ogélnie, wynika to z faktu, ze kilka jednostek
zgromadzilo ziemie i wszystkie $rodki produkcji i moze narzucié robotnikom swoja wole
w taki sposdb, ze zamiast produkowa¢ dla zaspokojenia potrzeb ludzi i majac na uwadze
te potrzeby, produkcja jest nastawiona na generowanie zysku dla pracodawcéw.

Wszystkie usprawiedliwienia, jakie wymyslacie, aby zachowaé burzuazyjne przywileje,
sg catkowicie btedne, lub raczej sg ktamstwami. Przed chwilg méwiles, ze przyczyna ubé-
stwa jest niedobdr produktéw. A innym razem, mierzac sie z problemami bezrobotnych,
powiedzielibys$cie, ze magazyny sa pelne, ze towarédw nie mozna sprzedad, a whasciciele
nie mogg tworzy¢ miejsc pracy, zeby nie wyrzuca¢ towardw.

W rzeczywisto$ci jest to typowy przyktad absurdalno$ci systemu: umieramy z gtodu,
poniewaz magazyny sa pelne i nie ma potrzeby uprawia¢ ziemi, a raczej wlasciciele ziem-
scy nie potrzebuja uprawiaé swojej ziemi; szewcy nie pracuja, wiec chodzg w znoszonych
butach, bo butéw jest za duzo...i tak to idzie...

AMBROGIO: Wiec to kapitali$ci powinni umrzeé z glodu?

GIORGIO: O! Zdecydowanie nie. Powinni po prostu pracowa¢ jak wszyscy inni. Moze ci
sie to wydawac surowe, ale nie rozumiesz: kiedy ktos sie dobrze odzywia, praca nie jest
grozna. W rzeczywisto$ci moge ci wykazaé, ze jest potrzeba i spelnieniem ludzkiej natury.
Ale badZ uczciwy, jutro musze i$¢ do pracy i jest juz bardzo pézno.

Do nastepnego razu.

Cztery

CESARE: Lubie sie z tobg ktécié. Masz pewien sposéb przedstawiania rzeczy, ktéry spra-
wia, ze wydajesz sie miec racje...i rzeczywiscie, nie twierdze, ze catkowicie sie mylisz.

Istniejg z pewno$cig pewne absurdy, rzeczywiste lub pozorne, w obecnym porzadku
spotecznym. Na przyktad trudno mi zrozumieé polityke celna. Podczas gdy tutaj ludzie
umierajg z gtodu lub zwigzanych z tym chordb, poniewaz brakuje im wystarczajacej ilo$ci
chleba dobrej jakosci, rzad utrudnia import zboza z Ameryki, gdzie maja wiecej, niz po-
trzebuja i niczego bardziej nie pragna, niz sprzedac je nam. To tak, jakby by¢ gtodnym, ale
nie chcie¢ jes¢!

Jednakze...

GIORGIO: Tak, rzeczywiscie, ale rzad nie jest gtodny; podobnie jak wielcy hodowcy psze-
nicy we Wtoszech, w interesie ktérych rzad naktada cta na pszenice. Gdyby ci, ktérzy sa
gtodni, mieli swobode dziatania, zobaczylibyscie, ze nie odrzuciliby pszenicy!

CESARE: Wiem o tym i rozumiem, Ze tego rodzaju argumentami zniechecasz zwyktych
ludzi, ktérzy widza rzeczy tylko w ogdlnych kategoriach i z jednego punktu widzenia. Ale
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aby unikna¢ bledéw, musimy patrze¢ na wszystkie strony problemu, co wlasnie miatem
zrobié, kiedy mi przerwates.

Prawda jest, Ze interesy wiascicieli majg ogromny wplyw na natozenie podatku impor-
towego. Ale z drugiej strony, gdyby granice byly otwarte, Amerykanie, ktérzy moga produ-
kowa¢ pszenice i mieso na korzystniejszych warunkach niz u nas, zaopatrzyliby w konicu
caly nasz rynek: I co wtedy zrobiliby nasi rolnicy? Wtasciciele byliby zrujnowani, ale ro-
botnikom byloby jeszcze gorzej. Chleb sprzedawano by za niewielkie kwoty. Ale gdyby nie
byto sposobu na zarobienie tych pieniedzy, i tak umartbys z glodu. A potem Amerykanie,
niezaleznie od tego, czy towary sg drogie, czy tanie, chcg zarabia¢, a jesli we Wtoszech nie
produkujemy, to czym zaptacimy?

Mozesz powiedziel, ze we Wloszech mogliby$my uprawiaé te produkty, ktére sg odpo-
wiednie dla naszej gleby i klimatu, a nastepnie wymienia¢ je za granica: na przyktad wino,
pomarancze, kwiaty i tym podobne. Ale co, jesli rzeczy, ktére jesteSmy w stanie wyprodu-
kowa¢ na korzystnych warunkach, nie sa pozadane przez innych, albo poniewaz nie maja
z nich pozytku, czy tez dlatego, ze sami je wytwarzaja? Nie méwiac juz o tym, ze do zmiany
rezimu produkcyjnego potrzebny jest kapital, wiedza i przede wszystkim czas: co by$my
w miedzyczasie jedli?

GIORGIO: Doskonale! Trafite§ w punkt. Wolny handel nie moze rozwigzaé problemu
ubdstwa bardziej niz protekcjonizm. Wolny handel jest dobry dla konsumentéw i szko-
dzi producentom, i odwrotnie, protekcjonizm jest dobry dla chronionych producentéw,
ale szkodzi konsumentom; a poniewaz pracownicy sg w tym samym czasie zaréwno kon-
sumentami, jak i producentami, w koficu zawsze jest tak samo.

I zawsze bedzie tak samo, dopdki system kapitalistyczny nie zostanie obalony.

Gdyby pracownicy pracowali dla siebie, a nie dla zyskéw wtasciciela, to kazdy kraj bytby
w stanie wyprodukowa¢ wystarczajaco duzo na wilasne potrzeby i musieliby jedynie dojs¢
do porozumienia z innymi krajami w sprawie podziatu produktywnej pracy zgodnie z jako-
$cig gleby, klimatem, dostepnos$cia zasobéw, sktonnosciami mieszkancéw itp., aby wszyst-
kie ludzie mogli cieszy¢ sie wszystkim, co najlepsze, przy minimalnym mozliwym wysitku.

CESARE: Tak, ale to tylko mrzonki.

GIORGIO: Dzi$ mogg by¢ snami; ale kiedy ludzie zrozumieja, w jaki sposéb moga popra-
wi¢ zycie, sen wkrétce zostanie przeksztatcony w rzeczywisto$¢. Jedynymi przeszkodami
sg egoizm jednych i ignorancja innych.

CESARE: Sg inne przeszkody, przyjacielu. Myflisz, ze po wyrzuceniu wlascicieli bedziesz
plawié sie w ztocie...

GIORGIO: Nie o to mi chodzi. Wrecz przeciwnie, mys$le, ze przezwyciezy¢ ten stan nie-
dostatku, w ktérym utrzymuje nas kapitalizm, i zorganizowaé produkcje w duzej mierze
w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich, trzeba wykona¢ duzo pracy; ale ludziom nie bra-
kuje nawet checi do pracy, ale mozliwo$ci. Na obecny system narzekamy nie tyle dlatego,
ze musimy utrzymywac jakich$ prézniakéw: chociaz to nam sie na pewno nie podoba, ale
dlatego, ze to wtasnie ci prézniacy reguluja prace i uniemozliwiajg nam prace w dobrych
warunkach i produkcje obfitosci dla wszystkich.
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CESARE: Przesadzasz. To prawda, ze czesto wla$ciciele nie zatrudniajg ludzi, aby speku-
lowaé na braku produktéw, ale czesciej dzieje sie tak dlatego, ze sami nie majg kapitatu.

Ziemia i surowce nie wystarcza do produkcji. Potrzebujecie, jak wiecie, narzedzi, ma-
szyn, pomieszczen, srodkéw na oplacenie pracujacych robotnikéw, jednym stowem kapi-
tatu; a ten kumuluje sie powoli. Ilez przedsiewzieé nie udaje sie ruszy¢ z miejsca lub, ktére
juz ruszyly, upada z powodu braku kapitatu! Czy mozecie sobie wyobrazi¢ skutek, gdyby
tak, jak sobie zyczycie, nastgpita rewolucja spoteczna? Wraz ze zniszczeniem kapitatu i
wielkim chaosem, ktéry by po nim nastapit, nastapitoby ogdlne zubozenie.

GIORGIO: To kolejny btad lub kolejne ktamstwo obroicéw obecnego porzadku: brak ka-
pitatu.

Kapitatu moze brakowaé w tym czy innym przedsiewzieciu, poniewaz zostat zabrany
przez innych; ale jesli weZmiemy pod uwage spoteczeristwo jako cato$é, okaze sie, ze ist-
nieje wielka ilo$¢ nieaktywnego kapitatu, podobnie jak wielka jest ilo§¢ nieuprawianej
ziemi.

Czy nie widzicie, ile maszyn rdzewieje, ile fabryk pozostaje zamknietych, ile doméw jest
bez lokatoréw.

Istnieje zapotrzebowanie na zywno$¢, ktéra zywitaby pracownikéw podczas ich pracy;
ale tak naprawde pracownicy muszg je$¢, nawet jesli sg bezrobotni. Jedza malo i Zle, ale
pozostaja przy zyciu i sg gotowi do pracy, gdy tylko pracodawca ich potrzebuje. Tak wiec to
nie dlatego, ze brakuje srodkéw do zycia, pracownicy nie pracujg; a gdyby mogli pracowaé
na wlasny rachunek, przystosowaliby sie tam, gdzie byto to naprawde konieczne, do pracy
zyjac tak samo, jak gdy sa bezrobotni, bowiem wiedzieliby, ze dzieki temu tymczasowemu
poswieceniu mogliby w koricu uciec od spotecznego stanu ubdstwa i poddanstwa.

Wyobraz sobie, a to jest co$ co, byto wielokrotnie obserwowane, ze trzesienie ziemi nisz-
czy miasto, rujnujac calg dzielnice. W krétkim czasie miasto zostaje zrekonstruowane w
formie piekniejszej niz wczesniej i po katastrofie nie pozostaje ani sladu. Poniewaz w takim
przypadku w interesie wlascicieli i kapitalistow jest zatrudnianie ludzi, szybko znajduja sie
$rodki i w mgnieniu oka odbudowuje sie cale miasto, gdzie przedtem ciagle twierdzili, ze
brakuje im $rodkéw na budowe kilku ,,doméw robotniczych”.

Jesli chodzi o zniszczenie kapitatu, ktére miatoby miejsce w czasie rewolucji, to nalezy
miel nadzieje, ze w ramach §wiadomego ruchu, majgcego na celu wspélne posiadanie bo-
gactwa spotecznego, ludzie nie beda chcieli zniszczy¢ tego, co ma staé sie ich wlasnoscia.
W kazdym razie nie bytoby to tak zle jak trzesienie ziemi!

Nie, z pewno$cig beda trudnosci, zanim wszystko ulozy sie jak najlepiej; ale widze tylko
dwie powazne przeszkody, ktére nalezy pokonaé, zanim zaczniemy: brak $wiadomosci lu-
dzi i...karabinierzy .

AMBROGIO: Ale powiedz mi co$ wiecej; méwisz o kapitale, pracy, produkcji, konsumpcji
itp.; ale nigdy nie méwisz o prawach, sprawiedliwosci, moralnosci i religii?

Kwestie najlepszego wykorzystania ziemi i kapitatu sg bardzo wazne; ale jeszcze waz-
niejsze sg kwestie moralne. Chciatbym tez, aby wszystkim dobrze sie zylo, ale jesli w celu
osiagniecia tej utopii musimy ztamal prawa moralne, jesli musimy odrzuci¢ odwieczne
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zasady prawa, na ktérych powinno opiera¢ sie kazde spoteczetistwo obywatelskie, to wo-
latbym nieskoriczenie, aby dzisiejsze cierpienia trwaly wiecznie!

Pomysl tylko, ze musi istnieé przeciez takze najwyzsza wola, ktéra reguluje §wiat. Swiat
nie powstal sam z siebie i musi istnie¢ co$ poza nim . Nie méwie Bdg, raj, piekto, bo byliby-
$cie zdolni nie wierzy¢ w nie, musi istnie¢co$ poza ten $wiat, co wszystko wyjasnia i gdzie
mozna znalez¢ rekompensate za pozorne niesprawiedliwosci tutaj na dole.

Myslisz, ze mozesz naruszy¢ te z géry ustalong harmonie wszech§wiata? Nie jeste§ w
stanie tego zrobié. Nie mozemy zrobié nic innego, jak tylko sie jej podda¢.

Cho¢ raz przestancie podburzaé masy, przestarncie budzi¢ urojone nadzieje w duszach
najmniej szcze$liwych, przestaricie dmuchaé w ogien, ktéry niestety tli sie pod popiotem.

Czy wy lub inni wspdtczesni barbarzyncy chcielibyscie zniszczy¢ w straszliwym spo-
tecznym kataklizmie cywilizacje, ktéra jest chwatg naszych przodkéw i nas samych? Jesli
chcesz zrobié cos wartosciowego, jesli chcesz w jak najwiekszym stopniu ulzy¢ cierpieniu
ubogich, powiedz im, aby pogodzili sie ze swoim losem, poniewaz prawdziwe szczescie po-
lega na zadowoleniu. W koricu kazdy niesie swéj wlasny krzyz; kazda klasa ma swoje wlasne
udreki i obowiazki, i nie zawsze ci, ktérzy zyja wérdéd bogactw, sg najbardziej szczesliwi.

GIORGIO: Chodz, méj drogi sedzio, odt6z na bok deklaracje o ,,wielkich zasadach” i kon-
wencjonalne oburzenie; nie jesteSmy tutaj w sgdzie i na razie nie wydajesz na mnie zadnego
wyroku.

Jak mozna by sie domysli¢, styszac, jak méwisz, ze nie jeste$ jednym z upo$ledzonych!
i jak uzyteczna jest rezygnacja ubogich...dla tych, ktérzy z nich zyja.

Przede wszystkim blagam was, odl6zcie na bok argumenty transcendentalne i religijne,
w ktdre nawet wy nie wierzycie. Nic nie wiem o tajemnicach Wszech$wiata i ty nic wiecej
nie wiesz; wiec nie ma sensu wprowadza¢ ich do dyskusji. Co do reszty, badzcie §wiadomi,
ze wiara w najwyzszego stwdrce, w Boga stwérce i ojca ludzkosci, nie bytaby dla was bez-
pieczng bronig. Jesli kaptani, ktérzy zawsze stuzyli i stuza bogatym, wywnioskuja z tego,
ze obowigzkiem biednych jest poddanie sie swemu losowi, to inni mogg wydedukowa¢ (i
w toku historii tak wywnioskowali) prawo do sprawiedliwosci i réwnosci. Jesli Bog jest
naszym wspdlnym ojcem, to wszyscy jesteSmy spokrewnieni. Bég nie moze chcieé, aby
niektdre z jego dzieci wykorzystywaly i meczyly inne; a bogaci, wtadcy, byloby tak wielu
Kainéw przekletych przez Ojca.

Ale zostawmy to.

AMBROGIO: W takim razie zapomnijmy o religii, jesli chcesz, bo tak wiele z niej bytoby
dla ciebie bezcelowe. Ale uznaliby$cie prawa, moralno$é, wyzszg sprawiedliwos¢!

GIORGIO: Postuchaj, jesli to prawda, ze prawa, sprawiedliwo$¢ i moralno$é moga wyma-
gal i sankcjonowac ucisk i nieszczes$cie choéby jednej istoty ludzkiej, od razu powiedziat-
bym ci, ze prawa, sprawiedliwo$¢ i moralno$¢ to tylko ktamstwa, haniebna brosi wykuta
do obrony uprzywilejowanych; i tacy sg, kiedy maja na mysli to, co ty przez nie rozumiesz.

Prawa, sprawiedliwo$¢, moralno$¢ powinny dazy¢ do jak najwiekszego dobra dla
wszystkich, w przeciwnym razie sg synonimami aroganckiego zachowania i niesprawie-
dliwosci. I z pewnoScig prawda jest, ze ta ich koncepcja odpowiada potrzebom istnienia i
rozwoju ludzkiej wspédtpracy spotecznej, ktéra uksztattowala sie i przetrwata w ludzkiej
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$wiadomodci i stale zyskuje na sile, pomimo wszelkiego sprzeciwu ze strony tych, ktérzy
teraz zdominowali $wiat. Ty sam nie mdéglby$ obronié, inaczej niz zalosnym sofizmem,
obecnych instytucji spotecznych swoja interpretacjag abstrakcyjnych zasad moralnosci i
sprawiedliwosci.

AMBROGIO: Naprawde jeste$ bardzo zarozumiaty. Nie wystarczy zaprzecza¢, jak mi sie
wydaje, prawu wlasnosci, ale utrzymujesz, ze nie jesteSmy w stanie broni¢ go wlasnymi
zasadami...

Giorgio: Tak, doktadnie. Je$li chcesz, zademonstruje ci to nastepnym razem.

Piec

GIORGIO: Zatem, méj drogi sedzio, jesli sie nie myle, méwili§my o prawie wtasnosci.

AMBROGIO: Rzeczywiscie. Jestem bardzo ciekawy, jak bronitby$ w imie sprawiedliwo$ci
i moralno$ci swoich propozycji pladrowania i grabiezy.

Spoleczefistwo, w ktérym nikt nie jest pewny swojej wlasnosci, nie bytoby juz spote-
czenstwem, ale horda dzikich bestii gotowych pozre¢ sie nawzajem.

GIORGIO: Czy nie wydaje ci sie, ze tak wlasnie jest w przypadku dzisiejszego spoteczeni-
stwa?

Zarzucasz nam grabiez i rabunek; ale przeciwnie, czy to nie wtasciciele nieustannie pla-
druja robotnikéw i okradajg ich z owocéw ich pracy?

AMBROGIO: Wtasciciele wykorzystuja swoje towary w sposdb, ktéry uwazaja za najlep-
szy i majg do tego prawo, tak samo robotnicy swobodnie rozporzadzaja swoja pracg. Wta-
Sciciele i pracownicy swobodnie zawierajg umowy za cene pracy, a kiedy umowa jest prze-
strzegana, nikt nie moze narzekac.

Dobroczynno$¢ moze ztagodzi¢ dotkliwe klopoty, niezastuzone klopoty, ale prawa mu-
szg pozostal nietykalne.

GIORGIO: Ale ty méwisz o wolnej umowie! Robotnik, ktéry nie pracuje, nie moze jes¢, a
jego wolnoé¢ przypomina wolno$¢ napadnietego przez ztodziei podréznika, ktéry w oba-
wie przed utratg zycia oddaje sakiewke.

AMBROGIO: W porzgdku; ale nie mozna tego wykorzystaé do zanegowania prawa kazdej
osoby do rozporzadzania swojg wlasno$cig wedtug wtasnego uznania.

GIORGIO: Ich wlasno$¢, ich wlasnosé! Ale czy to nie dzieje sie dlatego, ze wlasciciele
ziemscy moga twierdzié, Ze ziemia i jej produkty sa ich wtasnoscia, a kapitali$ci moga uwa-
zal za swoje narzedzia pracy i inny kapital stworzony przez ludzka dziatalno$§¢?

AMBROGIO: Prawo uznaje ich prawo do tego.

GIORGIO: Ach! Jesli to tylko prawo, to nawet uliczny zabdjca mégltby domagad sie prawa
do zabdjstwa i rabunku: musiatby tylko sformutowa¢ kilka artykutéw prawnych uznajg-
cych te prawa. Z drugiej strony, tego wtasnie dokonata klasa dominujaca: stworzyta prawa
legitymizujace uzurpacje, ktérych juz dokonata, i uczynita z nich narzedzie nowych za-
wlaszczen.
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Jesli wszystkie wasze ,,najwyzsze zasady” opieraja sie na kodeksach prawnych, wystar-
czy, ze jutro powstanie ustawa o zniesieniu wtasnos$ci prywatnej, a to, co dzisiaj nazywacie
rabunkiem i grabiezg, stanie sie natychmiast ,,najwyzsza zasadg”.

AMBROGIO: 0! Ale prawo musi by¢ sprawiedliwe! Musi by¢ zgodne z zasadami praw i
moralnosci i nie powinno by¢ wynikiem nieokietznanych kapryséw, bo inacze;j...

GIORGIO: Tak wiec to nie ustawa tworzy prawa, ale prawa, ktére uzasadniajg ustawe.
Jakim wiec prawem cale istniejgce bogactwo, zaréwno bogactwo naturalne, jak i to, ktére
zostato stworzone pracg ludzko$ci, nalezy do kilku jednostek i daje im prawo zycia i §mierci
nad masami nieuprzywilejowanych?

AMBROGIO: Jest to prawo, ktére kazda osoba ma i musi mieé, aby swobodnie rozporza-
dza¢ produktem swojej dziatalnosci. Jest naturalne dla ludzkosci, bez niej cywilizacja nie
bytaby mozliwa.

GIORGIO: C6z, ja nigdy! Oto mamy teraz obronce praw pracowniczych. Brawo, na-
prawde! Ale powiedz mi, dlaczego ci, ktérzy pracuja, sa tymi, ktérzy nic nie majg, podczas
gdy wlasno$¢ faktycznie nalezy do tych, ktérzy nie pracuja?

Czy nie przyszlo ci do glowy, ze logiczng konsekwencja twojej teorii jest to, ze obecni
wiaciciele s ztodziejami i ze, sprawiedliwie, musimy ich wywtaszczy¢, aby przekazaé bo-
gactwo, ktére przywlaszczyli, prawowitym wtascicielom, robotnikom ?

AMBROGIO: Jesli istniejg wha$ciciele, ktorzy nie pracuja, to dlatego, ze jako pierwsi pod-
jeli prace, oni lub ich przodkowie, i mieli zastugi, by oszczedza¢l, oraz geniusz, ktéry spra-
wil, ze ich oszczednosci przyniosty owoce.

GIORGIO: Rzeczywiscie, czy mozesz sobie wyobrazié robotnika, ktéry z reguly zarabia
ledwie na utrzymanie sie przy zyciu, oszczedzajacego i gromadzacego bogactwal!

Dobrze wiesz, ze Zrédtem wlasnosci jest przemoc, rabunek i kradziez, legalna lub niele-
galna. Ale zat6zmy, ze jesli podoba ci sieg, ze kto$ osiggnal pewne oszczednosci produkgji
W swojej pracy, swojej osobistej pracy: jesli chce cieszy¢ sie nimi pdZniej, kiedy i jak chce,
to jest w porzadku. Ale ten poglad na sprawy zmienia sie catkowicie, gdy zaczyna sie pro-
ces oszczedzania, jak to nazywacie,niedzwiedzi owoc . Oznacza to zmuszanie innych do
pracy i okradanie ich z cze$ci tego, co oni produkuja; oznacza gromadzenie niektérych
towardw i sprzedawanie ich po cenie wyzszej niz ich koszt; oznacza sztuczne tworzenie
niedoboru w celu spekulacji; oznacza odbieranie innym $rodkéw do zycia pochodzacych z
wolnej pracy, aby zmusic¢ ich do pracy za marne wynagrodzenie; i wiele innych podobnych
rzeczy, ktére nie odpowiadajg poczuciu sprawiedliwosci i dowodza, ze wlasno$é, jesli nie
pochodzi z jawnego i otwartego rabunku, pochodzi z pracy innych, ktérg wlasciciele w taki
czy inny sposdb obrdcili dla swoich wlasna korzys¢.

Czy wydaje ci sie sprawiedliwe, ze osoba, ktéra (przyznajmy) swoja pracg i swoim ge-
niuszem zgromadzita troche kapitatu, moze z tego powodu okradaé innych z produktéw
swojej pracy, a ponadto pozostawi¢ wszystkim pokoleniom swoich potomkéw prawo do
zycia w bezczynnosci na koszt robotnikéw?

Czy wydaje ci sie sprawiedliwe, ze poniewaz bylo kilku pracowitych i oszczednych ludzi
— mdéwie to, aby uwypuklié twoje stanowisko — ktérzy zgromadzili troche kapitatu, wielkie
masy ludzko$ci muszg by¢ skazane na wieczng nedze i brutalizacje?

19



A z drugiej strony, nawet gdyby kto$ pracowal na siebie, swoimi mie$niami i mézgiem,
nie wyzyskujac nikogo; cho¢by, wbrew wszelkim przeciwno$ciom taki byt w stanie wypro-
dukowaé znacznie wiecej, niz potrzebowal, bez bezposredniej lub posredniej wspdtpracy
calego spoteczenstwa, nie oznacza to, ze z tego powodu powinien by¢ uprawniony do wy-
rzadzania krzywdy innym, do odbiera¢ innym $rodki do Zycia. Gdyby kto$ zbudowat droge
wzdluz brzegu, nie méglby z tego powodu domagacd sie prawa do odmowy innym dostepu
do morza. Gdyby kto§ mégt samodzielnie uprawiaé i uprawiat cala ziemie prowingji, nie
méglby z tego powodu zagltodzié¢ wszystkich mieszkaricéw tej prowingji. Gdyby kto$ stwo-
rzyt jakie$ nowe i potezne srodki produkcji, nie miatby prawa uzywacé swojego wynalazku
w taki sposdb, aby podporzadkowaé sobie ludzi, a tym bardziej przekazaé niezliczonym
potomkom prawa do dominacji i wykorzystywania przysztych pokolen.

Ale gubie sie w my$leniu przez chwile, ze wlasciciele sg robotnikami lub potomkami
robotnikéw! Czy chcesz, abym ci powiedziat, skad pochodzi majgtek wszystkich panéw w
naszej gminie, zaréwno szlachcicéw starozytnego rodu, jak inowobogackich ?

AMBROGIO: Nie, nie, na litos¢ boska zostawmy sprawy osobiste.

Jesli istniejg bogactwa zdobyte watpliwymi $rodkami, nie stanowi to powodu do od-
mowy prawa wlasnosci. Przeszto$¢ to przeszto$é i nie ma sensu ponownie rozkopywac sta-
rych probleméw.

GIORGIO: Zostawimy je zakopane, jesli tego chcesz. Na tyle na ile wiem, nie jest to wazne.
Wtasno$¢ indywidualna powinna zostaé zniesiona nie tyle dlatego, ze zostata nabyta w
mniej lub bardziej watpliwy sposéb, ile dlatego, ze daje prawo i $rodki do wykorzystywania
pracy innych, a jej rozwdj zawsze doprowadzi do tego, ze wielkie masy ludzi sa zalezne od
kilku.

Ale, nawiasem mdwigc, jak mozesz uzasadni¢ indywidualng wlasnosé¢ ziemska swoja
teorig oszczednosci? Nie mozesz mi powiedziel, ze to powstato dzieki pracy wiascicieli
lub ich przodkéw?

AMBROGIO: Widzisz. Nieuprawiana, sterylna ziemia nie ma zadnej warto$ci. Ludzie ja
okupuja, odzyskuja, sprawiaja, ze plonuje i naturalnie maja prawo do jej plonéw, ktére nie
zostatyby wyprodukowane bez ich pracy na tej ziemi.

GIORGIO: W porzadku: to jest prawo robotnika do owocéw jego wlasnej pracy; ale to
prawo ustaje, gdy przestaje uprawiaé ziemie. Nie sadzisz?

Jak to sie dzieje, ze obecni wiasciciele posiadaja terytoria, czesto ogromne, chod nie
pracuja, nigdy nie pracowali i najczesciej nie pozwalajg pracowaé innym?

Jak to jest, ze ziemie, ktére nigdy nie byty uprawiane, sg wtasno$cig prywatna? Co to za
dzieto, co to za ulepszenie, ktére mogto daé poczatek, w tym przypadku, prawu wtasnosci?

Prawda jest taka, ze dla ziemii, a tym bardziej reszty, Zrédtem wlasnosci prywatnej jest
przemoc. I nie mozesz tego skutecznie usprawiedliwi¢, jesli nie zaakceptujesz zasady, ze
prawo réwna sie sile, na takim razie...Niebiosa dopoméz, jesli ktérego$ dnia staniesz sie
ostabiony.

AMBROGIO: Krétko méwigc, tracisz z oczu uzytecznos¢ spoteczng, nieodtagczng koniecz-
nos$¢ spoteczeristwa obywatelskiego. Bez prawa wtasnosci nie byloby bezpieczeristwa, upo-
rzadkowanej pracy, a spoleczenstwo pograzyloby sie w chaosie.
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GIORGIO: Co! Teraz méwisz o spotecznym pozytku? Ale kiedy w naszych wczesniejszych
rozmowach zajmowalem sie tylko szkodami powodowanymi przez wtasno$¢ prywatng, we-
zwali$cie mnie z powrotem do sporéw o prawa abstrakcyjne!

Wystarczy na ten wieczér. Przepraszam, ale musze i$¢. Zajmiemy sie tym innym razem.

Szes¢

GIORGIO: C6z, styszates, co sie stato. Kto$ powiedziat gazecie o rozmowie, ktérg odbyli-
$my ostatnim razem, a za jej opublikowanie gazeta zostata ocenzurowana.

AMBROGIO: Ach!

GIORGIO: Oczywiscie, to oczywiste, Ze nic nie wiesz...! Nie rozumiem, jak mozesz twier-
dzié, ze jeste$ tak pewny swoich pomystéw, skoro tak bardzo boisz sie publicznej dyskusji
na ich temat. Gazeta wiernie przedstawiala zaréwno twoje, jak i moje argumenty. Powi-
nienes sie cieszy¢, ze opinia publiczna jest w stanie doceni¢ racjonalne podstawy, na kté-
rych opiera sie obecna konstytucja spoteczna, i oddaje sprawiedliwo$¢ daremnej krytyce
jej przeciwnikéw. Zamiast tego zamykasz ludzi, uciszasz ich.

AMBROGIO: Nie jestem w to w ogdle zaangazowany; naleze do sagdowniczej czesci, a nie
do ministerstwa publicznego.

GIORGIO: Tak, wiem! Ale wszyscy jestescie takimi samymi kolegami i ten sam duch ozy-
wia was wszystkich.

Jesli denerwuje cie moja paplanina, powiedz mi...a péjde sobie pogada¢ gdzie indziej.

AMBROGIO: Nie, nie, wrecz przeciwnie, przyznaje, ze jestem zainteresowany. Kontynu-
ujmy; co do zakazu zblizania sie, jesli sobie zyczysz, dogadam sie z prokuratorem. W konicu
przy obowigzujacym prawie nikomu nie odmawia sie prawa do dyskusji.

GIORGIO: Kontynuujmy zatem. Ostatnim razem, jesli dobrze pamietam, w obronie
prawa wilasno$ci wzigte§ za podstawe prawo pozytywne, czyli kodeks cywilny, potem
poczucie sprawiedliwosci, potem uzyteczno$é spoteczng. Pozwdl, ze podsumuje w kilku
stowach moje poglady na ten temat.

Z mojego punktu widzenia wlasnos$¢ indywidualna jest niesprawiedliwa i niemoralna,
poniewaz opiera sie albo na jawnej przemocy, na oszustwie, albo na legalnym wyzysku
pracy innych; a to jest szkodliwe, bo przeszkadza produkcji i uniemozliwia zaspokojenie
potrzeb wszystkich przez to, co mozna uzyskal z ziemi i pracy, a takze poniewaz tworzy
biede dla mas i generuje nienawi$¢é, zbrodnie i wiekszo$¢ zta, ktére dotyka wspéiczesne
spoteczernistwo.

Z tych powodéw chciatbym jg znies¢ i zastapié ustrojem wtasno$ci opartym na wspdlnej
wiasnosci, w ktérym wszyscy ludzie, wnoszgc odpowiednig ilo$¢ pracy, otrzymaja maksy-
malny mozliwy poziom dobrobytu.

AMBROGIO: Doprawdy, nie rozumiem, z jaka logika doszedle$ do wspdlnej wlasnosci.
Walczyliscie przeciwko wtasnosci, poniewaz wedtug was wywodzi sie ona z przemocy i
wyzysku pracy innych; powiedziates, ze kapitalisci reguluja produkcje, majac na uwadze
swoje zyski, a nie lepsze zaspokojenie potrzeb spotecznych przy jak najmniejszym wysitku
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pracownikéw; odmdéwites$ sobie prawa do czerpania dochodéw z ziemi, ktérej sam nie upra-
wiasz, czerpania zyskéw z wlasnych pieniedzy lub uzyskiwania odsetek poprzez inwesto-
wanie w budowe doméw i inne gatezie przemystu; ale uznates$ jednak prawo robotnikéw
do produktéw ich wlasnej pracy, wlasciwie bronilte$ tego. W konsekwencji, zgodnie ze $ci-
sta logika, na podstawie tych kryteriéw mozna kwestionowa¢ weryfikacje tytutéw wtasno-
$ci i domagac sie zniesienia odsetek od pieniedzy i dochodéw prywatnych; mozesz nawet
prosi¢ o likwidacje obecnego spoteczenistwa i podziat ziemi i narzedzi pracy miedzy tych,
ktérzy chca z nich korzystad...ale nie mozesz méwi¢ o komunizmie. Zawsze musi istniec in-
dywidualna wtasno$¢ produktéw wiasnej pracy; a jesli chcesz, aby twéj wyemancypowany
robotnik miat w przysztosci to zabezpieczenie, bez ktérego nie bedzie wykonywana zadna
praca, ktéra nie przynosi natychmiastowego zysku, musisz uznaé indywidualng wlasno$é
ziemi i narzedzi produkcji w zakresie, w jakim sg one uzywane.

GIORGIO: Doskonale, prosze kontynuuj; mozna by powiedzied, ze nawet ty jeste$ nazna-
czony smotg socjalizmu. Jeste$ ze szkoly socjalistycznej réznej sie od mojej, ale to wcigz
socjalizm. Socjalistyczny sedzia to ciekawe zjawisko.

AMBROGIO: Nie, nie, nie jestem socjalista. Pokazatem tylko twoje sprzecznosci i poka-
zalem ci, ze logicznie powiniene$ by¢ mutualista , a nie komunistg, zwolennikiem podziatu
wiasnosci.

A potem musze ci powiedziel, ze podziat wlasno$ci na mate czesci uniemozliwitby ja-
kiekolwiek duze przedsiewziecie i doprowadzitby do powszechnej nedzy.

GIORGIO: Ale nie jestem mutualista, zwolennikiem podziatu wlasnosci, ani, o ile mi wia-
domo, zadnym innym wspélczesnym socjalista.

Nie sadze, aby podziat wtasnosci byt gorszy niz pozostawienie jej w cato$ci w rekach ka-
pitalistéw; ale wiem, ze ten podziat, tam, gdzie to mozliwe, spowodowatby powazne szkody
w produkcji. Przede wszystkim nie mégtby przetrwal i doprowadzitby ponownie do po-
wstania wielkich fortun i do proletaryzacji mas, aw ostatecznym rozrachunku do nedzy i
wyzysku.

Moéwie, ze pracownik ma prawo do catego produktu pracy: ale uznaje, ze to prawo jest
tylko formulg abstrakcyjnej sprawiedliwo$ci; i oznacza w praktyce, ze nie powinno by¢ wy-
zysku, ze kazdy musi pracowac i korzystaé z owocdw swojej pracy, zgodnie z uzgodnionym
miedzy soba zwyczajem.

Pracownicy nie sg odizolowanymi istotami, ktdre zyja samodzielnie i dla siebie, ale isto-
tami spotecznymi, ktére zyja w ciaggtej wymianie ustug z innymi pracownikami i musza
skoordynowa¢ swoje prawa z prawami innych. Co wiecej, nie jest mozliwe, tym bardziej
przy nowoczesnych metodach produkgcji, doktadne okreslenie pracy, jaka wtozyt kazdy ro-
botnik, tak jak niemozliwe jest okreslenie réznic w produktywnosci kazdego robotnika lub
kazdej grupy pracownikéw, ile wynika z ptodnosci gleby, jakosci uzywanych narzedzi, ko-
rzys$ci lub trudno$ci wynikajace z polozenia geograficznego lub $rodowiska spotecznego.
Dlatego rozwigzania nie mozna znalez¢ w odniesieniu do $cistych praw kazdej osoby, ale
nalezy go szukaé w braterskiej zgodzie, w solidarnosci.

AMBROGIO: Ale w takim razie nie ma juz wolno$ci.
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GIORGIO: Wrecz przeciwnie, dopiero wtedy bedzie wolno$é. Wy, tak zwani liberatowie,
nazywacie wolno$¢ teoretycznym, abstrakcyjnym prawem do robienia czego$; i bytby$ w
stanie powiedzie¢ bez usmiechu lub rumietica, ze osoba, ktéra umarta z gtodu, poniewaz
nie byta w stanie zdoby¢ dla siebie pozywienia, mogta je§¢. My przeciwnie, nazywamy wol-
no$¢ mozliwoscia zrobienia czegos$, i ta wolnosé, jedyna prawdziwa, staje sie tym wieksza,
im wieksza jest zgoda miedzy ludZmi i wsparcie, jakiego sobie wzajemnie udzielaja.

AMBROGIO: Powiedziale$, Ze jesli majatek zostanie podzielony, to wkrétce wielkie for-
tuny zostang przywrdcone i nastgpi powr6t do pierwotnej sytuacji. Dlaczego?

GIORGIO: Poniewaz na poczatku osiaggniecie idealnej réwnosci byloby celem niemozli-
wym do osiggniecia. Istnieja rézne rodzaje gruntéw, niektére daja duzo przy niewielkim
naktadzie pracy, a inne mato przy duzym naktadzie pracy; rézne miejsca maja wiele zalet
i wad; istniejg réwniez wielkie réznice w sile fizycznej i intelektualnej miedzy jedng osoba
a drugg. Teraz z tych podziatéw wylonitaby sie naturalnie rywalizacja i walka: najlepsza
ziemia, najlepsze narzedzia, najlepsze miejsca trafityby do najsilniejszych, najbardziej in-
teligentnych lub najbardziej przebieglych. Stad, bedac w rekach najlepszych srodkéw ma-
terialnych, ci ludzie szybko znalezliby sie w pozycji wyzszej od innych, a korzystajac z
tych wczesnych przewag, tatwo by urosli w site, rozpoczynajac w ten sposéb nowy pro-
ces wyzysku i wywlaszczania stabych, co doprowadzitoby do przywrdcenia spoteczeristwa
burzuazyjnego.

AMBROGIO: Zatem, naprawde powaznie, jestes komunistg? Chcesz praw, ktére uzna-
lyby udziat kazdej osoby za nieprzenoszalny i otaczalyby stabych powaznymi gwarancjami
prawnymi.

GIORGIO: O! Zawsze mys$lisz, ze mozna wszystko naprawi¢ prawami. Nie na darmo jeste$
sedzig. Prawa sg ustanawiane i uchylane, aby zadowoli¢ najsilniejszych.

Ci, ktdrzy sa troche silniejsi od przecietnej, tamig je; ci, ktérzy sa o wiele silniejsi, uchy-
laja je i zmuszaja innych, aby dopasowali sie do ich intereséw.

AMBROGIO: A wiec?

GIORGIO: No wiec, juz ci méwitem, konieczne jest zastgpienie walki miedzy ludZmi po-
rozumieniem i solidarnoscia, a zeby to osiggna¢, trzeba przede wszystkim znie$¢ wtasnosé
indywidualna.

AMBROGIO: Ale nie bytoby zadnych probleméw ze wszystkimi dostepnymi dobrami.
Wszystko nalezy do wszystkich, kto chce, moze pracowaé, a kto nie, moze sie kochaé¢; jedz,
pij, raduyj sie! Och, co za Kraina Obfito$ci! Co za dobre zycie! Co za piekny dom wariatéw!
Ha! Ha! Ha!

GIORGIO: Zwazywszy na to, co robisz, chcac racjonalnie bronié spoteczenistwa, ktére
utrzymuje sie przy pomocy brutalnej sily, nie sadze, zeby$ miat z czego sie $miaé!

Tak, méj dobry panie, jestem komunista. Ale wydaje mi sie, ze masz dziwne pojecie
komunizmu. Nastepnym razem postaram sie, zeby$ zrozumial. Na razie dobry wieczér.
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Siedem

AMBROGIO: No to moze mi wyjasnisz, o co chodzi z tym twoim komunizmem.

GIORGIO: Z przyjemnoscia.

Komunizm jest metoda organizacji spotecznej, w ktérej ludzie, zamiast walczy¢ miedzy
soba o zmonopolizowanie naturalnych korzysci i alternatywnie wyzyskiwanie i uciskanie
sie nawzajem, jak to ma miejsce w dzisiejszym spoleczenistwie, zrzeszaja sie i zgadzaja sie
wspolpracowal w najlepszym interesie wszystkich. Wychodzac z zasady, ze ziemia, kopal-
nie i wszystkie sity natury nalezg do wszystkich i ze cale zgromadzone bogactwo i zdoby-
cze poprzednich pokolen réwniez naleza do wszystkich, ludzie w komunizmie chcieliby
wspélpracowad, aby wyprodukowaé wszystko, co niezbedne.

AMBROGIO: Rozumiem. Chcecie, jak stwierdzono w ulotce, ktéra trafita w rece podczas
procesu anarchistycznego, aby kazdy mégt produkowa¢ zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami
i konsumowacé zgodnie ze swoimi potrzebami; lub, aby kazdy dawat, co moze i brat to, czego
potrzebujeCzy tak nie jest?

GIORGIO: W rzeczywistosci sa to zasady, ktére czesto powtarzamy; ale aby poprawnie re-
prezentowaly nasza koncepcje spoleczenistwa komunistycznego, konieczne jest zrozumie-
nie, co majg na mysli. Nie chodzi oczywiscie o absolutne prawo do zaspokojenia wszystkich
potrzeb, poniewaz potrzeby sa nieskoriczone, rosna szybciej niz §rodki do ich zaspokojenia,
a wiec ich zaspokojenie jest zawsze ograniczone zdolnos$ciami produkcyjnymi; nie bytoby
tez pozyteczne ani sprawiedliwe, aby spoteczno$¢ w celu zaspokojenia nadmiernych po-
trzeb, zwanych inaczej kaprysami, kilku jednostek, podejmowata prace niewspétmierna
do wytwarzanej uzyteczno$ci. Nie méwimy tez o zatrudnieniu wszystkich swoich sit w wy-
twarzaniu rzeczy, bo dostownie oznaczatoby to prace do wyczerpania, co oznaczatoby, ze
maksymalizujac zaspokojenie ludzkich potrzeb, niszczymy ludzko$¢.

Chcieliby$my, aby wszyscy zyli jak najlepiej: aby kazdy przy minimalnym wysitku osia-
gnal maksimum satysfakcji. Nie wiem, jakg poda¢ ci teoretyczng formute, ktéra popraw-
nie obrazuje taki uktad spraw; ale kiedy pozbedziemy sie spotecznego srodowiska szefa
i policji, a ludzie uznaja sie za rodzine i pomy$la o pomaganiu sobie nawzajem zamiast
o wyzysku, wkrétce zostanie odkryta praktyczna formuta zycia spotecznego. W kazdym
razie wykorzystamy w pelni to, co wiemy i co mozemy zrobié, wprowadzajac czesSciowe
modyfikacje, gdy nauczymy sie robi¢ rzeczy lepiej.

AMBROGIO: Rozumiem: jeste$ zwolennikiem tzw prise au tas , jak powiedzieliby twoi
towarzysze z Francji, to znaczy kazdy produkuje to, co mu sie podoba i na czym mu zalezy,
wrzuca na stos lub, jesli wolisz, przynosi do wspélnego magazynu to, co wyprodukowal; i
kazda osoba bierze ze sterty jak mu sie podoba i czego potrzebuje. Czy tak nie jest?

GIORGIO: Zauwazylem, ze postanowite$ sie troche doinformowa¢ w tej sprawie i chyba
przeczytates dokumenty procesu doktadniej niz zwykle, kiedy wysytasz nas do wiezienia.
Gdyby wszyscy sedziowie i policjanci tak postepowali, to rzeczy, ktére nam kradng podczas
rewizji, przynajmniej na co$ by sie przydaty!

Wréémy jednak do naszej dyskusji. Nawet ta formuta wzigé ze sterty jest tylko forma
stéw, ktéra wyraza sktonnos$¢ do zastgpienia dzisiejszego ducha rynku duchem braterstwa
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i solidarnosci, ale nie wskazuje z calg pewnoscig okres$lonej metody organizacji spotecznej.
By¢ moze znalazlby$ wsrdd nas takich, ktérzy te formute traktujg dostownie, bo zaktadaja,
ze spontanicznie podejmowanej pracy zawsze bedzie duzo, a produktéw bedzie sie kumu-
lowaé w takiej ilo$ci i réznorodnosci, ze zasady dotyczace pracy czy konsumpcji beda bez-
celowe. Ale ja tak nie mysle: wierze, jak juz méwitem, ze ludzie zawsze maja wiecej potrzeb
niz mozliwosci ich zaspokojenia i ciesze sie z tego, bo to bodziec do postepu; i mysle, ze
nawet gdyby$my mogli, absurdalng strata energii bytoby produkowanie na $lepo w celu
zaspokojenia wszystkich mozliwych potrzeb, zamiast kalkulowaé rzeczywiste potrzeby i
organizowac( je tak, aby jak najmniejszym wysitkiem je zaspokoié. Tak wiec raz jeszcze roz-
wigzanie lezy w zgodzie miedzy ludZmi i w porozumieniach, wyrazonych lub milczacych,
ktére nastgpia, gdy osiaggna réwnos¢ warunkéw i bedg zainspirowani poczuciem solidar-
nosci.

Postaraj sie wej$¢ w ducha naszego programu i nie przejmuj sie zbytnio formutami,
ktére, w naszej partii, jak kazdej innej, nie sa zwiezle i uderzajgce, ale zawsze sg niejasnym
i niedoktadnym sposobem wyrazenia szerokiego kierunku.

AMBROGIO: Ale czy nie rozumiesz, ze komunizm jest zaprzeczeniem wolnosci i oso-
bowosci cztowieka? By¢ moze istniato u poczatkéw ludzkosci, kiedy istoty ludzkie, stabo
rozwiniete intelektualnie i moralnie, byly szcze$liwe, kiedy mogly zaspokoié swoje mate-
rialne apetyty jako cztonkowie hordy. By¢ moze jest to mozliwe w stowarzyszeniu religij-
nym lub zakonie, ktére dazy do sttumienia ludzkich namietnosci i szczyci sie wltaczaniem
jednostki do wspdlnoty religijnej i uwaza postuszenistwo za gtéwny obowigzek. Ale w no-
woczesnym spoteczenistwie, w ktérym nastepuje wielki rozkwit cywilizacji, wytworzony
przez swobodng dziatalno$¢ jednostek, z potrzebg niezalezno$ci i wolnosci, ktéra dreczy i
uszlachetnia wspétczesnego cztowieka, komunizm jest nie tylko niemozliwym marzeniem,
jest powrotem do barbarzyristwa. Kazda aktywnos$¢ bytaby sparalizowana; kazdy obiecu-
jacy konkurs, w ktérym mozna bylo sie wyréznié, zamanifestowal swojg indywidualno$¢,
zgaszony...

GIORGIO: I tak dalej, i tak dale;j.

Pospiesz sie. Nie marnuj swojej elokwencji. Sg to dobrze znane zwroty...i sg niczym wie-
cej niz mndéstwem bezczelnych i nieodpowiedzialnych ktamstw. Wolnos¢, indywidualnosé
tych, ktérzy umieraja z gtodu! Co za prymitywna ironia! C6z za gleboka hipokryzja!

Bronicie spoteczenistwa, w ktérym ogromna wiekszo$¢ zyje w bestialskich warunkach,
spoteczeristwa, w ktérym robotnicy umierajg z niedostatku i gtodu, w ktérym tysiace i
miliony dzieci umierajg z powodu braku opieki, w ktérym kobiety prostytuuja sie z glodu,
w ktérym ignorancja zaémiewa umyslt, w ktérym nawet wyksztalceni musza sprzedawaé
swoj talent i klama¢, aby sie naje$¢, w ktérym nikt nie jest pewien jutra, a ty $miesz méwié
o wolnoéci i indywidualnosci?

By¢ moze wolnosé¢ i mozliwo$¢ rozwoju wlasnej indywidualno$ci istnieja dla ciebie, dla
malej kasty uprzywilejowanych...a moze nawet dla nich nie. Te same uprzywilejowane
osoby sg ofiarami walki miedzy jednym czlowiekiem a drugim, ktéra zanieczyszcza cate
zycie spoteczne, i wiele by zyskatly, gdyby mogly zy¢ w spoteczeristwie wzajemnego zaufa-
nia, wolnym wsréd wolnych, réwnym wséréd réwnych.
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Czy jednak mozna podtrzymac poglad, ze solidarnos¢ szkodzi wolnosci i rozwojowi jed-
nostki? Gdyby$my rozmawiali o rodzinie, a bedziemy o tym rozmawia¢, kiedy tylko ze-
chcesz, wy$piewywaltbys jeden ze zwyklych konwencjonalnych hymnéw na cze$¢ tej §wie-
tej instytucji, tego kamienia wegielnego itd. itd. C6z, co w rodzinie wychwalamy, jesli nie to,
co powszechnie istnieje, mitos¢ i solidarnosé¢ panujace wéréd jej cztonkowie. Czy uwazal-
bys, ze cztonkowie rodziny byliby bardziej wolni, a ich indywidualno$é bardziej rozwinieta,
gdyby zamiast sie kocha¢ i wspélnie pracowaé dla wspélnego dobra, kradli, nienawidzili
sie i bili?

AMBROGIO: Ale zeby uregulowaé spoteczenistwo jak rodzine, zorganizowacé i sprawit,
by spoteczenistwo komunistyczne funkcjonowato, potrzebna jest ogromna centralizacja,
zelazny despotyzm i wszechobecne patistwo. Wyobraz sobie, jaka opresyjna wtadze miatby
rzad, ktéry méglby rozporzadzaé caltym spotecznym bogactwem i przydzielaé wszystkim
prace, ktérg muszg wykonad, i dobra, ktére mogliby skonsumowac!

GIORGIO: Z pewnoscia, jesli komunizm miatby by¢ tym, czym go sobie wyobrazasz i jak
jest postrzegany przez kilka autorytarnych szkét, to bytoby to niemozliwe do osiggniecia, a
jesli mozliwe, skoniczytoby sie kolosalng i bardzo skomplikowang tyrania, ktéra nieuchron-
nie wywotataby wielka reakcje.

Ale w komunizmie, ktéry chcemy, nie ma nic z tych rzeczy. Chcemy wolnego komuni-
zmu, anarchizmu , jesli to stowo cie nie obraza. Innymi stowy, chcemy komunizmu, ktéry
jest swobodnie zorganizowany, od dotu do géry, poczawszy od jednostek, ktére jednocza
sie w stowarzyszeniach, ktére powoli rosng stopniowo w coraz bardziej ztozone federacje
stowarzyszen, ostatecznie obejmujac calg ludzko$é w ogélnym porozumieniu wspétpracy
i solidarnosci. I tak jak ten komunizm bedzie swobodnie ukonstytuowany, musi dobrowol-
nie utrzymywac sie dzieki woli zaangazowanych.

AMBROGIO: Ale aby stato sie to mozliwe, potrzebowalibyscie ludzi, aby byli aniotami,
aby wszyscy byli altruistami! Zamiast tego ludzie sg z natury egoistyczni, niegodziwi, ob-
tudni i leniwi.

GIORGIO: Z pewnoscig dlatego, ze aby komunizm stat sie mozliwy, konieczne jest, aby
istoty ludzkie, czeSciowo z powodu impulsu do towarzyskosci, a cze$ciowo z wyraznego
zrozumienia swoich intereséw, nie zyczyly sobie nawzajem ztej woli, ale chcialy sie doga-
da¢ i praktykowad wzajemng pomoc. Ale ten stan nie wydaje sie niemozliwy, nawet teraz
jest normalny i powszechny. Obecna organizacja spoleczna jest permanentng przyczyna
antagonizméw i konfliktéw miedzy klasami i jednostkami: I jesli pomimo tego spoteczen-
stwo wcigz jest w stanie sie utrzymac i nie przeradza sie dostownie w stado pozerajacych
sie nawzajem wilkéw, to wilasnie dzieki glebokiemu ludzkiemu instynktowi do socjaliza-
cji, ktéry wytwarza tysiace aktéw solidarnosci, sympatii, oddania, po$wiecenia, ktére sa
dokonywane w kazdej chwili, nawet o nich nie my$lgc, ktéry umozliwia przetrwanie spo-
teczenistwa, niezaleznie od przyczyn rozpadu, ktére niesie ze sobg w sobie.

Istoty ludzkie sg z natury zaréwno egoistyczne, jak i altruistyczne, biologicznie zde-
terminowane, powiedziatbym, do spotecznosci. Gdyby ludzie nie byli egoistami, to znaczy,
gdyby nie mieli instynktu samozachowawczego, nie mogliby istnieé jako jednostki; i gdyby
nie byli altruistami, innymi stowy, gdyby nie mieli instynktu po$wiecenia sie dla innych,
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ktérego pierwszym przejawem jest mito$¢ do wlasnych dzieci, nie mogliby istnie¢ jako ga-
tunek i najprawdopodobniej nie rozwineliby zycia spotecznego.

Wspdtistnienie uczucia egoistycznego i altruistycznego oraz niemozno$¢ zaspokojenia
ich w istniejacym spoteczenstwie sprawiaja, ze dzisiaj nikt nie jest usatysfakcjonowany,
nawet ci, ktérzy zajmuja uprzywilejowane pozycje. Z drugiej strony komunizm jest forma
spoleczng, w ktérej mieszaja sie egoizm i altruizm, i wszyscy to zaakceptuja, poniewaz
przynosi korzysci wszystkim.

AMBROGIO: Moze by¢ tak, jak méwisz: ale czy myslisz, ze wszyscy by chcieli i wiedzie-
liby, jak przystosowa¢ sie do obowiazkdw, jakie narzuca spoleczetistwo komunistyczne,
jesli na przyktad ludzie nie chcg pracowacé? Oczywiscie na wszystko masz w teorii odpo-
wiedz, ktdra najlepiej pasuje do twojej argumentacji, i powiesz mi, ze praca jest organiczng
potrzebg, przyjemnoscig i ze kazdy bedzie walczyt o jak najwiecej takiej przyjemnosci!

GIORGIO: Nie méwie tego, chociaz wiem, ze wielu moich przyjaciét by tak powiedziato.
Wedlug mnie potrzeba organiczng i przyjemnoscia jest ruch, aktywno$¢ nerwowa i mie-
$niowa; ale praca jest zdyscyplinowang dziatalno$cig skierowang na obiektywny cel, ze-
wnetrzny w stosunku do organizmu. I dobrze rozumiem, jak to sie dzieje, ze kto§ woli
jazde konna, kiedy zamiast tego trzeba sadzi¢ kapuste. Wierze jednak, ze istoty ludzkie,
kiedy maja jaki$ cel na widoku, moga sie przystosowad i dostosowuja sie do warunkdéw
niezbednych do jego osiagniecia.

Poniewaz produkty, ktére uzyskuje sie dzieki pracy, sa niezbedne do przezycia i nikt
nie bedzie miat §rodkéw, by zmusi¢ innych do pracy za nie, wszyscy uznajg konieczno$é
pracy i beda faworyzowac takg strukture, w ktérej praca bedzie mniej meczgca i bardziej
produktywna, a to jest, moim zdaniem, organizacja komunistyczna.

Wez réwniez pod uwage, ze w komunizmie ci sami pracownicy zorganizuja i pokieruja
praca, a zatem maja interes w uczynieniu jej lekka i przyjemna; rozwaz to, ze w komu-
nizmie w naturalny sposdb rozwinie sie opinia publiczna, ktéra potepi bezczynno$é jako
szkodliwa dla wszystkich, a jesli znajda sie jacy$ prézniacy, bedg oni tylko znikoma mniej-
szo$cig, ktérg mozna tolerowaé bez zauwazalnej szkody.

AMBROGIO: Ale przypusémy, ze wbrew twoim optymistycznym prognozom prézniakdw
bedzie bardzo duzo, co bys$ zrobilt? Popartbys ich? Jesli tak, to réwnie dobrze mozecie wspie-
raé tych, ktérych nazywacie burzuazja!

GIORGIO: Naprawde jest wielka réznica; poniewaz burzuazja nie tylko bierze udziat
w tym, co produkujemy, ale uniemozliwia nam produkowanie tego, czego chcemy i jak
chcemy to produkowal. Niemniej jednak wcale nie méwie, ze powinni$my utrzymywac
prézniakéw, gdy jest ich tak duzo, ze powodujg szkody: bardzo sie boje, aby bezczynnosé
i przyzwyczajenie do zycia z innych nie prowadzily do checi dowodzenia. Komunizm to
wolna umowa: kto jej nie akceptuje lub nie przestrzega, pozostaje poza nia.

AMBROGIO: Ale wtedy bedzie nowa klasa nieuprzywilejowana?

GIORGIO: Wcale nie. Kazda osoba ma prawo do ziemi, do narzedzi produkcji i wszelkich
korzysci, z jakich cztowiek moze korzystaé w stanie cywilizacyjnym, jaki osiagnat. Jesli ktos
nie chce zaakceptowaé komunistycznego zycia i obowigzku, to ich sprawa. Oni i podobnie
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myslacy dojdg do porozumienia, a jesli znajda sie w gorszym stanie niz inni, udowodni im
to wyzszo$¢ komunizmu i zmusi ich do zjednoczenia sie z komunistami.

AMBROGIO: A wiec bedzie mozna nie akceptowaé komunizmu?

GIORGIO: Oczywiscie: I ktokolwiek to bedzie, bedzie miat takie same prawa jak komuni-
$ci do bogactwa naturalnego i nagromadzonych produktéw poprzednich pokoleri. Na mi-
to$¢ boska!! Zawsze méwitem o wolnym porozumieniu, o wolnym komunizmie. Jak moze
istnie¢ wolno$¢ bez mozliwej alternatywy?

AMBROGIO: Czyli nie chcesz na site narzuca¢ swoich pomystéw?

GIORGIO: O! Oszalale$? Bierzecie nas za policjantéw czy sedziow?

AMBROGIO:C4z, w takim razie nie ma nic ztego. Kazdy moze realizowac swoje marzenia!

GIORGIO: Uwazaj, zeby nie popelni¢ bledu: narzucanie idei to jedno, a obrona przed
zlodziejami i przemoca, a odzyskanie swoich praw to co innego.

AMBROGIO: Ach! Ach! Wiec aby odzyska¢ swoje prawa uzylbys sity, prawda?

GIORGIO Na to ci nie odpowiem: moze ci sie to przydaé do sporzadzenia aktu oskar-
zenia w jakim§ procesie. Powiem wam, ze z pewno$cia, kiedy ludzie stang sie $wiadomi
swoich praw i beda chcieli polozy¢ kres..., istnieje ryzyko, ze zostaniesz potraktowany
do$¢ szorstko. Ale bedzie to zaleze¢ od Twojego oporu. Jesli zrezygnujesz w dobrej woli,
wszystko bedzie spokojne i przyjazne; jesli wrecz przeciwnie, jeste$ uparty, a jestem pe-
wien, ze taki bedziesz, tym gorzej dla ciebie. Dobrego wieczoru.

Osiem

AMBROGIO: Wiesz! Im wiecej mysle o waszym wolnym komunizmie, tym bardziej
utwierdzam sie w przekonaniu, ze jestes...prawdziwym oryginatem.

GIORGIO: A to dlaczego?

AMBROGIO: Bo zawsze mdéwisz o pracy, przyjemnos$ciach, porozumieniach, umowach,
ale nigdy nie méwisz o wladzy spotecznej, o rzadzie. Kto bedzie regulowat zycie spoteczne?
Jaki bedzie rzad? Jak zostanie ukonstytuowany? Kto go wybierze? w jaki sposéb zapewni
poszanowanie prawa i karanie przestepcéw? Jak beda ukonstytuowane rézne wtadze, usta-
wodawcza, wykonawcza czy sagdownicza?

GIORGIO: Nie wiemy, co zrobié z tymi wszystkimi wtadzami. Nie chcemy rzadu. Czy na-
dal nie rozumiesz, ze jestem anarchista?

AMBROGIO: Céz, méwitem ci, ze jeste$ oryginatem. Jeszcze moglem zrozumieé komu-
nizm i przyznaé, ze méglby on przynie$¢ wielkie korzysci, gdyby wszystko jeszcze regulo-
wal $wiatly rzad, ktéry mialby site, by wszyscy szanowali prawo. Ale tak, bez rzadu, bez
prawal! Jaki bylby batagan?

GIORGIO: Przewidziatem to: najpierw byles przeciwko komunizmowi, poniewaz powie-
dziates, ze potrzebuje silnego i scentralizowanego rzadu; teraz, kiedy ustyszate$ o spote-
czenstwie bez rzadu, zgodzilbys sie nawet na komunizm, o ile istnialby rzad z zelazng reka.
Krétko méwiac, najbardziej przeraza cie wolno$¢!
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AMBROGIO: Ale to jak wpas¢ z deszczu pod rynne! Pewne jest, ze spoteczeristwo bez
rzadu nie moze istnieé. Jak mozna oczekiwad, ze wszystko bedzie dziataé bez zasad, bez
jakichkolwiek przepiséw? Bedzie tak, ze kto$ skreci w prawo, ktos inny w lewo, a statek
pozostanie nieruchomy lub, co bardziej prawdopodobne, opadnie na dno.

GIORGIO: Nie powiedziatem, ze nie chce zasad i regul. Powiedziatem ci, ze nie chce
Rzadu, a przez rzad rozumiem wtadze, ktéra stanowi prawa i narzuca je wszystkim.

AMBROGIO: Ale jesli ten rzad jest wybierany przez ludzi, czyz nie jest to reprezentacja
woli tych samych ludzi? Na co mégltbys$ narzekac?

GIORGIO: To po prostu ktamstwo. Ogdlna, abstrakcyjna, popularna wola jest niczym wie-
cej niz metafizyczng fantazja. Spoteczenstwo sktada sie z ludzi, a ludzie maja tysigce réz-
nych i zréznicowanych woli, w zalezno$ci od réznic temperamentu i okolicznosci, i oczeki-
wanie, Ze uda im sie wydoby¢ z nich, poprzez magiczne dzialanie urny wyborczej, ogélna
wole wspdlng dla wszystkich, to po prostu absurdalnoéé. Nawet jedna osoba nie bytaby w
stanie powierzy¢ komus$ innemu wykonania swojej woli we wszystkich kwestiach, ktére
moga sie pojawi¢ w danym okresie; bo oni sami nie potrafig z géry powiedzied, jaka be-
dzie ich wola przy tych réznych okazjach. Jak mozna méwié¢ w imieniu zbiorowosci, ludzi,
ktérych cztonkowie juz w chwili wydawania mandatu byli juz miedzy sobg w niezgodzie?

Pomysl tylko przez chwile, jak przebiegaja wybory, i zauwaz, ze zamierzam méwié o
tym, jak by przebiegaty, gdyby wszyscy ludzie byli wyksztatceni i niezalezni, a wiec gtoso-
wanie w pelni §wiadome i wolne. Ty, na przyktad, zaglosowalbys na tego, kogo uwazasz
za najlepiej nadajacego sie do stuzenia twoim interesom i wdrozenia twoich pomystéw. To
juz duzo ustepuje, bo masz tyle pomystéw i tyle réznych zainteresowan, ze nie wiedzialbys,
jak znalez¢ osobe, ktéra mysli zawsze tak jak ty we wszystkich sprawach: ale czy wtedy ta-
kiej osobie dasz twdj glos i kto bedzie toba rzadzil? w zaden sposéb. Twéj kandydat moze
nie odnie$¢ sukcesu, wiec twoja wola nie stanowi czesci tak zwanej woli powszechnej: ale
zatézmy, ze odniesie sukces.

Na tej podstawie, czy ta osoba bytaby twoim wtadca? Nawet w snach. Bytaby tylko jed-
nym z wielu (na przyktad we wloskim parlamencie jednym z 535), a w rzeczywisto$ci be-
dziesz rzgdzony przez wiekszo$¢, ktérym nigdy nie dali$cie mandatu. I ta wiekszo$¢ (ktérej
cztonkowie otrzymali wiele réznych lub sprzecznych ze sobg mandatéw, a jeszcze lepiej
otrzymali tylko ogdlne delegowanie uprawnien, bez zadnego konkretnego mandatu) nie
jest w stanie, nawet gdyby chciata, ustali¢ nieistniejacej woli ogélnej i uszczesliwié wszyst-
kich, tylko zrobi to, czego chce, lub bedzie postepowal zgodnie z zyczeniami tych, ktérzy
w danej chwili nad nimi panuja.

Daj spokdj, lepiej odtozy¢ na bok to staroswieckie udawanie rzadu, ktéry reprezentuje
wole ludu.

Z pewnoécia istniejg pewne kwestie ogélnego porzadku, co do ktérych w danym momen-
cie wszyscy ludzie sie zgodza. Ale w takim razie, jaki jest sens rzadzenia? Kiedy wszyscy
czego$ chca, wystarczy, ze to wcielg w zycie.

AMBROGIO: Krétko méwiac, przyznales, ze potrzebne sa zasady, jakie$ normy zycia. Kto
powinien je stworzy¢?

GIORGIO: Sami zainteresowani, ci, ktérzy muszg przestrzegaé tych przepiséw.
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AMBROGIO: Kto by narzucat przestrzeganie?

GIORGIO: Nikt, bo méwimy o normach, ktére sg swobodnie akceptowane i swobodnie
przestrzegane. Nie mylcie norm, o ktérych méwie, a ktére sa praktycznymi konwencjami
opartymi na poczuciu solidarnosci i trosce wszystkich o interes zbiorowy, z prawem, ktére
jest regula napisang przez nielicznych i narzucona sita wszystkim wszyscy. Nie chcemy
praw, ale wolnych uméw.

AMBROGIO: A jesli kto$ ztamie umowe?

GIORGIO: A dlaczego kto$ mialby narusza¢ umowe, na ktéra sie zgodzil? z drugiej strony,
gdyby doszto do naruszen, bytoby to ostrzezeniem, ze umowa nie zadowolita wszystkich i
musi zosta¢ zmodyfikowana. I kazdy bedzie szukat lepszego uktadu, bo w interesie wszyst-
kich lezy, aby nikt nie byl nieszczesliwy.

AMBROGIO: Ale wydaje sie, ze tesknisz za prymitywnym spoteczeristwem, w ktérym
kazdy jest samowystarczalny, a relacje miedzy ludZmi sg nieliczne, podstawowe i ograni-
czone.

GIORGIO: Wcale nie. Poniewaz od chwili, gdy stosunki spoteczne sie zwielokrotniajg i
staja sie bardziej ztozone, ludzkos$¢ doswiadcza wiekszej satysfakcji moralnej i materialnej,
bedziemy dazy¢ do jak najliczniejszych i bardziej ztozonych relacji.

AMBROGIO: Ale wtedy bedziesz musiat delegowaé funkcje, zlecaé zadania, nominowa¢
przedstawicieli w celu zawierania uméw.

GIORGIO: Oczywiscie. Jednak nie mysl, ze jest to réwnoznaczne z powotaniem rzadu.
Rzad tworzy prawa i je egzekwuje, podczas gdy w wolnym spoleczenistwie istnieje tylko
delegacja wtadzy do okres$lonych, tymczasowych zadan, do okreslonych prac i nie daje
zadnych uprawnien ani zadnej specjalnej nagrody. A uchwaty delegatéw zawsze podlegaja
zatwierdzeniu przez tych, ktérych reprezentuja.

AMBROGIO: Ale nie wyobrazasz sobie, ze wszyscy zawsze sie zgodza. Jeéli istnieja ludzie,
ktérym nie odpowiada twdj porzadek spoteczny, co zrobisz?

GIORGIO: Ci ludzie zrobig wszystko, co im najbardziej odpowiada, a my i oni dojdziemy
do porozumienia, zeby nie przeszkadzaé sobie nawzajem.

AMBROGIO: A jesli inni bedg robi¢ ktopoty?

GIORGIO: W takim razie...bedziemy sie broni.

AMBROGIO: Ach! Ale czy nie widzisz, ze z tej potrzeby obrony moze powstaé nowy rzad?

GIORGIO: Oczywiscie, ze to widze: I wlasnie z tego powodu zawsze méwitem, ze anar-
chizm nie jest mozliwy, dopdki nie zostang wyeliminowane najpowazniejsze przyczyny
konfliktéw, porozumienie spoteczne nie bedzie stuzyto interesom wszystkich, a duch soli-
darnosci nie zostanie dobrze rozwiniety wéréd ludzkosci.

Jesli chcesz stworzy¢ anarchizm dzisiaj, pozostawiajac nienaruszona wtasnos¢ indywi-
dualng i inne instytucje spoteczne, ktdre z niej sie wywodza, natychmiast wybuchtaby taka
wojna domowa, ze rzad, nawet tyrania, bylby mile widziany jako btogostawieristwo.

Ale je$li w tym samym czasie, gdy ustanowisz anarchizm, zniesiesz wlasno$¢ indywi-
dualng, przyczyny konfliktéw, ktére przetrwaja, nie beda nie do pokonania i osiggniemy
porozumienie, poniewaz dzieki porozumieniu wszyscy beda uprzywilejowani.
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W koricu jest zrozumiale, ze instytucje sg tyle warte, ile ludzie, ktérzy sprawiaja, ze
funkcjonuja, a anarchizm w szczegdlnosci, czyli panowanie wolnej umowy, nie moze ist-
nie¢, jesli ludzie nie rozumieja korzysci ptynacych z solidarnosci i nie chca sie ugodzié.

Dlatego angazujemy sie w szerzenie propagandy.

Dziewieé

AMBROGIO: Pozwdlcie, ze wréce do Twojego anarchistycznego komunizmu. Szczerze
mdwiac, nie moge go zniesc...

GIORGIO: Ach! Wierze ci. Po tym, jak przezyles swoje zycie miedzy kodeksami i ksiegami
prawa, bronigc praw panstwa i praw wtascicieli, spoleczeristwo bez panistwa i whascicieli,
w ktérym nie bedzie juz buntownikdéw i glodujacych ludzi do wystania na galery, musi ci
sie wydawa¢ czyms$ z innego $wiata.

Ale jesli chcesz odtozy¢ na bok te postawe, jesli masz site przezwyciezy¢ swoje nawyki
mys$lowe i zechcesz zastanowi¢ sie nad tg sprawa bez uprzedzen, z fatwo$cig zrozumiesz,
ze pozwalajac, aby celem spoteczenistwa byto jak najwieksze dobro dla wszystkich, koniecz-
nym rozwigzaniem jest anarchistyczny komunizm. Jesli myslisz przeciwnie, Ze spoleczen-
stwo jest stworzone dla intereséw kilku oséb kochajacych przyjemnosci kosztem reszty,
c6z...

AMBROGIO: Nie, nie, przyznaje, ze spoleczefistwo musi mie¢ za cel dobro wszystkich,
ale z tego powodu nie moge zaakceptowac waszego systemu. Usilnie prébuje poznac¢ twéj
punkt widzenia, a poniewaz zainteresowalem sie dyskusja, chcialbym przynajmniej dla
siebie miel jasne pojecie, czego chcesz: ale twoje wnioski wydajg sie tak utopijne, wiec...

GIORGIO: Krétko méwiac, co jest dla ciebie niejasne lub nie do przyjecia w wyjasnieniu,
ktére ci datem.

AMBROGIO: Jest ...nie wiem...caly system.

Zostawmy na boku kwestie prawa, co do ktdrej nie zgodzimy sie; ale zatézmy, ze, jak
twierdzisz, wszyscy mamy réwne prawo do korzystania z istniejgcego bogactwa, przyznaje,
ze komunizm wydawalby sie rozwigzaniem najszybszym i by¢ moze najlepszym. Ale, to, co
wydaje mi sie absolutnie niemozliwe, to spoteczenistwo bez rzadu.

Caly swéj gmach budujecie na wolnej woli cztonkéw stowarzyszeti...

GIORGIO: Dokladnie.

AMBROGIO: I to jest twdj btad. Spoteczetistwo oznacza hierarchie, dyscypline, podpo-
rzadkowanie jednostki kolektywowi. Bez wladzy nie jest mozliwe zadne spolteczenistwo.

GIORGIO: Doktadnie odwrotnie. Spoteczeristwo w $cistym tego stowa znaczeniu moze
istnie¢ tylko wsréd réwnych; a ci réwni sobie zawierajg porozumienia miedzy soba, jesli
znajduja w nich przyjemnosc¢ i wygode, ale nie chca sie sobie podporzadkowywac.

Te stosunki hierarchii i ulegto$ci, ktére wydaja ci sie istota spoteczenistwa, sg stosun-
kami miedzy niewolnikami a panami: I mam nadzieje, ze zgodzisz sie, ze niewolnik nie jest
w rzeczywistosci partnerem pana, tak jak zwierze domowe nie jest partner osoby, ktéra
go posiada.
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AMBROGIO: Ale czy ty naprawde wierzysz w spoleczenstwo, w ktérym kazdy robi, co
chce!

GIORGIO: Pod warunkiem, ze rozumie sie, ze ludzie chcg zy¢ w spoteczenistwie i dlatego
dostosuja sie do potrzeb zycia spotecznego.

AMBROGIO: A jesli nie chca?

GIORGIO: Wtedy spoleczeristwo nie bytoby mozliwe. Ale skoro tylko w spoteczenistwie
ludzko$¢, przynajmniej w swojej nowoczesnej formie, moze zaspokoié swoje potrzeby ma-
terialne i moralne, dziwne jest przypuszczenie, ze chcielibySmy wyrzec sie tego, co jest
warunkiem wstepnym zycia i dobrobytu.

Ludzie maja trudnosci z osiggnieciem porozumienia, gdy omawiajg sprawy w sposéb
abstrakcyjny; ale skoro tylko jest co$ do zrobienia, to musi by¢ zrobione i co lezy w interesie
wszystkich, dopdki nikt nie dysponuje $rodkami, by narzuci¢ swoja wole innym i zmusié
ich do robienia rzeczy po swojemu, updr i zaciekto$¢ wkrétce ustaja, ludzie staja sie zgodni
i sprawa jest zatatwiona z maksymalng mozliwg satysfakcjg dla wszystkich.

Musisz zrozumie¢: nic ludzkiego nie jest mozliwe bez woli ludzkosci. Caty problem dla
nas polega na zmianie tej woli, to znaczy na uswiadomieniu ludziom, ze aby walczy¢ ze
soba, nienawidzi¢ sie, wykorzystywad, to straci¢ wszystko, oraz na przekonaniu innych,
by zyczyli sobie tadu spotecznego opartego na wzajemnym wsparciu i solidarnosci.

AMBROGIO: Tak wiec, aby wprowadzi¢ swéj anarchistyczny komunizm, musisz pocze-
ka¢, az wszyscy beda do tego przekonani i beda chcieli, aby to zadziatato.

GIORGIO: O nie! Zartowaliby$my! Wola zalezy gléwnie od §rodowiska spotecznego i jest
prawdopodobne, ze dopdki obecne warunki bedg trwaéd, zdecydowana wiekszo$¢ bedzie
nadal wierzy¢, ze spoleczenistwo nie moze by¢ zorganizowane w inny sposéb niz ten, ktéry
istnieje obecnie.

AMBROGIO: A wiec?!

GIORGIO: Stworzymy wiec miedzy sobg komunizm i anarchizm...kiedy bedzie nas wy-
starczajgco duzo, by to zrobié, przekonani, ze jesli inni zobaczg, ze dobrze sobie radzimy,
wkrétce p6jdg w nasze $lady, lub przynajmniej, nie mogac osiggna¢ komunizmu i anarchi-
zmu, bedziemy pracowad nad zmiang warunkéw spotecznych w taki sposéb, aby wywotaé
zmiane woli w pozadanym kierunku.

Musisz zrozumieé; chodzi o wzajemna interakcje miedzy wolg a otaczajagcymi nas wa-
runkami spotecznymi...Robimy i bedziemy robi¢ wszystko, co w naszej mocy, aby dazy¢ do
naszego ideatu.

To, co musisz jasno zrozumied, jest nastepujace. Nie chcemy nikogo zmuszac; ale nie
chcemy, aby inni narzucali swoja wole ani wole spoteczenistwa. Buntujemy sie przeciwko
tej mniejszosci, ktéra przemoca wyzyskuje i uciska lud. Kiedy wolno$¢ zostanie zdobyta
dla nas i dla wszystkich, i, co oczywiste, $rodki do bycia wolnymi, innymi stowy, prawo do
uzytkowania ziemi i $rodki produkcji, bedziemy polegaé wylacznie na sile stéw i przykta-
déw, aby nasze idee zatriumfowaly.

AMBROGIO: W porzgdku; i myslisz, ze w ten sposéb dojdziemy do spoteczenistwa, ktére
rzadzi sie po prostu dzieki dobrowolnej zgodzie swoich cztonkéw? Jesli tak jest, to bytoby
sprawg bez precedensu !
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GIORGIO: Nie tak bardzo, jak myslisz. Wlasciwie zawsze tak bylo...to znaczy, jesli uznaé
pokonanych, zdominowanych, uciskanych pochodzacych z nizszych warstw ludzkosci, za
tak naprawde nienalezacych do spoleczenstwa.

W sumie, nawet dzi$§ zasadnicza cze$¢ zycia spolecznego, zaréwno w klasie dominujg-
cej, jak i w klasie zdominowanej, dokonuje sie poprzez spontaniczne, czesto nieSwiadome
porozumienia miedzy jednostkami: na mocy zwyczaju, punktéw honoru, poszanowania
obietnic, obawy przed opinig publiczng, poczucie uczciwo$ci, mitosci, sympatii, zasad do-
brego wychowania, bez Zadnej interwencji prawa i rzadu. Prawo i rzady staja sie konieczne
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z relacjami miedzy dominujgcymi a zdominowanymi.
Wsréd réwnych kazdy wstydzi sie wezwaé policjanta lub zwrécié sie do sedziego!

W panistwach despotycznych, gdzie wszyscy mieszkanicy sg traktowani jak stado w stuz-
bie jedynego wiladcy, nikt nie ma wladzy oprécz suwerena...i tych, ktérych suweren po-
trzebuje, aby utrzymaé masy w uleglosci. Ale stopniowo, w miare jak przybywaja inni,
osiagaja emancypacje i wchodzg do klasy panujacej, czyli spoteczefistwa w $cistym tego
stowa znaczeniu, czy to przez bezposredni udzial w rzadzeniu, czy tez przez posiadanie
bogactwa, spoleczeristwo ksztattuje sie w sposdb, ktdéry zaspokaja wole wszystkich domi-
natordw. Caly aparat ustawodawczy i wykonawczy, caly rzad ze swoimi prawami, zotnie-
rzami, policjantami, sedziami itp. stuzy jedynie regulowaniu i zapewnianiu wyzysku ludu.
W przeciwnym razie wtasciciele uznaliby za prostsze i bardziej ekonomiczne uzgodnienia
miedzy soba i zniesliby panstwo. Sami burzujowie wyrazili takg opinie...kiedy na chwile
zapomna, ze bez zoknierzy i policjantéw, ludzie zepsuliby impreze.

Zniszcz podzialy klasowe, upewnij sie, ze nie ma juz niewolnikéw do trzymania w ry-
zach, a pafistwo natychmiast nie bedzie miato powodu do istnienia.

AMBROGIO: Ale nie przesadzaj. Pafistwo réwniez czyni dobro dla wszystkich. Edukuje,
czuwa nad zdrowiem publicznym, broni zycia obywateli, organizuje ustugi publiczne...nie
moéw mi, ze to rzeczy bezwartosciowe lub szkodliwe!

GIORGIO: Fuj! Zrobione tak, jak zwykle robi to patistwo, czyli prawie wcale. Prawda jest
taka, ze to robotnicy naprawde robig te rzeczy, a paistwo, ustanawiajac sie ich regulato-
rem, przeksztatca takie ustugi w instrumenty dominacji, obracajgc je w szczegé6lna korzysé
dla wtadcéw i wilascicieli.

Edukacja szerzy sie, jesli w spoleczenistwie jest pragnienie nauczania i jesli sa nauczy-
ciele zdolni do wychowania; zdrowie publiczne rozwija sie, gdy spoteczefistwo wie, doce-
nia i moze je zastosowa w praktyce przepisy dotyczace zdrowia publicznego i kiedy sa
lekarze, ktérzy moga udziela¢ porad; zycie obywateli jest bezpieczne, kiedy ludzie sg przy-
zwyczajeni do uwazania zycia i wolnosci ludzkich za $wiete i kiedy...nie ma sedziéw ani
policji, ktérzy dawaliby przyktady brutalnosci; ustugi publiczne sg organizowane wtedy,
gdy spoteczenistwo poczuje taka potrzebe.

Paristwo niczego nie tworzy: W najlepszym przypadku jest to tylko inny nadmiar, bez-
warto$ciowe marnowanie energii. Ale gdyby tylko to byto bezuzyteczne!

AMBROGIO: Zostaw to tutaj. W kazdym razie mysle, ze powiedziate$ wystarczajaco duzo.
Chce sie nad tym zastanowic.

Dopoki znéw sie nie spotkamy...
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DziesieC

AMBROGIO: Zastanowilem sie nad tym, co mi méwile$ podczas tych naszych rozméw...i
poddaje sie. Nie dlatego, ze przyznaje sie do porazki; ale...jednym stowem masz swoje ar-
gumenty i przyszto§¢ moze by¢ po twojej stronie.

Tymczasem jestem sedzig i dopdki istnieje prawo, musze je szanowac i czuwaé nad jego
przestrzeganiem. Rozumiesz...

GIORGIO: Och, rozumiem bardzo dobrze. Idz, idz, jesli chcesz. Do nas bedzie nalezato
zniesienie prawa, a tym samym uwolnienie was od obowiazku dziatania wbrew sumieniu.

AMBROGIO: Spokojnie, spokojnie, tego nie powiedzialem...ale niewazne.

Prositbym o kilka innych wyjasnien.

By¢ moze moglibySmy doj$¢ do porozumienia w kwestiach dotyczacych ustroju wia-
sno$ciowego i politycznej organizacji spoteczetistwa; w koricu sa to formacje historyczne,
ktére wielokrotnie sie zmieniaty i prawdopodobnie jeszcze sie zmienig. Ale sg pewne
$wiete instytucje, pewne glebokie uczucia ludzkiego serca, ktére nieustannie obrazacie:
rodzina, ojczyznal

Na przyktad, chcesz ztozyé to wszystko razem. Naturalnie, nawet kobiety potaczycie
razem i stworzycie w ten sposéb wielki seraj; czyz nie tak?

GIORGIO: Stuchaj; jesli chcesz ze mng porozmawiaé, prosze, nie méw glupich rzeczy i
nie zartuj w ztym guscie. Sprawa, z ktérg mamy do czynienia, jest zbyt powazna, by wtracaé
wulgarne Zarty!

AMBROGIO: Ale...méwitem powaznie. Co by zrobit z kobietami?

GIORGIO: Tym gorzej dla ciebie, bo to naprawde dziwne, ze nie rozumiesz absurdalno$ci
tego, co wlasnie powiedziates.

Ztacz kobiety! Dlaczego nie powiesz, ze chcemy lgczyé mezczyzn? Jedynym wyjasnie-
niem tego twojego pomystu jest to, ze przez zakorzeniony przyzwyczajenie uwazasz ko-
biete za gorsza istote stworzong i umieszczong na tym $wiecie, by stuzyta jako zwierze
domowe i jako narzedzie przyjemnosci dla ptci meskiej, wiec méwisz o niej tak, jakby byta
rzecza, i wyobrazasz sobie, ze musimy jej przypisa¢ to samo przeznaczenie, jakie przypi-
sujemy rzeczom.

Ale my, ktérzy uwazamy kobiete za istote ludzka réwng sobie, ktéra powinna cieszyé
sie wszystkimi prawami i wszystkimi zasobami, ktérymi cieszy sie lub powinna cieszy¢
sie ple¢ meska, uwazamy pytanie: ,,Co zrobisz z kobietami?” za pozbawione znaczenia. Za-
miast tego zapytaj: ,,Co same kobiety zrobig?” i na to odpowiem zrobig co zechca zrobié,
a poniewaz maja taka sama jak mezczyzZni potrzebe zycia w spoteczenstwie, jest to pewne-
Beda chcialy zgodzi¢ sie z innymi stworzeniami, mezczyznami i kobietami, w celu zaspo-
kojenia ich potrzeb z jak najlepszg korzys$cig dla nich samych i dla wszystkich innych.

AMBROGIO: Rozumiem; uwazasz kobiety za réwne mezczyznom. Jednak wielu naukow-
céw, badajac budowe anatomiczng i fizjologiczne funkcje kobiecego ciata, utrzymuje, ze
kobieta jest z natury gorsza od mezczyzny.

GIORGIO: Tak, oczywiscie. Cokolwiek jest potrzebne do utrzymania, zawsze znajdzie
sie naukowiec, ktéry bedzie chciatl to utrzymad. Sg naukowcy, ktérzy utrzymuja nizszo$¢é
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kobiet, ale s3 tez tacy, ktérzy wrecz przeciwnie, utrzymuja, ze rozumienie kobiet i ich moz-
liwo$ci rozwoju sa takie same jak mezczyzn, i jesli obecnie kobiety ogélnie wydajg sie mieé
mniejsze zdolnosci niz mezczyzni, to wynika z otrzymanego wyksztalcenia i srodowiska, w
ktérym zyja. Jesli dobrze poszukasz, znajdziesz nawet niektérych naukowcéw, a przynaj-
mniej kobiety-naukowcéw, ktérzy twierdzg, ze mezczyzna jest istotg gorsza, przeznaczona
do wyzwolenia kobiet z materialnego trudu i pozostawienia im swobody rozwijania swoich
talentéw w nieograniczony sposdb. Sadze, ze poglad ten zostat przyjety w Ameryce.

Ale kogo to obchodzi. Tu nie chodzi o rozwigzanie problemu naukowego, ale o realizacje
przysiegi, ideatu czlowieka.

Daj kobietom wszelkie $rodki i swobode rozwoju, a co ma nadejs$¢, to nadejdzie. Jesli
kobiety sa réwne mezczyznom lub sa mniej lub bardziej inteligentne, okaze sie to w prak-
tyce, a nawet nauka bedzie miata przewage, poniewaz bedzie dysponowaé pewnymi pozy-
tywnymi danymi, na ktérych moze oprzeé swoje wnioski.

AMBROGIO: A wiec nie bierzecie pod uwage zdolnosci, jakimi obdarzone sa jednostki?

GIORGIO: Nie w tym sensie, ze te zdolno$ci powinny tworzy¢ specjalne prawa. W naturze
nie znajdziesz dwéch réwnych osobnikéw; domagamy sie jednak réwnosci spotecznej dla
wszystkich, innymi stowy tych samych zasobéw, tych samych mozliwo$ci, i uwazamy, ze
ta réwno$¢ nie tylko odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i braterstwa, ktére rozwineto
sie w ludzko$ci, ale dziata na korzy$¢ wszystkich, niezaleznie od tego, czy sa silni lub stabi.

Nawet wsrédd mezczyzn, wirdéd mezczyzn, sg tacy, ktérzy sa bardziej, a inni mniej inte-
ligentni, ale to nie znaczy, ze jeden powinien mie¢ wiecej praw niz drugi. Sg tacy, ktérzy
utrzymuja, ze blondynki sa bardziej utalentowane niz brunetki i vice versa, ze rasy o po-
dluznych czaszkach sg lepsze od tych o szerokich czaszkach i vice versa; a zagadnienie, jesli
jest oparte na faktach, jest z pewno$cig interesujace dla nauki. Jednak biorgc pod uwage
obecny stan uczu¢ i ludzkie ideaty, absurdem bytoby udawanie, ze blondynki i dolichoce-
falicy powinni dominowa¢ nad brunatnymi i rozgalezionymi lub odwrotnie.

Nie sadzisz?

AMBROGIO: W porzadku; ale spdjrzmy na kwestie rodziny. Chcesz ja zlikwidowa¢ czy
zorganizowac na innej podstawie?

GIORGIO: Spoéjrz. Jesli chodzi o rodzine, musimy wzigé pod uwage stosunki ekono-
miczne, stosunki seksualne oraz relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi.

Na tyle na ile rodzina jest instytucja ekonomiczna, jasne jest, Ze po zniesieniu wlasnosci
indywidualnej, a w konsekwencji dziedziczenia, nie ma ona juz racji bytu i de facto zanik-
nie. W tym sensie rodzina dawno jest juz zniesiona dla ogromnej wiekszosci ludnosci, ktéra
sktada sie z pracownikdéw.

AMBROGIO: A jesli chodzi o stosunki piciowe? Czy chcesz wolnej mitosci, ...

GIORGIO: Och, daj spokéj! Myslisz, ze zniewolona mitos¢ naprawde moze istnie¢? Wymu-
szone wspolzycie istnieje, podobnie jak udawana i wymuszona mitos¢, ze wzgledu na inte-
res lub wygode spoteczng; prawdopodobnie znajdg sie mezczyzni i kobiety, ktérzy beda
szanowaé wezel matzenski ze wzgledu na przekonania religijne lub moralne; ale praw-
dziwa mito$¢ nie moze istnieé, nie moze by¢ poczeta, jesli nie jest doskonale wolna.
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AMBROGIO: To prawda, ale jesli wszyscy podaza za fantazjami natchnionymi przez boga
mito$ci, nie bedzie juz moralnosci, a §wiat stanie sie burdelem.

GIORGIO: Jesli chodzi o moralnosé, to naprawde mozesz sie chwali¢ wynikami swoich
instytucji! Cudzotéstwo, wszelkiego rodzaju ktamstwa, dtugo Zywiona nienawis¢, mezowie
zabijajacy zony, zony trujace mezdéw, dzieciobdjstwo, dzieci dorastajgce posrdd skandali i
rodzinnych béjek...i to jest moralnosé, o ktérej obawiasz, ze jest zagrozona przez wolng
mito$¢?

Dzi$ $wiat jest burdelem, poniewaz kobiety sg czesto zmuszane do prostytucji z powodu
glodu; i dlatego, ze malzenistwo, czesto zawierane z czystego rachunku zyskdéw, jest przez
caly czas trwania zwigzkiem, do ktérego mito$¢ albo wcale nie wchodzi, albo wchodzi tylko
jako dodatek.

Zapewni¢ wszystkim $rodki do wlasciwego i niezaleznego zycia, da¢ kobietom pelng
swobode rozporzadzania wlasnym cialem, zniszczy¢ uprzedzenia religijne i inne, ktére
wigza mezczyzn i kobiety z mnéstwem konwencji wywodzacych sie z niewolnictwa i ktére
je utrwalaja, i zwigzki seksualne beda tworzone z mitosci i dadzg poczatek szczesciu jed-
nostek i dobru gatunku.

AMBROGIO: Ale w skrécie, czy jeste$ za zwigzkami trwatymi czy tymczasowymi? Czy
chcesz oddzielnych par, czy wielosci i réznorodnosci stosunkéw seksualnych, a nawet roz-
wigzto$ci?

GIORGIO: Chcemy wolnosci.

Do tej pory stosunki seksualne bardzo cierpiaty pod presja brutalnej przemocy, koniecz-
nosci ekonomicznej, przesadéw religijnych i przepiséw prawnych, ze nie udato sie ustali¢,
jaka forma stosunkéw seksualnych najlepiej odpowiada fizycznemu i moralnemu dobru
jednostek i gatunku.

Z pewnoscia, gdy usuniemy warunki, ktére dzis czynia stosunki miedzy kobietami i mez-
czyznami sztucznymi i wymuszonymi, zostanie ustanowiona higiena seksualna i moral-
nos¢ seksualna, ktére beda szanowane nie ze wzgledu na prawo, ale poprzez przekonanie
oparte na do$wiadczeniu, ze zaspokajaja one dobro nasze i gatunku. Moze to nastgpié tylko
jako efekt wolnosci.

AMBROGIO: A dzieci?

GIORGIO: Musisz zrozumie¢, ze kiedy bedziemy mieli wspdlny majatek i ustalimy soli-
darno$¢ spoteczna na solidnych podstawach moralnych i materialnych, utrzymanie dzieci
bedzie przedmiotem troski wspdlnoty, a ich wychowanie troska i odpowiedzialnosciag
wszystkich.

Prawdopodobnie wszyscy mezczyzni i wszystkie kobiety pokochaja wszystkie dzieci; a
jesli, jak sadze, jest pewne, rodzice darzg wiasne dzieci szczeg6lnym uczuciem, moga by¢
tylko zachwyceni wiedzac, ze przysztoéé ich dzieci jest bezpieczna, gdy dla ich utrzymania
i wychowania wspétpracuje cate spoteczenistwo.

AMBROGIO: Ale szanujesz przynajmniej prawa rodzicéw do dzieci?

GIORGIO: Prawa nad dzie¢mi sktadaja sie z obowigzkéw. Cztowiek ma wiele praw, to
znaczy wiele praw, aby im przewodzié i troszczy¢ sie o nie, kocha¢ je i martwic sie o nie:
a poniewaz rodzice na ogét kochaja swoje dzieci bardziej niz ktokolwiek inny, zwykle ich
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obowigzkiem i prawem jest zaspokojenie ich potrzeb. Nie trzeba obawia¢ sie jakichkolwiek
wyzwan, poniewaz jeéli kilku nienaturalnych rodzicéw da swoim dzieciom niewielkg mi-
to$¢ i nie bedzie sie nimi opiekowaé, beda zadowoleni, Ze inni zajmag sie dzie¢mi i uwolnig
je od tego zadania.

Jesli przez prawa rodzica nad dzie¢mi rozumiesz prawo do ich maltretowania, korum-
powania i wykorzystywania, to ja kategorycznie odrzucam te prawa i mysle, ze zadne spo-
teczenistwo godne tego miana by ich nie uznato i nie zniosto.

AMBROGIO: Ale czy nie sagdzisz, ze powierzajac spotecznosci odpowiedzialno$é za utrzy-
manie dzieci, sprowokujesz taki wzrost liczby ludnosci, ze nie starczy rzeczy dla wszyst-
kich. Ale oczywiscie nie bedziecie chcieli stucha¢ zadnych rozméw o maltuzjanizmie i po-
wiecie, ze to absurd.

GIORGIO: Powiedziatem ci przy innej okazji, ze absurdalne jest udawanie, ze obecna
bieda zalezy od przeludnienia, i absurdalne jest pragnienie proponowania $rodkéw za-
radczych opartych na praktykach maltuzjanskich. Jestem bardzo sktonny uznaé¢ powage
kwestii ludno$ciowej i przyznaje, ze w przysztosci, gdy kazde nowo narodzone dziecko
bedzie miato zapewnione wsparcie, bieda moze odrodzi¢ sie z powodu rzeczywistego nad-
miaru ludno$ci. Wyemancypowani i wyksztatceni ludzie, kiedy uznaja to za konieczne, roz-
wazg stworzenie ograniczenia do zbyt szybkiego namnazania sie gatunku; ale dodam, ze
zaczng sie nad tym powaznie zastanawiaé dopiero wtedy, gdy zniknie gromadzenie i przy-
wileje, przeszkody, jakie chciwos¢ wlascicieli stawiata produkgji, czy wszelkie spoteczne
przyczyny ubdstwa, wtedy dopiero konieczno$¢ osiggniecia réwnowagi miedzy liczbg istot
zywych, zdolnosci produkcyjnych i dostepnej przestrzeni wydadza sie kazdemu jasne i pro-
ste.

AMBROGIO: A jesli ludzie nie bedg chcieli o tym mysle¢?

GIORGIO: C6z w takim razie tym gorzej dla nich!

Nie chcecie zrozumie¢é: nie ma opatrznosci, czy to boskiej, czy naturalnej, ktéra trosz-
czytaby sie o dobro ludzkosci. Ludzie musza sami zadba¢ o swoje dobro, robiac to, co uwa-
zaja za przydatne i konieczne do osiaggniecia tego celu.

Zawsze méwisz: ale co, jesli nie chca? w takim przypadku nic nie osiggng i zawsze po-
zostang na tasce §lepych sil, ktére ich otaczajg.

Tak jest dzisiaj: ludzie nie wiedza, co zrobi¢, aby sie uwolni¢, a jesli wiedza, nie chca
robié tego, co trzeba, aby sie wyzwoli¢. I w ten sposéb pozostaja niewolnikami.

Jednak mamy nadzieje, ze szybciej, niz myslisz, beda wiedzied, co robié i bedg w stanie
to zrobic.

Wtedy beda wolni.

Jedenascie
AMBROGIO: Ktérego$ dnia doszedte$ do wniosku, ze wszystko zalezy od woli. Méwites,

ze jesli ludzie chcg by¢ wolni, jesli chcg robic to, co trzeba, aby zy¢ w spoteczenistwie réw-
nych sobie, wszystko bedzie dobrze, a jesli nie, to tym gorzej dla nich. Bytoby w porzadku,
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gdyby wszyscy chcieli tego samego; ale jesli jedni chcg zyé w anarchii, a inni wolg kuratele
rzadu, jesli jedni sg gotowi uwzglednia¢ potrzeby spotecznosci, a inni chcg korzystaé z do-
brodziejstw zycia spotecznego, ale nie chca sie dostosowywaé do zwigzane z tym potrzeby
i chca robi¢ to, co im sie podoba, nie biorac pod uwage szkdd, jakie moze to wyrzadzié
innym, co sie stanie, jesli nie bedzie rzadu, ktéry okresla i naktada obowigzki spoteczne?

GIORGIO: Jesli istnieje rzad, zatriumfuje wola rzadzacych i ich partii oraz zwigzanych z
nimi intereséw, a problem, jak zaspokoi¢ wole wszystkich, nie zostanie rozwigzany. Wrecz
przeciwnie, trudnosci sie poglebig. Frakcja rzadzaca moze nie tylko wykorzystywaé wia-
sne zasoby do ignorowania lub naruszania woli innych, ale ma do dyspozycji site catego
spoleczenstwa do narzucenia jej woli. Tak jest w przypadku naszego obecnego spoteczen-
stwa, w ktérym klasa robotnicza dostarcza rzadowi zotnierzy i bogactwo, aby utrzymaé
robotnikéw jako niewolnikéw.

Mysle, ze juz wam powiedziatlem: chcemy spoteczefistwa, w ktérym kazdy ma $rodki do
zycia tak, jak chce, w ktérym nikt nie moze zmusi¢ innych do pracy dla niego, w ktérym
nikt nie moze zmusi¢ drugiego do poddania sie ich woli. Kiedy dwie zasady zostang wpro-
wadzone w zycie, wolno$¢ dla wszystkich i narzedzia produkcji dla wszystkich, wszystko
inne nastgpi naturalnie, sitg okolicznosci, a nowe spoleczetistwo zorganizuje sie w sposdb,
ktéry najlepiej odpowiada interesom wszystkich.

AMBROGIO: A jesli niektérzy chcg sie narzucié brutalng sitg?

GIORGIO: Wtedy beda rzadem; lub kandydatami na rzad, a my przeciwstawimy sie im
sita. Musisz zrozumie(, ze jesli dzi§ chcemy zrobi¢ rewolucje przeciwko rzadowi, to nie
po to, by podporzadkowa¢ sie nowym ciemiezcom. Jesli tacy wygraja, rewolucja zostanie
pokonana i trzeba bedzie jg powtérzy¢.

AMBROGIO: Ale z pewno$cig pozwolitbys na troche etycznych zasad, wyzszych od woli
i kapryséw ludzkosci, do ktérych kazdy jest zobowigzany sie dostosowal...przynajmniej
moralnie?

GIORGIO: Céz to za moralno$é, ktéra przewyzsza wole ludzka? Kto to przepisat? Skad
sie bierze?

Moralno$¢ zmienia sie w zaleznosci od czaséw, krajoéw, klas, okoliczno$ci. Wyrazaja to,
co ludzie w danych momentach i okolicznos$ciach uwazajg za najlepsze zachowanie. Krétko
méwiac, dla kazdej osoby dobre obyczaje sa zgodne z tym, co lubi lub co sprawia jej przy-
jemnos¢, z powoddw materialnych lub emocjonalnych.

Dla was moralno$¢ nakazuje poszanowanie prawa, to znaczy poddanie sie przywilejom,
ktérymi cieszy sie wasza klasa; dla nas wymaga buntu przeciwko uciskowi i poszukiwania
dobra dla wszystkich. Dla nas wszystkie przepisy moralne sa pojete przez mito§¢ miedzy
ludZmi.

AMBROGIO: A przestepcy? Czy uszanujesz ich wolno$§¢?

GIORGIO: Uwazamy, ze dzialanie przestepcze oznacza naruszenie wolnosci innych.
Kiedy przestepcy sg liczni, potezni i zorganizowali swoja dominacje na stabilnych podsta-
wach, tak jak to ma miejsce dzisiaj z wtascicielami i wtadcami, aby sie wyzwolié, potrzebna
jest rewolucja.
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Kiedy wrecz przeciwnie, przestepczo$é sprowadza sie do pojedynczych przypadkéw
niewtasciwego zachowania lub choroby, podejmiemy prébe znalezienia przyczyn i wpro-
wadzenia odpowiednich srodkéw zaradczych.

AMBROGIO: W miedzyczasie? Bedziesz potrzebowal policji, magistratu, kodeksu kar-
nego, kilku straznikéw wieziennych itp.

GIORGIO: A zatem, powiedzielibyscie, rekonstytucja rzadu, powrét do stanu ucisku, w
ktérym zyjemy dzisiaj.

W rzeczywistosci najwieksza szkoda wyrzadzona przez przestepstwo to nie tyle jedno-
razowy i przejsciowy przypadek naruszenia praw kilku jednostek, ile niebezpieczeristwo,
ze stanie sie ono okazjg i pretekstem do ukonstytuowania sie wtadzy, ktéra, pozornie bro-
nigc spoleczefistwa, ujarzmi je i pognebi.

Znamy juz cel policji i magistratu oraz to, ze sa raczej przyczyna niz lekarstwem na
niezliczone zbrodnie.

Musimy zatem sprébowacé zniszczy¢ przestepczo$¢ poprzez wyeliminowanie przyczyn;
a kiedy pozostang pozostali przestepcy, kolektyw bezposrednio zainteresowany powinien
pomysleé o umieszczeniu ich w sytuacji, w ktérej nie beda mogli wyrzadzi¢ krzywdy, bez
powierzania komukolwiek szczegdlnej funkcji $cigania przestepcéw.

Znasz historie o koniu, ktéry poprosit cztowieka o ochrone i pozwolit mu wsigéé na
grzbiet?

AMBROGIO: W porzadku. W tym momencie szukam tylko informacji, a nie dyskusji.

Inna sprawa. Widzgc, ze w waszym spoleczenistwie wszyscy sg réwni spotecznie, wszy-
scy maja taki sam dostep do edukacji i rozwoju, wszyscy majg petng swobode wyboru wta-
snego zycia, jak zamierzacie wykonaé konieczne prace. Sg prace przyjemne i pracochtonne,
zdrowe i niezdrowe. Naturalnie kazda osoba wybierze lepszg prace, kto zajmie sie innymi,
czesto najbardziej potrzebnymi?

A do tego jest wielki podzial na prace umystows i fizyczna. Czy nie sadzisz, ze kazdy
chciatby by¢ lekarzem, literatem , poeta, i zeby nikomu nie chcialo sie uprawiaé roli, robi¢
butéw itd. itd. No ?

GIORGIO: Chcesz patrzeé w przysztos$¢ spoteczenistwa, spoteczenistwa réwnosci, wolno-
$ci, a przede wszystkim solidarnosci i wolnego porozumienia, zaktadajgcego kontynuacje
dzisiejszych warunkéw moralnych i materialnych. Oczywiscie co$ takiego sie pojawia i jest
niemozliwe.

Kiedy kazdy bedzie miat $rodki, kazdy osiggnie maksymalny rozwdj materialny i in-
telektualny, na jaki pozwola jego naturalne zdolno$ci: kazdy zostanie wtajemniczony w
intelektualne radosci i produktywng prace; cialo i mézg beda sie harmonijnie rozwijaé; na
réznych poziomach, w zaleznosci od zdolnosci i sktonnosci, wszyscy bedg naukowcami i
literatami bieglymi w literaturze i wszyscy beda robotnikami.

Co by sie wtedy stato?

Wyobra?Z sobie, ze kilka tysiecy lekarzy, inzynieréw, pisarzy i artystéw ma by¢ prze-
transportowanych na rozlegla i Zyzng wyspe, zaopatrzonych w narzedzia pracy i pozosta-
wionych samym sobie.
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Myslisz, ze pozwola sobie umrzeé z gtodu, zamiast pracowaé wtasnymi rekami, czy ra-
czej popetni¢ samobdjstwo, niz dojs¢ do porozumienia i podzieli¢ prace wedlug swoich
upodoban i mozliwo$ci? Gdyby istniaty prace, ktérych nikt nie chciat wykonywaé, wszy-
scy wykonywaliby je po kolei i kazdy szukalby sposobéw, aby niezdrowe i nieprzyjemne
prace uczynié bezpiecznymi i przyjemnymi.

AMBROGIO: Dosy¢, dosé, musze ci zadad jeszcze tysigc pytan, ale ty bigkasz sie po total-
nej utopii i znajdujesz wyimaginowane sposoby rozwigzania na wszystkie problemy.

Wolalbym, aby$ porozmawial ze mna o sposobach i srodkach, za pomocg ktérych pro-
ponujesz zrealizowaé swoje marzenia.

GIORGIO: Z przyjemnoscia, o tyle, ze jesli chodzi o mnie, to chociaz ideat jest uzyteczny
i konieczny jako sposéb wskazania ostatecznego celu, najpilniejszym pytaniem jest to, co
trzeba zrobié dzisiaj iw najblizszej przysztosci.

Porozmawiamy o tym nastepnym razem.

Dwanascie

AMBROGIO: Wiec dzi$ wieczorem porozmawiasz z nami o §rodkach, za pomocg ktérych
zamierzasz osiggna¢ swoje idealy...stworzy¢ anarchizm.

Juz sobie to wyobrazam. Bedg bomby, masakry, dorazne egzekucje; a potem grabieze,
podpalenia i podobne subtelnosci.

GIORGIO: Po prostu trafites, méj drogi panie, na niewtasciwg osobe, musiate$ pomysle(,
ze rozmawiasz z jakim§ urzednikiem, ktéry dowodzi zotnierzami europejskimi, kiedy jada
cywilizowaé Afryke czy Azje, albo kiedy cywilizujg samych siebie w kraju.

To nie w moim stylu, prosze mi wierzy¢.

CESARE: Mysle, drogi panie, ze nasz przyjaciel, ktéry w koricu pokazal, ze jest rozsad-
nym mtodym cztowiekiem, cho¢ zbyt wielkim marzycielem, oczekuje triumfu idei poprzez
naturalng ewolucje spoteczenistwa, rozprzestrzenianie sie edukacji, postep nauki, rozwdj
produkgji.

I w koricu nie ma w tym nic zlego. Jesli anarchizm ma nadej$¢, to nadejdzie i nie ma
sensu meczy¢ sie, by uniknag¢ nieuniknionego.

Ale w takim razie...to jest tak daleko! Zyjmy w pokoju.

GIORGIO: Rzeczywiscie, czy to nie bylby dobry powdd, zeby$ sobie pofolgowad!

Ale nie, Signor Cesare, nie opieram sie na ewolucji, nauce i calej reszcie. Trzeba by byto
czekal zbyt dtugo! I, co gorsza, kazdy czekalby na prézno!

Ewolucja cztowieka zmierza w kierunku, w ktérym jest napedzana wolg ludzkosci, i
nie ma zadnego prawa naturalnego, ktére méwiloby, ze ewolucja musi nieuchronnie daé
pierwszefistwo wolnosci, a nie permanentnemu podziatowi spoteczeristwa na dwie kasty,
méglbym prawie powiedziel, ze na dwie rasy, dominujacych i zdominowanych.

Kazdy stan spoleczeristwa, gdy znalazt wystarczajace powody do istnienia, moze réw-
niez trwaé w nieskoticzono$¢, dopdki dominujacy nie napotkaja $wiadomego, aktywnego,
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agresywnego sprzeciwu ze strony zdominowanych. Czynniki dezintegracji i spontanicz-
nej $mierci, ktére istnieja w kazdym rezimie, nawet jesli istniejag kompensacyjne czynniki
odbudowy i witalnosci dzialajace jako antidotum, zawsze moga zostal zneutralizowane
dzieki umiejetnosciom tego, kto rozporzadza siltg spoteczenistwa i kieruje nig tak, jak sobie
tego zyczy.

Mégltbym ci zademonstrowad, gdybym nie bat sie zaja¢ zbyt wiele czasu, jak burzuazja
chroni sie przed tymi naturalnymi tendencjami, od ktérych niektérzy socjalisci spodzie-
wali sie rychlej $mierci.

Nauka to potezna bron, ktérej mozna uzywac zaréwno w dobrych, jak i ztych celach. A
poniewaz w obecnych warunkach nieréwnosci jest bardziej dostepna dla uprzywilejowa-
nych niz uciskanych, jest bardziej uzyteczna dla tych pierwszych niz dla drugich.

Edukacja, przynajmniej ta wykraczajaca poza powierzchowny pryzmat, jest prawie bez-
uzyteczna i niedostepna dla mas upos$ledzonych, a nawet wtedy moze by¢ kierowana w
spos6b wybrany przez wychowawcéw, a raczej przez tych, ktérzy ptaca i wybierajg wycho-
wawcow.

AMBROGIO: Ale wtedy zostaje tylko przemoc!

GIORGIO: Mianowicie rewolucja.

AMBROGIO: Gwattowna rewolucja? Zbrojna rewolucja?

GIORGIO: Doktadnie.

AMBROGIO: Dlatego bomby...

GIORGIO: Niewazne, signor Ambrogio. Jest pan sedzia pokoju, ale nie lubie powtarza¢,
ze to nie jest trybunal i przynajmniej na razie nie jestem oskarzonym, z ktérego ust bytoby
w pana interesie wyciggna¢ jaka$ nierozwazng uwage.

Rewolucja bedzie gwattowna, poniewaz wy, klasa dominujaca, utrzymujecie sie prze-
moca i nie wykazujecie zadnej sklonnosci do pokojowego poddania. Wiec beda strzaly,
bomby, fale radiowe, ktére eksplodujg wasze zapasy materialéw wybuchowych i naboje
w skrzyniach waszych zotnierzy z daleka...to wszystko moze sie zdarzy¢. Sg to pytania
techniczne, ktére, jesli chcesz, zostawimy technikom.

Moge was zapewnié, Ze o ile to od nas zalezy, przemoc, ktéra zostata na nas narzu-
cona przez waszg przemoc, nie wyjdzie poza waskie granice wskazane przez konieczno$é
walki, to znaczy, ze bedzie ona przede wszystkim zdeterminowana przez stawiany przez
was opor. Jeli stanie sie najgorsze, bedzie to spowodowane waszym uporem i krwiozerczg
edukacjg, ktérg na przyktad udostepniasz publicznie.

CESARE: Ale jak dokonacie tej rewolucji, skoro jest was tak mato?

GIORGIO: Mozliwe, ze jest nas tylko ograniczona liczba. Masz takg nadzieje, a ja nie
chce odbierac ci tej stodkiej iluzji. Oznacza to, ze bedziemy zmuszeni podwoié, a nastepnie
ponownie podwoié nasze liczby...

Z pewnoscig naszym zadaniem, gdy nie ma mozliwo$ci zrobienia wiecej, polega na wy-
korzystaniu propagandy do zgromadzenia mniejszosci $wiadomych jednostek, ktére beda
wiedzialy, co majg robié i zobowigza sie to robié. Naszym zadaniem jest przygotowanie
mas, lub jak najwiekszej ich czesci, do dziatania we wtasciwym kierunku, gdy nadarzy sie
okazja. A przez wlasciwy kierunek rozumiemy: wywtaszczenie obecnych posiadaczy bogac-
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twa spotecznego, obalenie rzadu, zapobiezenie powstaniu nowych przywilejéw i nowych
form rzadéw oraz bezposrednia reorganizacja poprzez dziatalno$¢ robotnicza, produkcji,
dystrybucji i catego zycia spotecznego.

CESARE: A jesli okazja sie nie nadarzy?

GIORGIO: C6z, bedziemy szukaé sposobéw, aby tak sie stato.

PROSPERO: Ile ty masz ztudzeri, méj chtopcze!!!

Myslisz, ze zyjemy jeszcze w czasach broni z epoki kamienia.

Dzieki nowoczesnej broni i taktyce zostatby$ zmasakrowany, zanim mégtbys sie ruszy¢.

GIORGIO: Niekoniecznie. Nowemu uzbrojeniu i taktyce mozna przeciwstawié odpowied-
nie reakcje.

I znowu, ta bron jest w rzeczywisto$ci w rekach synéw ludu, a wy, zmuszajac wszystkich
do podjecia stuzby wojskowej, uczycie wszystkich, jak sie nig postugiwac.

Och! Nie mozecie sobie wyobrazié, jak naprawde bedziecie bezradni w dniu, w ktérym
zbuntuje sie wystarczajgca liczba.

To my, proletariat, klasa uciskana, jesteSmy elektrykami i gazownikami, to my kieru-
jemy lokomotywami, to my wytwarzamy materiaty wybuchowe i budujemy kopalnie, to
my kierujemy samochodami i samolotami, to my jeste$my zotnierzami...to niestety my
bronimy was przed samymi sobg. Przezyjecie tylko dzieki nie§wiadomej zgodzie twoich
ofiar. Uwazaj, aby nie obudzi¢ ich $wiadomosci...

No i wiesz, wérdd anarchistéw kazdy rzadzi swoimi dzialaniami, a twoja policja tak
jest przyzwyczajona do szukania wszedzie, z wyjatkiem miejsc, w ktérych wystepuje praw-
dziwe niebezpieczenistwo.

Ale nie mam zamiaru uczy¢ cie techniki powstariczej. To jest sprawa, ktéra...was nie
dotyczy.

Dobrego wieczoru.

Trzynascie

VINCENZO [Mtody republikanin]: Pozwolisz, ze wlgcze sie do twojej rozmowy, abym
mégt zadad kilka pytan i poczynié kilka obserwacji?...Nasz przyjaciel Giorgio méwi o anar-
chizmie, ale méwi, ze anarchizm musi przyj$¢ swobodnie, bez narzucania sie, z woli ludu.
I on méwi tez, ze aby da¢ wolne ujscie woli ludu, trzeba zburzy¢ przez powstanie monar-
chiczny i militarystyczny rezim, ktéry dzis te wole dusi i falszuje. Tego chca republikanie,
przynajmniej rewolucyjni republikanie, innymi stowy ci, ktérzy naprawde chca stworzy¢
republike. Dlaczego wiec nie oglaszasz sie republikaninem?

W republice lud jest suwerenny, a jesli kto$ robi to, czego chce lud, a oni chcg anarchi-
zmu, to bedzie anarchizm.

GIORGIO: Naprawde wierze, ze zawsze méwitem o wola ludzko$ci a niewola ludu, a jesli
powiedziatem ostatnie, to byta to forma stéw, niedoktadne uzycie jezyka, ktéremu cata
moja rozmowa stuzy przeciez poprawie.
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VINCENZO: Ale po co to cale zainteresowanie stowami?!! Czy spoteczeristwo nie sktada
sie z ludzi?

GIORGIO: To nie jest kwestia stow. Jest to kwestia istoty: jest to cata réznica miedzy de-
mokracjg , co oznacza rzad ludu, ianarchig, co nie oznacza rzadu, ale wolno$¢ dla kazdego.

Lud z pewnoscig sktada sie z ludzkosci, to znaczy ze $wiadomej jednosci, wspétzalez-
nej wedlug wlasnego uznania, ale kazda osoba ma swoja wtasng wrazliwo$¢ i wlasne zain-
teresowania, pasje, szczegdlne pragnienia, ktére w zalezno$ci od sytuacji zwiekszaja lub
wzajemnie sie znoszg, wzmacniajg lub neutralizuja. Najsilniejsza, najlepiej uzbrojona wola
jednostki, partii, klasy zdolnej do panowania, narzuca sie i odnosi sukces, podajac sie za
wole wszystkich; w rzeczywisto$ci to, co nazywa siebie wola ludu jest wolg tych, ktérzy
dominuja, lub jest to hybrydowy produkt obliczerr numerycznych, ktéry nie do kotica od-
powiada woli kogokolwiek i ktéry nikogo nie satysfakcjonuje.

Juz wlasnymi wypowiedziami demokraci, czyli republikanie (bo tylko oni sg prawdzi-
wymi demokratami) przyznaja, ze tzw. rzad ludu jest jedynie rzgdem wiekszosci, ktéry
wyraza i wdraza wlasng wole poprzez swoich przedstawicieli. Dlatego ,,suwerenno$¢”
mniejszosci jest po prostu prawem nominalnym, ktére nie przektada sie na dziatanie; i
zauwazmy, ze ta ,,mniejszo$¢” oprdcz tego, ze jest czesto najbardziej zaawansowang i
postepowg czeécig populacji, moze by¢ réwniez wiekszo$cig liczbowg, gdy mniejszo$é
zjednoczona przez wspdlnote intereséw lub idei, lub przez poddanie sie przywddcy,
znajdzie sie w obliczu wielu niezgodnych frakgji.

Ale czy partia, ktérej kandydaci odnosza sukces, a zatem rzadzi w imieniu wiekszo-
$ci, jest naprawde rzadem, ktéry wyraza wole wiekszosci? Funkcjonowanie systemu par-
lamentarnego (niezbednego w kazdej republice, ktéra nie jest malg i odizolowang, nieza-
lezng gming) sprawia, ze kazdy przedstawiciel jest jednostkg organu wyborczego, jednym
z wielu i liczy sie tylko jako setna lub tysieczna powstajaca ustaw, ktére w ostatecznym
rozrachunku winny by¢ wyrazem woli wiekszosci elektordw.

A teraz zostawmy na boku kwestie, czy rezim republikanski potrafi zrealizowaé wole
wszystkich i powiedz mi przynajmniej, czego wy chcecie, co chcielibyscie, zeby ta repu-
blika robita, jakie instytucje spoteczne powinna powotac.

VINCENZO: Ale to oczywiste.

To, czego chce, czego chca wszyscy prawdziwi republikanie, to sprawiedliwo$¢ spo-
teczna, emancypacja robotnikéw, réwnosé, wolno$é i braterstwo.

GLOS: Jak we Francji, w Szwajcarii i w Ameryce.

VINCENZO: To nie sg prawdziwe republiki. Powiniene$ kierowa¢ swoja krytyke do praw-
dziwej republiki, ktérej szukamy, a nie réznych rzadéw, burzuazyjnych, wojskowych i du-
chownych, ktére w réznych czesciach $wiata nosza miano republiki. W przeciwnym razie,
przeciwstawiajgc sie socjalizmowi i anarchizmowi, mégtbym przytoczy¢ tak zwanych anar-
chistéw, ktérzy sa czyms$ zupelnie innym.

GIORGIO: Dobrze powiedziane. Ale dlaczego, u licha, istniejgce republiki nie okazatly sie
prawdziwymi republikami? Dlaczego tak naprawde wszyscy lub prawie wszyscy, wycho-
dzac od idealéw réwnosci, wolnosci i braterstwa, ktére sag waszymi ideatami, a powiedziat-
bym, ze takze naszymi, staly sie systemami przywilejéw, ktére sie umacniaja, w ktérych
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robotnicy sa wyzyskiwani w skrajno$ciach, kapitalisci sa bardzo potezni, ludzie bardzo
uciskani, a rzad tak catkowicie nieuczciwy jak w jakimkolwiek ustroju monarchicznym?

Instytucje polityczne, organy regulujace spoteczenstwo, prawa indywidualne i zbio-
rowe uznane w konstytucji sa takie same, jak beda w waszej republice.

Dlaczego konsekwencje byly tak zte, a przynajmniej tak negatywne i dlaczego miatyby
by¢ inne, gdyby to byta wasza republika.

VINCENZO: Poniewaz...poniewaz...

GIORGIO: Powiem ci dlaczego, a mianowicie, ze w tych republikach warunki ekono-
miczne ludno$ci pozostaty zasadniczo takie same; podzial spoteczeristwa na klase posia-
dajaca i klase proletariackg pozostat niezmieniony, a wiec prawdziwa wtadza pozostata w
rekach tych, ktérzy posiadajac monopol na $rodki produkgji, dzierzyli w swej wtadzy wiel-
kie masy nieuprzywilejowanych. Naturalnie klasa uprzywilejowana zrobita wszystko, co
w jej mocy, aby umocnié swojg pozycje, ktéra zostataby zachwiana przez rewolucyjny za-
pal, z ktérego zrodzita sie republika, i wkrétce wszystko wrdcito do tego, co byto wczesniej
...z wyjatkiem, by¢ moze, w odniesieniu do tych réznic, tych postepy, ktére nie zalezg od
formy rzaddéw, lecz od wzrostu §wiadomo$ci robotnikéw, od wzrostu wiary we wtasne sily,
ktérych masy nabywaja za kazdym razem, gdy uda im sie obali¢ rzad.

VINCENZO: Ale catkowicie zdajemy sobie sprawe ze znaczenia kwestii ekonomicznych.
Wprowadzimy podatek progresywny, ktéry sprawi, ze bogaci beda ponosi¢ wiekszg czes$é
wydatkéw publicznych, zniesiemy cta ochronne, natozymy podatek na nieuprawiane zie-
mie, ustalimy ptace minimalna, pulap cen, ustanowimy prawa, ktére beda chronié pracow-
nikéw...

GIORGIO: Nawet jesli uda ci sie to wszystko zrobié, kapitaliéci jeszcze raz znajda sposéb,
aby uczyni¢ to bezuzytecznym lub obrdécié¢ na swoja korzys$é.

VINCENZO: W takim razie oczywi$cie wywlaszczymy ich byé moze bez odszkodowania
i stworzymy komunizm.

Czy jeste$ zadowolony?

GIORGIO: Nie, nie...komunizm stworzony wolg rzadu, a nie bezposrednig i dobrowolng
praca grup robotniczych, jako$ specjalnie do mnie nie przemawia. Gdyby to byto mozliwe,
bytaby to najbardziej duszgca tyrania, jakiej spoteczenistwo ludzkie kiedykolwiek zostato
poddane.

Ale wy méwicie: zrobimy to czy tamto, jakby dlatego z faktu bycia republikanami w
przededniu republiki, kiedy republika zostanie proklamowana, bedziecie rzadzic.

Poniewaz republika jest systemem tego, co nazywacie suwerennos$cia ludu, a ta suwe-
renno$¢ wyraza sie poprzez powszechne prawo wyborcze, rzad republikanski bedzie sie
sktadatl z mezczyzn wyznaczonych w glosowaniu powszechnym.

A poniewaz nie ztamale§ w akcie rewolucji republikariskiej wladzy kapitalistéw przez
wywlaszczenie ich w sposéb rewolucyjny, pierwszy parlament republikariski bedzie odpo-
wiedni dla kapitalistéw...a je$li nie pierwszy, ktéry moze nadal odczuwaé skutki do rozmia-
réow rewolucyjnej burzy, z pewnoscia kolejne parlamenty beda tym, czego pragna kapitali-
$ci, i bedg zmuszone zniszczy¢ wszystko, co dobre rewolucja przypadkowo mogta zrobic.
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VINCENZO: Ale w takim razie, skoro anarchizm nie jest dzi§ mozliwy, czy musimy spo-
kojnie wspiera¢ monarchie nie wiadomo jak dtugo?

GIORGIO: W zadnym wypadku. Mozecie liczy¢ na naszg wspétprace, tak jak my bedziemy
prosi¢ o wasza, byle tylko okolicznosci sprzyjaly ruchowi powstaticzemu. Oczywiscie za-
kres wktadéw, ktdére bedziemy starali sie wnie$¢ do tego ruchu, bedzie znacznie szerszy
niz wasz, ale to nie uniewaznia wspdlnego interesu, jaki mamy w zrzuceniu jarzma, ktére
dzi$ cigzy na nas obu. PéZniej zobaczymy.

W miedzyczasie szerzmy razem propagande i sprébujmy przygotowaé masy, aby na-
stepny ruch rewolucyjny zapoczatkowal najgtebsza mozliwg przemiane spoteczng i pozo-
stawil szeroko i fatwo otwartg droge do dalszego postepu.

Czternascie

CESARE: Wznéwmy naszg zwykla rozmowe.

NajwyrazZniej tym, co najbardziej cie interesuje, jest powstanie; i przyznaje, ze jakkol-
wiek wydaje sie to trudne, predzej czy péZniej mozna je zorganizowal i wygraé. Zasadniczo
rzady polegaja na zolnierzach; a poborowi niechetni zotnierze, ktérzy sa wpychani do ko-
szar wojskowych, sg zawodng bronig. W obliczu powszechnego powstania ludu Zotnierze,
ktérzy sami nalezg do tzw ludu, nie wytrzymaja dtugo; a gdy tylko urok i strach przed
dyscypling zostang przelamane, albo sie rozwigza, albo dotacza do ludu.

Przyznaje wiec, ze szerzac duzo propagandy wsrdd robotnikéw i zotnierzy, czy tez
wérdd miodziezy, ktéra jutro bedzie Zotnierzami, stawiacie sie w sytuacji, w ktérej mo-
zecie wykorzystaé sprzyjajaca sytuacje, takie jak kryzysy gospodarcze, nieudang wojne,
strajk generalny, gtdd itp. itd., do obalenia rzadu.

Ale wtedy?

Powiedz mi: ludzie sami zdecyduja, zorganizuja sie itd. Ale to sa stowa. Prawdopodob-
nie nastgpi to, ze po krétszym lub dltuzszym okresie nieporzadku, rozproszenia i praw-
dopodobnie masakr, nowy rzad zajmie miejsce drugiego, przywrdci porzadek...i wszystko
potoczy sie po staremu.

W jakim wiec celu byto takie marnowanie energii?

GIORGIO: Gdyby tak sie stalo, jak sugerujesz, to nie znaczy, ze powstanie byloby bezuzy-
teczne. Po rewolucji rzeczy nie wracajg do tego, co byto wczes$niej, poniewaz ludzie cieszyli
sie okresem wolnosci i wyprébowali wiasne sity, i nie jest fatwo zmusié¢ ich do ponownego
zaakceptowania poprzednich warunkéw. Nowy rzad, jesli rzad musi istnieé, bedzie czul,
ze nie moze bezpiecznie utrzymac sie u wladzy, jesli nie da mu to jakiej$ satysfakcji, i zwy-
kle stara sie usprawiedliwi¢ swoje dojécie do wladzy, nadajac sobie tytul interpretatora i
nastepcy rewolucji.

Rzecz jasna, prawdziwym zadaniem, jakie postawi przed soba rzad, bedzie niedopusz-
czenie do dalszego rozwoju rewolucji oraz ograniczenie i zmiana zdobyczy rewolucji w
celu dominacji; ale nie bedzie mégl przywrdécié rzeczy do stanu poprzedniego.

Tak byto we wszystkich poprzednich rewolucjach.
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Mamy jednak powody, by mie nadzieje, ze w nastepnej rewolucji wypadniemy duzo
lepie;j.

CESARE: Dlaczego?

GIORGIO: Poniewaz w poprzednich rewolucjach wszyscy rewolucjonisci, wszyscy inicja-
torzy i gléwni aktorzy rewolucji chcieli zmieni¢ spoteczenstwo za pomoca praw i chcieli
rzadu, ktdry by te prawa ustanawiat i narzucal. Bylo to zatem nieuniknione, ze to stworzy
nowy rzad, i bylo rzecza naturalng, ze nowy rzad myslat przede wszystkim o tym rzadze-
niu, to znaczy skonsolidowaniu swojej wtadze i w tym celu stworzeniu wokét siebie partii i
klasy uprzywilejowanej, ktérej wspdlnym interesem byto trwate utrzymanie sie u wtadzy.

Ale teraz w historii pojawit sie nowy czynnik, ktéry reprezentuja anarchisci. Teraz sa re-
wolucjonisci, ktérzy chca zrobié rewolucje z wyraznie antyrzadowymi celami, dlatego usta-
nowienie nowego rzadu napotkatoby przeszkode, jakiej nigdy wczeéniej nie znaleziono.

Co wiecej, dawni rewolucjonisci, chcagc dokonaé upragnionej transformacji spotecznej
za pomocg praw, zwracali sie do mas wylgcznie z prosba o podstawowa wspétprace, jaka
mogli zapewni(, i nie zadali sobie trudu, aby uswiadomi¢ im, czego mozna sobie zyczy¢ i
jaka droge mogliby spelni¢ swoje aspiracje. Naturalnie wiec lud, podatny na samozagtade,
sam prosit o rzad, gdy zachodzita potrzeba reorganizacji codziennego zycia spotecznego.

Z drugiej strony nasza propaganda i organizacjami robotniczymi dazymy do uksztatto-
wania §wiadomej mniejszosci, ktéra wie, co chce robi¢ i ktéra wmieszana w masy mogtaby
zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby i podjac te inicjatywy, ktére z innej strony od rzadu ocze-
kiwano okazji.

CESARE: Bardzo dobrze; ale poniewaz bedziecie tylko mniejszoscig i prawdopodobnie
w wielu cze$ciach kraju nie bedziecie mieli zadnego wptywu, tak samo powstanie rzad i
bedziecie musieli to znosié.

GIORGIO: Jest wiecej niz prawdopodobne, ze rzad ustanowi sam siebie; ale czy bedziemy
musieli to znosié...to sie okaze.

Zanotuj to dobrze. W poprzednich rewolucjach gtéwnym celem byto utworzenie no-
wego rzadu i oczekiwanie na rozkazy tego rzadu. A tymczasem sytuacja zasadniczo sie nie
zmieniala, a raczej sytuacja ekonomiczna mas pogorszala sie z powodu przerwy w prze-
mys$le i handlu. Dlatego ludzie szybko meczyli sie tym wszystkim; $pieszono sie, aby to
skoriczy¢ i przy wrogo$ci opinii publicznej wobec tych, ktérzy zbyt dtugo chcieli przedtu-
zal stan powstanczy. I tak kazdy, kto wykazat sie zdolnoscia do przywracania porzadku,
czy to byl najemnik, czy tez sprytny i odwazny polityk, a moze jaki§ wypedzony wtadca,
byt witany powszechnym aplauzem jako rozjemca i wyzwoliciel.

Wrecz przeciwnie, rozumiemy rewolucje zupelnie inaczej. Chcemy, aby przemiana
spoteczna, do ktérej zmierza rewolucja, zaczeta sie urzeczywistniaé od pierwszego
aktu powstariczego. Chcemy, aby ludzie natychmiast przejeli w posiadanie istniejace
bogactwo; ogtaszali rezydencje dzentelmendédw wtasnoscig publiczng i zapewniali poprzez
dobrowolne i aktywne inicjatywy minimum mieszkania dla calej ludnosci, a takze na-
tychmiast wprowadzaé w zycie dzieki pracy stowarzyszenia budowniczych budowe tylu
nowych doméw, ile uzna sie za konieczne. Chcemy, aby wszystkie dostepne produkty
zywnosciowe staly sie wlasnoscig spolecznosci i abySmy zorganizowali, zawsze poprzez
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dobrowolne dziatania i pod prawdziwg kontrolg spoleczenistwa, réwna dystrybucje pro-
duktéw dla wszystkich. Chcemy, aby robotnicy rolni zawtadneli nieuprawiang ziemig i
ziemig wiascicieli ziemskich i w ten sposéb przekonali tych ostatnich, ze teraz ziemia
nalezy do robotnikéw. Chcemy, aby robotnicy odsuneli sie od kierownictwa wiascicieli i
kontynuowali produkcje na wlasny rachunek i dla spoteczenistwa. ChcielibysSmy nawigzaé
od razu stosunki wymiany miedzy réznymi stowarzyszeniami wytwérczymi i réznymi
gminami; a jednocze$nie chcemy spalié, zniszczyé wszystkie tytuly i wszelkie materialne
oznaki indywidualnej wlasnosci i dominacji panstwowej. Krétko méwiac, chcemy, aby od
pierwszej chwili masy odczuly korzysci pltyngce z rewolugji i aby tak zakltécié¢ sytuacje,
aby przywrécenie dawnego porzadku byto niemozliwe.

CESARE: I myslisz, Ze to wszystko jest fatwe do przeprowadzenia?

GIORGIO: Nie, doskonale zdaje sobie sprawe ze wszystkich trudnosci, z jakimi bedziemy
musieli sie zmierzy¢; Jasno przewiduje, ze nasz program nie moze by¢ zastosowany wsze-
dzie na raz, a zastosowany spowoduje tysigce nieporozumien i tysigce btedéw. Ale sam
fakt, ze sa ludzie, ktdérzy chca ja zastosowaé i beda prébowali jg zastosowad wszedzie tam,
gdzie to mozliwe, jest juz gwarancja, ze w tym momencie rewolucja nie moze juz by¢ pro-
stg transformacjg polityczng i musi zapoczatkowaé gtebokg zmiane w cato$¢ zycia spotecz-
nego.

Co wiecej, burzuazja zrobita co$ podobnego podczas wielkiej rewolucji francuskiej pod
koniec XVIII wieku, choé w mniejszym stopniu, a ancien régime nie mégt sie odbudowaé
pomimo Cesarstwa i Restauracji.

CESARE: Ale jesli, pomimo wszystkich twoich dobrych lub ztych intencji, powstanie
rzad, wszystkie twoje projekty wylecag w powietrze, i musiatby$ podporzgdkowad sie prawu
jak wszyscy.

GIORGIO: A to dlaczego?

To, ze powstanie rzad lub rzady, jest z pewnoscig bardzo prawdopodobne. Jest wielu
ludzi, ktérzy lubig rozkazywad, a jeszcze wiecej jest sktonnych do postuszenistwal

Ale bardzo trudno jest sobie wyobrazié, jak ten rzad méglby sie narzucié, daé sie zaak-
ceptowac i stal sie regularnym rzadem, jesli w kraju jest wystarczajaco duzo rewolucjo-
nistow i nauczyli sie wystarczajgco angazowaé masy w zapobieganie znajdowaniu przez
nowy rzad sposobu na umocnienie sie i stabilizacje.

Rzad potrzebuje Zotnierzy i zrobimy wszystko, co w naszej mocy, aby odméwic im zot-
nierzy; rzad potrzebuje pieniedzy i zrobimy wszystko, co w naszej mocy, aby nikt nie ptacit
podatkéw i nie udzielal mu kredytu.

Istniejg gminy i by¢ moze niektdre regiony we Wtoszech, gdzie rewolucjonisci sg dosé
liczni, a robotnicy catkiem gotowi ogtosi¢ autonomie i zaja¢ sie wlasnymi sprawami, od-
mawiajgc uznania rzadu i przyjecia jego agentéw lub wysytania do niego przedstawicieli.

Te regiony, te gminy stang sie o§rodkami wptywéw rewolucyjnych, wobec ktérych za-
den rzad bedzie bezsilny, jesli bedziemy dziata¢ szybko i nie damy mu czasu na uzbrojenie
sie i umocnienie.

CESARE: Ale to jest wojna domowa!
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GIORGIO: Bardzo mozliwe. JesteSmy za pokojem, tesknimy za pokojem...ale nie poswie-
cimy rewolucji dla naszego pragnienia pokoju. Nie po§wiecimy go, poniewaz tylko ta droga
mozemy osiggnaé prawdziwy i trwaty pokdj.

Pietnascie

GINO [Pracownik]: Styszalem, Ze wieczorami omawiacie kwestie spoteczne i przysze-
dlem zada¢, za pozwoleniem tych panéw, pytanie mojemu przyjacielowi Giorgio.

Powiedzcie mi, czy to prawda, ze wy anarchisci chcecie usung¢ policje?

GIORGIO: Oczywiscie. Co! Nie zgadzasz sie? Od kiedy jestes przyjacielem policji i karabi-
nieréw ?

GINO: Nie jestem ich przyjacielem i dobrze o tym wiesz. Ale nie jestem tez przyjacielem
mordercéw i zlodziei i chciatbym, aby méj majatek i moje zycie byly dobrze strzezone i
strzezone.

GIORGIO: A kto cie strzeze przed straznikami?...

Czy uwazasz, ze ludzie bez powodu stajg sie ztodziejami i mordercami?

Czy uwazacie, Ze najlepszym sposobem na zapewnienie sobie bezpieczenstwa jest nad-
stawianie karku bandzie ludzi, ktérzy pod pretekstem naszej obrony gnebig nas i dopusz-
czaja sie szantazu i wyrzadzaja tysiac razy wieksze szkody niz wszyscy zlodzieje i wszyscy
mordercy? Czy nie lepiej byloby zniszczy¢ przyczyny zta, czyniac to tak, aby kazdy mégt
dobrze zy¢, nie odbierajac chleba z ust innym, i organizujac to tak, aby kazdy mégt sie
ksztalcié i rozwijaé, oraz méc wypedzié z serc zte namietnosci zazdro$ci, nienawisci i ze-
msty?

GINO: Daj spokdj! Istoty ludzkie sa z natury zte i gdyby nie byto praw, sedziéw, zotnierzy
i innych karabinieréw trzymajacych nas w ryzach, pozeraliby$Smy sie nawzajem jak wilki.

GIORGIO: Gdyby tak bylo, bylby to jeszcze jeden powdd, by nie dawaé nikomu wtadzy
dowodzenia i rozporzadzania wolno$cig innych. Zmuszeni do walki ze wszystkimi, z kazda
osobg o przecietnej sile, naraziliby$Smy sie na to samo ryzyko i mogliby$my na przemian
by¢ zwyciezcami i przegranymi: byliby$my dzikusami, ale przynajmniej mogliby$my cie-
szy¢ sie wzgledng swobodg dzungli i zacieklych emocje drapieznikéw. Ale gdybysmy do-
browolnie dali nielicznym prawo i wtadze narzucania ich woli, to skoro wedtug ciebie sam
fakt bycia cztowiekiem predysponuje nas do wzajemnego pozerania sie, bedzie to réwno-
znaczne z oddaniem sie w niewole i ub4stwo.

Jednak oszukujesz sam siebie, méj drogi przyjacielu. Ludzko$¢ jest dobra lub zta w zalez-
nosci od okolicznosci. To, co jest wspdlne dla ludzi, to instynkt samozachowawczy i daze-
nie do dobrego samopoczucia i pelnego rozwoju wtasnych sit. Jesli aby dobrze zy¢, trzeba
surowo traktowac innych, tylko nieliczni beda mieli site niezbedna do oparcia sie pokusie.
Ale umie$¢ ludzi w spoteczenistwie ich bliznich, w warunkach sprzyjajacych dobrobytowi
i rozwojowi, a stanie sie ztym bedzie wymagato wielkiego wysitku, tak jak dzisiaj potrzeba
wielkiego wysitku, aby by¢ dobrym.
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GINO: W porzadku, moze by¢ tak, jak méwisz. Tymczasem policja, czekajac na prze-
miany spoleczne, zapobiega popeltnianiu przestepstw.

GIORGIO: Zapobiegac?!

GINO: W kazdym razie, policjanci zapobiegaja ogromnej liczbie przestepstw i stawiaja
przed sadem sprawcéw tych przestepstw, ktérym nie byli w stanie zapobiec.

GIORGIO: Nawet to nie jest prawda. Wpltyw policji na liczbe i znaczenie przestepstw jest
prawie zerowy. W rzeczywistosci, niezaleznie od tego, jak bardzo zreformowana zostanie
organizacja magistratu, policji i wiezien, lub liczba policjantéw zmniejszy sie lub zwiekszy,
podczas gdy warunki ekonomiczne i moralne ludnosci pozostang niezmienione, przestep-
czo$¢ pozostanie mniej wiecej stala.

Z drugiej strony, wymaga to jedynie najmniejszej zmiany w stosunkach miedzy wia-
$cicielami a robotnikami, czyli zmiany cen pszenicy i innych zywotnie niezbednych ar-
tykutéw spozywczych, czy kryzysu pozbawiajacego robotnikéw pracy, czy szerzenia sie
naszych idei, ktére otwieraja ludziom nowe horyzonty, wywotujac u nich u§miech nowej
nadziei, i natychmiastowy wptyw na wzrost lub spadek liczba przestepstw zostanie odno-
towana.

Policja, to prawda, wysyla przestepcéw do wiezienia, kiedy moze ich ztapa¢; ale to, po-
niewaz nie zapobiega nowym wykroczeniom, jest ztem dodanym do zta, dalszym niepo-
trzebnym cierpieniem zadawanym istotom ludzkim.

A nawet jesli policja odniesie sukces w uniknieciu kilku przestepstw, to zdecydowanie
nie wystarczy, aby zrekompensowal przestepstwa, ktére prowokuje, i nekanie, ktéremu
poddaje spoteczefistwo.

Sama funkcja, ktérg pelnia, budzi podejrzliwo$¢é wobec policji i powoduje konflikt z ca-
lym spoteczeristwem; czyni ich towcami ludzkosci; prowadzi ich do ambicji odkrywania
nwielkich” przypadkéw przestepczosci i tworzy w nich szczegdlng mentalnosé, co bardzo
czesto prowadzi ich do rozwiniecia pewnych wyraznie antyspotecznych instynktéw. Nie-
rzadko zdarza sie, ze policjant, ktéry powinien zapobiegaé przestepstwom lub je wykry-
wa(l, zamiast tego je prowokuje lub wymysla, aby promowaé swoja kariere lub po prostu
staé sie waznym i potrzebnym.

GINO: Ale wtedy sami policjanci byliby tacy sami jak przestepcy! Takie rzeczy zdarzajg
sie sporadycznie, tym bardziej, ze policjanci nie zawsze rekrutuja sie z najlepszej czesci
spoleczenistwa, ale generalnie...

GIORGIO: Generalnie $rodowisko ma nieubtagany wplyw, a profesjonalne znieksztatce-
nia uderzajg nawet w tych, ktérzy domagajg sie poprawy.

Powiedz mi: co moze by¢ lub co moze staé sie z moralnoscig tych, ktérzy sa zobowigzani
przez swoje pensje do prze$ladowania, aresztowania, dreczenia kogokolwiek wskazanego
przez przetozonych, nie martwigc sie, czy jest winny czy niewinny, przestepca czy aniot?

GINO: Tak...ale...

GIORGIO: Pozwdl, ze powiem kilka stéw o najwazniejszej czesci pytania; innymi stowy
o tzw. przestepstwach, ktére policja zobowigzuje sie powstrzymaé lub im zapobiegal.
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Z pewnoscig wérdd czynéw, za ktdre prawo karze, sg takie, ktdre sa i zawsze bedg ztymi
czynami; ale sg wyjatki, ktére wynikajg ze stanu bestialstwa i rozpaczy, do ktérego dopro-
wadza ludzi bieda.

Ogélnie jednak karalne sg czyny naruszajace przywileje klasy wyzszej i te, ktére atakuja
rzad w wykonywaniu jego wladzy. W ten sposdb policja, skutecznie lub nie, stuzy ochronie
nie calego spoteczenistwa, ale klasy wyzszej i utrzymywaniu ludzi w ulegtosci.

Moéwites o ztodziejach. Kto jest wiekszym zlodziejem niz wiasciciel, ktérzy bogaci sie
kradnac produkty pracy robotnikéw?

Moéwite$ o mordercach. Kto jest wiekszym morderca niz kapitalisci, ktérzy nie wyrze-
kajac sie przywileju kierowania i zycia bez pracy, sa przyczyna strasznych niedostatkéw i
przedwczesnej Smierci milionéw robotnikéw, nie méwiac juz o ciaglej rzezi dzieci?

Ci zlodzieje i mordercy, o wiele bardziej winni i o wiele bardziej niebezpieczni niz ci
biedni ludzie, ktérych popychaja do przestepstwa nedzne warunki, w jakich sie znajduja,
nie sg przedmiotem troski policji: wrecz przeciwniel...

GINO: Krétko méwigc, myslisz, ze po dokonaniu rewolucji ludzko$¢ stanie sie niespo-
dziewanie wieloma matymi aniotkami. Wszyscy bedg szanowaé prawa innych; wszyscy
beda zyczy¢ sobie nawzajem jak najlepiej i pomagaé sobie nawzajem; nie bedzie wiecej
nienawisci ani zazdrosci...raj ziemski, co za bzdury?!

GIORGIO: Wcale nie. Nie wierze, ze przemiana moralna nadejdzie nagle, niespodziewa-
nie. Oczywiscie wielka, niezmierna zmiana nastapi przez prosty fakt, ze zapewniony jest
chleb i zdobyta wolno$¢; ale wszystkie zte namietnosci, ktére ucielesnity sie w nas pod
wplywem odwiecznego niewolnictwa i walki miedzy ludZmi, nie znikng od razu. Jeszcze
dlugo beda tacy, ktérzy beda odczuwaé pokuse narzucania swojej woli przemocg innym,
ktérzy beda chcieli wykorzystac sprzyjajace okolicznosci do stworzenia sobie przywilejéw,
ktérzy zachowaja niecheé do pracy zainspirowani warunkami niewolnictwa, w jakich sa
dzi$ zmuszani do pracy, i tak dalej.

GINO: Czyli nawet po rewolucji bedziemy musieli bronic sie przed przestepcami?

GIORGIO: Bardzo prawdopodobne. Pod warunkiem ze ci, ktérych wtedy uwaza sie za
przestepcdw, to nie ci, ktdrzy raczej sie buntujg niz umierajg z glodu, a tym bardziej ci,
ktérzy atakuja istniejaca organizacje spoleczenistwa i staraja sie zastapic ja lepsza; ale ci,
ktérzy wyrzadziliby krzywde wszystkim, ci, ktérzy naruszyliby integralno$¢ osobistg, wol-
nos¢ i dobro innych.

GINO: W porzadku, wiec zawsze bedziesz potrzebowa¢ policji.

GIORGIO: Alez wcale nie. Bytoby naprawde wielkg glupotg chronié sie przed kilkoma
brutalami, kilkoma prézniakami i niektérymi degeneratami, otwierajgc szkote dla préz-
niactwa i przemocy oraz tworzac grupe rzezimieszkéw, ktérzy naucza sie traktowaé oby-
wateli za wiezienng przynete i ktorzy zrobig z polowan swoje gtéwne i jedyne zajecie.

GINO: A wiec co!

GIORGIO: C6z, bedziemy sie bronié.

GINO: I myslisz, ze to mozliwe?
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GIORGIO: Nie tylko uwazam, ze jest mozliwe, ze ludzie beda sie broni¢ bez powierza-
nia komukolwiek szczegélnej funkcji obrony spoleczeristwa, ale jestem pewien, ze jest to
jedyna skuteczna metoda.

Powiedz mi! Jesli jutro przyjdzie do ciebie kto$ poszukiwany przez policje, wydasz go?

GINO: Co, zwariowales? Nawet gdyby byli najgorszymi ze wszystkich mordercéw. Co ty
mnie masz za policjanta?!

GIORGIO: Ach! Ach! Zawdd policjanta musi by¢ straszny, jesli ktokolwiek szanujacy sie
uwaza, ze sie go hanbi, podejmujac go, nawet jesli uwaza, Ze jest pozyteczny i potrzebny
spoteczefistwu.

A teraz powiedz mi co$ jeszcze. Gdybys spotkatl chorego z choroba zakaZng lub niebez-
piecznego szalerica, zabralbys go do szpitala?

GINO: Oczywiscie.

GIORGIO: Nawet sitg?

GINO: Ale...Musisz zrozumieé! Pozostawienie ich na wolnosci moze zaszkodzi¢ wielu
ludziom!

GIORGIO: Wyjasnij mi teraz, dlaczego bardzo pilnujesz sie, aby nie wydaé mordercy,
podczas gdy szaletica lub chorego na dzume zabierasz do szpitala, jesli to konieczne, nawet
sitg?

GINO: Céz...przede wszystkim uwazam, ze bycie policjantem jest odrazajace, a opieka
nad chorymi jest rzeczg honorowa i humanitarna.

GIORGIO: C6z, juz widad, ze pierwszym efektem dziatania policji jest sprawienie, Ze oby-
watele umywaja rece od obrony spoltecznej, a whasciwie staja po stronie tych, ktérych po-
licja stusznie lub niestusznie przesladuje.

GINO: Chodzi tez o to, ze kiedy zabieram kogo$ do szpitala, wiem, ze zostawiam go w
rekach lekarzy, ktérzy starajg sie go wyleczyé, zeby mégt wyjs$¢ na wolnosé, kiedy juz nie
bedzie zagrozeniem dla innych ludzie. W kazdym przypadku, nawet nieuleczalnym, leka-
rze beda starali sie ulzy¢ cierpieniu i nigdy nie beda stosowaé surowszego traktowania, niz
jest to bezwzglednie konieczne. Gdyby lekarze nie wykonywali swoich obowigzkdéw, spote-
czenstwo by ich do tego zmuszato, poniewaz dobrze wiadomo, ze ludzie sg przetrzymywani
w szpitalach w celu wyleczenia i Zeby sie nie meczy¢.

Natomiast, jesli kto§ oddaje kogo$ w rece policji, policja z ambicji stara sie go skaza(,
malo troszczac sie o to, czy jest winny, czy niewinny; nastepnie umieszcza go w wiezie-
niu, gdzie zamiast szuka¢ ich poprawy poprzez troskliwg opieke, robig wszystko, aby cier-
pieli, uczynili bardziej zgorzknialymi, a nastepnie uwalniajg go jako jeszcze bardziej nie-
bezpiecznego wroga spoteczenistwa, niz byli przed pdjsciem do wiezienia.

Mozna to jednak zmienié poprzez radykalng reforme.

GIORGIO: Aby zreformowaé, méj drogi kolego, lub zniszczy¢ instytucje, pierwsza rzecza
nie jest tworzenie korporacji zainteresowanej jej utrzymaniem.

Policja (a to, co méwie o policji, odnosi sie réwniez do sedziéw), wykonujgc swéj zawdd
polegajacy na wysylaniu ludzi do wiezienia i biciu ich, gdy nadarzy sie okazja, zawsze be-
dzie uwazala sie za sprzeciwiajaca sie spoteczenstwu. Wiciekle $cigajg prawdziwego lub
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domniemanego przestepce z taka sama pasja, z jakg mysliwy goni zwierzyne, ale jednocze-
$nie w interesie policji jest, aby przestepcéw bylo wiecej, bo to oni sg powodem ich istnie-
nia, a im wieksza liczba i szkodliwos$¢ przestepcdw, tym wieksza sita i spoteczne znaczenie
policji!

Aby przestepstwo bylo traktowane racjonalnie, aby szukal jego przyczyn i rzeczywi-
$cie czynié wszystko, co mozliwe, aby je wyeliminowa¢, konieczne jest powierzenie tego
zadania tym, ktérzy sg narazeni na przestepstwo i ponoszg jego skutki, czyli innymi stowy,
calemu spoteczenistwu, a nie tym, dla ktérych istnienie przestepczosci jest zrédtem wtadzy
i zarobkdw.

GINO: O! Mozliwe, Ze masz racje. Do nastepnego razu.

Szesnascie

PIPPO [Kaleka wojenny]: Mam do$¢é! Prosze pozwdlcie mi opowiedzie¢ wam, ze jestem
zdumiony, powiedzialbym prawie oburzony, ze chociaz macie najrézniejsze opinie, wyda-
jecie sie zgadzaé w ignorowaniu zasadniczej kwestii, jakg jest ojczyzna, zapewnienia wiel-
kosci i chwaly naszym Wtochom.

Prospero, Cesare, Vincenzo, i wszyscy obecni oprécz Giorgio i Luigi (mtody socjalista),
hatasliwie zaprotestowali i Ambrogio powiedzial w imieniu wszystkich : W tych dysku-
sjach nie méwilismy o Wtoszech, tak jak nie méwiliSmy o naszych matkach. Nie trzeba
bylo méwié o tym, co juz zostalo zrozumiane, o tym, co jest lepsze od jakiejkolwiek opinii,
od jakiejkolwiek dyskusji. Prosze, Pippo, nie watp w nasz patriotyzm, nawet w patriotyzm
Giorgio.

GIORGIO: Ale nie; w méj patriotyzm z pewnoscig mozna watpié, bo nie jestem patriota.

PIPPO: Juz sie domyslitem: jeste$ z tych, co krzycza koniec z Wtochami i chciatbys zoba-
czy¢ nasz kraj upokorzony, pokonany, zdominowany przez cudzoziemcéw.

GIORGIO: Alez wcale. Sg to zwykle oszczerstwa, ktérymi nasi przeciwnicy prébuja oszu-
ka¢ ludzi, aby uprzedzi¢ ich do nas. Nie wykluczam, ze sa ludzie, ktérzy w dobrej wierze
wierzg w ten betkot, ale jest to wynikiem ignorancji i braku zrozumienia.

Nie chcemy dominacji wszelkiego rodzaju i dlatego nie mozemy chcieé, aby Wiochy byty
zdominowane przez inne kraje, tak jak nie chcemy, aby Wtochy dominowaly nad innymi.

Caly $wiat uwazamy za naszg ojczyzne, calg ludzko$¢ za naszych braci i siostry; dlatego
dla nas bytoby to po prostu absurdem chcie¢ szkodzi¢ i upokarzaé kraj, w ktérym zyjemy;
w ktérym mamy naszych bliskich, ktérego jezykiem méwimy najlepiej, kraj, ktéry daje
nam najwiecej i ktéremu dajemy najwiecej w zakresie wymiany pracy, idei i uczud.

AMBROGIO: Ale ten kraj to ojczyzna, ktéra nieustannie przeklinacie.

GIORGIO: Nie przeklinamy naszej ojczyzny ani niczyjego kraju. Przeklinamy patriotyzm,
ktéry wy nazywacie patriotyzmem, ktdry jest arogancja narodowa, czyli gloszeniem nie-
nawisci do innych krajéw, pretekstem do nastawiania ludzi przeciwko ludziom w $mier-
telnych wojnach, aby stuzy¢ ztowrogim interesom kapitalizmu i nieumiarkowanym ambi-
cjom wladcéw i drobnych politykéow.
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VINCENZO: Spokojnie, spokojnie.

Masz racje méwigc o tzw patriotyzmie bardzo wielu kapitalistéw i bardzo wielu mo-
narchistéw, dla ktérych mito$¢ ojczyzny jest naprawde pretekstem. I tak jak ty gardze i
brzydze sie tymi, ktérzy nie ryzykuja nic dla kraju i bogacg sie w imie ojczyzny na pot i
krew robotnikéw i uczciwych ludzi ze wszystkich klas. Ale sa ludzie, ktérzy sa prawdzi-
wymi patriotami, ktérzy poswiecili i sa gotowi poswieci¢ wszystko, swéj majatek, wolnosé
i zycie dla swojego kraju.

Wiecie, ze republikanami zawsze kierowal najwyzszy patriotyzm i zawsze rzetelnie wy-
wigzywali sie ze swoich obowigzkéw.

GIORGIO: Zawsze podziwiam tych, ktérzy poswiecaja sie dla swoich idei, ale to nie prze-
szkadza mi dostrzega(, ze idealy republikandw i szczerych patriotéw, ktérych z pewnos$cia
mozna znalez¢ we wszystkich partiach, staly sie w tym momencie przestarzate i stuza je-
dynie rzgdom i kapitalistom jako sposéb na maskowanie ich prawdziwych celéw ideatami
i wplywanie na nieSwiadome masy i entuzjastyczng mtodziez.

VINCENZO: Co masz na my$li méwigc nieaktualne?! Mito§¢é ojczyzny jest naturalnym
uczuciem ludzkiego serca i nigdy sie nie zdezaktualizuje.

GIORGIO: To, co nazywasz mito$cig do wlasnego kraju, jest przywigzaniem do tego kraju,
z ktérym taczy cie najsilniejszy zwigzek moralny i ktéry daje najwiekszg pewno$¢ material-
nego dobrobytu; i z pewnoscia jest to naturalne i zawsze takie pozostanie, przynajmniej do
czasu, gdy cywilizacja rozwinie sie do punktu, w ktérym kazdy cztowiek bedzie odnajdy-
wat de facto swdj kraj w dowolnej czesci swiata. Ale to nie ma nic wspélnego z tzw mitem
»ojczyzny”, ktéry kaze uwazaé innych ludzi za gorszych, ktéry kaze pragnaé dominacji wla-
snego kraju nad innymi, co uniemozliwia docenienie pracy tzw. obcych, a ktéry sprawia, ze
uwazasz, ze pracownicy majg wiecej wspdlnego ze swoimi szefami i policjg w swoim kraju
niz z pracownikami z innych krajéw, z ktérymi maja wspdlne zainteresowania i aspiracje.

W koricu nasze miedzynarodowe, kosmopolityczne uczucia wcigz sie rozwijaja, jako
kontynuacja dokonanego juz postepu. Mozesz czu( sie bardziej przywigzany do swojej ro-
dzinnej wioski lub regionu z tysigca powodéw sentymentalnych i materialnych, ale to nie
znaczy, ze jeste$ zasciankowy lub przywigzany do swojego regionu: szczycisz sie bedac
Wtochem, i jesli zajdzie taka konieczno$¢, stawialbys ogdlne interesy Wioch ponad inte-
resami regionalnymi lub lokalnymi. Jesli uwazacie, Ze poszerzenie pojecia wlasnego kraju
od gminy do narodu jest postepem, dlaczego poprzestaé na tym i nie objgé catego Swiata
0g6lng mitoscig do rodzaju ludzkiego i braterskg wspdtpraca miedzy wszystkimi ludZmi?

Dzi$ stosunki miedzy krajami, wymiana surowcédw oraz produktéw rolnych i przemy-
stowych sa juz takie, ze kraj, ktéry chciatby sie odizolowa¢ od innych lub, co gorsza, wejsé
w konflikt z innymi, skazalby sie na wycieficzona egzystencje i zupelna i totalna porazka.
Juz teraz jest mnéstwo mezczyzn, ktérzy ze wzgledu na swoje zwiazki, rodzaj studidw i
pracy, ze wzgledu na swoja pozycje ekonomiczng uwazajg sie za obywateli $wiata i sg nimi
naprawde.

Poza tym, czy nie widzicie, ze wszystko, co na $wiecie wielkie i piekne, ma charakter
globalny i ponadnarodowy. Nauka jest miedzynarodowa, tak samo jak sztuka, tak samo jest
z religia, ktéra wbrew swoim ktamstwom jest wielkag demonstracja duchowej aktywno$ci
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ludzko$ci. Jak powiedziatby signor Ambrogio, prawa i moralno$¢ sg uniwersalne, poniewaz
staraja sie rozszerzy¢ swoje wlasne koncepcje na kazdego cztowieka. Kazda nowa prawda
odkryta w jakiejkolwiek czesci $wiata, kazdy nowy wynalazek, kazdy pomystowy produkt
ludzkiego mézgu jest lub powinien by¢ uzyteczny dla catej ludzkosci.

Aby powrdci¢ do izolacji, do rywalizacji i nienawi$ci miedzy narodami, trwanie w cia-
snym i mizantropijnym patriotyzmie oznaczaloby stawianie sie poza wielkimi nurtami po-
stepu, ktére pchajg ludzkosé ku przysztosci pokoju i braterstwa, oznaczatoby to stawianie
sie na zewnatrz i przeciw cywilizacji.

CESARE: Zawsze méwisz o pokoju i braterstwie; ale pozwdl, ze zadam ci praktyczne py-
tanie. Gdyby na przyktad Niemcy lub Francuzi przybyli do Mediolanu, Rzymu lub Neapolu,
aby zniszczy¢ nasze pomniki sztuki i mordowa¢ lub ciemiezy¢ naszych rodakéw, co byscie
zrobili? Bytby$ niewzruszony?

GIORGIO: Co ty moéwisz? z pewnoscig bylbym bardzo przygnebiony i zrobitbym
wszystko, co w mojej mocy, aby temu zapobiec. Ale zauwaz to dobrze, bylbym réwnie
zmartwiony i gdybym mdgt, zrobitbym wszystko, aby uniemozliwi¢ Wlochom niszczenie,
uciskanie i zabijanie w Paryzu, Wiedniu, Berlinie...lub w Libii.

CESARE: Naprawde na réwni zaktopotany?

GIORGIO: By¢ moze nie w praktyce. Czulbym sie gorzej z powodu ztych uczynkéw popet-
nionych we Wloszech, poniewaz we Woszech mam wiecej przyjaciét, znam Wtochy lepiej,
wiec moje uczucia bylyby glebsze i bardziej bezposrednie. Ale to nie znaczy, ze wykrocze-
nia popelnione w Berlinie bylyby mniej zle niz te popelnione w Mediolanie.

To tak, jakby mieli zabié brata, przyjaciela. Z pewnoscia cierpiatbym bardziej, niz gdyby
zabili kogo$, kogo nie znam: ale to nie znaczy, ze zabicie nieznanej mi osoby jest mniej
zbrodnicze niz zabicie przyjaciela.

PIPPO: W porzadku. Ale co zrobile$, aby powstrzymac ewentualng inwazje Niemcéw na
Mediolan?

GIORGIO: Nic nie zrobitem. Wla$ciwie moi przyjaciele i ja zrobilismy wszystko, co w
naszej mocy, aby unikng¢ walki; poniewaz nie byli§my w stanie zrobi¢ tego, co bytoby po-
zyteczne i konieczne.

PIPPO: Co masz na mysli?

GIORGIO: To oczywiste. ZnalezliSmy sie w sytuacji, w ktérej musieliSmy broni¢ intere-
séw naszych szeféw, naszych ciemiezcéw, zabijajac niektérych naszych braci, robotnikéw
z innych krajéw, pedzonych do rzeZni tak jak my, przez ich szeféw i prze$ladowcy. I od-
moéwili$my bycia narzedziem tych, ktérzy sa naszym prawdziwym wrogiem, czyli naszymi
szefami.

Gdybysmy, po pierwsze, potrafili uwolni¢ sie od naszych wewnetrznych wrogéw, to by-
liby$Smy w stanie broni¢ naszego kraju, a nie kraju kapitalistéw. Moglismy poda¢ brater-
ska dlon wystanym przeciwko nam zagranicznym robotnikom, a gdyby nie zrozumieli i
zechcieli nadal stuzy¢ swoim panom, sprzeciwiajgc sie nam, broniliby$my sie.

AMBROGIO: Wy troszczycie sie tylko o interesy robotnikéw, o interesy waszej klasy,
nie rozumiejac, ze nardd jest ponad interesami klasowymi. Istniejg pewne uczucia, pewne
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tradycje, pewne interesy, ktére jednoczg wszystkich ludzi tego samego narodu, pomimo
réznic w ich warunkach i wszystkich antagonizméw klasowych.

I znowu, istnieje duma z wlasnych korzeni. Czy nie jeste§ dumny z bycia Wlochem, z
przynaleznosci do kraju, ktéry dat §wiatu cywilizacje i nawet dzisiaj, pomimo wszystko,
jest w czotéwce postepu?

Jak to sie dzieje, Ze nie czujesz potrzeby obrony cywilizacji taciniskiej przed krzyzackim
barbarzynistwem?

GIORGIO: Prosze, nie rozmawiajmy o cywilizacji i barbarzyristwie tego czy innego kraju.

Mogtem od razu powiedzie¢ wam, ze je$li robotnicy nie sg w stanie doceni¢ waszej ,,cy-
wilizacji faciniskiej”, to wasza wina, wina burzuazji, ktéra odebrata robotnikom $rodki do
samoksztalcenia. Jak mozesz oczekiwad, ze kto$ bedzie pasjonatem czegos, co zabraniate$
mu poznac?

Przestan nas wprowadzac w blad. Czy chcesz, zeby$§my uwierzyli, ze Niemcy sg bardziej
barbarzynscy niz ktokolwiek inny, kiedy sam przez lata podziwiate$ wszystko, co pocho-
dzi z Niemiec? Gdyby jutro zmienity sie warunki polityczne i inaczej ustawily sie kapita-
listyczne interesy, po raz kolejny powiedzialbys, ze Niemcy stoja na czele cywilizacji, a
Francuzi czy Anglicy to barbarzyricy.

Co to znaczy? Jesli czyj$ kraj okaze sie bardziej zaawansowany niz inny, ma obowig-
zek szerzy¢ swoja cywilizacje, pomagaé swoim rodakom, ktérzy sg zacofani i nie czerpia
korzysci z jego wyzszo$ci, aby uciskaé i wyzyskiwal...poniewaz kazde naduzycie wtadzy
prowadzi do korupcji i dekadengji.

AMBROGIO: Ale w kazdym razie przynajmniej szanujesz solidarno$¢ narodowa, ktéra
musi przewyzszaé wszelkg konkurencje klasowa.

GIORGIO: Rozumiem. To wlasnie ten pozdr narodowej solidarnos$ci interesuje was szcze-
gélnie i z tym wiasnie walczymy. Solidarno$¢ narodowa oznacza solidarnosé miedzy kapi-
talistami a robotnikami, miedzy ciemiezycielami a ciemiezonymi, innymi stowy przyzwo-
lenie ciemiezonych na ich stan podporzadkowania.

Interesy robotnikdw sa sprzeczne z interesami pracodawcéw, a kiedy w szczegdlnych
okoliczno$ciach znajdujg sie tymczasowo w zgodzie, staramy sie zrobi¢ z nich antagoni-
stéw, biorac pod uwage, ze emancypacja cztowieka i caty przyszly postep zalezg od walki
miedzy robotnikami a wtascicielami, musi to doprowadzi¢ do catkowitego znikniecia wy-
zysku i ucisku jednej osoby przez druga.

Nadal prébujecie oszukad robotnikéw ktamstwami nacjonalizmu: ale na prézno. Robot-
nicy zrozumieli juz, ze robotnicy wszystkich krajéw sa ich towarzyszami, a wszyscy kapi-
talisci i wszystkie rzady, krajowe czy zagraniczne, sg ich wrogami.

I tym mitym akcentem Zycze wam dobrego wieczoru. Wiem, ze nie przekonatem ani
sedzidw, ani wla$cicieli, ktérzy mnie postuchali. Ale moze nie na prézno opowiadatem sie
za Pippo, Vincenzo i Luigim, ktérzy sa proletariuszami jak ja.
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Siedemnascie

LUIGI [socjalista]: Skoro wszyscy tutaj wyrazili swoja opinie, pozwdélcie, ze ja wyraze
swoja?

To tylko niektdre z moich wtasnych pomystéw i nie chce narazaé sie na potaczong nie-
tolerancje burzuazji i anarchistéw.

GIORGIO: Jestem zdumiony, ze tak mdéwisz.

Poniewaz obaj jeste§my robotnikami, mozemy i musimy uwaza¢ sie za przyjaciét i towa-
rzyszy, ale wydaje sie, Ze sadzisz, ze anarchisci s3 wrogami socjalistow. Wrecz przeciwnie,
jestesmy ich przyjaciétmi, wspdtpracownikami.

Nawet jesli wielu wybitnych socjalistéw prébowato i nadal prébuje przeciwstawié so-
cjalizm anarchizmowi, prawda jest taka, ze jesli socjalizm oznacza spoteczetistwo lub aspi-
racje do spoteczenstwa, w ktérym ludzie Zyja we wspdlnocie, w ktérym dobro wszystkich
jest warunkiem dobrobytu kazdego, w ktérym nikt nie jest niewolnikiem ani wyzyskiwany
i kazdy ma $rodki do maksymalnego rozwoju i korzystania w pokoju ze wszystkich dobro-
dziejstw cywilizacji i pracy spotecznej, nie tylko jesteSmy socjalistami, ale mamy prawo
uwazac sie za najbardziej radykalnych i konsekwentnych socjalistéw.

W kornicu nawet signor Ambrogio, ktéry wystal tak wielu z nas do wiezienia, wie, ze
jako pierwsi wprowadzilismy, wyjasniliSmy i propagowali$my socjalizm; i jesli stopniowo
porzucili$my te nazwe i nazywali$my siebie po prostu anarchistami, to dlatego, ze obok nas
powstata inna szkota, dyktatorska i parlamentarna, ktérej udato sie zwyciezy¢ i uczynié
socjalizm czyms tak hybrydycznym i przystosowawczym, ze niemozliwe byto pogodzié z
naszymi ideatami i metodami doktryne, ktéra byta odrazajaca dla naszej natury.

LUIGI: W rzeczywistosci zrozumialem twoje argumenty i z pewno$cia zgadzamy sie w
wielu sprawach, zwlaszcza w krytyce kapitalizmu.

Ale nie we wszystkim sie zgadzamy, po pierwsze dlatego, ze anarchisci wierzg tylko
w rewolucje i wyrzekajg sie bardziej cywilizowanych $rodkéw walki, ktére zastgpity te
gwattowne metody, ktére by¢ moze kiedys$ byly konieczne, a po drugie, poniewaz nawet
gdyby$my finalizowali gwattowna rewolucja, konieczne bytoby wprowadzenie do wtadzy
nowego rzadu, aby dziatal w sposéb uporzadkowany i nie pozostawiat wszystkiego arbi-
tralnym dziataniom i wciekto$ci mas.

GIORGIO: C6z, przedyskutujmy to dalej. Czy naprawde wierzycie, ze mozliwe jest rady-
kalne przeksztalcenie spoteczeristwa, zniesienie przywilejow, obalenie rzadu, wywtaszcze-
nie burzuazji bez uzycia sity?

Mam nadzieje, ze nie tudzicie sie, ze wtasciciele i wladcy poddadza sie bez oporu, bez
uzycia sil, ktérymi dysponuja, i da sie ich jako$ naktoni¢ do odgrywania roli ofiarnych ofiar.
W przeciwnym razie zapytaj tych tutaj panéw, ktérzy, gdyby mogli, pozbyliby sie ciebie i
mnie z wielka przyjemnoscia i bardzo szybko.

LUIGI: Nie, nie mam takich zludzen.

Dzisiaj robotnicy stanowig zdecydowang wiekszo$¢ elektoratu i majg prawo glosu w
sprawach administracyjnych i w wyborach politycznych, wydaje mi sie, ze gdyby byli $wia-
domi i chetni, mogliby bez wiekszego wysitku umiesci¢ u wtadzy ludzi, ktérym mogliby za-
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ufad, socjalistéw i, jesli kto chce, nawet niektérych anarchistéw, ktérzy mogliby stanowié
dobre prawa, znacjonalizowaé ziemie i warsztaty oraz wprowadzi¢ socjalizm.

GIORGIO: Oczywiscie, gdyby robotnicy byli $wiadomi i zaangazowani!

Ale gdyby byli wystarczajgco rozwinieci, aby méc zrozumiec¢ przyczyny swoich proble-
mow i lekarstwa na nie, gdyby naprawde byli zdeterminowani, by sie wyzwolié, wéwczas
rewolucja moglaby zosta¢ przeprowadzona z niewielka lub Zadng przemoca, a sami robot-
nicy mogliby robié, co chcg i nie trzeba by byto posytaé¢ do parlamentu i do rzadu ludzi,
ktérzy, nawet jesli nie dali sie upi¢ i zepsu¢ pokusami wladzy, jak to niestety bywa, nie sa
w stanie zaspokajaé potrzeb spotecznych i robié to, czego oczekujg od nich wyborcy.

Jednak niestety pracownicy, a przynajmniej zdecydowana wiekszo$¢ z nich, sa nie§wia-
domi lub oddani; zyja w warunkach, ktére nie dopuszczaja mozliwosci wyzwolenia sie mo-
ralnego, chyba Ze najpierw nastgpi poprawa ich sytuacji materialnej. Tak wiec transfor-
macja spoteczenistwa musi nastapic dzieki inicjatywie i pracy tych grup mniejszo$ciowych,
ktére dzieki szczesliwym okoliczno$ciom byty w stanie wznies¢ sie ponad wspdlny poziom,
mniejszosci liczbowych, ktére ostatecznie staja sie dominujaca sita zdolna do pociagniecia
ich za soba zacofane masy.

Przyjrzyjcie sie faktom, a zobaczycie wkrétce, ze wtasnie z powodu warunkéw moral-
nych i materialnych, w jakich znajduje sie proletariat, burzuazja i rzad zawsze uzyskuja
od parlamentu to, co im odpowiada. Dlatego przyznaja powszechne prawo wyborcze i po-
zwalajg mu funkcjonowal. Gdyby dostrzegli jakiekolwiek niebezpieczetistwo legalnego wy-
wlaszczenia, jako pierwsi odstapiliby od legalnosci i pogwalcili to, co nazywaja wola ludu.
Juz tak robia przy kazdej okazji, gdy prawa przez pomytke dziataja przeciwko nim.

LUIGIL: Méwisz tak, ale w miedzyczasie widzimy, ze liczba socjalistycznych postéw stale
ro$nie. Pewnego dnia beda wiekszo$cia i...

GIORGIO: Ale czy nie widzicie, ze kiedy socjalisci wchodza do parlamentu, od razu zo-
stajg oswojeni iz zagrozenia staja sie kolaborantami i zwolennikami panujacego porzadku?
w koricu wysylajac socjalistéw do parlamentu, oddajemy burzuazji przystuge, poniewaz
najbardziej aktywni, zdolni i popularni ludzie sg usuwani z serc mas i transportowani do
srodowiska burzuazyjnego.

Ponadto, jak juz panu powiedzialem, kiedy socjalistyczni postowie do parlamentu
naprawde stang sie zagrozeniem, rzad wypedzi ich z parlamentu bagnetem i zniesie
powszechne prawo wyborcze.

LUIGI: Moze ci sie tak wydawa¢, poniewaz zawsze postrzegasz rzeczy w kategoriach
$wiata w skrajnym kryzysie.

Przeciwienistwo jest prawdg. Swiat porusza sie stopniowo dzieki stopniowej ewolugji.

Dla proletariatu jest to konieczne, by przygotowac sie do przejecia wladzy od burzuazji,
ksztalcac sie, organizujac sie, wysytajac swoich przedstawicieli do organéw stanowiacych
i tworzacych prawa; a kiedy dojrzeje, wezmie wszystko w swoje rece i powstanie nowe
spoleczenistwo, do ktérego aspirujemy.

We wszystkich krajach cywilizowanych wzrasta liczba postéw socjalistycznych i natu-
ralnie ro$nie tez ich poparcie wérdd mas.
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Pewnego dnia z pewnoscig stang sie wiekszoscia, a jesli wtedy burzuazja i jej rzad nie
ustapiag pokojowo i nie bedg prébowaty przemoca sttumié woli ludu, to na przemoc odpo-
wiemy przemoca.

Konieczne jest po§wiecenie czasu. Préba narzucenia praw natury i historii jest bezuzy-
teczna i szkodliwa.

GIORGIO: Drogi Luigi, prawa natury nie potrzebujg obronicéw: same budza szacunek. Lu-
dzie mozolnie je odkrywaja i wykorzystuja swoje odkrycie do czynienia dobra lub zta; ale
wystrzegaj sie przyjmowania jako praw naturalnych faktéw spotecznych, ktére zaintereso-
wane strony (w naszym przypadku ekonomisci i socjologowie bronigcy burzuazji) opisujg
jako takie.

Jesli chodzi o ,,prawa historii”, sa one formutowane po historii. Przede wszystkim
twérzmy historie.

Swiat porusza sie wolno lub szybko, idzie do przodu lub do tylu, w wyniku nieokreslonej
liczby czynnikéw naturalnych i ludzkich, i btedem jest wierzy¢ w ciaglg ewolucje, ktéra
zawsze porusza sie w tym samym kierunku.

Obecnie z pewnoscig prawda jest, ze spoteczeristwo znajduje sie w cigglej, powolnej ewo-
lucji; ale ewolucja w istocie oznacza zmiane, a jesli niektére zmiany prowadzg nas we wia-
$ciwym kierunku, ktére sprzyjaja wyniesieniu ludzko$ci ku nadrzednemu ideatowi wspdl-
noty i wolnosci, to inne zamiast tego wzmacniajg istniejace instytucje lub cofaja i anuluja
postep juz osiggniety.

Podczas gdy ludzie pozostajg w opozycji do siebie, zadne zyski nie sg pewne, zaden
postep w organizacji spotecznej nie moze by¢ uznany za ostatecznie osiggniety.

Musimy wykorzystaé i wspiera¢ wszystkie elementy postepu i walki, utrudnia i prébo-
wac zneutralizowac regresywne i konserwatywne sily.

Dzi$ los ludzkosci zalezy od walki miedzy robotnikami a wyzyskiwaczami i od pojedna-
nia miedzy dwiema wrogimi klasami, od wspétpracy miedzy kapitalistami i robotnikami,
miedzy rzadem a ludem, prowadzonej z zamiarem lub pod pretekstem stonowania sporéw
spotecznych, stuzy jedynie faworyzowaniu klasy ciemiezcéw, wzmocnieniu chwiejnych in-
stytucji i, co gorsza, oddzieleniu od mas najbardziej rozwinietych elementéw proletariac-
kich i przeksztalceniu ich w nowa klase uprzywilejowang, majacg interes wspdlny z baro-
nami przemyst, finanse i polityke, w utrzymywaniu ogromnej wiekszosci ludzi w stanie
nizszo$ci i podporzgdkowania.

Méwisz o ewolucji i wydajesz sie my$leé, ze koniecznie i nieuchronnie, czy ludzie tego
chcg, czy nie, ludzko$¢ dotrze do socjalizmu, czyli spoteczeristwa stworzonego dla réwnego
interesu wszystkich, w ktérym $rodki produkcji nalezg do wszystkich, w ktérym kazdy
bedzie robotnikiem, w ktérym kazdy bedzie korzystal na réwnych prawach ze wszystkich
dobrodziejstw cywilizacji.

Ale tak nie jest prawdziwe. Socjalizm nadejdzie, jesli ludzie tego zechca i zrobig
wszystko, co konieczne, aby go osiggnaé. W przeciwnym razie mozliwe jest, ze zamiast
socjalizmu powstataby sytuacja spoteczna, w ktérej réznice miedzy ludZzmi bytyby wiek-
sze i trwalsze, w ktdrej ludzkos$é zostataby podzielona na dwie rézne rasy, szlachcicéw i
stuzacych, z klasg posrednig, ktéra stuzyé zapewnieniu, poprzez potaczenie inteligencji
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i brutalnej sily, dominacji jednego nad drugim, albo po prostu moze istnie¢ kontynuacja
obecnego stanu ciaglej walki, przemian ulepszeni i pogorszenia, kryzyséw i okresowych
wojen.

Wlasciwie powiedzialbym, ze gdyby$my zostawili rzeczy ich naturalnemu biegowi,
ewolucja prawdopodobnie potoczytaby sie w kierunku przeciwnym do tego, ktérego
pragniemy, zmierzataby w kierunku konsolidacji przywilejéw, w kierunku stabilnej
réwnowagi ustanowionej na korzy$¢ terazniejszo$ci wladcéw, bo to naturalne, ze sita
nalezy do silnych, i kto rozpoczyna walke z pewng przewagg nad przeciwnikiem, zawsze
uzyska wieksza przewage w toku zmagan.

LUIGI: By¢ moze masz racje; wlasnie dlatego musimy wykorzystaé wszystkie dostepne
nam $rodki: edukacje, organizacje i walke polityczna...

GIORGIO: Wszystkie $rodki, tak, ale wszystkie $rodki, ktére prowadza do naszego celu.

Edukacja, na pewno. Jest to pierwsza rzecz, ktdra jest potrzebna, poniewaz je$li nie od-
dzialujemy na umysly jednostek, jesli nie budzimy ich sumien, jesli nie pobudzamy zmy-
stéw, jesli nie pobudzimy ich woli, postep nie bedzie mozliwy. A przez wyksztalcenie mam
na mysli nie tyle nauke ksiazkowg, cho¢ tez potrzebna, ale mato dostepnag dla proletariuszy,
raczej wyksztatcenie, ktére zdobywa sie poprzez §wiadomy kontakt ze spoteczeristwem,
propagande, dyskusje, zainteresowanie sprawami publicznymi, udziat w walce o doskona-
lenie swoje i innych.

Ta edukacja jednostki jest konieczna i wystarczytaby do przeksztalcenia swiata, gdyby
mozna byto ja rozszerzy¢ na wszystkich.

Jednak niestety nie jest to mozliwe. Ludzie sg pod wptywami, zdominowani, mozna po-
wiedzied, ksztaltowani przez $rodowisko, w ktérym zyja; a kiedy $rodowisko nie jest od-
powiednie, postep mozna osiggna¢ tylko poprzez walke z nim. W danym momencie tylko
ograniczona liczba jednostek jest zdolna, czy to dzieki odziedziczonym zdolno$ciom, czy
tez dzieki szczegblnie sprzyjajacym okoliczno$ciom, wznies$¢ sie ponad $rodowisko, zare-
agowac przeciwko niemu i przyczyni¢ sie do jego przemiany.

Dlatego to $wiadoma mniejszo$¢ musi przetamac lody i gwaltownie zmienié zewnetrzne
okolicznosci.

Organizacja: Swietna i potrzebna rzecz, pod warunkiem, ze stuzy do walki z bossami, a
nie do dogadywania sie z nimi.

Walka polityczna: Oczywiscie, pod warunkiem, ze mamy na mysli walke z rzagdem, a nie
wspoélprace z rzagdem.

Zwrd¢ uwage. Jesli cheesz ulepszy¢ system kapitalistyczny i sprawic, by byt znosny, a co
za tym idzie utrwalié go, wéwczas pewne dostosowania, pewne zakresy wspétpracy moga
by¢ do zaakceptowania; ale jesli naprawde chcesz obalié system, musisz wyraZnie postawic¢
sie na zewnatrz i przeciwko samemu systemowi.

A poniewaz rewolucja jest konieczna i skoro jakkolwiek by na to nie spojrzeé, problem
zostanie rozwigzany tylko przez rewolucje, czy nie sadzisz, Ze powinni$my od teraz przy-
gotowywac sie duchowo i materialnie, zamiast oszukiwaé masy i dawaé im nadzieje? méc
wyzwoli¢ sie bez ofiar i krwawych walk.

59



LUIGI: W porzadku. Zatézmy, ze masz racje i ze rewolucja jest nieunikniona. Jest wielu
socjalistéw, ktérzy méwig to samo. Ale zawsze bedzie konieczne ustanowienie nowego
rzadu do kierowania i organizowania rewolucji.

GIORGIO: Dlaczego? Jesli wéréd mas nie bedzie wystarczajacej liczby rewolucjonistéw,
pracownikéw fizycznych i niefizycznych, zdolnych do zaspokojenia potrzeb walki i zycia,
rewolucja nie zostanie dokonana, a jesli zostanie dokonana, nie zatriumfuje. A je$li istnieje
wystarczajaca liczba, do czego stuzy rzad, jesli nie do sparalizowania powszechnej inicja-
tywy iw istocie do zdtawienia samej rewolucji.

Co wtasciwie moze zrobié rzad parlamentarny lub dyktatorski?

Musi przede wszystkim obmyslaé i zapewnié¢ sobie wlasne istnienie jako rzad, innymi
stowy stworzy¢ site zbrojna, aby bronié sie przed swoimi przeciwnikami i narzucaé wtasng
wole krngbrnym; wtedy musiatby sie doksztatcal, studiowad, prébowaé godzié sprzeczne
wole i interesy, a wiec ustanawia¢ prawa...ktére najprawdopodobniej nikomu sie nie spodo-
baja.

Tymczasem trzeba zy¢ dalej. Kazda nieruchomo$é de facto przesztaby w rece robot-
nikéw, a nastepnie, poniewaz konieczne jest zaspokojenie codziennych potrzeb, ci sami
robotnicy musieliby rozwigzywaé problemy zycia codziennego bez czekania na decyzje
rzadzacych, ci ostatni wiec...mogg tylko zadeklarowaé swojg bezuzyteczno$¢ jako wtadcy
i wtapiaja sie w ttum jako robotnicy.

Albo wlasnos¢ pozostataby w rekach wtascicieli, wtedy oni, trzymajac i rozporzadzajac
bogactwami wedtug wtasnego uznania, pozostaliby prawdziwymi arbitrami zycia spotecz-
nego,i upewniliby sie, ze nowy rzad ztozony z socjalistéw (nie anarchistéw, poniewaz anar-
chisci nie chcg rzadzi¢ ani by¢ rzadzonymi) albo podporzadkuje sie Zyczeniom burzuazji,
albo zostanie szybko zmieciony.

Nie bede sie nad tym rozwodzi¢, bo musze i§¢ i nie wiem, kiedy wrdce. Minie troche
czasu, zanim sie zobaczymy.

Pomys$l o tym, co powiedziatem, mam nadzieje, ze kiedy wréce, znajde nowego towa-
rzysza.

Do widzenia wszystkim.
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