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Zwigzek pomiedzy ruchem robotniczym a grupami lewicowymi to stary i wytarty temat.

Ale jest to pierwszorzedny temat i takim pozostanie, gdyz z jednej strony jest masa ludzi
nekana przez palace potrzeby i kierowana dazeniem - czasami namietnym, ale zawsze
niejasnym i nieokre$lonym - do lepszego Zycia; z drugiej strony, osobnicy i grupy, ktére
maja okreslony poglad na przysztos¢ i sposéb na osiagniecie swego celu, ale ktérych plany
i nadzieje sg skazane na pozostanie utopijnymi o ile nie zdobeda poparcia mas. Problem
jest bardzo istotny, poniewaz po katastrofie wojennej i okresie powojennym, wszystko jest
przygotowane, jesli tylko teoretycznie, dla wznowienia dziatalnosci, z ktéra musi iS¢ w
parze upadek tyrani ciagle wyglaszajacej triady i szalejacej w Europie, ale zaczynajgcej sie
trza$¢. Z tego powodu sprébuje wyjasni¢ jaki w moim mniemaniu powinien by¢ stosunek
anarchistéw wobec organizacji pracowniczych.

Wierze, ze dzisiaj nikt lub prawie nikt wéréd nas nie odrzuca pozytku i potrzeby ruchu
robotniczego jako masowego, materialnego i moralnego wsparcia, jako zyznego grunt dla
propagandy i jako koniecznej sity dla socjalnego przeksztalcenia, ktéry jest naszym celem.
Nie ma juz nikogo, kto by nie rozumiat jaka jest droga robotniczych organizacji. Anarchi-
$ci bardziej niz ktokolwiek wierza, zZe tworzenie nowej spotecznej organizacji nie moze by¢
wprowadzone przez nowy rzad silg, ale musi by¢ rezultatem wolnej wspétpracy wszystkich.
Ponadto, ruch zwigzkowy jest teraz wazng i powszechng instytucja. Przeciwstawianie sie
jemu bytoby stawaniem po stronie ciemiezycieli. Usytuowanie ruchu anarchistycznego po-
za obszarem zycia codziennego moze nas skaza¢ na wieczng bezsilnos¢é. Mimo ze prawie
wszyscy anarchici godza sie na uzytecznos$¢ i potrzebe aktywnego uczestnictwa w ruchu
zwigzkowym, bycie stronnikami oraz promotorami, czesto nie zgadzaja sie pomiedzy soba
w kwestii metod, warunkdw i granic takiego zaangazowania.

Wielu towarzyszy wolaloby, aby ruch zwigzkowy i anarchistyczny byl jedna i tg samg
sita, gdzie, jak na przykladzie Hiszpanii, Argentyny, i nawet do pewnego stopnia Wtoch,
Frangcji, Niemiec, i tak dalej - prébujacg nadawal organizacjom robotniczym jawnie anar-
chistyczny program. Ci towarzysze zwani sg anarcho-sydykalistami lub tez, kiedy tacza
sie z innymi, ktérzy nie sg anarchistami, nazywajg siebie rewolucyjnymi syndykalistami.
W tym miejscu nalezy wyjas$nié znaczenie stowa ,,syndykalizm”. Jesli miarg jest to, czego
oczekujemy od przysztosci, syndykalizm stanowi forme spotecznej organizacji, ktéra za-
stapi organizacje kapitalistyczng i pafistwowa. Jesli jest tym samym co anarchizm, wtedy
to stowo wprowadza tylko niepotrzebne zaktopotanie. Natomiast jesli rozréznimy anar-
chizm od syndykalizmu, staje sie on niemozliwy do zaakceptowania przez anarchistéw.
Faktycznie, wérdd idei i propozycji dotyczacych przysztosci wysuwanych przez syndykali-
stoéw, niektére sg rdzennie anarchistyczne. Jednak sg tez inni, ktérzy pod réznymi nazwa-
mi i formami reprodukuja autorytarne struktury, co stanowi podstawe problemu i ktopo-
téw wobec, ktdrej protestujemy, i ktére nie majg nic wspdlnego z anarchizmem. Ale nie
zamierzam sie zajmowac syndykalizmem jako systemem spotecznym, poniewaz to nie jest
to, co moze okres$la¢ aktualne czyny anarchistéw w stosunku do ruchu robotniczego.

Zajmuje sie ruchem robotniczym pod kapitalistycznym i patistwowym ustrojem, w
ktérym nazwa syndykalizm zawiera wszystkie robotnicze organizacje, wszelkie rozmaite
zwigzki zaktadane, by opieraé sie uciskowi szeféw oraz zmniejszaé lub catkowicie znie§é
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eksploatacje ludzkiej pracy przez wiascicieli surowcéw i srodkéw produkcji. Teraz twier-
dze, Ze te organizacje nie moga by¢ anarchistyczne i ze nie nalezy zgda¢ by takimi byty,
gdyz gdyby nimi byly (a nie sg), nie sprostalyby swojemu zadaniu i nie stuzylyby tym
celom, ktére zostaly wytyczone przez zaangazowanych anarchistéw. Zwiazek powstat
by broni¢ z dnia na dzien intereséw robotnikéw i poprawiaé ich byt tak, jak jest to
tylko mozliwe, nim bedg mogli zajgé jakiekolwiek stanowisko rewolucyjne i przemienié
dzisiejszego najemnika w wolnego pracownika, zrzeszonego swobodnie dla dobrobytu
wszystkich.

Zwigzkom wystarczy ich wlasny cel. W tym samym czasie spetniaja jednoczes$nie funk-
cje edukacyjna i grunt dla propagandy dazacej do radykalnej zmiany spotecznej. Wymaga
to za$ zgromadzenia wszystkich robotnikéw - badz w ostatecznosci tych robotnikéw, kté-
rzy wypatruja poprawy swojej sytuacji i mozliwosci podjecia jakiego$ powstania przeciwko
wladzom. Czy mozna czekadl, az wszyscy robotnicy stang sie anarchistami przed zachece-
niem ich do samoorganizacji i przed przyjeciem ich do organizacji, w ten sposéb odwra-
cajac porzadek propagandy i psychologicznego rozwoju, ksztattowania sie powstanczej
organizacji, kiedy nie jest juz w ogdle potrzebna, kiedy masy bylyby juz zdolne wszczgé
rewolucje? W takim wypadku zwigzek zawodowy bylby duplikatem anarchistycznych or-
ganizacji i bylby nieskuteczny zaréwno w walce o polepszenie zycia jak i we wzniecaniu
rewolugcji. Albo bylby tez zadowolony z przelewania anarchistycznego programu na pa-
pier i z formalnym wsparciem, zbierajac razem ludzi, ktérzy niczym owce, podazaja za
organizatorami, tylko by rozproszy¢ sie i przejda do wroga przy pierwszej okazji, kiedy
sa wezwani do pokazania sie jako prawdziwi anarchisci? Syndykalizm, przez co rozumiem
praktyczng réznorodnos$¢ a nie tylko taktyczny zabieg, ktéry kazdy dopasowuje do swoich
potrzeb, jest naturalnie reformowany. Wszystko to moze by¢ oczekiwane jako reformy,
o ktére syndykalizm walczy i osigga w taki sposdb, ze stuzg rewolucyjnej edukacji i pro-
pagandzie oraz pozostawiajg wolng droge dla nawet §mielszych zadan. Jakakolwiek fuzja
czy tez réznica zdan pomiedzy rewolucyjnym ruchem anarchistycznym, a syndykalistycz-
nym koriczy sie albo na zinterpretowaniu zwigzku zawodowego jako bezsilnego zwracajgc
uwage na jego szczegbétowe cele lub falszowaniu i wymazywaniu ducha anarchistycznego.
Zwigzek zawodowy moze wyrastal z socjalistycznym, rewolucyjnym czy tez anarchistycz-
nym programem i jest, istotnie, z programami tych rodzajéw pochodzacych od pracowni-
kéw. Jednak sg oni wierni programowi tylko wtedy, kiedy sa stabi oraz bezsilni- pozostaja
wtedy grupa propagandowg zatozong i prowadzong przez kilku zagorzatych i zaangazo-
wanych osdb, raczej niz organizacjg gotowa na efektywne dzialanie. P6zZniej, kiedy zdotajg
zainteresowal masy oraz rozwina¢ sile by zada¢ i narzucié ulepszen, reformy, oryginalny
program staje sie tylko pusta formula, na ktéra nikt nie zwraca wiekszej uwagi. Taktyka
przystosowana do potrzeb ruchu w danej chwili oraz entuzjasci wczesnych dni albo przy-
stosowujg albo przekazujg swoje miejsce do ‘praktycznego’ cztowieka zwigzanego z dniem
dzisiejszym, lecz bez pomystu na przysztos¢.

Istniejg oczywiscie towarzysze, ktdrzy mys$la w pierwszej kolejnosci o ruchu zwigzko-
wym, pozostajac szczerze i entuzjastycznie anarchistami jako ze sg grupami pracownikéw
inspirowanymi przez anarchistyczne pomysty. Zdecydowana koniecznos¢? Zgadzam sie.
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Czysty anarchizm nie moze by¢ praktycznym rozwigzaniem, kiedy ludzie zmuszeni sg
do stawienia czota swoim szefom oraz wladzy. Masy ludzi nie moga pozostaé zostawio-
ne swoim wlasnym dziataniom, kiedy odmawiajg i prosza, domagajg sie przywddcow. Jed-
nak dlaczego myli¢ anarchizm z tym czym anarchizm nie jest i przyjmowac¢ samemu, jako
anarchisci, odpowiedzialno$¢ za réznorakie transkacje oraz porozumienia, ktére musza
by¢ wprowadzane od samego podioza , gdzie masy nie sg anarchistami , nawet gdzie nale-
zg oni do organizacji posiadajgcej anarchistyczny program jako swoja konstytucje? Moim
zdaniem anarchisci nie powinni chcieé by zwigzki byly anarchistyczne. Anarchi$ci musza
pracowaé pomiedzy soba dla anarchistycznego zwieniczenia, jako indywidualisci, grupy
czy tez jako federacje grup. W ten sam sposéb w jaki sa, lub powinni by¢, grupy dyskusyj-
ne, grupy zajmujace sie stowna i ustng propaganda posréd spoteczenistwa, grupy wspét-
pracujace, grupy dziatajace w fabrykach, warsztatach, polach, szkotach itd. Wiec powinni
oni formowa¢ grupy po$réd réznych organizacji by prowadzi¢ wojne klasowa. Jednak jest
jasne, ze jesli nie bedzie problemu, nie bedzie potrzeby formowania sie by walczy¢ prze-
ciwko szefom, poniewaz szefowie nie bedg juz dluzej istnied.

W obecnych warunkach , majac dany stopien rozwoju spoteczenistwa jako ludzi posréd
swojej pracy, grupy anarchistyczne nie powinny zadacé by te organizacje byty anarchistycz-
ne, ale sprébowa¢ przyblizy¢ je do anarchistycznej taktyki tak blisko jak jest to mozliwe.
Jesli przetrwanie organizacji, jej potrzeby i zyczenia zmuszaja jag do kompromisu i rozpo-
czecia negocjacji z wtadzami i pracodawcami, niech tak bedzie. Lecz niech to bedzie od-
powiedzialnoscia za innych, nie anarchistéw, ktérych misja jest wskazywanie na niedocig-
gniecia i krucho$¢ wszystkich ulepszen, ktére sg przeprowadzane w spoteczenistwie kapita-
listycznym i skierowanie walki na moze nawet bardziej radykalne rozwigzania. Anarchisci
w zwigzkach zawodowych powinni dazy¢ do zapewnienia, Ze pozostajg otwarci na wszyst-
kich pracownikéw bez wzgledu na ich opinie czy partie pod jednym warunkiem, ze istnieje
jedno$¢ w walce przeciwko wladzom. Powinni przeciwstawié sie korporacyjnemu duchowi
i jakiekolwiek préby by zmonopolizowa¢ ruch czy organizacje robotnicze. Powinni unie-
mozliwié zwigzkom zawodowym stanie sie narzedziami dla politykéw, nie mogg pozwolié
aby do celu doszly ich autorytarne zamierzenia. Powinni wygtasza¢ i praktykowa¢ akcje
bezposrednia, decentralizacje, autonomie i wolng inicjatywe. Powinni stara¢ sie pomdc
zwigzkowcom nauczy¢ sie jak bezposrednio uczestniczy¢ w zyciu organizacji i jak radzié
sobie bez lideréw oraz statych przywdédcéw. W skrécie, muszg pozostaé anarchistami, po-
zostaé zawsze w $cistym zwigzku z anarchistami i pamieta¢, ze organizacja zwigzkowa nie
jest celem tylko jednym z etapéw, jakkolwiek istotnym, przygotowywania drogi do osig-
gniecia anarchizmu.
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