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W 1901 roku amerykanski anarchista Leon Czolgosz polozyl trupem
amerykanskiego prezydenta, oddajac do niego dwa strzaly z rewolweru.
Czyn ten odbil si¢ szerokim echem wéréd anarchistéw na calym §wiecie.
Posréd gloséw, wérdéd ktérych dominowalo potepienie, wypowiedziat
si¢ takze Errico Malatesta, bioragcy zamachowca w obrone. Ponizej za-
mieszczamy jego tekst na ten temat.

.Zabitem prezydenta poniewaz byt wrogiem prawych ludzi - prawych
robotnikéw. Nie zaluje swojego czynu™

Leon Czolgosz

McKinley, szef péinocnoamerykatiskiej oligarchii, instrument i obrotica
kapitalistycznych gigantéw, zdrajca Kubariczykéw i Filipiniczykéw, cztowiek,
ktéry zezwolit na masakre strajkujgcych z Hazleton, tortury gérnikéw w Ida-
ho oraz na tysigce pohanbien, jakie kazdego dnia popetnia sie przeciwko ro-
botnikom w ramach ,,idealnej republiki”, cztowiek, ktéry wcielit w zycie mi-
litarystyczna, ekspansjonistyczng i imperialistyczng polityke, obrang przez
tlustg amerykariskg burzuazje, ten wlasnie cztowiek polegt od anarchistycz-
nego rewolweru.

Czego waszym zdaniem mamy zatowad, je$li nie losu jaki spotkat cztowie-
ka (Leona Czotgosza - przyp.red.) o szlachetnym sercu, ktéry, stosownie czy
nie, obierajac dobrg lub zlg taktyke, zaofiarowat sie w ofierze w imie sprawy
réwnoéci i wolno$ci? Powtarzamy znéw, jak zawsze: poniewaz przemoc ota-
cza nas z kazdej strony, spokojnie kontynuujemy walke, aby wreszcie méc
zakonczy¢ te straszng konieczno$¢ odpowiadania przemoca na przemoc, w
nadziei, ze wkrétce nadejdzie dzien, gdy konflikty intereséw i pragniefi po-
miedzy ludZmi beda rozwigzywane w ludzki i spoteczny sposéb.

Nasze kwiaty i tzy zachowujemy dla innych ofiar, nie dla cztowieka, ktéry
usadowit sie w fotelu szefa wyzyskiwaczy i klas uciskajacych, biorac na siebie
odpowiedzialno$¢ i ryzyko zwigzane z tg pozycjg. Pojawili sie jednak anarchi-
$ci, ktérzy uznali to za dogodng okazje do potepienia uciskanego, ktéry sie
zbuntowal, nie méwiac ani stowa potepienia przeciwko opresorowi, ktéry
zaplacil cene za zbrodnie, jakich sie dopuscit lub na ktére pozwolil! Czy jest
to niezdrowe pragnienie uzyskania przychylnosci przeciwnika, czy moze wa-
dliwie obrana ,,taktyka”, w ktérej chodzi o uzyskanie wolnosci propagowa-
nia swoich idei, poprzez zrzeczenie sie prawa do wyrazania prawdziwych,
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glebokich uczué drzemigcych w ludzkiej duszy; ,,taktyka” posunieta do tego
stopnia, Ze sg one falszowane tak by sprawialy wrazenie innych niz w rze-
czywistosci?

Cho¢ robie to z zalem, musze przyznaé, ze pochopne stowa jakie
»L’Agitazione” po$wiecita atakowi w Buffalo, sprawity mi bél i wywotaly mo-
je oburzenie, ktére podzielato takze wielu moich przyjaciét jakich miatem
okazje widzie¢ w tamtych dniach. ,,Czolgosz jest nieodpowiedzialny” - ale czy
oni go znaja? - ,,Jego czyn to przestgpstwo publiczne, nie posiadajgce zadnych
cech, wymaganych by tego rodzaju dziatanie mozna byto nazwaé odpowiedzialnym
politycznie!” Wierze, ze zaden prokurator publiczny, monarchistyczny czy
republikaniski nie o$mielitby sie pdjs¢ tak daleko w swoich stowach. By¢
moze sg jakie$ personalne powody czy pretensje aby potepia¢ Czotgosza? ...

Niestosowne jest juz samo mdéwienie w takich przypadkach o przestep-
stwie. Prawo moze tak méwi¢, jednak powstalo ono przeciwko nam, przeciw
uciskanym i nie moze stanowi¢ podstawy naszych wtasnych osadéw. To ak-
ty wojny i jezeli wojna jest przestepstwem, dotyczy ono stojacych po stronie
niesprawiedliwo$ci i ucisku. To Angielscy najezdzcy Transwalu sg krymina-
listami, a nie Burowie, ktérzy bronig swojej wolnosci, nawet jesli ich obrona
nie ma szans powodzenia.

Czyn Czolgosza (mogtaby powiedzieé ,L’Agitazione” ) nie zdziatat nic dla
sprawy robotnikéw i rewolucji; McKinley zostat zastapiony przez swojego na-
stepce, Roosevelta i wszystko pozostato tak samo, poza sytuacja anarchistéw,
ktdra stata sie niewiele bardziej trudna niz dotychczas. Moze sie wydawad, ze
,L’Agitazione” ma racje, w istocie, w amerykanskim $rodowisku, na tyle na
ile jestem zorientowany, sprawy prawdopodobnie tak wlasnie sie majg. Zna-
czy to, ze na wojnie sg stuszne ruchy i sa bledne ruchy, sa ostrozni bojownicy
i tacy, ktérzy niesieni sg wtasnym entuzjazmem, i stajg sie tatwym celem dla
wroga, prawdopodobnie nawet narazajac polozenie swoich towarzyszy.

To oznacza, ze kazdy musi zalecal, bronié i wcieli¢ w praktyke taka tak-
tyka, jaka uwaza za najlepiej stuzgcg zwyciestwu, w jak najkrétszym czasie i
przy jak najmniejszych ofiarach; nie moze to jednak podwazaé podstawowe-
go, oczywistego faktu, ze ten, kto walczy, Zle lub dobrze, przeciwko wspdl-
nemu wrogowi i zmierza ku temu samemu celowi, jest naszych przyjacielem
i ma prawo, nie do naszej bezwarunkowej aprobaty, lecz do naszej szczerej
sympatii. To czy jednostka bojowa jest kolektywna czy sktada sie z jednej
osoby, nie moze zmienia¢ moralnego wymiaru sprawy. Zbrojna insurekcja
prowadzona w niewtasciwy sposdb, moze wyrzadzi¢ realne i widoczne szko-
dy dla prowadzonej przez nas wojny spotecznej, jak ma to miejsce w przy-
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padku czynu indywidualnego, ktéry zraza uczucia spoteczne, lecz mimo to
jesli insurekcja jest prowadzona w celu zdobycia wolnosci, zaden anarchi-
sta nie méglby odméwié jej swojej sympatii; a przede wszystkim, nikt nie
powinien o$miela¢ sie zaprzeczaé i odbiera¢ pokonanym buntownikom ich
konkretnego, spoteczno-politycznego charakteru. Dlaczego inaczej miatoby
by¢ w przypadku gdy insurekcjonistg jest pojedynicza jednostka?

»L’Agitazione” napisala, ze strajkujacy zawsze maja racje, i dobrze to po-
wiedziala, choé jasne jest, ze nie wszystkie strajki sg rozsadne, poniewaz nie-
udany strajk mégltby, w pewnych okolicznos$ciach, doprowadzi¢ do znieche-
cenia i rozproszenia sily robotnikéw. Dlaczego, co$ co jest prawda w przy-
padku walki ekonomicznej przeciwko szefom nie miatoby dotyczy¢ takze
politycznej walki przeciwko rzadzacym, ktérzy przy pomocy broni zotnierzy
oraz kajdanek policji chca nas podporzadkowac sobie i kapitalistom? To nie
jest dyskusja o taktyce. Gdyby tak bylo, powiedziatbym, ze ogélnie méwiac,
preferuje akcje kolektywna ponad indywidualna, poniewaz kolektywne dzia-
tanie wymaga do$¢ powszechnych, przecietnych cech, ktére tatwo znalez¢,
podczas gdy nie mozemy opieraé sie na heroizmie, ktéry stanowi wyjatek i
posiada sporadyczng nature, wymagajaca zdolnosci do indywidualnego po-
Swiecenia.

Mamy to do czynienia ze sprawa wyzszego rzedu: to kwestia rewolucyj-
nego ducha, niemal instynktownego uczucia nienawisci wobec ucisku, bez
ktérego zaden program, niewazne jak wolno$ciowe sg jego propozycje, po-
zostaje martwa litera; to kwestia wojowniczego ducha, bez ktérego nawet
anarchisci zostang udomowieni i skoricza, w ten czy inny sposéb, na mieliz-
nie legalizmu... Glupota jest, by dla ratowania zycia, niszczy¢ istotny powdd
nadajacy mu sens. Jaki jest cel anarchistycznej organizacji jesli pozwalacie
umrzeé rewolucyjnemu duchowi? Po co ci swoboda propagandy, je$li nie pro-
pagujesz juz dtuzej swoich idei... 7
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