Anarcho-Biblioteka

Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Koniec to dopiero poczatek

Anarchistyczna abolicja jako komunikatywna kreacja

Eric Fleischmann

KONIEC TO DOPIERO
POCZATEK

ANARCHISTYCZNA
e q,
WL
Y ﬁ Q2
LY g

ABOLICJA JAKO
KOMUNIKATYWNA
KREACJA

Eric Fleischmann
Koniec to dopiero poczatek
Anarchistyczna abolicja jako komunikatywna kreacja

19 stycznia 2021
ERIC FLEISCHMANN

https://c4ss.org/content/54275
Tekst jest jedna z trzech przedméw do przygotowywanej przez C4SS
antologii TOTAL ABOLITION: Police, Prisons, Borders, Empire.
Przettumaczony i wydany przez Nieporzadek.

pl.anarchistlibraries.net 19 stycznia 2021



Thomas Malthus w swoim niestawnym dziele Esej o zasadach populacji w
kilku miejscach krytykuje idee prawdopodobnie pierwszego nowoczesnego
anarchisty Williama Godwina. W jednym z nich Malthus pisze,

Najwiekszym bledem catego dzieta p. Godwina jest zbytnie zapi-
sywanie na karb urzadzen ludzkich wszystkich wystepkéw i ca-
tej nedzy, dotykajacej spoleczenistwo. Polityczne uregulowanie i
ustalenie zarzadu wlasnosci sa wedlug niego najwiekszemi zré-
dtami wszelkich wystepkéw i zbrodni, ktére ponizajag ludzkosé.
Gdyby to bylo istotnie prawda, to nie byloby rzecza tak bezna-
dziejna usuniecie ze $wiata wystepkéw; a rozum bylby wiasci-
wym i odpowiednim narzedziem dla dokonania tak wielkiego za-
miaru’,

Wiele mozna powiedzie¢ o koniec koricéw wadliwej krytyce Malthusa w
stosunku do pracy Godwina, ale, w pewnym sensie, udaje mu sie w jego za-
rzutach wyluska¢ ziarno prawdy. Mianowicie: je$li anarchizm - nawet poza
filozoficznym anarchizmem Godwina - jest winny tendencji do obwiniania
instytucji za zte uczynki ludzkosci, to dlatego, ze instytucje patistwowego
kapitalizmu - bedac bezposrednio brutalnymi i/lub utrzymywanymi przez
przemoc - ,,psuja” spoteczernistwo.

Rozwazmy przerazajace spostrzezenia spolteczno-psychologiczne, ktére
wylonily sie z analiz nazistowskich Niemiec. Na przyktad Hannah Arendt w
ksigzce Eichmann w Jerozolimie wykorzystuje proces Adolfa Eichmanna - Obe-
rsturmbannfithrera w nazistowskich Niemczech i jednego z gtéwnych archi-
tektédw ,,ostatecznego rozwigzania” - aby wykaza¢, ze uczestnicy mechani-
zméw administracyjnych, ktére doprowadzily do Holokaustu, ,,nie byli (...)
sadystami ani osobnikami perwersyjnymi, byli natomiast - i wciaz sg - okrop-
nie i przerazajgco normalni” i ze reprezentuje to ,,banalno$¢ zta” (wyrazenie,
ktérego uzywa w podtytule swojej ksigzki), zgodnie z ktérg ,,normalni” lu-
dzie, okreslajacy sie jako dobrzy i ostatecznie nie odczuwajgcy znaczgcej oso-
bistej nienawisci lub, po fakcie, winy, beda zdolni do przerazajacych czynéw,

! Thomas Malthus, Rozprawa o prawie ludnosci i jego oddzialywaniu na przyszly postep spole-
czeristwa wraz z uwagami na temat spekulacji pp. Godwina, Condorceta i innych pisarzy, w przekta-
dzie K. Steina (Warszawa, Krakéw, Lublin, £6dZ, Poznan, Wilno: Naktad Gebethnera i Wolffa,
1925), s. 91, wersja online, dostep 14 pazdziernika 2022, https://rcin.org.pl/Content/20275/
WA004_2033_T2113_Malthus-Prawo.pdf.

susu), ustanowili system sprawiedliwo$ci, ktéry jest, jak opisuje Anya Briy,
zdecentralizowany, ,,bezptatny, prowadzony w jezykach tubylczych i znany
z tego, ze jest mniej skorumpowany lub stronniczy w poréwnaniu z rzado-
wymi instytucjami sprawiedliwo$ci. Ale co wazniejsze, przyjmuje raczej po-
dejscie naprawcze niz karne i ktadzie nacisk na potrzebe znalezienia kom-
promisu, ktéry zadowoli wszystkie strony”. Kary zwykle ,,obejmujg prace
spoteczne lub grzywne; kary wiezienia zwykle nie przekraczajg kilku dni”,
a ,wiezienie spoteczne to zwykle po prostu zamkniete pomieszczenie z cze-
$ciowo otwartymi drzwiami, aby ludzie mogli sie zatrzymaé, aby porozma-
wiad i podad jedzenie. Poniewaz sprawca czesto musi pozyczaé pienigdze na
grzywne od czlonkéw rodziny, sg oni réwniez zaangazowani, a ich presja po-
maga zapobiega¢ dalszym przestepstwom. Sprawami kobiet i sprawami do-
mowymi zajmujg sie kobiety w [Komisji Honoru i Sprawiedliwo$ci]”. Nawet
»egzekutorzy” tego systemu ,,nie sg ani uzbrojeni, umundurowani, ani spro-
fesjonalizowani”. Oni,,sg wybierani przez swoja spolteczno$é; nie sg wynagra-
dzani i nie pelnig tej funkcji na state”, a ostatecznie ,,stuza i sa pod kontrola
spolecznosci, ktéra ich wybiera™®. Je$li wyrwy antyparistwowej autonomii
takie jak te uda sie poszerzy¢ i wzmocnid, przyszte mozliwoséci bezparnstwo-
wosci sg nieograniczone.

Dlatego tez z mitosci do tej komunikacyjnej i twérczej sity abolicji jestem
dumny, ze moge przedstawi¢ - wraz z innymi autorami - te antologie prac na
temat zniesienia policji, wiezien, granic i imperium w polaczeniu z kilkoma
istotnymi tekstami antyautorytarnych myslicieli na temat zniesienia niewol-
nictwa w Stanach Zjednoczonych. Mam nadzieje, ze ten tom moze stuzyé
jako przewodnik i brofi w walce o prawdziwie wolne spoleczefistwo. A tym,
ktérzy nadal twierdza - jak niegdy$ zasadniczo czynit to Malthus - ze nasza
wizja abolicjonistycznego spoteczefistwa opartego na wzajemno$ci, wolnej
wymianie, wspdtpracy i oczywiscie komunikacji jest mrzonkg lub bajkg, za-
cytuje (prawdopodobnie celowo) btedny cytat Neila Gaimana z G.K. Chester-
sona: ,,Bajki sa wiecej niz prawdziwe: nie dlatego, ze méwia nam, ze smoki
istnieja, ale dlatego, ze méwia nam, ze smoki mozna pokonad.” A teraz czytaj
dalej! Mamy smoki do zabicial

2 Anya Briy, Zapatistas: Lessons in community self-organisation in Mexico, openDemo-
cracy, ostatnia modyfikacja 25 czerwca 2020, dostep 14 pazdziernika 2022, https://
www.opendemocracy.net/en/democraciaabierta/zapatistas-lecciones-de-auto-organizacién-
comunitaria-en/.
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prawie kazdy czym$ handlowal, niemal wszyscy byli zarazem
wierzycielami i dluznikami. Dochdéd rodzinny zwykle przyj-
mowal postaé obietnic ztozonych przez inne rodziny. Wszyscy
znali wysoko$¢ zobowigzani sasiadéw, a co jakie$ pét roku albo
rok wspdlnota zbierala sie na publicznym »rozrachunku«, aby
w wielkim kregu anulowaé nawzajem swoje dlugi. Dopiero
te naleznos$ci, ktére zostaly po zakonczeniu rozrachunku,
regulowano za posrednictwem towaréw lub monet?”

Ta relacja wzajemnego zadluzenia byla mozliwa w duzej mierze dzieki
temu, ze za ,,panowania Elzbiety I czy Stuartéw angielscy chlopi unikali po-
mocy wymiaru sprawiedliwo$ci, nawet gdy racja lezala po ich stronie. Cze-
$ciowo z powodu prze$wiadczenia, ze sasiedzi powinni rozwigzaé problemy
miedzy sobg, ale gtéwnie dlatego, ze prawo bylo nadzwyczaj surowe”. Ale jak
relacjonuje Graeber, poczatek kapitalizmu ,,nie jest zatem opowie$cig o stop-
niowym niszczeniu tradycyjnych wspdlnot przez bezosobowe sity rynkowe.
Jest to raczej opowie$¢ o przeksztalceniu gospodarki kredytowej w gospo-
darke oparta na interesie, a takze o stopniowej transformacji sieci moral-
nych powigzan za sprawg wtargniecia w nig bezosobowej - i niekiedy méci-
wej — wladzy panstwa”. W szczegblnoéci przybrato to forme , kryminaliza-
¢ji dlugu”, ktéra w istocie byta ,.kryminalizacjg samych podstaw spoteczen-
stwa”, poniewaz nagly ,,dostep do przemocy sprawil, ze grozba przeobra-
zenia esencji wspdlnotowoséci w wojne wszystkich ze wszystkimi stala sie
naprawde realna”?, Piekno abolicjonizmu polega wiec na tym, ze oferuje
on odwrdcenie tego rodzaju procesu - tworzenia porzadku poprzez dobro-
wolng wymiane, zobowigzania spoteczne i racjonalng komunikacje przez i
dzieki zniesieniu instytucji opartych na przemocy.

Ostatnim, wspéiczesnym i pozytywnym przykladem tego zjawiska jest
system sprawiedliwosci Rebelianckich Gmin Autonomicznych Zapatystéw.
Po skutecznym zakwestionowaniu i wyparciu gléwnych elementéw (karce-
ralnej) wladzy paristwowej, przez prawie trzydzieéci lat Zapaty$ci, poprzez
szeroko zakrojone eksperymenty oparte na komunikacji (w duzej mierze po-
przez demokracje bezposrednia i podejmowanie decyzji na zasadzie konsen-

27 David Graeber, Dlug; Pierwsze pig¢ tysiecy lat. W przekltadzie Bartosza KuZniarza. (War-
szawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2018). Wersja online, ostatnia modyfikacja 7 listopada
2020, dostep 14 pazdziernika 2022: https://pl.anarchistlibraries.net/library/david-graeber-
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gdy beda postusznie i bez sprzeciwu dziataé w ramach instytucji®. Wystarczy
pomysle¢ o norymberskiej obronie ,ja tylko wykonywatem rozkazy” - przed-
stawionej za pomoca niemieckiego zwrotu Befel ist Befehl (,,rozkaz to rozkaz”)
- okrytej zlg stawg przez nazistowskich zbrodniarzy wojennych, ale uzywa-
nej do dzi$ przez policjantéw, funkcjonariuszy stuzb granicznych i zolierzy
rzgdéw na catym $wiecie, by usprawiedliwié przerazajgce grozby i akty kra-
dziezy, ucisku, tortur i morderstw, niezbedne do utrzymania wszystkiego od
dostepu korporacji do zasobéw w krajach globalnego Potudnia, przez mono-
polistyczne systemy monetarne i bankowe, po pozbawiong zasobéw popula-
cje robotnikéw najemnych.

Philip Zimbardo, cztowiek stojacy za skandalicznym stanfordzkim ekspe-
rymentemV) wieziennym, bada to spoteczno-psychologiczne zjawisko w swo-
jej wydanej w 2008 roku ksiazce Efekt Lucyfera. Wedtug Zimbardo, brutalne in-
stytucje, takie jak wiezienia i wojsko, zwykle ,staja sie (...) tyglami, w ktérych
wiadza, sita i dominacja stapiajg sie ze sobg, a ostoniete tajemnica, odbieraja
nam nasze czlowieczenistwo, pozbawiajac nas tego, co my ludzie cenimy naj-
bardziej: opiekuriczodci, zyczliwosci, wspéldziatania i mito$ci™.Logika jest
taka, ze to wlasnie szczegélnie silne i hierarchiczne konteksty instytucjo-
nalne sg gtéwnymi czynnikami determinujacymi to, czy kto$ popetni czyny
szkodliwe lub nawet jawnie okrutne - nawet je$li przed wej$ciem w to $rodo-
wisko nie miat sklonnosci do takich dziatan. Jak ujgt to Zimbardo w odpowie-
dzi na pytanie o zdjecia z Abu Ghraib w wywiadzie dla The New York Times,
njesli zwykle owce postawisz w zlej sytuacji, dostaniesz czarne owce™. 1by¢
moze nigdzie nie jest to bardziej widoczne niz w samym wspomnianym juz
eksperymencie wieziennym w Stanford - gtéwnej bazie eksperymentalnej, z

% Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie: Rzecz o banalnosci zta, w przekladzie Adama Szost-
kiewicza (Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, 1998), dostep 14 pazdziernika 2022,
https://www.prchiz.pl/storage/app/media/pliki/Arendt_Hannah_Eichman.pdf.

3 Philip Zimbardo, Efekt Lucyfera; Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zlo?, w przekladzie A. Cybulko,
J. Kowalczewskiej, J. Radzickiego i M.Zielifiskiego, pod red. M. Materskiej (Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2008), 428.

4 Claudia Dreifus i Philip Zimbardo, Finding Hope in Knowing the Universal Capacity for Evil,
The New York Times, ostatnia modyfikacja 3 kwietnia, 2007, dostep 14 pazdziernika 2022, https:/
/www.nytimes.com/2007/04/03/science/03conv.html. Ten i ponizsze teksty w jezyku angiel-
skim we wlasnym tlumaczeniu, o ile nie powiedziano inaczej.

) W oéwiadczeniu z 2018 roku Zimbardo i Haney odchodza od terminu ,.eksperyment” i
nazywajg przedsiewziecie ,,demonstracja pojedynczej préby” (,,one-trial demonstration”); Ha-
ney, C., Haslam, A., Reicher, S., Zimbardo, P. (2018), Consensus statement on the Stanford Pri-
son Experiment and BBC Prison Study (PDF). Dostep 19 paZzdziernika 2022.



ktérej czerpie pomysty w swojej ksigzce - ktéry pokazal, jak szybko zinstytu-
cjonalizowana wtadza zmienia ,,normalnych” ludzi w oprawcéw i sprawcéw
cierpienia.

Pelne badanie spektrum natury i §rodowiska w odniesieniu do skrajnie
zlych czynéw (a w konsekwencji definicji samej moralnej krzywdy) byloby
znacznym odbiegnieciem od tematu, ale wydaje sie wartym wyjasnienia, iz
poczynione do tej pory uwagi nie majg na celu wzmocnienia absolutystycz-
nych argumentdéw przeciwko autonomii jednostek w zakresie ich wyboru do
dokonania lub powstrzymania sie od aktéw krzywdy i okruciefistwa. Nie cho-
dzi tez o to, ze poprzez wyeliminowanie instytucji opartych na przemocy
$wiat natychmiast stanie sie utopig od przemocy wolng - o co Malthus zdaje
sie oskarza¢ Godwina - poniewaz istoty ludzkie sg tabula rasa lub ,,dobre” w
esencjonalistycznym sensie i staja sie ,,zte” dopiero pod wpltywem instytu-
cji®. Jest to gtéwna krytyka, ktérg William Gillis zarzuca politycznej lewicy
w ogdle: ze jest ona ,,wielokrotnie naznaczona btedem zalozenia, ze indy-
widualne potwory sa wyltacznie produktem struktur spotecznych®. Chodzi
raczej o to, ze anarchi$ci podkreslajg wptyw brutalnych i niesprawiedliwych
instytucji/struktur - granic, wojska, wieziefi, policji itp. - oraz konieczno$¢
ich zniesienia ze wzgledu na przenikliwe spostrzezenie, Ze nie tylko same
w sobie sg one brutalne i niesprawiedliwe, ale ze rodzg przemoc i niespra-
wiedliwo$¢; a takze, biorac pod uwage spostrzezenie Gillisa na konkretnym
przyktadzie egzekwowania prawa, ,,policja jest zgnila, poniewaz policja przy-
cigga zgnilizne™”. Jak zwieZle ujat to Piotr Kropotkin,

5> Todd May, w swojej ksigzce The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism (Univer-
sity Park, Pensylwania: Pennsylvania State University Press, 1994), argumentuje, ze klasyczny
anarchizm cierpi z powodu humanistycznej koncepgji, ze ,,ludzka esencja jest esencja dobra,
ktéra relacje wladzy ttumia i neguja” i ze brakuje mu pozytywnej teorii wiadzy (s. 62). Jednak
Allan Antliff przeciwstawia si¢ pogladowi Maya w swoim artykule Anarchy, Power and Poststruc-
turalism (dostgpny pod adresem http://theanarchistlibrary.org/library/allan-antliff-anarchy-
power-and-poststructuralism.pdf), gdzie argumentuje, ze klasyczny anarchizm posiada taka
teorie i ,[pJonadto oferuje alternatywny grunt dla teoretyzowania spotecznych warunkéw wol-
nosci oraz krytycznego rozumienia wtadzy i wyzwolenia jako wiecznie mieszajacych sie i wpi-
sanych w proces samoanalizy i samoprzezwyciezania, ktéry jest pluralistyczny, indywiduali-
styczny, materialistyczny i spoleczny”. Niezaleznie od tego, kto ma racje w tej konkretnej deba-
cie, konsensus obu wydaje si¢ by¢ taki, ze anarchizm - niezaleznie od tego, czy tradycyjnie juz
go posiada, czy nie - wymaga pozytywnej teorii wtadzy.

¢ William Gillis, Bad People: Irredeemable Individuals & Structural Incentives, Center for a Sta-
teless Society, ostatnia modyfikacja 14 sierpnia 2020, dostep 14 pazdziernika 2022, https://
c4ss.org/content/53289

7 Tbid.

rolne w Cesarskiej Rosji Piotra Stotypina i sowiecka kolektywizacja Jézefa
Stalina - obydwa odmawialy mozliwo$ci korzystania z ,,wewnetrznych
praw do samorzadzenia”, a reformy Stolypina w szczegdlno$ci naruszaly
pierwszg zasade Ostrom, poniewaz pozwalaly ,gospodarstwom domowym
na wycofywanie podwielokrotnych czesci ziemi ze wspdlnych pdl wsi (w
sensie angielskim) bez zgody” ciala zawlaszczajacego. Pokazuje to, jak ,,nr
3, prawo tych, ktérych dotyczg zasady, do udzialu w ich tworzeniu, jest
- pomijajac normatywne teorie demokracji uczestniczacej - warunkiem
wstepnym dla sprawnie funkcjonujgcej instytucji [DWP]"?°. Wymaga to
oczywiscie gteboko zakorzenionej praktyki komunikacji wewnetrznej, ale
Carson idzie dalej, wskazujac, ze ,,praca [Ostrom] skupia sie niemal cal-
kowicie na czynnikach, ktére sprzyjaja poziomej czytelno$ci w tworzeniu
sieci zaufania” i ,[k]Jomunikacja jest kluczowa dla modelu formulowania
stabilnych systeméw zarzadzania [DWP] opisanych przez Ostrom”?.

Chodzi o to, ze: naprawde wszystko, co opiera sie na dobrowolnej inte-
rakcji i jest podbudowane samo$wiadomoscia i wzajemnym zrozumieniem
poprzez komunikacje, jest wzmocnione przez zniesienie brutalnych instytu-
cji. Co wiecej, rozszerzone sieci zrozumienia i wspétzaleznosci, ktére osta-
tecznie wytaniajg sie z abolicji, tworza te silne i wspétzalezne spotecznosci,
ktére najbardziej sprzyjaja ostatecznemu zniesieniu paristwa i kapitalizmu
oraz wszystkich form ucisku, z ktérymi sie one krzyzuja i do ktérych sie do-
stosowujg. Kazda abolicja sama w sobie tworzy wiekszg zdolno$¢ do abolicji.

Zatamanie tego pozadanego efektu mozna pokaza¢ w analizie Graebera
z ksigzki Dlug: pierwsze pigé tysiecy lat, dotyczacej wtargniecia przemocy do
miasteczek i biedniejszych dzielnic miast w XVI- i XVII-wiecznej Anglii. Opi-
suje on bardzo szczegStowo sytuacje gospodarcza tych miejsc w tym okresie,
wyjasniajac, ze czasami biznesmeni, rzemie$lnicy, a nawet wdowy produko-
wali wlasne waluty, ktérych uzycie mozna byto po prostu uzgodnié. Innym
razem, osoby zyjace w tych samych spotecznosciach, odwiedzajgce tego sa-
mego ,lokalnego rzeznika, piekarza czy szewca”, uzywaly po prostu systemu
rachunku rozliczeniowego - kupowania ,,na zeszyt”. Dalej opisuje, jak, ponie-
waz

25 Kevin Carson, Governance, Agency and Autonomy: Anarchist Themes in the Work of Elinor
Ostrom, 2014, w The Anatomy of Escape: A Defense of the Commons, pod red. Jamesa Tuttle’a (Center
for a Stateless Society & Kindle Direct Publishing, 2019), 133-34.

%6 1bid., 145-46.
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4, Monitoring: Monitorujacy, ktérzy aktywnie kontrolujg warunki DWP
i zachowania przywtaszczajacych, sa odpowiedzialni przed przywtasz-
czajacymi lub sg przywlaszczajacymi.

5. Stopniowane sankcje: Przywlaszczajacy, ktdrzy naruszaja zasady
operacyjne, prawdopodobnie zostang poddani stopniowanym sank-
cjom (w zalezno$ci od wagi i kontekstu wykroczenia) przez innych
przywlaszczajgcych, przez przedstawicieli odpowiedzialnych przed
tymi przywlaszczajacymi lub przez obu.

6. Mechanizmy rozwigzywania konfliktéw: Przywlaszczajacy i ich
przedstawiciele maja szybki dostep do tanich lokalnych aren stu-
zacych rozwigzywaniu konfliktéw miedzy przywlaszczajacymi lub
miedzy przywlaszczajacymi a przedstawicielami.

7. Podstawowe uznanie praw do organizowania si¢: Prawa przywlasz-
czajacych do tworzenia wlasnych instytucji nie sa kwestionowane
przez zewnetrzne wladze rzadowe.

Dla DWP bedacych cze$cig wiekszych systemdw:

8.Zagniezdzone instytucje: Dzialania zwigzane z przywlaszczaniem, do-
starczaniem, monitorowaniem, egzekwowaniem, rozwigzywaniem konflik-
téw i zarzgdzaniem sg zorganizowane w wielu warstwach zagniezdzonych
instytucji®*.

0d ,,zasad ustalanych zbiorowo” przez ,mechanizmy rozwigzywania
konfliktéw” do ,podstawowego uznania praw do organizowania sie”,
zasady te wyraZnie pokazujg wazng role, jesli nie konieczno$¢, komunikacji
i zrozumienia, ktére moga by¢ wywolane przez brak wtargniecia prze-
mocy - zwlaszcza panstwowej. Kevin Carson w swoim eseju ,,Governance,
Agency, and Autonomy” przyjmuje specyficznie anarchistyczne podejscie
do zarzadzania DWP Ostrom, ktdre jeszcze bardziej rozjasnia sprawe. Pisze
on, ze ,wiele systeméw zarzadzania dobrami wspSlnymi upadto w wyniku
zewnetrznej ingerencji (...) patistw i elit ziemskich”. Na przyktad dwa
gtéwne projekty oparte na DWP, zainicjowane sila przez paristwa - reformy

17/accounting-for-ourselves-breaking-the-impasse-around-assault-and-abuse-in-anarchist-
scenes.

24 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Poli-
tical Economy of Institutions and Decisions (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 90.
Zmodyfikowane dla lepszej czytelnosci.
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Kiedy prosimy o zniesienie pafistwa i jego organéw, zawsze
méwi sie nam, ze marzymy o spoleczenistwie ztozonym z ludzi
lepszych niz sg w rzeczywistosci. Alez nie; po tysiackro¢ nie.
Prosimy jedynie o to, aby takie instytucje nie czynily ludzi
gorszymi niz sg!®

Albo, nawigzujgc ponownie do Gillisa,

Gléwnym zalozeniem anarchistéw jest to, ze nie mozemy chro-
ni¢ sie przed ztymi ludZmi poprzez tworzenie instytucji wladzy,
poniewaz ci sami Zli ludzie nieuchronnie przejma te instytucje i
bedg nimi wladaé. Jedyna dtugoterminowa odpowiedzig jest usu-
niecie wszystkich pozycji wladzy, aby na milion sposobéw unie-
mozliwi¢ komukolwiek przejecie lub utrzymanie kontroli nad in-
nymi ludZmi®.

I taka abolicjonistyczna walka jest centralna dla samej istoty anarchi-
zmu.

George Woodcock, w swojej historii anarchizmu, jest przychylny, choé
nieco krytyczny wobec tego nacisku na instytucjonalny abolicjonizm. Przy-
znaje on,

Istnieje tendencja do utozsamiania anarchizmu z nihilizmem i
traktowania go jako filozofii negatywnej, filozofii zniszczenia
po prostu. Sami anarchisci sa cze$ciowo odpowiedzialni za to
nieporozumienie, poniewaz wielu z nich miato tendencje do
podkre$lania destrukcyjnych aspektéw swojej doktryny. Sama
idea zniesienia wladzy implikuje czyste pozbycie sie wiekszosci
znaczacych instytucji typowego nowoczesnego spoleczefistwa,
a mocng strong pism anarchistycznych zawsze byta ich ostra
krytyka takich instytucji; dla poréwnania ich plany odbudowy
byly zbyt uproszczone i nieprzekonujgce.

Woodcock broni jednak anarchizmu jako tego, ktéry nigdy nie byt ideolo-
gia czystego zniszczenia, ale raczej takim, ktéry ,,moze zaakceptowaé znisz-
czenie, ale tylko jako cze$¢ tego samego wiecznego procesu, ktéry przynosi

8 Piotr Korpotkin, Anarchism: A Collection of Revolutionary Writings (North Chelmsford, Mas-
sachusetts: Courier Corporation, 2012), 134.
9 Gillis, Bad People, Center for a Stateless Society.



$mier¢ i odnowione zycie do §wiata natury, i (...) ma wiare w w to, ze wolni
ludzie mogg odbudowywad, i to odbudowywac lepiej na gruzach zniszczonej
przesztoéci”™®. Do tego anarchi$ci majg tendencje do bycia celowo ,,otwar-
tymi” lub ,,niezupetnie-mapowalnymi” ze swoimi wizjami przysztosci. Jak
pisze David Graeber (niech spoczywa w sile), ,,Jestem mniej zainteresowany
decydowaniem o tym, jaki rodzaj systemu ekonomicznego powinni$my mie¢
w wolnym spoleczefistwie, niz tworzeniem $rodkéw, dzieki ktérym ludzie
mogg sami podejmowac takie decyzje”!!. Ale ten nacisk na krytyke, abolicje
oraz niedeterministyczng i spontaniczng przyszto$¢ nie jest, jak wtasciwa in-
terpretacja cytatu Graebera powinna wyjasnié, tylko dualistyczng preferen-
cja dla praxis nad teorig lub terazniejszo$ci nad przyszto$cig. Jest to raczej
demonstracja anarchistycznego podej$cia do zniesienia brutalnych instytu-
cji obecnego spoteczefistwa jako procesu dialektycznie zjednoczonego z two-
rzeniem nowego, bardziej wolnego porzadku spotecznego.

Rozwazmy na przyktad cytat Michaita Bakunina, dobrze reprezentujacy
jego negatywna filozofie dialektyczna, ze ,,[r]lado$¢ niszczenia jest zarazem
rado$cig tworzenia”'? lub, wczeéniejsza (i mniej agresywng), proklamacje
Pierre’a-Josepha Proudhona, ze ,to (...) wolno$é jest MATKA, a nie c6rka po-
rzadku”3. Ten rodzaj my$lenia, ze brak instytucji rzadzacej lub innej struk-
tury wladzy sprzyja tworzeniu i porzadkowi, mozna nawet znalez¢ w anar-
chistycznych interpretacjach Laozi - ktérego liczni historycy mysli liberta-
rianiskiej, tacy jak Woodcock, uznali za protoplaste anarchizmu - oraz jego
duchowej i filozoficznej tradycji taoizmu?. Jak pisarz znany tylko jako Josh
rozwija w swoim dziele Anarchizm i taoizm, centralnym aspektem

taoistycznego nauczania jest pojecie wu-wei. Czesto tlumaczy
sie ja jako po prostu niedzialanie. W rzeczywistosci istniejg

10 George  Woodcock,  Anarchism: A  History Of Libertarian Ideas And
Movements  (Cleveland, Ohio:  Meridian  Books, 1962), 12-13, dostep 14
pazdziernika, 2022, https://libcom.org/files/Woodcock,%20George%20-
%20Anarchism,%20A%20History%200f%20Libertarian%20Ideas%20And%20Movements.PDF.

1 David Graeber, The Democracy Project: A History, a Crisis, a Movement (Random House, 2013),
193.

12 Michat Bakunin, Reakcja w Niemczech (fragment napisany przez pewnego Francuza), 1842.
Przektad pod redakcjg Adama Landmana, Anarchistyczne Archiwa 2005, http://www.bakunin.pl/
pis_reakcja.htm, dostep 14 pazdziernika 2022.

13 pierre-Joseph Proudhon, Solution of the Social Problem, w przektadzie Nathalie Colibert i
lana Harveya, 1848, w Property Is Theft!: A Pierre-Joseph Proudhon Anthology, pod red. Iaina McKay’a
(AK Press, 2011), 280.

14 George Woodcock, Anarchy or Chaos (Londyn: Freedom Press, 1944), 20-21.
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ktérg dzielg. Niektdre procesy obejmuja grupe, ktéra posredni-
czy miedzy jednostka a osoba oskarzajacg, lub oddzielne grupy
wspierajgce kazda osobe i ulatwiajgce komunikacje miedzy
nimi. Procesy te zazwyczaj obejmujg ustalenie warunkéw lub
»zadan« wobec osoby oskarzonej, jako sposobu na przywrdce-
nie bezpieczenstwa lub zaufania i zapobiezenie ponownemu
wyrzadzeniu krzywdy, a takze pewna metode monitorowania,
aby zapewnil, ze te Zadania sa spelnione. Wszystkie te rézne
podejscia taczy zamiar bezposredniego zajecia sie wyrzadzona
krzywda, bez polegania na pafistwie?®

Jest to oczywiscie zasadniczo skoncentrowane na komunikacji, w prze-
ciwieristwie do przemocy, jako $rodek do zajecia sie zaré6wno indywidualna,
jak i wspdlnotowa krzywda i prawdopodobnie przedstawia sie jako w pelni
wykonalna strategia, gdy nie ma mozliwo$ci odwolania sie do scentralizowa-
nej wladzy.

Innym przykladem strategii, ktéra staje si¢ o wiele bardziej realna przy
zwiekszonej zdolno$ci do dobrowolnej interakgeji i komunikacji - i moze by¢
rozszerzona w dalszym zakresie - jest skuteczne wdrozenie zasad Ostrom do-
tyczacych zarzadzania dobrami wspélnej puli (DWP, w oryginale CPR, com-
mon pool resources) - zwanymi takze ,,dobrami wspSlnymi”(,,commons”).
Obejmujg one:

1. Jasno okre$lone granice: Osoby lub gospodarstwa domowe, ktére
maja prawo do pobierania zasobéw z DWP, muszg by¢ jasno okreslone,
podobnie jak granice samego DWP.

2. Zgodno$¢ miedzy zasadami przywlaszczania i udostepniania a
warunkami lokalnymi: Zasady przywlaszczania ograniczajace czas,
miejsce, technologie i/lub ilo$¢ jednostek zasobéw sa powigzane z
warunkami lokalnymi oraz z zasadami udostepniania wymagajacymi
pracy, materiatéw i/lub pieniedzy.

3. Zasady ustalane zbiorowo: Wiekszo$¢ o0sdb, ktérych dotyczg zasady
operacyjne, moze uczestniczy¢é w modyfikowaniu zasad operacyjnych.

23 Crimethinc., Accounting for Ourselves: Breaking the Impasse Around Assault and Abuse
in Anarchist Scenes, Crimethinc., ostatnia modyfikacja 4 kwietnia 2017, dostep 14 pazdzier-
nika 2022, https://web.archive.org/web/20190802071258/https://crimethinc.com/2013/04/
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I jako taka, ,,[s]ita jest irracjonalna; obala samg zdolno$é do bycia racjo-
nalnym. (...) Rozbija wymogi ludzkiego zycia i jest kluczowym fundamentem
dla rozprzestrzeniania sie spolecznego dualizmu”?2. Gléwny wniosek, jaki
mozna wyciggna¢ z tych obserwagji, jest taki, ze przemoc/sita ostatecznie
niszczy zaréwno zewnetrzne relacje oparte na komunikacji, jak i we-
wnetrzng samo$wiadomo$¢ i niezalezne podejmowanie decyzji, ktére same
w sobie sa3 warunkiem wstepnym skutecznej komunikacji z innymi. Sila
odcina zatem zdolno$¢ do komunikacyjnego zrozumienia i dialektycznego
polaczenia z innymi. Tak wiec, poprzez usuniecie instytucji stworzonych,
utrzymywanych i/lub stosujacych przemoc, jednostki poszerzaja swoja
zdolno$¢ do komunikowania sie i racjonalnego wspétdziatania w wyrazaniu
potrzeb i pragnien oraz odczuwania niewymuszonej wiezi z innymi. Nie
jest to totalizujgcy opis wewnetrznych i relacyjnych efektéw instytucji
przemocy (raczej tylko luzna hipoteza), ale moze prowadzi¢ do wniosku,
ze w tych nowych samo$wiadomych i komunikacyjnych warunkach pewne
strategie i praktyki stajg sie bardziej realne.

Na przyktad, istniejg rozlegte i szeroko zréznicowane praktyki i filozofie
antykarne, ktére mieszcza sie w ramach pojeé sprawiedliwosci naprawczej i
transformacyjnej. Crimethinc. opisuje je ,,w najluZniejszym sensie” jako po
prostu

kilku przyjaciét wstawiajacych sie za kims$, kto zostat skrzyw-
dzony: pytaja, czego potrzebuje i prébuja negocjowaé te
potrzeby z osobg, ktéra ich skrzywdzita i wérdd spotecznosci,

class/, Ayn Rand’s Left-Libertarian Legacy https://praxeology.net/unblog02-06.htm#01 i Capita-
lism: The Known Reality https://c4ss.org/content/15558).

22 11bid., 255. Termin ,,racjonalny” (i towarzyszacy mu termin ,irracjonalny”) jest wysoce
kontrowersyjnym terminem, szczegblnie w dziedzinie filozofii, zaréwno ze wzgledu na jego
wage, jak i podstawowe definicje - po czesci z powodu jego roztrwonionego uzycia jako zasadni-
czo bezsensownego powiedzonka wraz z ,,logika” i ,,rozumem” przez potomkéw Nowej Prawicy.
Aby wyjasnié cytat: Sciabarra przyznaje, ze wyglada na to, ze Rand jest asymetrycznie przy-
chylna racjonalnosci, ktéra sprzeciwia sie takim pojeciom jak instynkt, pod§wiadomo$é, emocje
i inne ,,czynniki sktadowe $wiadomosci” jako najbardziej podstawowe z cnét. Argumentuje jed-
nak, Ze jej rozumienie racjonalnoéci jest w rzeczywistosci ,,zasadniczo rozszerzonym” pojeciem
dialektycznym - z ,,pewnymi paralelami miedzy Rand a [Georgem Wilhelmem Friedrichem] He-
glem dotyczacymi relacji miedzy rozumem a wolno$cia” - ktérego interpretacja jako cnoty ,,nie
oznacza, ze kto$ racjonalizuje swoje dziatania, wartoci, cele i pragnienia. Polega ona raczej na
$wiadomym u$wiadomieniu sobie i wyartykutowaniu racjonalnie wyprowadzonych celéw, wy-
artykutowaniu - a w dalszej perspektywie, je$li to konieczne, terapeutycznej zmianie - swoich
emocji i pragnien” (s. 254, 228-29).

10

uderzajace filologiczne podobiefistwa miedzy »anarchizmem«
a »wu-wei«. Tak jak greckie »an-archos« oznacza brak wtadcy,
tak wu-wei oznacza brak wei, gdzie wei odnosi sie do »sztucznej,
wymyslonej aktywnosci, ktéra zakléca naturalny i sponta-
niczny rozwdj«. Z politycznego punktu widzenia, wei odnosi
sie do narzucania wladzy. Robienie czego$ zgodnie z wu-wei
jest zatem uwazane za naturalne; prowadzi do naturalnego i
spontanicznego porzadku. Nie ma nic wspdlnego z wszelkimi
formami narzuconej wtadzy'®

W ten sposéb mys$l anarchistyczna - jak réwniez protoanarchistyczna
- widzi samo zniesienie istniejacych instytucji jako proces, dzieki ktéremu
nowy porzadek spoteczny wylania si¢ w sposéb spontaniczny. I jako taki, dla
Marquis’a Beya, abolicjonizm ,,jest fundamentalnie anarchiczny, nie dlatego,
ze zdeklarowani anarchi$ci opowiadaja sie za abolicja z nazwy, ale dlatego, ze
abolicjonizm, wraz ze swoim catkowitym oderwaniem sie od parnistwa, od ra-
sowego i plciowego kapitalizmu oraz od wieziennictwa, mobilizuje anarcho-
(-..), ktére opisuje tworzenie §wiata, twdrczg imaginacyjna praxis oparta na
wszechobecnym anty-, wznoszgcym tyle samo, a nawet wiecej, niz niszczy”¢.

Jak zauwaza Bey, te anarchistyczne sentymenty przejawiaja sie takze w
nieanarchistycznym abolicjonizmie. Jak wyja$nia stynna marksistowska my-
$licielka feministyczna i abolicjonistka wiezienna Angela Davis, ,,Abolicja nie
jest przede wszystkim negatywna strategia. Nie chodzi przede wszystkim o
demontaz, pozbycie sie. Chodzi o ponowne przemyslenie. Chodzi o budowa-
nie na nowo”"’. A infografika w mediach spotecznosciowych autorstwa For-
give Everyone Collective stwierdza, ze ,,abolicja jest kreatywna”, poniewaz

nie jest po prostu procesem burzenia; jest to raczej proces budo-
wania nowego. Jednym z naszych kluczowych celéw jako aboli-

15 Josh, Anarchism and Taoism, The Anarchist Library, ostatnia modyfikacja 15 wrze$nia
2021, dostep 14 pazdziernika 2022, https://theanarchistlibrary.org/library/josh-anarchism-
and-taoism.

16 Marquis Bey, Anarcho-Blackness: Notes Toward a Black Anarchism, The Anarchist Li-
brary, ostatnia modyfikacja 16 grudnia 2021, dostep 14 pazdziernika 2022, https://theanarchi-
stlibrary.org/library/marquis-bey-anarcho-blackness. Anty- oryginalnie to un-, nieprzettuma-
czalny przedrostek oznaczajacy czynno$¢ odwrotng od wcze$niej wykonanej, np.: unravel - roz-
plataé, unfold - odstonié (przyp. ttum).

17 Uprising & Abolition: Angela Davis on Movement Building, ‘Defund the Police’ & Where We Go
from Here, material wideo, 7:50, YouTube, udostepniony przez Democracy Now! 12 czerwca 2020,
dostep 14 pazdziernika 2022, https://www.youtube.com/watch?v=NL4yxg3vI_o.



cjonistéw jest budowanie silnych spotecznosci, ktére sg zdrowe
i wszechstronnie rozwiniete, a ich potrzeby materialne sa za-
spokojone. [Abolicjoniéci] walczg o stworzenie $wiata, w ktérym
klatki i radiowozy staja sie przestarzate, a ich miejsce zajmuja
kwitnace i pelne zycia spoteczno$ci'®

Te mocne stwierdzenia i inne im podobne - a moze dokladniej, ich uzy-
cie jako popularnych sloganéw lub argumentdw - nie zaprzeczaja wgladowi
w anarchistyczng perspektywe abolicji, ale raczej czynia jg niejako domnie-
mang. Dla anarchistéw twércza i afirmatywna moc abolicji nie polega na
tym, ze tworzenie nowych instytucji lub przesuniecie $rodkéw finansowych
na niekarceralne programy i praktyki musi odbywa¢ sie w parze ze zniesie-
niem, ale na tym, ze zniesienie instytucji przemocy/sily jest otwarciem prze-
strzeni w istniejacym porzadku spotecznym, ktéra moze zostaé wypelniona
przez spontaniczng wielo$¢ porzadkéw poprzez wszystko, od dobrowolnej
wymiany po niehierarchiczne zobowigzania spoteczne - z ktérych zaden nie
wymaga hegemonicznych i monopolistycznych mechanizméw egzekwowa-
nia. Ericco Malatesta ujmuje to bardzo prosto, piszac, ze ,,jesli nikt nie ma
mozliwo$ci zobowigzywania innych do dzialania wbrew ich woli, wéwczas,
zawsze zakladajac, ze przyjecie wiecej niz jednego rozwigzania nie jest moz-
liwe lub uwazane za dogodne, trzeba doj$¢ na drodze wzajemnych ustepstw
do porozumienia, ktére najlepiej odpowiada wszystkim i najmniej szkodzi
indywidualnym interesom, gustom i zyczeniom”*°. Ale w bardziej ztozonym
sensie, przemoc jako zasada organizujaca ogranicza, a czasem niszczy moz-
liwo$¢ tworzenia i utrzymywania komunikatywnych, opartych na zrozumie-
niu relacji/interakgji, a ponadto utrudnia zdolno$ci poznawcze (zwlaszcza
racjonalng samo$wiadomo$¢), ktére sa warunkiem wstepnym takiego komu-
nikatywnego dziatania.

W Utopii regulaminéw Graeber pisze,

W przemocy naprawde istotne jest to, ze jako bodaj jedyna forma
dziatania cztowieka pozwala ona osiggnaé zamierzony efekt spo-

18 Forgive Everyone Collective (forgiveeveryoneco), Abolition is a process of building new. It
is a creative process, not simply a destructive process. It is something that we do every day in our own
communities..., Instagram, November 1, 2020, https://www.instagram.com/p/CHDnFVhAdKx/.
Dostep 14 pazdziernika 2022.

19 Errico Malatesta, Mutual Aid: An Essay (1909), The Anarchist Library, ostatnia modyfika-
cja 21 marca 2018, dostep 14 paZzdziernika 2022, https://theanarchistlibrary.org/library/errico-
malatesta-mutual-aid-an-essay.

tecznybezkomunikowaniaczegokolwiek. Umujac
to bardziej precyzyjnie: przemoc jest prawdopodobnie jedynym
sposobem wywarcia wzglednie przewidywalnego wplywu na po-
stepowanie innego cztowieka, o ktérym nie wiemy absolutnie
nic. Je$li chcemy wplynaé na czyje$ zachowanie bez uciekania
sie do przemocy, musimy przynajmniej mieé jakie$ ogélne poje-
cie o tym, kim ten czlowiek jest, jaki jest jego stosunek do nas, co
moze chcie¢ w danej sytuacji osiggnad, jakie ma sktonnosci, do
czego czuje nieched i tak dalej. Ale wystarczy uderzy¢ go patka
po glowie, aby osiggnaé zamierzony cel bez uzyskania odpowie-
dzi na zadne z tych pytan.

I dlatego przemoc ma wyrazng ,,zdolno$¢ do dopuszczania arbitralnych
decyzji, a tym samym unikania rodzaju debaty, wyjasnieti i renegocjacji ty-
powych dla bardziej egalitarnych stosunkéw spotecznych”?, 1 dalej, Chris
Matthew Sciabarra - poprzez swoja dialektyczng interpretacje Ayn Rand -
ocenia, ze

[n]iweczac materialne wysitki osoby i zagrazajac jej ciatu, inicja-
cja sily osigga odpowiadajace jej niweczenie umystu. Zrywa ona
zwigzek miedzy my$la a dziataniem, celem a $rodkiem, dziata-
niem a beneficjentem, zZyciem a warto$cia. Je$li nasze dzialania
nie sg oparte na osagdach naszych wtasnych umystéw, nasze prze-
trwanie jest zagrozone. A jesli pod grozba sily zdecydujemy sie
dziataé niezaleznie, to réwniez naraziliSmy nasze przetrwanie
na niebezpieczefistwo. (...) Sita tworzy $miertelng sprzecznosé
poznawczg.”!

20 David Graeber, Utopia regulaminéw; O technologii, tepocie i ukrytych rozkoszach biurokra-
¢ji. W przekladzie Marka Jedlifiskiego. (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2016).
Wersja online, ostatnia modyfikacja 30 wrze$nia 2022, dostep 14 pazdziernika 2022: https://
pl.anarchistlibraries.net/library/david-graeber-utopia-regulaminow.

21 Chris Matthew Sciabarra, Ayn Rand: The Russian Radical, wydanie drugie. (University Park,
Pensylwania: Pennsylvania State University Press, 2013), 277. Uwaga osobista: Nie bardzo lu-
bie Ayn Rand, z wyjatkiem sposobu, w jaki Karl Hess ja docenit - to znaczy w zakresie, w ja-
kim mozna jg poréwnaé¢ do Emmy Goldman, ale z pewnym niepochlebnym solipsyzmem (patrz
Karl Hess compares Emma Goldman and Ayn Rand: https://m.youtube.com/watch? v=2vKdh2-K-
bA) - lub poprzez interpretacje jej idei dokonane przez Rodericka Longa i Chrisa Matthew
Sciabarre, ktére w swoich ostatecznych wnioskach sg antypafistwowo-kapitalistyczne (zob.
Ayn Rand and the Capitalist Class: https://aaeblog.com/2007/02/02/ayn-rand-and-the-capitalist-



