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Jednostka', spoteczeristwo i paristwo

Umysty ludzkie sa zdezorientowane, gdyz fundamenty naszej cywilizacji
wydaja sie chwiaé. Ludzie tracg wiare w istniejace instytucje, a co bardziej
inteligentni zdajg sobie sprawe, ze kapitalistyczny industrializm niszczy cel,
ktéremu miat stuzyé.

Swiat nie znajduje wyjécia z tej sytuacji. Parlamentaryzm i demokracja
chyla sie ku upadkowi. Zbawienia szuka sie w faszyzmie i innych formach
,»silnego” rzadu.

Walka przeciwstawnych idei toczaca sie obecnie na $wiecie wiaze sie z
problemami spolecznymi, ktére pilnie wymagaja rozwigzania. Dobro jed-
nostki i los ludzkiego spoteczenistwa zaleza od wiasciwej odpowiedzi na te
pytania. Kryzys, bezrobocie, wojna, rozbrojenie, stosunki miedzynarodowe
itp. sa jednymi z tych probleméw.

Pafistwo, rzad wraz z jego kompetencjami i wiladza, jest obecnie
przedmiotem Zywotnego zainteresowania kazdego my$lacego czlowieka.
Rozwdj sytuacji politycznej we wszystkich cywilizowanych krajach sprawit,
ze pytania te staly sie aktualne. Czy powinni$my mie¢ silny rzad? Czy
nalezy preferowa¢ demokracje i system parlamentarny, czy tez faszyzm
tego lub innego rodzaju, czy dyktatura - monarchiczna, burzuazyjna lub
proletariacka - jest rozwigzaniem bolaczek i trudno$ci nekajacych dzisiejsze
spoteczenistwo?

Innymi stowy, czy powinni$my leczy¢ bolaczki demokracji poprzez
wiecej demokracji, czy tez powinni$my przecigé wezet gordyjski rzgdéw
ludowych mieczem dyktatury? Moja odpowiedZ brzmi: ani jedno, ani drugie.
Jestem przeciwniczka dyktatury i faszyzmu, tak jak i jestem przeciwniczka
rezim6w parlamentarnych i tak zwanej demokracji politycznej.

W angielskim oryginale ,,Individual” co mozna by tez prztlumaczy¢ jako Indywiduum.
Bardziej pasowatlo by to do oryginatu gdzie ,,Individual” przeciwstawiany jest ,,rugged indivi-
dualism” - ,,surowemu indywidualizmowi”. Zdecydowano sie jednak na Jednostke gdyz stowo to
wydaje sie by¢ fatwiejsze w czytaniu dla polskiego czytelnika. Wszystkie przypisy w niniejszym
tekscie pochodzg od osoby ttumaczace;j.

wladzy. Mam na mysli filozofie nowego porzadku spotecznego opartego
na uwolnionej energii jednostki i wolnym stowarzyszeniu wyzwolonych
jednostek.

Sposréd wszystkich teorii spotecznych tylko anarchizm nieztomnie
glosi, ze spoteczefistwo istnieje dla czlowieka, a nie cztowiek dla spoteczen-
stwa. Jedynym uzasadnionym celem spoleczeristwa jest stuzenie potrzebom
i rozwijanie aspiracji jednostek. Tylko w ten sposéb moze ono uzasadnié
swoje istnienie i by¢ pomoca dla postepu i kultury.

Partie polityczne i ludzie dziko walczacy o wladze wyszydzg mnie jako
beznadziejnie niepasujaca do naszych czaséw. Z rado$cig przyznaje sie do
tego zarzutu. Znajduje pocieszenie w zapewnieniu, ze ich histeria nie ma
trwatej jakosci. Ich hosanna jest tylko chwilowa.

Tesknota cztowieka za wyzwoleniem od wszelkiego autorytetu i wladzy

nigdy nie zostanie ukojona ich peknietg pie$nig. Dgzenie cztowieka do wy-
zwolenia sie z wszelkich kajdan jest wieczne. Musi i bedzie trwad.
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Tutaj oczywiscie pojawia sie marksistowski kontestator, ktéry przechy-
trzyl samego Marksa. Dla kogo$ takiego czlowiek jest zwykla marionetka
w rekach tego metafizycznego Wszechmogacego, zwanego determinizmem
ekonomicznym lub, bardziej wulgarnie, walka klas. Wola cztowieka, indywi-
dualna i zbiorowa, jego zycie psychiczne i orientacja umystowa prawie nic
nie znaczg dla naszego marksisty i nie wplywaja na jego koncepcje ludzkiej
historii.

Zaden inteligentny student nie zaprzeczy znaczeniu czynnika ekono-
micznego we wzrosécie spotecznym i rozwoju ludzkosci. Ale tylko waski i
zyczeniowy dogmatyzm moze trwac w §lepocie wobec waznej roli odgrywa-
nej przez idee stworzong przez wyobraznie i aspiracje jednostki.

Daremne i nieoptacalne bylyby préby przeciwstawienia jednego czyn-
nika drugiemu w ludzkim do$wiadczeniu. Zaden pojedynczy czynnik w
kompleksie indywidualnych lub spotecznych zachowari nie moze by¢ wy-
znaczony jako czynnik o jakosci decydujgcej. Wiemy zbyt mato i by¢ moze
nigdy nie dowiemy sie wystarczajaco duzo o ludzkiej psychice, by poréwnaé
i zmierzy¢ wzgledne wartosci tego czy innego czynnika w determinowaniu
ludzkiego postepowania. Formutowanie takich dogmatéw w ich spolecznej
konotacji jest niczym innym jak fanatyzmem; a jednak, by¢ moze, ma
to swoje zastosowania, poniewaz sama prdéba zrobienia tego dowiodla
trwatosci ludzkiej woli i obalita marksistéw.

Na szcze$cie nawet niektérzy marksisci zaczynajg dostrzegal, ze nie
wszystko jest w porzadku z marksistowskim credo. W koricu Marks byt tylko
cztowiekiem - az nazbyt czlowiekiem - a zatem w zadnym wypadku nie byt
nieomylny. Praktyczne zastosowanie determinizmu ekonomicznego w Rosji
pomaga oczysci¢ umysly bardziej inteligentnych marksistéw. Wida¢ to w
przewarto$ciowaniu marksistowskich warto$ci w szeregach socjalistéw, a
nawet komunistéw w niektérych krajach europejskich. Powoli zdaja sobie
sprawe, ze ich teoria przeoczyta element ludzki, den Menschen, jak to ujeta
jedna z socjalistycznych gazet. Czynnik ekonomiczny jest wazny, ale nie
wystarczajacy. Odmlodzenie ludzko$ci wymaga inspiracji i energetyzujacej
sity ideatu.

Taki ideat widze w anarchizmie. Z pewno$cig nie w popularnych prze-
inaczeniach anarchizmu rozpowszechnianych przez czcicieli pafistwa i
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Nazizm stusznie nazywany zostal zamachem na cywilizacje. Ta cha-
rakterystyka odnosi sie z réwna sita do kazdej formy dyktatury; w rzeczy
samej, do kazdego rodzaju represji i przymusowego autorytetu. Czym
bowiem jest cywilizacja w prawdziwym tego stowa znaczeniu? Caly postep
polegal zasadniczo na poszerzaniu wolnoéci jednostki przy jednoczesnym
zmniejszaniu wladzy sprawowanej nad nig przez sily zewnetrzne. Dotyczy
to zaréwno sfery fizycznej, jak i politycznej i ekonomicznej. W $wiecie
fizycznym czlowiek rozwingt sie w takim stopniu, w jakim ujarzmit sity
natury i uczynil je uzytecznymi dla siebie. Czlowiek pierwotny uczy-
nit krok na drodze postepu, gdy po raz pierwszy wytworzyt ogienr i tym
samym zatriumfowat nad ciemnoscia, gdy poskromit wiatr i okietznat wode.

Jaka role odegrata wladza czy rzad w ludzkim dazeniu do poprawy, w
wynalazkach i odkryciach? Zadnej, a przynajmniej zadnej, ktéra bytaby
pomocna. To zawsze jednostka dokonywata wszelkich w tej sferze cudéw,
zwykle pomimo zakazéw, prze$ladowan i ingerencji wladzy, ludzkiej i
boskiej.

Podobnie w sferze politycznej, droga postepu polegala na coraz wiek-
szym odchodzeniu od wtadzy wodza plemiennego lub klanu, ksiecia i kréla,
rzadu, parfistwa. Z ekonomicznego punktu widzenia postep oznaczal coraz
to wiekszy dobrobyt coraz wiekszej liczby ludzi. Pod wzgledem kulturowym
oznaczal rezultat wszystkich innych osiagnie¢ - wieksza niezaleznosé
polityczng, umystows i psychiczna.

Patrzac z tej perspektywy, problemy relacji czlowieka z panistwem
nabierajg zupelnie innego znaczenia. Nie chodzi juz o to, czy dyktatura jest
lepsza od demokracji, czy wloski faszyzm jest lepszy od hitleryzmu. Pojawia
sie wieksze i o wiele wazniejsze pytanie: Czy rzad polityczny, czy pafistwo
jest korzystne dla ludzkosci i jak wplywa na jednostke w spoteczeristwie?

Jednostka jest najwazniejszg rzeczywisto$cia w zyciu. Bedac kosmo-
sem samg w sobie, nie istnieje dla pafstwa ani dla abstrakcji zwanej
nspoleczenistwem” lub ,narodem”, ktéra jest jedynie zbiorem jednostek.
Czlowiek, jednostka, zawsze byt i jest jedynym Zrédlem i sila napedowa
ewolucji i postepu. Cywilizacja byta ciggla walka jednostki lub grup jedno-
stek przeciwko paristwu, a nawet przeciwko ,,spoteczenistwu”, to znaczy
przeciwko wiekszo$ci ujarzmionej i zahipnotyzowanej przez pafistwo i kult
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patistwa. Najwieksze bitwy cztowieka toczyly sie przeciwko przeszkodom
stworzonym przez czlowieka i sztucznym utrudnieniom narzuconym mu
w celu sparalizowania jego wzrostu i rozwoju. Ludzka my$l zawsze byla
falszowana przez tradycje i zwyczaje oraz wypaczana falszywg edukacjg w
interesie tych, ktérzy dzierzyli wladze i cieszyli sie przywilejami. Innymi
stowy, przez panstwo i klasy rzadzace. Ten nieustanny konflikt stanowit
historie ludzkosci.

Indywidualno$¢ mozna opisaé jako $wiadomosé jednostki co do tego,
czym jest i jak zyje. Jest ona nieodlgczng cechg kazdego cztowieka i podlega
rOZWOjowi.

Panstwo i instytucje spoteczne przychodza i odchodza, ale indywidu-
alnoé¢ pozostaje i trwa. Istotg indywidualno$ci jest ekspresja; poczucie
godnodci i niezaleznosci jest gleba, na ktérej sie rozwija. Indywidualnosé
nie jest bezosobowa i mechanistyczng rzecza, ktéra patstwo traktuje
jako ,, indywiduum ”. Jednostka nie jest jedynie wynikiem dziedziczno$ci
i Srodowiska, przyczyny i skutku. Jest tym i o wiele wiecej, o wiele wiecej.
Zywego czlowieka nie mozna zdefiniowaé; jest on zZrédlem wszelkiego
zycia i wszystkich warto$ci; nie jest czescig tego czy tamtego; jest caloscia,
indywidualna cato$cig, rosnaca, zmieniajacg sie, ale zawsze stala catoécia.

Indywidualno$ci nie nalezy myli¢ z réznymi ideami i koncepcjami
indywidualizmu, a tym bardziej z ,,surowym indywidualizmem”, ktéry
jest jedynie zamaskowang prébg stlumienia i pokonania jednostki i jej
indywidualno$ci. Tak zwany indywidualizm to spoleczny i ekonomiczny
laissez faire’: wyzysk mas przez klasy za pomocg prawnych podstepéw,
duchowego upodlenia i systematycznej indoktrynacji stuzalczego ducha,
ktdry to proces znany jest jako ,,edukacja”. Ten skorumpowany i przewrotny
yindywidualizm” jest kaftanem bezpieczefistwa dla indywidualnosci. Prze-
ksztalcit on zycie w ponizajacy wys$cig o rzeczy zewnetrzne, o posiadanie,
o0 prestiz spoleczny i wladze. Jego najwyzsza madroscia jest ,.kazdy sobie
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rzepke skrobie”.

2 Leseferyzm - poglad filozoficzno-ekonomiczny skupiajacy sie na tzw. wolnym rynku,
gdzie dzieki naturalnej regulacji i jedynie ,,strazniczej” roli paiistwa cztowiek ma by¢é wolny na
polu spoteczno-ekonomicznyn.

3 W ang. org. “the devil take the hindmost”
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spotecznemu zastosowaniu tej istotnej lekcji, z wyjatkiem sytuacji, gdy
stuzyta panfistwu i wspomagata jego wlasne partykularne interesy. To
wlasnie ten antyprogresywny i antyspoteczny duch panistwa i stojacych za
nim uprzywilejowanych kast jest odpowiedzialny za zacieklg walke miedzy
cztowiekiem a czlowiekiem. Jednostki i coraz wieksze grupy jednostek
zaczynaja patrzeé pod powierzchnie ustalonego porzadku rzeczy. Nie sa
juz tak za$lepieni, jak w przeszto$ci, blaskiem i przepychem idei patistwa
oraz ,blogostawieristwami” ,;surowego indywidualizmu”. Czlowiek siega
po szerszy zakres relacji miedzyludzkich, ktére moze da¢ tylko wolnosé.
Prawdziwa wolno$¢ nie jest bowiem zwyklym $wistkiem papieru zwanym
Lkonstytucjg”, ,,prawem” czy ,ustawg”. Nie jest abstrakcja wywodzaca
sie z nierzeczywisto$ci znanej jako ,,pafistwo”. Nie jest negatywng rzeczg
bycia wolnym od czego$, poniewaz z taka wolno$cig mozna umrzeé z glodu.
Prawdziwa wolnos¢ jest pozytywna: jest wolnoscig do czegos; jest wolnoscia
bycia, robienia; krétko méwiac, wolnoscia rzeczywistej i aktywnej mozliwo-
$ci.

Ten rodzaj wolnoéci nie jest darem: jest naturalnym prawem czlowieka,
kazdej istoty ludzkiej. Nie moze by¢ dana: nie moze by¢ nadana przez zadne
prawo czy rzad. Potrzeba jej posiadania, tesknota za nig, jest nieodlaczna
cecha jednostki. Niepostuszeristwo wobec kazdej formy przymusu jest jej
instynktownym wyrazem. Bunt i rewolucja sa mniej lub bardziej $wiadoma
préba jej osiagniecia. Te przejawy, indywidualne i spoleczne, sa zasadniczo
wyrazami wartosci czlowieka. Aby te warto$ci mogly by¢ pielegnowane,
spoleczno$é musi zdaé sobie sprawe, ze jej najwiekszym i najtrwalszym
dobrem jest wlasnie jednostka.

W religii, podobnie jak w polityce, ludzie méwig o abstrakcjach i wierza,
ze majg do czynienia z rzeczywistoscig. Ale kiedy przychodzi do tego, co
rzeczywiste i konkretne, wiekszo$¢ ludzi zdaje sie traci¢ z tym kontakt.
By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze sama rzeczywisto$¢ jest zbyt rzeczowa,
zbyt zimna, by zachwyci¢ ludzkg dusze. Do entuzjazmu moga ja pobudzié
jedynie rzeczy niepospolite, nieszablonowe. Innymi stowy, ideat jest iskra,
ktéra rozpala wyobraznie i serca ludzi. Potrzebny jest jaki$ ideal, ktéry
wyrwie czlowieka z bezwladu i nudy jego egzystencji i zmieni odrazajacego
niewolnika w heroiczng postac.
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Walka jednostki z tymi ogromnymi przeciwno$ciami jest tym trud-
niejsza - zbyt czesto niebezpieczna dla zycia i zdrowia - ze to nie prawda
lub falsz stuzy jako kryterium opozycji, ktéra napotyka. To nie wazno$é
czy uzyteczno$¢ jego mysli lub dziatalnosci pobudza przeciwko niemu sity
panstwai,opinii publicznej”. Prze§ladowania innowatordéw i kontestatoréw
zawsze byly inspirowane strachem ze strony ukonstytuowanej wtadzy przed
zakwestionowaniem jej nieomylno$ci i podwazeniem jej.

Prawdziwe wyzwolenie czlowieka, indywidualne i kolektywne, polega
na jego emancypacji od wladzy i jego wiary w nia. Cata ludzka ewolucja byta
walka w tym kierunku i o ten cel. To nie wynalazki i mechanika stanowig
o rozwoju. Zdolno$¢ do podrézowania z predko$cig 100 mil na godzine nie
jest dowodem cywilizacji. Prawdziwa cywilizacja powinna by¢ mierzona
przez indywidualng jednostke, jednostke catego zycia spotecznego; przez
jej indywidualno$¢ i zakres, w jakim moze ona swobodnie rozwija¢ sie i
rozszerzal bez przeszkdd ze strony inwazyjnej i przymusowej wladzy.

Méwigc spotecznie, kryterium cywilizacji i kultury jest stopieti wolnosci
i mozliwo$ci ekonomicznych, jakimi cieszy sie jednostka; spotecznej i mie-
dzynarodowej jedno$ci i wspdtpracy nieograniczonej przez stworzone przez
cztowieka prawa i inne sztuczne przeszkody; przez brak uprzywilejowanych
kast oraz przez rzeczywisto$¢ wolnosci i ludzkiej godnosci; krétko méwiac,
przez prawdziwg emancypacje jednostki.

Absolutyzm polityczny zostal zniesiony, poniewaz z biegiem czasu
ludzie zdali sobie sprawe, ze wladza absolutna jest zla i destrukcyjna. Ale
to samo dotyczy kazdej wladzy, czy to wladzy przywilejéw, pieniedzy,
kaptanéw, politykéw czy tak zwanej demokracji. W jej wplywie na indy-
widualno$¢ nie ma wiekszego znaczenia, jaki jest konkretny charakter
przymusu - czy jest tak czarny jak faszyzm, tak zétty jak nazizm, czy tak
pretensjonalnie czerwony jak bolszewizm. To wladza deprawuje i degra-
duje zaréwno pana, jak i niewolnika, i nie ma znaczenia, czy wladza jest
sprawowana przez autokrate, parlament czy Sowietéw. Bardziej zgubna
niz wladza dyktatora jest wtadza klasy; najstraszniejsza - tyrania wiekszosci.

Dlugi proces historyczny nauczyt czlowieka, ze podziat i walka ozna-
czaja $mier¢, a jedno$¢ i wspdlpraca wspieraja jego sprawe, pomnazaja

jego site i zwiekszajg jego dobrobyt. Idea rzgdéw zawsze dziatata przeciwko
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Ten ,surowy indywidualizm” nieuchronnie doprowadzit do najwiek-
szego wspélczesnego niewolnictwa, najokrutniejszych réznic klasowych,
doprowadzajac miliony ludzi do kolejki po chleb. ,,Surowy indywidualizm”
oznaczal caly »indywidualizm« dla panéw, podczas gdy ludzie zostali
podzieleni na kasty niewolnikéw, by stuzy¢ garstce samolubnych »super-
mendéw«. Ameryka jest by¢ moze najlepszym przyktadem tego rodzaju
indywidualizmu, w imie ktérego polityczna tyrania i ucisk spoteczny sg
bronione i uznawane za cnoty; podczas gdy kazde dazenie i préba czlowieka
do uzyskania wolnoéci i spotecznych mozliwoéci do zycia jest potepiana
jako ,nieamerykanska” i zta w imie tego samego indywidualizmu

Byt czas, kiedy patistwo bylo nieznane. W swoim naturalnym stanie
cztowiek istnial bez zadnego panistwa czy zorganizowanego rzadu. Ludzie
zyli jako rodziny w matych spoteczno$ciach; uprawiali ziemie i prakty-
kowali sztuke i rzemiosto. Jednostka, a pdzniej rodzina, byta jednostka
zycia spolecznego, w ktérej kazdy byl wolny i réwny swojemu bliZzniemu.
Spoteczenistwo ludzkie nie bylo wéwczas patistwem, ale stowarzyszeniem;
dobrowolnym stowarzyszeniem dla wzajemnej ochrony i korzysci. Starsi i
bardziej doswiadczeni cztonkowie byli przewodnikami i doradcami reszty
ludzi. Pomagali zarzadzaé sprawami zycia, a nie rzadzi¢ i dominowaé nad
jednostka.

Rzad polityczny i panstwo byly znacznie pdézniejszym wynalazkiem,
wyrostym z pragnienia silniejszych, by wykorzysta¢ stabszych, nielicznych
przeciwko wielu. Paristwo, ko$cielne i $wieckie, stuzyto nadawaniu pozoréw
legalnosci i stusznosci ztu wyrzadzanemu przez nielicznych wielu. Ten po-
z6r prawa byl konieczny, aby latwiej bylo rzadzi¢ ludZmi, poniewaz zaden
rzgd nie moze istnie¢ bez zgody ludzi, otwartej, milczacej lub domniemane;j.

Konstytucjonalizm i demokracja sg nowoczesnymi formami tej rzekomej
zgody; zgoda ta jest zaszczepiana i indoktrynowana przez to, co nazywa sie
»edukacja”, w domu, w ko$ciele i na kazdym innym etapie zycia.

Zgoda ta jest wiarg w autorytet, w jego konieczno$¢. U jej podstaw
lezy doktryna, ze czlowiek jest zly, nikczemny i zbyt niekompetentny, by
wiedzieé, co jest dla niego dobre. Na tym opiera sie caly rzad i ucisk. Bég i
panstwo istnieja i sa wspierane przez ten dogmat. Jednak patistwo to tylko
nazwa. Jest abstrakcja. Podobnie jak inne podobne koncepcje - naréd, rasa,
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ludzko$¢ - nie ma organicznej formy. Nazywanie patistwa organizmem
pokazuje chorg tendencje do robienia fetyszu ze stéw.

Panistwo jest terminem okre$lajgcym maszynerie legislacyjng i admini-
stracyjna, za pomoca ktdrej zatatwiane sg okre§lone sprawy ludzi, co jest
bardzo niedobre. Nie ma w tym nic $wietego, $wietego ani tajemniczego.
Pafistwo nie ma wiecej sumienia ani misji moralnej niz komercyjna firma
zajmujaca sie kopalnig wegla lub koleja.

Panistwo nie istnieje bardziej niz bogowie i diably. Sa one w réwnym
stopniu refleksem i wytworem czlowieka, poniewaz czlowiek, jednostka,
jest jedynag rzeczywisto$cig. Patistwo jest tylko cieniem czlowieka, cieniem
jego nieprzejrzystosci, jego ignorancji i strachu.

Zycie zaczyna sie i koriczy na czlowieku, jednostce. Bez niego nie
ma rasy, nie ma ludzko$ci, nie ma parnistwa. Nie, nawet ,,spoteczefistwo”
nie jest mozliwe bez czlowieka. To jednostka zyje, oddycha i cierpi. Jej
rozwdj, jej postep byl ciagla walka z fetyszami jej wlasnego stworzenia, a w
szczegblnosci z ,,patistwem”.

W dawnych czasach wladza religijna ksztaltowata zycie polityczne na
podobieristwo Kosciota. Autorytet panistwa, ,,prawa” wiadcéw pochodzity z
wysoka; wladza, podobnie jak wiara, byta boska. Filozofowie napisali grube
tomy, aby udowodnié¢ $wieto$¢ panstwa; niektérzy nawet przyoblekli je w
nieomylno$¢ i atrybuty podobne do boskich. Niektérzy wmdwili sobie, ze
panstwo jest ,,nadcztowiekiem”, najwyzsza rzeczywistoscia, ,,absolutem”.

Dociekanie zostato potepione jako bluznierstwo. Stuzalczo$¢ byta naj-
wyzszg cnota. Dzieki takim przykazaniom i szkoleniu pewne rzeczy zaczeto
uwazaé za oczywiste, za $wiete nie ze wzgledu na ich prawdziwo$¢, ale z
powodu ciaglego i uporczywego powtarzania.

Caly postep byt zasadniczo demaskowaniem ,boskosci” i ,,tajemnicy”,
rzekomej $wietej, wiecznej ,,prawdy”; byl stopniowa eliminacja abstrakcji
i zastapieniem jej rzeczywistoscig, konkretem. Krétko méwiac, fakty prze-
ciwko fantazji, wiedza przeciwko ignorancji, §wiatlo przeciwko ciemnosci.

tak zwana nadprodukcja? Czyz ogdlno$wiatowy kryzys gospodarczy nie
jest wymownym dowodem na to, ze walka o byt jest podtrzymywana przez
$lepote ,,surowego indywidualizmu”, ryzykujac wlasne zniszczenie?

Jedna z szalonych cech tej walki jest catkowite zanegowanie relacji
wytworcy z rzeczami, ktére produkuje. Przecietny pracownik nie ma
zadnego bezposredniego punktu zaczepienia w przemysle, w ktérym jest
zatrudniony, i obcy jest mu proces produkcji, ktérego jest mechaniczng
czedcia. Jak kazdy inny trybik tej maszyny, w kazdej chwili mozna go
zastgpi¢ innymi, podobnymi, zdepersonalizowanymi istotami ludzkimi.

Intelektualny proletariusz, cho¢ gtupio uwaza sie za wolny podmiot, nie
jest w duzo lepszej sytuacji. On réwniez ma niewielki wybér badZ samokie-
rowanie w swoim konkretnym zawodzie, podobnie jak jego pobratymiec,
ktéry pracuje swoimi rekoma. Wzgledy materialne i pragnienie wiekszego
prestizu spolecznego sa zwykle decydujacymi czynnikami w powotaniu
intelektualisty. Do tego dochodzi tendencja do podgzania §ladami tradycji
rodzinnej i zostawania lekarzami, prawnikami, nauczycielami, inzynierami
itp. Rutyna wymaga mniej wysitku i osobowosci. W konsekwencji prawie
kazdy jest nie na miejscu w naszym obecnym systemie rzeczy. Masy ida
naprzéd, cze$ciowo dlatego, ze ich zmysly zostaly przytepione przez
$miertelng rutyne pracy i dlatego, ze muszg przetrwaé. Odnosi sie to z
jeszcze wieksza sita do dzisiejszej tkanki politycznej. W jej strukturze nie
ma miejsca na wolny wybdr niezaleznych mysli i dziatan. Jest miejsce tylko
dla glosujacych i placacych podatki marionetek.

Interesy panstwa i interesy jednostki nie tylko r6znig sie zasadniczo, ale
i sa antagonistyczne. Pafistwo i wspierane przez nie instytucje polityczne
i gospodarcze mogg istnieé tylko poprzez ksztattowanie jednostki zgodnie
z ich szczegblnym przeznaczeniem; szkolenie jej w zakresie poszanowania
»prawa i porzadku”; uczenie jej postuszefistwa, uleglo$ci i niekwestionowa-
nej wiary w madro$¢ i sprawiedliwo$¢ rzadu; a przede wszystkim lojalnej
stuzby i catkowitego po$wiecenia, gdy pafistwo tego wymaga, jak na przy-
ktad podczas wojny. Pafistwo stawia siebie i swoje interesy nawet ponad
roszczeniami religii i Boga. Karze powodowane religijnoscia lub sumieniem
skrupuly przeciwko indywidualno$ci, poniewaz nie ma indywidualno$ci bez
wolnosci, a wolno$¢ jest najwiekszym zagrozeniem dla wtadzy.
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By¢ moze to nie tylko brak odwagi trzyma tych dobrych Brytyjczykéw
i Amerykanéw w ich ojczystych krajach, zamiast w nadchodzacym tysiac-
leciu. Pod$wiadomie moze czai¢ si¢ poczucie, ze indywidualno$é¢ pozostaje
najbardziej fundamentalnym faktem wszystkich ludzkich zwigzkéw, ttu-
mionym i prze§ladowanym, ale nigdy nie pokonanym, a na dluzszg mete

wygrywajacym.

,» Ludzki geniusz ”, ktdry jest tylko inng nazwa osobowosci i indywi-
dualnodci, przebija sie przez wszystkie jaskinie dogmatéw, przez grube
mury tradycji i zwyczajéw, przeciwstawiajac sie wszelkim tabu, stawiajgc
autorytet na szali, stawiajac czola pogardom i szafotowi - ostatecznie, aby
zostaé pobtogostawionym jako prorok i meczennik przez kolejne pokolenia.
Gdyby nie ,, ludzki geniusz ”, ta nieodtgczna, trwata cecha indywidualnoéci,
nadal wedrowaliby$my po pierwotnych lasach.

Piotr Kropotkin pokazal, jakie wspaniale rezultaty osiggnela ta wy-
jatkowa sita indywidualnos$ci cztowieka, gdy zostala wzmocniona przez
wspdtprace z innymi indywidualno$ciami. Jednostronna i catkowicie nie-
adekwatna darwinowska teoria walki o byt otrzymata swoje biologiczne
i socjologiczne uzupekienie od wielkiego anarchistycznego naukowca i
mySliciela. W swoim glebokim dziele Pomoc Wzajemna® Kropotkin wykazat,
ze w krélestwie zwierzat, a takze w spoteczefistwie ludzkim, to wspélpraca
- w przeciwieristwie do wewnetrznych konfliktéw i walk - przyczynita sie
do przetrwania i ewolucji gatunku. Wykazal, ze tylko wzajemna pomoc
i dobrowolna wspétpraca - a nie wszechmocne, niszczycielskie patistwo -
moga stworzy¢ podstawe dla wolnego zycia indywidualnego i spotecznego.

Obecnie jednostka jest pionkiem fanatykéw dyktatury i réwnie obse-
syjnych fanatykéw ,,surowego indywidualizmu”. Usprawiedliwieniem tych
pierwszych jest twierdzenie o nowym celu. Ten drugi nawet nie udaje, ze jest
czym$ nowym. W rzeczywistosci ,,surowy indywidualizm” niczego sie nie
nauczyl i niczego nie zapomniat. Pod jego przewodnictwem brutalna walka
o fizyczng egzystencje jest nadal podtrzymywana. Cho¢ moze sie to wyda-
wac dziwne i catkowicie absurdalne, walka o fizyczne przetrwanie rado$nie
trwa, choé jej konieczno$é catkowicie znikneta. W rzeczy samej, walka trwa
najwyrazniej dlatego, ze nie ma takiej koniecznosci. Czyz nie dowodzi tego

5 P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, Poznat 2006.
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To powolne i Zzmudne wyzwolenie jednostki nie dokonalo sie dzieki
pomocy panstwa. Wrecz przeciwnie, nawet najmniejszy $lad niezalezno$ci
i wolnosci zostat zdobyty poprzez ciagty konflikt, walke na §mier¢ i zycie z
panistwem. Wiele czasu i krwi kosztowalo ludzko$¢ zabezpieczenie tego, co
do tej pory zdobyta od kréléw, caréw i rzadéw.

Wielkg bohaterskg postacig tej diugiej Golgoty byt cztowiek. Zawsze
byla to jednostka, czesto samotna i pojedyncza, innym razem w jednosci i
wspdtpracy z innymi przedstawicielami swojego gatunku, ktéra walczyta i
krwawita w trwajacej wieki bitwie przeciwko uciskowi i opresji, przeciwko
mocom, ktére jg zniewalaly i ponizaly.

Co wiecej i wazniej: To cztowiek, jednostka, ktérej dusza jako pierwsza
zbuntowala sie przeciwko niesprawiedliwo$ci i degradacji; to jednostka
jako pierwsza wpadta na pomyst oporu wobec warunkéw, w jakich przyszto
jej zyé. Krétko méwiac, to zawsze jednostka jest rodzicem zaréwno wyzwo-
leficzej mysli, jak i czynu.

Odnosi sie to nie tylko do zmagad politycznych, ale do catej gamy
ludzkiego zycia i wysitku, we wszystkich epokach i klimatach. Zawsze
byla to jednostka, czlowiek o silnym umysle i woli do bycia wolnym,
ktéry torowat droge dla kazdego ludzkiego postepu, dla kazdego kroku w
kierunku bardziej wolnego i lepszego $wiata; w nauce, filozofii i sztuce, a
takze w przemysle, ktérego geniusz wznosit sie na wyzyny, wyobrazajac
sobie ,,niemozliwe”, wizualizujac jego realizacje i nasycajac innych swoim
entuzjazmem do pracy i dgzenia do niego. Méwiac spotecznie, zawsze byt
to prorok, jasnowidz, idealista, ktéry marzyt o $wiecie bardziej odpowiada-
jacym pragnieniom jego serca i ktéry stuzyt jako latarnia morska na drodze
do wiekszych osiggnied.

Panistwo, kazdy rzad, niezaleznie od jego formy, charakteru czy koloru
- absolutny czy konstytucyjny, monarchiczny czy republikarniski, faszy-
stowski, nazistowski czy bolszewicki - jest ze swej natury konserwatywny,
statyczny, nietolerujgcy zmian i przeciwny im. Wszelkie zmiany, jakim
podlega, sa zawsze wynikiem wywieranej na niego presji, presji wystarcza-
jaco silnej, by zmusi¢ rzadzace mocarstwa do poddania sie pokojowo lub w
inny sposdb, gdzie na ogét ,,w inny sposéb” - znaczy przez rewolucje. Co
wiecej, nieodlgczny konserwatyzm rzadu, wladzy jakiegokolwiek rodzaju,
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nieuchronnie staje sie reakcyjny. Z dwéch powodéw: po pierwsze, poniewaz
w naturze rzadu lezy nie tylko utrzymanie wtadzy, ktérg posiada, ale takze
jej wzmocnienie, poszerzenie i utrwalenie, zaréwno w kraju, jak i na arenie
miedzynarodowej. Im silniejszy autorytet roénie, im wieksze pafistwo i jego
wiadza, tym mniej moze tolerowa¢ podobny autorytet lub wtadze polityczng
obok siebie. Psychologia rzadu wymaga, aby jego wplywy i prestiz stale
rosty, w kraju i za granica, i wykorzystuje kazda okazje, aby je zwiekszy¢.
Tendencja ta jest motywowana interesami finansowymi i handlowymi
stojacymi za rzadem, reprezentowanymi i obslugiwanymi przez niego.
Fundamentalna racja bytu kazdego rzadu, na ktérg, nawiasem méwiac,
historycy dawnych czaséw umy$lnie przymykali oczy, stata sie obecnie zbyt
oczywista do ignorowania, nawet przez profesoréw.

Innym czynnikiem, ktéry sprawia, ze rzady staja sie jeszcze bardziej
konserwatywne i reakcyjne, jest ich nieodtaczna nieufno$é wobec jednostki
i strach przed indywidualno$cig. Nasz system polityczny i spoteczny nie
moze sobie pozwoli¢ na tolerowanie jednostki i jej cigglego dgzenia do
innowacji. Dlatego w ,,samoobronie” panstwo tlumi, prze$laduje, karze, a
nawet pozbawia jednostki zycia. Pomaga mu w tym kazda instytucja, ktéra
stoi na strazy istniejacego porzadku. Ucieka sie do kazdej formy przemocy
i sily, a jego wysitki sa wspierane przez ,,moralne oburzenie” wiekszo$ci
przeciwko heretykowi, dysydentowi spotecznemu i buntownikowi politycz-
nemu - wiekszo$ci od wiekéw ¢wiczonej w kulcie pafistwowym, szkolonej w
dyscyplinie i postuszefistwie oraz ujarzmianej przez strach przed autoryte-
tem w domu, szkole, koSciele i prasie.

Najsilniejszym bastionem wtadzy jest jednolito$¢; najmniejsze odstep-
stwo od niej jest najwiekszg zbrodnig. Hurtowa mechanizacja wspétczesnego
zycia zwiekszyla jednolito$¢ tysigckrotnie. Jest ona obecna wszedzie, w na-
wykach, gustach, ubiorze, my$lach i ideach. Jej najbardziej skoncentrowang
tepota jest ,,opinia publiczna”. Niewielu ma odwage sie jej przeciwstawic.
Ten, kto odmawia podporzadkowania sie, jest natychmiast oznaczany
jako ,,queerowy*”, ,inny” i potepiany jako niepokojacy element wygodnej
stagnacji wspélczesnego zycia.

4 Querrowy mozna w tym kontekécie rozumieé jako ,,dziwny”, ,,odmienny”, ,,inny”. Okres
powstania tego tekstu to czas ewolucji definicji w blizsza nam, zwigzang ze spoleczno$cia
LGBTQ+.

By¢ moze nawet bardziej niz ukonstytuowana wiladza, to witasnie
spoteczna jednolito$¢ i identyczno$é najbardziej nekajg jednostke. Jej
»wyjatkowos$¢”, ,,odrebno$é” i ,,zréznicowanie” czynia ja obcg nie tylko w
miejscu, z ktérego pochodzi, ale nawet we wlasnym domu. Czesto bardziej
niz osoby urodzone za granica, ktére zazwyczaj naleza do grupy o juz

ugruntowanej pozycji.

W rzeczywisto$ci ojczysty kraj, z jego tradycja, wczesnymi doswiad-
czeniami, wspomnieniami i innymi drogimi nam rzeczami, nie wystarczy,
by wrazliwe istoty ludzkie poczuly sie jak w domu. Pewna atmosfera
»przynaleznosci”, $wiadomo$¢ bycia ,jednym” z ludZmi i $rodowiskiem,
jest bardziej istotna dla poczucia domu. Odnosi sie to zaréwno do rodziny,
mniejszego lokalnego kregu, jak i wiekszej fazy zycia i dzialan powszechnie
nazywanych krajem. Jednostka, ktérej wizja obejmuje caly $wiat, czesto
nigdzie nie czuje sie tak odgrodzona i pozbawiona kontaktu z otoczeniem,
jak na swojej rodzimej ziemi.

Przed wojna jednostka mogta jeszcze przynajmniej uciec od narodowej
i rodzinnej nudy. Caly $wiat byl otwarty na jego tesknoty i poszukiwania.
Teraz $wiat stal sie wiezieniem, a zycie ciaggla samotno$cia. Jest to szczegdl-
nie prawdziwe od czasu pojawienia sie dyktatury, zaréwno prawicowej, jak
i lewicowe;j.

Fryderyk Nietzsche nazwal panistwo zimnym potworem. Jak nazwatby
te ohydna bestie w przebraniu wspédlczesnej dyktatury? Nie zeby rzad
kiedykolwiek pozwalatl jednostce na wiele; ale mistrzowie nowej ideologii
pafistwowej nie przyznaja jej nawet odrobiny swobody. ,Jednostka jest
niczym”, deklarujg, »liczy sie zbiorowo$é«. Nic innego jak catkowite oddanie
jednostki nie zaspokoi nienasyconego apetytu nowego bdstwa.

Co dziwne, najgloéniejszych oredownikéw tej nowej ewangelii znalez¢
mozna wéréd brytyjskiej i amerykanskiej inteligencji. Wlasnie teraz sa
oni zauroczeni ,,dyktaturg proletariatu”. Oczywiscie tylko w teorii. W
praktyce nadal preferuja nieliczne swobody w swoich krajach. Jezdza do
Rosji z krétka wizyta badz jako sprzedawcy ,,rewolucji”, ale bezpieczniej i
wygodniej czujg sie w domu.



