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1. Problem wolności
Michał Bakunin, anarcho-socjalista, oraz Edward Abramowski, wolnościowy kooperaty-

sta byli przekonani, że wolność absolutna powinna być głównymmotywem i celem działa-
nia ludzi oraz punktem wyjścia do budowy sprawiedliwego ustroju społecznego. Bakunin
traktował życie jako siłe ̨ spontaniczna ̨ i instynktowna,̨ która powinna prowadzić do rewo-
lucyjnego obalenia narzuconych człowiekowi, zasad politycznych i prawnych. Człowiek
nie może istnieć poza społeczeństwem, ale nie powinien być zniewalany przez twór, ja-
kim jest państwo, ponieważ rodzi ono ucisk, niesprawiedliwość, dominacje ̨mniejszości i w
efekcie wyklucza wolność jednostek z życia społecznego. „Jeśli jest państwo, to niechybnie
jest panowanie, a wiec̨ niewolnictwo; państwo bez niewolnictwa, jawnego czy utajonego,
jest nie do pomyślenia- oto dlaczego jesteśmy wrogami państwa”1. Z takiego pojmowania
życia i jego zasad wypływa negacja władzy i wszelkich sztucznie zorganizowanych form
życia społecznego.

Edward Abramowski w swoim daż̨eniu do wolności kładł nacisk nie tyle na czynnik re-
wolucyjny, co kształtowanie świadomoœci jednostki na drodze systematycznej jej prze-
miany moralnej poprzez kształcenie i samokształcenie, gdyż warunki społeczne nie sa ̨
wynikiem wyłac̨znie działania ślepych praw dziejowych: „Tym sposobem, równoważniki
psychiczne różnych instytucji, które przedtem żyły w jego duszy jako istotne potrzeby,
jako pojec̨ia uznawane przez sumienie, przez zmysł życia, teraz znikaja ̨ lub przeistaczaja ̨
sie ̨ w swoje przeciwieństwo wraz z nastaniem nowych warunków”2. Państwo ogranicza
jednostke ̨ i społeczeństwo, powoduje zanik inicjatywy prywatnej oraz przeciwstawia sie ̨
powstawaniu alternatywnych poziomych form organizacji społeczno-gospodarczych: ko-
operatyw. Dlatego w poczat̨kowej fazie zmian oponuje rozszerzeniu wpływówwładzy pań-
stwowej a nastep̨nie proponuje bojkot instytucji społecznych. Myśl Bakunina i Abramow-
skiego to protest wobec duchowego niewolnictwa, to odrzucenie wszelkiej trwałej władzy:
państwa i religii, w imie ̨ absolutnej wolności.

Zasadniczy problem systemu Bakunina jest nastep̨ujac̨y: Jak w świecie konieczności
znaleźć miejsce dla wolności wyłac̨znie absolutnej? Bakunin w Przedmowie do drugiego
zeszytu imperium Knuto-Germańskiego wyznaje: „Jestem fanatycznym miłośnikiem
wolności, uważajac̨, że tylko w jej łonie moga ̨ sie ̨ rozwijać i rozkwitać rozum, godność i
szcześ̨cie ludzkie; nie tej wolności czysto formalnej, nadanej, wymierzonej i dawkowanej
przez Państwo, która jest kłamstwem odwiecznym i stanowi w rzeczywistości jedynie
przywilej garstki ludzi, ugruntowany na niewolnictwie wszystkich pozostałych; nie tej
wolności indywidualnej, egoistycznej, ned̨znej i fikcyjnej, zachwalanej przez szkołe ̨ J. J.
Rousseau, jak również przez wszystkie inne szkoły liberalizmu burżuazyjnego, które uwa-
żaja,̨ że rzekome prawo powszechne, reprezentowane przez państwo, jest ograniczeniem
prawa poszczególnych jednostek, co doprowadza nieuchronnie i zawsze do zredukowania
prawa jednostki do zera. Nie, pragne ̨ wolności, która jedynie zasługuje na to miano,

1 Zob. L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, cześ̨ć I, Warszawa 2000, s. 301.
2 E. Abramowski, Sfera potrzeb, [w:] U. Dobrzycka, Abramowski, Warszawa 1991, s. 239.
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wolności, która polega na pełnym rozwoju wszystkich sił fizycznych, intelektualnych
i moralnych, znajdujac̨ych sie ̨ w stanie utajonym w każdej jednostce; pragne ̨ wolności,
która nie uznaje innych ograniczeń poza tymi, które sa ̨ określone przez prawa naszej
własnej natury. (…) Pragne ̨ dla każdego takiej wolności, w której wolność jednych nie
bed̨zie kamieniem granicznym dla drugich (…); pragne ̨ wolności jednostki, nieograniczo-
nej przez wolność wszystkich, wolności w solidarności, wolności w równości; wolności
tryumfujac̨ej nad brutalna ̨ siła ̨ i zasada ̨władzy (…); wolności, która obaliwszy wszystkich
bożków niebiańskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje świat nowy, świat solidarnej
ludzkości na gruzach wszystkich Kościołów i wszystkich Panów”3.

W ujec̨iu Bakunina wolność ograniczona jest wyłac̨znie przez prawa natury i dlatego
uważał, że ludzkość musi daż̨yć do uniezależnienia człowieka nie od praw natury, ale od
wszelkich zasad politycznych. Ukazuje on konflikt pomied̨zy tym, co naturalne, a tym, co
sztuczne. Daż̨y do wolności absolutnej, która jest celem i sensem działalności człowieka i
rozwoju historii. Niewola choćby jednej osoby stanowi zaprzeczenie wolności wszystkich,
gdyż „wolność jest niepodzielna. Nie można człowieka pozbawić czas̨tki wolności nie po-
zbawiajac̨ go wolności całkowicie”4. Jest nieograniczona, ponieważ każdy powinien kiero-
wać sie ̨własnym sumieniem i własna ̨wola ̨ a odpowiadać jedynie za swoje czyny, w pierw-
szej kolejności przed samym soba ̨ a potem przed reszta ̨ społeczeństwa; niepodzielna, bo
prawdziwie wolny jest ktoś wówczas, kiedy równie wolni sa ̨wszyscy ludzie, którzy go ota-
czaja.̨ „Moja wolność musi być odzwierciedlona w wolności innych (…), wolności uzupeł-
niaja ̨ sie,̨ sa ̨ wzajem sobie niezbed̨ne a nie konkurencyjne”5. Każdy niewolny byt jednost-
kowy w świecie powoduje zanegowanie idei wolności absolutnej. Jest głeb̨oko przekonany,
¿e każdy człowiek pragnie jej, jako podstawy harmonijnego współżycia w społeczeństwie,
ukazuje państwo jako najwiek̨szego wroga człowieka, podporzad̨kowujac̨e go sobie.

2. Drogi do wolności
Wolność taka ̨ pragnie osiag̨nać̨ Bakunin w społeczeństwie, które uważa za pierwotne

wzgled̨em bytu jednostkowego i tylko w społeczeństwie i poprzez nie, człowiek może eg-
zystować i panować nad przyroda ̨ (nad swoja ̨ zwierzec̨a ̨ natura,̨ nad swoimi instynktami),
by świadomie kierować życiem i tworzyć swój świat. Pracujac̨ nad soba ̨w społeczeństwie
i dla społeczeństwa, „człowiek staje sie ̨ twórca ̨ życia, kształtuje swój świat, kształtuje pod-
stawowe warunki swego ludzkiego bytowania, zdobywa wolność i człowieczeństwo”6. W
tej koncepcji człowiek aktywnie, poprzez spontaniczna ̨ działalność tworzy wspólnote,̨ a
poza nim jest dzikusem lub świet̨ym. Bakunin, podobnie jak socjaliści utopijni sad̨zi, że
„wolność powinno sie ̨ rozumieć, w najpełniejszym i najszerszym znaczeniu, jako cel histo-

3 M. Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu imperium Knuto-Germańskiego, [w:] Pisma wybrane, t.
II, Warszawa 1963, s. 141–142.

4 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, [w:] Pisma wybrane t. I, Warszawa 1963, s. 347.
5 I. Berlin, Rosyjscy myśliciele, Warszawa, 2003, s. 111.
6 M Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 284.
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rycznego postep̨u ludzkości”7. Widział w niej fundament, na którym bed̨zie można wybu-
dować nowy sprawiedliwy system. U Leszeka Kolakowskiego w Głównych nurtach mark-
sizmu znajdujemy myśl wiaż̨ac̨a ̨ cała ̨ filozofie ̨ Bakunina – jest nia ̨ problem absolutnej wol-
ności i droga do niej: „Cała doktryna Bakunina skupia sie ̨ w jednym słowie »wolność«, a
całe zło świata, które pokonać trzeba, w słowie »państwo«”8. Bakunin jest zwolennikiem
równości ekonomicznej i społecznej, bo tylko w tak zorganizowanym społeczeństwie wol-
ność, sprawiedliwość, godność ludzka, moralność i dobrobyt jednostek może być urzeczy-
wistniona: „Wolność bez socjalizmu to przywilej i niesprawiedliwość”, ale „socjalizm bez
wolności to niewola i brutalność”9.

Podobne idee znajdujemy w pracach Edwarda Abramowskiego, który uważał, że indy-
widualna ̨ wolność można zrealizować na gruncie nowego ustroju społecznego, w koope-
ratywach (u Bakunina ma to miejsce na gruncie kolektywów). Podobnie jak dla Bakunina
dla Abramowskiego najważniejsze jest dobro jednostki, gdyż „realny element przeobra-
żeń sie ̨ społecznych posiada tylko indywidualny wyraz i nigdzie poza człowiekiem szu-
kany być nie może”10. Abramowski odrzucał organizacje ̨ społeczna ̨ograniczajac̨a ̨wolność
indywidualna ̨w imie ̨ doskonalenia gatunku, wzmagajac̨a ̨ zbiorowa ̨ poteg̨e ̨ społeczeństwa
kosztem praw i indywidualnego rozwoju obywateli. Wolność człowieka według Abramow-
skiego sprowadza sie ̨ przede wszystkim do realizowania własnego ideału życia, wierności
własnej prawdzie. Autor Socjalizmu a państwa zaznacza jednak, że przekonania jednostki
musza ̨uwzgled̨nić przekonania i potrzeby innych członkówwspólnoty i tylkow ten sposób
zostanie osiag̨niet̨a pełnia wolności.

Bakunin również twierdzi, że wolność to prawo do wyboru własnej drogi życia czy sie ̨
to komu podoba czy też nie, czyli do bycia leniwym lub pracowitym, moralnym czy nie-
moralnym, ponieważ wolność to prawo również do negatywnych wyborów gdyż jest ona
wartościa ̨sama ̨w sobie (o ile nie ingerujewwolność innych).Według Bakunina i Abramow-
skiego jedyna ̨ instancja ̨ regulujac̨a ̨ postep̨owanie człowieka jest bowiem sumienie bed̨ac̨e
zespołem trwałych wartości.

Obaj myśliciele droge ̨ do wolności upatrywali przede wszystkim w pracy nad soba ̨ lu-
dzi, czyli w wewnet̨rznej przemianie człowieka oraz w tworzeniu stowarzyszeń, zrzeszeń,
które zastap̨iłyby z czasemwszystkie funkcje państwa i tym samymwyparły z świadomości
człowieka potrzebe ̨ istnienia państwa jako gwaranta bezpieczeństwa i porzad̨ku publicz-
nego. Dla Abramowskiego przemiana świadomości była jednak warunkiem wystarczaja-̨
cym zmian społecznych, politycznych i gospodarczych natomiast według Bakunina tylko
jednym z koniecznych warunków tych przeobrażeń, ale nie wystarczajac̨ym. Abramowski
na miejsce sad̨ów państwowych proponował na przykład utworzenie sad̨ów polubownych,
na miejsce państwowej policji obywatelskiej stowarzyszenia samoobrony i porzad̨ku, za-

7 M. Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu Imperium knuto, op. cit., s.157.
8 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, op. cit., s. 208.
9 M. Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 266. Por. M. Waldenberg, Prekursorzy nowej lewicy, Kraków 1985,

s. 54.
10 E. Abramowski, Zagadnienia etyczne i polityka rewolucji, [w:] Rzeczpospolita Przyjaciół, Warszawa

1986, s. 58.
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miast państwowej oświaty zalecał powołane niezależnych instytucji oświatowych: szkół,
czytelni, kursów samokształceniowych prowadzonych przez osoby prywatne i stowarzy-
szenia. Bakunin z kolei postulował założenie organizacji opartej na zdecentralizowanej,
poziomej strukturze federacyjnej.

Dla autora Kooperatywy jako sprawy wyzwolenia ludu pracujac̨ego, państwo jest wro-
gie człowiekowi. Tylko zrzeszenia, jako organizacje przystosowujac̨e sie ̨ szybko do zadań
politycznych, ekonomicznych i społecznych, daja ̨ możliwość pełnego rozwoju grup i sa-
morealizacji jednostek. Idealizowany przez niego ustrój bed̨zie otwarty na piek̨no świata,
bed̨zie oznaczał głeb̨sze rozumienie życia oraz nowy wymiar współżycia z bliźnimi, gdyż
ludzi połac̨za ̨ „czyste poruszenia serc”. Bed̨zie to rodzaj bezpośredniego odczuwania rze-
czywistości, gdyż solidarność ludzka opiera sie ̨ na uczuciu. Jest to wyidealizowany obraz
autentycznej wspólnoty, głeb̨oko opartej na „nowym sumieniu” i na ładzie realizujac̨ym
ideał braterstwa, w której istnieje harmonia interesów. Bakunin również podkreśla, iż w
równych pod wzgled̨em gospodarczym i społecznym kolektywach wytworzy sie ̨ pewien
rodzaj pradawnej naturalnej wiez̨i, a zatem wspólnoty ludzkiej opartej na wzajemnym za-
ufaniu i solidarności, która zastap̨i formalne wiez̨i państwowe. Zasadami kierujac̨ymi ży-
ciem stana ̨ sie ̨wzajemna pomoc, solidarność, przyjaźń oraz braterstwo. W nowym ustroju
ludzie bed̨a ̨samodzielnie i aktywnie tworzyć warunki swojego bytu podług własnej normy,
kierujac̨ sie ̨przede wszystkim poszanowaniem drugiej osoby (jednostka bowiem nie może
szkodzić innym).

Abramowski nawiaz̨ywał w swoich rozważaniach do kwestii charakteru natury ludzkiej.
Uznał, iż człowiek z natury jest dobry, o pełnej tożsamości, która ̨charakteryzuje zgodność
myśli i czynu. To struktury narzucane „odgórnie” ograniczaja ̨wolność indywidualna ̨czło-
wieka, a nawet „zabijaja”̨ wolność w nim samym, jednocześnie rujnujac̨ poczucie sprawie-
dliwości oraz sumienie, tworza ̨ despotyzm – w nim i na zewnat̨rz niego (instytucje pań-
stwowe). Zauważa, iż bardzo ważne jest przygotowanie ludzi do demokracji opartej na
nowym prawie, poprzez edukacje ̨ i doskonalenie moralne, w której nie bed̨zie już miej-
sca dla egoizmu i samolubstwa. Natomiast Bakunin uważał, że człowiek z natury nie jest
ani dobry ani zły, kieruja ̨ nim instynkty: samozachowawczy i społeczny. Zrównoważa ̨ sie ̨
one dopiero w społeczeństwie, ukształtowanym według nowych zasad. Człowieka można
wychować do „bycia dobrym”, gdyż element genetycznego dziedziczenia jest znikomy i
nie odnosi sie ̨ do cech moralnych człowieka. Wypływajac̨e z natury ludzkiej zespolenie
sie ̨ jednostki z kolektywem doprowadzi do zgodności i solidarności interesów jednostki
z reszta ̨ społeczeństwa. Duża ̨ wage ̨ przywiaz̨ywał do nauczania powszechnego, do poteg̨i
opinii publicznej oraz do racjonalnego wychowania piszac̨: „człowiek jest niemal tworem
warunków społecznych, w których sie ̨wychował”11.

Kooperatywy Abramowskiego i kolektywy Bakunina tworza ̨możliwość prawdziwej de-
mokracji, w której bed̨a ̨ upowszechniane wartości humanistyczne. Tylko w nich człowiek
stanie sie ̨ samodzielnym twórca ̨ życia, wolnym od egoizmu i samolubstwa. Kooperatywy
i kolektywy, w których panuje wolność i równość umożliwiaja ̨ nieskrep̨owane głoszenie

11 M. Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 393–394.
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własnych poglad̨ów oraz swobodne nauczanie. Bakunin zwany apostołem wolności był
przeciwnikiem komunizmu państwowego, odrzucał ingerencje komunistów w życie spo-
łeczne, obawiajac̨ sie ̨ supremacji gatunku nad jednostka:̨ „Bed̨ac̨ zwolennikiem wolności
(…) sad̨ze,̨ że równość powinna być ustanowiona na świecie poprzez samorzutna ̨ organi-
zacje ̨ pracy i kolektywnej własnoœci stowarzyszeń wytwórczych dobrowolnie zorganizo-
wanych i sfederowanych w gminy i poprzez równie samorzutna ̨ federacje ̨ gmin, nigdy zaś
poprzez najwyższa ̨ i opiekuńcza ̨kuratele ̨Państwa. W tymwłaśnie punkcie zasadniczo róż-
nia ̨ sie ̨ socjaliści czy kolektywiści rewolucyjni od komunistów, zwolenników silnej władzy
i absolutnej inicjatywy Państwa”12.

Wolność człowieka krepuja ̨ „byty ponadindywidualne” takie jak państwo, władza,
prawa, religia. To one pozbawiaja ̨ go autonomii, sa ̨ wyalienowanymi poteg̨ami, które
trzeba zburzyć w krwawej rewolucji. Bakunin był prorokiem rewolucji, ponieważ sad̨ził,
że tylko poprzez bunt nastap̨i pełne wyzwolenie człowieka. Instynkt buntu, żywotność i
myśl to trzy fazy rozwoju ludzkości (triada Bakunina).

Poprzez obudzenie sie ̨ rozumu człowiek wznosi sie ̨ ponad otaczajac̨e go przedmioty,
dziek̨i czemumoże badać prawa nimi rzad̨zac̨e oraz używajac̨ siły fizycznej zmieniać swoje
otoczenie stosownie do potrzeb. I wtedy właśnie tworzy moca ̨ wyobraźni hipostazy np.
Boga i władzy podporzad̨kowujac̨ sie ̨ im: „Takie zaś myślenie, jeśli nawet stopniowo wy-
zwala człowieka z jarzma niewoli naturalnej (…), to jednocześnie obarcza go brzemieniem
nowej niewoli, (…) religijnej”13. Tylko rewolucja wyzwoli człowieka od jego tworów, dziek̨i
nim powstanie nowa rzeczywistość: „Niech moi przyjaciele buduja ̨ – ja pragne ̨ jedynie
zniszczenia, ponieważ jestem przekonany, że budować w martwocie ze zgniłych materia-
łów jest syzyfowa ̨ praca ̨ i że tylko z wielkiego zniszczenia moga ̨ powstać nowe materiały,
a z nich nowe organizmy”14.

Rewolucja dla Bakunina była wyznacznikiem prawdy, moralności i słuszności postep̨u
indywidualnego i społecznego, dobrem samoistnym i naczelnym, nie wymagajac̨ym do-
datkowych kryteriów uzasadniajac̨ych jej konieczność. Aprobował indywidualny terror w
imie ̨ dobra rewolucji. Swoje kontrowersyjne poglad̨y zawarł w Katechizmie rewolucjoni-
sty, który powstał przy współpracy z S. Nieczajewem. Wkrótce Bakunin rewiduje swoje
poglad̨y i odrzuca teze ̨Nieczajewa o dopuszczalności stosowania wszelkich środków w da-̨
żeniu do zwycies̨twa, gdyż rewolucja nie odniesie sukcesu wykorzystujac̨ złe namiet̨ności.
Kim zatem jest rewolucjonista? Jest zawsze gotowy na śmierć i całkowicie oddany wyższej
„sprawie”, podporzad̨kowany ideologii15.

Natomiast Abramowski propagował odejście od walki klasowej i rewolucji w świat mo-
ralnego samodoskonalenia sie.̨ Filarem tych zmian miała być edukacja, już wcześniej roz-

12 M. Bakunin, Imperium knuto germańskie, op. cit., s. 143.
13 M. Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 321–322.
14 Zob. H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolności, Warszawa 1964, s. 31.
15 Daniel Grinberg w Ruchu anarchistycznym… podkreśla, że Bakunin piszac̨ o rewolucji popada w

sprzeczność z samym soba:̨ „Fascynacje ̨ rewolucyjna ̨ przemoca ̨ trudno zaiste pogodzić z poszanowaniem
dla autonomii jednostki ludzkiej, zaś immoralizm Katechizmu rewolucjonisty oraz Zasad rewolucji (…) z mo-
ralnościa ̨mied̨zyludzkiej solidarności”, s. 109.
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poczet̨a i kontynuowana w trakcie tworzenia nowej rzeczywistości, która odmieniłaby su-
mienia ludzkie, tworzac̨ nowa ̨ moralność. Wolne zrzeszenia, rozsadzaja ̨ od wewnat̨rz za-
stana ̨ strukture ̨ państwowa.̨ Pominiec̨ie zmian w sferze potrzeb duchowych i moralnych
jednostek i przejście od razu do zmian warunków życiowych i społecznych prowadzi do
wyobcowania jednostki w społeczeństwie. Celem reformy jest powstanie wolnego społe-
czeństwa opartego na prawach naturalnych (przyrodniczych), ponieważ organizm spo-
łeczny podlega w swojej ewolucji także prawom ogólnym. Człowiek powinien wiec̨ poznać
te prawa i pojać̨ własna ̨nature ̨abyw świecie ślepych konieczności stworzyć królestwowol-
ności. Nie neguje zatem praw wspólnoty, które kształtuja ̨ sie ̨ samoistnie przez współżycie
wspólnoty, odrzuca zaś prawa stworzone przez ludzi.

3. Krytyka państwa, nauki, religii i kościoła
Dla Bakunina państwo, wszelka władza państwowa, wszelki rzad̨ jest „z samej swojej

istoty i z sytuacji, w której sie ̨ znajduje – sprawowany nad ludem, jest poza ludem i musi
w sposób nieuchronny starać sie ̨ o podporzad̨kowanie ludu swoim porzad̨kom i obcym lu-
dowi celom”16. Jako obca narośl na społeczeństwie nie tylko jest przyczyna ̨wszelkiej nie-
sprawiedliwości społecznej, zła i despotyzmu, lecz ze wzgled̨u na swoja ̨ istote ̨opiera sie ̨na
przemocy (państwo militarne, zaborcze). Bakunin był „wyczulony na wszelkie formy uci-
sku”17, na wszelka ̨ forme ̨ władzy i ustanawiany przez nia ̨ porzad̨ek. Jedyna ̨ droge ̨ do wol-
ności upatrywał zatem w rewolucji. W pracy Bakunina Państwo a anarchia czytamy: „W
republice ci, którzy podszywaja ̨ sie ̨ pod masy ludowe i sa ̨ uznani za lud reprezentowany
przez państwo, dławia ̨ i bed̨a ̨ dławić lud żywy i prawdziwy. (…) Żadne państwo, nawet o
najbardziej demokratycznych formach, choćby to była najbardziej czerwona republika po-
lityczna, republika ludowa, (…), nie bed̨zie w stanie dać ludowi tego, co potrzebne, tj. moż-
liwości swobodnego organizowania sie ̨ od dołu ku górze w imie ̨ własnych interesów. (…)
Każde bowiem państwo, najbardziej nawet republikańskie i demokratyczne, nawet pseu-
doludowe państwo wymyślone przez pana Marksa, w istocie swej jest niczym innym jak
tylko aparatem kierujac̨ymmasami odgórnie, przy pomocy inteligenckiej, a wiec̨ uprzywi-
lejowanej mniejszości, która lepiej jakoby rozumie rzeczywiste interesy ludu aniżeli sam
lud”18.

Państwo jest naruszajac̨ym wolność despotyzmem uprzywilejowanej mniejszości: ka-
płanów, burżuazji, naukowców nad masami ludowymi. Lud nie ma rzeczywistej kontroli
nad rzad̨ami biurokracji czy też rzad̨ami uczonych, gdyż narzucane przez nich prawa i na-
uka nie sa ̨ przez niego rozumiane, i staje sie ̨ podatnym na manipulowanie niewolniczym
stadem. Dla Bakunina a także Abramowskiego „życie naturalne i społeczne wyprzedza za-
wsze myśl, która jest tylko jedna ̨z jego funkcji, nigdy zaś życie nie bywa wynikiemmyśli”,

16 M. Bakunin, Państwowość a anarchia, op. cit., s. 337.
17 I. Berlin, Rosyjscy myśliciele, op. cit., s. 114.
18 M. Bakunin, Państwowość a anarchia, [w:] Pisma wybrane, t. II, Warszawa 1996, s. 197.
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to „myśl abstrakcyjna jest jego wytworem”19. Proponuje zatem społeczeństwo antyauto-
rytarne. Nauka „nie jest wszystkim, że jest tylko cześ̨cia ̨ wszystkiego, a wszystkim jest
życie: nieograniczone życie światów (…) życie ludzkości – ruch, rozwój, życie społeczeń-
stwa ludzkiego na ziemi”20. Nawoływał do buntu przeciwko dogmatom nauki, przeciwko
narzucaniu przez nauke ̨„gotowego” ideału przyszłego porzad̨ku społecznego, gdyż sad̨ził,
iż ludzie sa ̨z natury równi pod wzgled̨em intelektualnym. Zdaniem Leszka Kołakowskiego
idea „buntu życia przeciwko nauce, jakkolwiek u Bakunina obwarowana zastrzeżeniami co
do wartości wiedzy, posłużyła za punkt wyjścia dla radykalnie antyintelektualistycznych
wersji anarchizmu, które w ogólności traktowały prace ̨naukowa ̨ jako perfidny wymysł in-
teligencji, usiłujac̨ej pozorami umysłowej wyższości utrzymać swoje przywileje”21. I tylko
sztuka, mimo iż jest zajec̨iem intelektualnym, rodzi sie ̨ z życia i jest ku niemu skierowana.
Abramowski podobnie jak Bakunin bardzo cenił sztuke,̨ ponieważ nie tylko dostarcza prze-
żyć estetycznych i wielu radości, jest ona też zajec̨iem twórczym, nie jest skierowana na
użyteczność i kształtuje osobowość człowieka.

Dla Abramowskiego rzeczywistość była życiem22, dlatego twierdził, że wszystkie wcze-
śniejsze doktryny badajac̨e rzeczywistość nie sa ̨ w stanie jej opisać i nie gwarantuja ̨ peł-
nego poznania świata. Życie to dynamizm, ruch, zmienność, wola czynu, twórczość, otwar-
tość na przyszłość, dlatego niemożna go uchwycić dyskursem23. Nauke ̨wiec̨ sprowadza do
abstrakcji, piszac̨, że wszelka wiedza ustatecznia a poznanie zatrzymuje puls płynac̨ego ży-
cia.

W Zagadnieniach socjalizmu Abramowskiego czytamy o życiu: „Wole ̨ życia filozofowie
nie ujmuja ̨ jednak jako wyłac̨znie irracjonalny ped̨ życiowy, ale upatruja ̨ w niej odpowie-
dzialna ̨ autokracje ̨ ludzkości.”24, a o nauce: „ażeby jakiś fakt żywy wział̨ za przedmiot na-
uki, musza ̨ go wykoślawić w kategorie,̨ zdefiniować pojec̨iowo podług ustalonych prawi-
deł i w tej trupiej postaci, gdy nie pozostało nic wiec̨ej jak tylko sam szkielet formalny,
(…), wtedy dopiero uważany jest za odpowiednio godny, by wejść do świat̨yni nauki”25. Ba-
kunin i Abramowski krytykuja ̨ i odrzucaja ̨ intelektualizm, który jest metafizyczna ̨ wizja ̨
„gotowego”, „danego” świata i w konsekwencji odrzucaja ̨ przeświadczenie o priorytecie
teorii wobec praktyki. Nauka, formy organizacyjne, nie moga ̨ stać sie ̨ podstawa ̨ ruchów
społecznych, ponieważ te tworza ̨sie ̨spontanicznie i dlatego sa ̨twórcza ̨siła ̨historii. Sadze,̨
że Bakunin i Abramowski łac̨za ̨dynamizm spontanicznego formowania sie ̨ społeczeństwa
z odpowiedzialnościa ̨ jednostek. Ich koncepcje woli i mocy życia dotyczyły społecznego
wysiłku skierowanego ku tworzeniu nowej, szcześ̨liwej i wolnej rzeczywistości poprzez
„budowanie” kolektywów lub kooperatyw.

19 Ibidem, s. 336.
20 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, op. cit., s. 292.
21 L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, op. cit., s. 209.
22 H. Bergson, Intuicja filozoficzna, [w:] H. Bergson, Myśl i ruch, dusza i ciało, Warszawa 1963, s. 73, 91.
23 Twórczość nie podlega przyczynowości, jest zjawiskiem niepowtarzalnym i nieprzewidywalnym dla-

tego nie można jej ujać̨ w schemat teorii naukowej.
24 E. Abramowski, Zagadnienie socjalizmu, [w:] Pisma, t. II, Warszawa 1924, s. 3.
25 Tamże, s. 3.
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Bakunin i Abramowski krytykujac̨ państwo deprecjonuja ̨ jego wszystkie postacie po-
czaw̨szy od najbardziej skrajnej despotycznej monarchii a kończac̨ na demokratycznej
republice. Krytyce poddaja ̨ również programy społeczno-polityczne socjalistów, ich idee
zaprowadzenia zmian poprzez aparat państwowy, dyktature ̨ proletariatu26. Uważali, że
wolność indywidualna i wspólnotowa sa ̨możliwe tylko dziek̨i nowym formom gospodarki
w wolnych, spontanicznie organizowanych kolektywach i kooperatywach pracowniczych,
ponieważ każda władza demoralizuje i izoluje tych, którzy ja ̨sprawuja,̨ jak i tych którzy jej
podlegaja.̨ Ludzie przyzwyczajeni do rzad̨zenia i do bycia rzad̨zonymi sa ̨ zdeprawowani27.

Bakunin twierdził, że demokracja burżuazyjna (głosowanie powszechne, system
przedstawicielski, wolna prasa, itd.) jest jedna ̨ wielka ̨ iluzja,̨ opierajac̨a ̨ sie ̨ „na rzeko-
mych przedstawicielach rzekomej woli ludu”28. Proponował w zamian wprowadzenie
demokracji rzeczywistej opartej bezpośrednio na wspólnocie kolektywów. Nieświa-
dome, nieprzygotowane i niewyedukowane masy sa ̨ sterowane i staja ̨ sie ̨ narzed̨ziem
uprzywilejowanej mniejszości, narzed̨ziem w rek̨ach polityków29.

Abramowski idac̨ za Bakuninem, pogłeb̨ia jego krytyke ̨ państwa o psychologiczna ̨ ana-
lize ̨ człowieka. Jego zdaniem państwo jest „zorganizowanym społecznie sumieniem czło-
wieka”, którego postep̨owanie jest warunkowane tym, co on odczuwa jako potrzeby. Sfera
potrzeb jest irracjonalna, połac̨zona z uczuciami w jedna ̨ całość psychologiczna ̨ i nie pod-
lega wpływom rozumowej argumentacji. Autor Zagadnień socjalizmu podobnie jak Baku-
nin odrzuca instytucjonalne formy władzy i struktury i twierdzi, że stanowia ̨one dla czło-
wieka bariere ̨ dla jego spontanicznej działalności i samorealizacji. Dlatego krytykuje nie
tylko kapitalistów, ale też socjalistów, którzy swój szlachetny program, idee ̨ naprawy ist-
niejac̨ych stosunków społecznych chca ̨uzyskać jedynie za pomoca ̨dyktatury proletariatu.
„Zamiast oczekiwać, aż zjawi sie ̨Mesjasz-państwo ludowe, które w kadry swej biurokracji
ujmie wszelkie zagadnienia i reskryptami bed̨zie zaprowadzało wspólność i braterstwo, te-̨
piac̨ na dawny sposób buntownika-reakcje,̨ stawiamy tworzenie „świata przyszłości” jako
zadanie dzisiejsze, aktualne, wolne, zadanie ludzi „dobrej woli”30. Poddaje również osa-̨
dowi kulture ̨ demokratyczna ̨w państwie, w której człowiek jest manipulowany, jest pion-
kiem w rek̨ach biurokracji i rzad̨u (w rek̨ach polityków), a system wartości (moralność)

26 Marks i Engels podważali Bakuninowski sposób osiag̨niec̨ia społeczeństwa bezpaństwowego. Marks
uważał, że po zmianach społecznych, jakie zaprowadzi państwo, czyli po utworzeniu społeczeństwa bezkla-
sowego, w którym nie bed̨zie własności prywatnej, państwo ulegnie samo rozwiaz̨aniu. Natomiast Bakunin
przekonany był, żewładzama skłonność do samoutrwalania i naiwne jestmyślenie, że sama obumrze. Leszek
Kołakowski zauważa, ze silna ̨ strona ̨ koncepcji Bakunina była krytyka „etatyzmu” Marksa. Bakunin zatem
wykrył w jego doktrynie zalaż̨ek nowego despotyzmu. L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, op. cit., s.
214.

27 L. Kołakowski krytycznie zauważa, że: „Bakunin wierzył naiwnie, że ludzie pozostawieni samym so-
bie okaża ̨ sie ̨ dobrzy, gdyż zło nie od nich pochodzi, ale od państwa i własności prywatnej”. L. Kołakowski,
Główne nurty marksizmu, op. cit., s. 214.

28 M. Bakunin, Państwowość a anarchia, op. cit., s. 199.
29 Bakunin uważał, że społeczeństwo podzielone jest na dwie klasy, klase ̨uprzywilejowana,̨ posiadajac̨a ̨

własność prywatna ̨ oraz wykształcenie oraz klase ̨ robotnicza.̨
30 E. Abramowski, Idee społeczne kooperatyzmu, [w:] Rzeczpospolita Przyjaciół, Warszawa 1986, s. 244.
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jako, że narzucany mu jest „odgórnie”, staje sie ̨ sztucznym, obcym tworem, który wpływa
destruktywnie na jego osobowość i jego działanie. Tak rodzi sie ̨ zło w człowieku a potem
w społeczeństwie i państwie. Same instytucje „nowego typu” nie zdołaja ̨ uszlachetnić lu-
dzi i uzdrowić życia społeczno-politycznego, a jeśli nawet, to zastanawia sie ̨nad tym jakie
siły zdołaja ̨ te instytucje wydobyć z nicości? Dlatego sad̨zi, że społeczeństwo musi być doj-
rzałe moralnie i duchowo do demokracji, bo to ludzie a nie państwowe instytucje zdołaja ̨
stworzyć prawdziwa ̨ demokracje3̨1. Krytykował idee dyktatury proletariatu i państwa so-
cjalistycznego,wktórym siła ̨zaprowadzane sa ̨zmiany gospodarcze i polityczno-społeczne.
W takim państwie nie funkcjonuje kultura demokratyczna i nie jest realizowana wolność,
jest ono państwem policyjnym, traktujac̨ym człowieka jak przedmiot życia społecznego,
(którym można manipulować) a nie świadomy podmiot.

W imie ̨ wolności Bakunin i Abramowski odrzucali też religie ̨ i kościół, ponieważ one
również pilnuja ̨ swoich przywilejów i daż̨a ̨ do zapanowania nad człowiekiem i wymusze-
nia na nim przekonania, że najważniejsza ̨wartościa ̨ jest praca dla państwa, posłuszeństwo
i poszanowanie hierarchii społecznej. Bakunin pisze: „pragne ̨ (…) wolności tryumfujac̨ej
nad brutalna siła ̨ i zasada ̨władzy, która była zawsze tylko idealnym wyrazem tej siły; wol-
ności, która obaliwszy wszystkich bożków niebiańskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje
świat nowy, świat solidarnej ludzkości na gruzach wszystkich Kościołów i Państw”32.

Za autorytet naturalny uważa wiec̨ nie państwo, religie ̨ lecz opinie ̨ publiczna.̨ Jako ate-
ista i materialista jest przekonany, iż twórcami dziejów sa ̨ ludzie i jako dobrzy z natury,
spontanicznie i instynktownie kształtuja ̨korzystna ̨dla siebie rzeczywistość społeczna,̨ bo-
wiem anarchia nie jest tylko ideałem lecz możliwym do zrealizowania naturalnym powo-
łaniem człowieka. Dziek̨i myśleniu człowiek wyszedł ze swojej zwierzec̨ości i wzniósł sie ̨
ponad przyrode,̨ dziek̨i nieposłuszeństwu zburzy zniewalajac̨e go abstrakcje, które sam
stworzył (Bóg, religia, władza) i osiag̨nie pełna ̨ wolność. Praca natomiast to wyzwolenie
utrwali. Ale czy rzeczywiście, człowiek wyzwolony od widm, czyli od Boga, religii i władzy
znajdzie sie ̨w świecie sprawiedliwości, szcześ̨cia i wolności? Czy buntma zawsze charakter
pozytywny?

Poddaje krytyce podstawowe tezy materializmu historycznego, które uznaja ̨ jedynie
warunki ekonomiczne czyli materialne, za przyczyne ̨ procesu dziejowego, pomijajac̨ i nie
doceniajac̨ roli instynktu buntu, instynktu wolności, poczucia sprawiedliwości. Masy two-
rza ̨historie ̨ a nie nauka. To życie jest „zawsze twórca ̨ i wytworem”33. Historia pomimo, iż
rozwija sie ̨ jak samo życie, posiada sens i cel i jest procesem wewnet̨rznie spójnym (wska-
zywał na istnienie obiektywnych praw naturalnych).

Abramowski również (min. w Zagadnieniach socjalizmu) odrzuca teorie ̨ epifenomenu,
w której to świadomość ludzka jest zjawiskiem wtórnym, towarzyszac̨ej zjawisku głów-
nemu jakim jest proces historyczny, pozbawionej wpływu na jego przebieg. Stad̨ jego

31 Widoczny jest tu wpływ Nietzschego. Abramowski kładzie nacisk na wykreowanie nowego człowieka,
silnego, odpornego psychicznie i fizycznie. Bakunina zaś człowiek idealny szczególnie miłuje wolność i sza-
nuje wolność innych ludzi, jest solidarny, uczciwy, lojalny.

32 M. Bakunin, Przedmowa do…, op. cit., s. 142.
33 Ibidem, s. 309.
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postulat, wbrew materializmowi, traktowania ludzkiej świadomości jako niepodlegajac̨ej
prawu przyczynowoœci.

Bakunina można zaliczyć domyślicieli interpretujac̨ych dzieje na sposób idealistyczno-
racjonalistyczny. Za autorytet naturalny uważa on nie państwo, religie ̨ lecz kolektywny
i powszechny rozum jako kryterium prawdy: „W społeczeństwie ugruntowanym na rów-
ności i solidarności i poszanowaniu człowieka oraz na wzajemnym szacunku wszystkich
jego członków – w społeczeństwie tym jedynym wielkim i wszechpoteż̨nym autorytetem
naturalnym i racjonalnym zarazem, jedynym, jaki moglibyśmy szanować, jest kolektywny
i powszechny rozum. Jest to autorytet nie boski, lecz całkowicie ludzki (…), nie tylko nie
ujarzmi człowieka lecz go wyzwoli”34.

Za podstawowe kryterium sprawiedliwości uznaje sumienie ludzkie a kult religijny pro-
ponuje zastap̨ić przez szacunek i miłość ludzkości. Dopiero socjalizm pozwoli przezwycie-̨
żyć religie,̨ obali „bezlitosna ̨ abstrakcje ̨ Boga” a na jej miejscu zaczna ̨ funkcjonować nowe
naturalne zasady „ludzkiej moralności”. Dobrem bed̨a ̨ takie wartości jak: wolność, rów-
ność, sprawiedliwość natomiast rewolucja jako środek umożliwiajac̨y zrealizowanie tych
wartości.

Podobnie jak dla Bakunina dla Abramowskiego kościół, państwo sa ̨wytworami wyalie-
nowanymi świadomości, fikcjami, które stanowia ̨ jedynie przyczyne ̨ ludzkiego zniewole-
nia. Natomiast religia „prawdziwa”, chrześcijańska niezinstytucjonalizowana nie tylko nie
kłóci sie ̨ z ruchem socjalistycznym ale mocno przypomina wizje ̨ „socjalizmu bezpaństwo-
wego”, który odrzuca podobnie jak Jezus – przemoc, władze,̨ bogactwo, własność, krzywde ̨
człowieka, wszelki przejaw samolubstwa i obłudy. „Całe kazanie na górze, ten najbardziej
rewolucyjny manifest, jaki kiedykolwiek został wypowiedziany, to najwyższe piek̨no ży-
cia, zasadzajac̨ego sie ̨na miłości wzajemnej ludzi i na bezwzgled̨nej swobodzie jednostki –
rzecz jasna, że nie mogło być upaństwowione, nie mogło pogodzić sie ̨ ani z tym, co działo
sie ̨ z poczat̨ku – tep̨ienie pogaństwa i herezji, ani z tym, co ustalało sie ̨ potem w ciag̨u
całych wieków jako działalność społeczna i polityczna Kościoła, jako działalność wycho-
wawcza i moralna. Z cudownego snu, jaki objawił sie ̨ ludziom w Nazarecie, pozostała tylko
nazwa”35. Bakunin, a za nim Abramowski proponuja ̨wizje ̨ świata, tworzonego nie według
zaleceń nauki czy religii, w którym tworzona byłaby spontanicznie w wolnych, zrzeszo-
nych oddolnie organizacjach nowa autentyczna wieź̨ społeczna, w której nie bed̨zie „bez-
sensownych” form i obrzad̨ków a ludzie bed̨a ̨ braćmi. W nowym ustroju zniesiony bed̨zie
antagonizm pomied̨zy jednostka ̨a społeczeństwem, ponieważ człowiek jest z natury istota ̨
społeczna.̨

4. Anarchia jako powołanie człowieka
Bakunin i Abramowski daż̨yli do wspólnotowej organizacji społeczeństwa tworzonej od

„dołu do góry” za pośrednictwemwolnych, swobodnie zawiaz̨ywanych zrzeszeń, wspólnot
34 M. Bakunin, Imperium knuto germańskie, op. cit., s. 97.
35 E. Abramowski, Metafizyka doświadczalna, Warszawa 1980, s. 561.
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produkcyjnych i lokalnych, w których zniesiona bed̨zie własność prywatna a na jej miejsce
zaprowadzona własność społeczna. Pierwszym krokiem do obalenia własności prywatnej,
jest dla Bakunina zniesienie prawa dziedziczenia, pisze wiec̨: „Sprawiedliwość nakazuje,
aby ekonomiczny i społeczny ustrój społeczeństwa zagwarantował jednakowe możliwości
wszystkim ludziom rozpoczynajac̨ym życie”36.

Bakunin w systemie swobodnie zawiaz̨ywanych zrzeszeń upatrywał droge ̨ oraz skład-
nik pełnego anarchizmu, rozumianego jako „jedność w różnorodności”. Proponował wiec̨
zakładanie licznych kolektywów wytwórczych (udział w nich jest dobrowolny), w których
nastap̨i wzrost wydajności pracy każdego pracujac̨ego, co pozwoli im przy mniejszym wy-
siłku osiag̨nać̨ wyższe zarobki. W nastep̨stwie współdziałania tych stowarzyszeń powstana ̨
federacje kolektywów, „od dołu do góry”, które bed̨a ̨ kontrolowane a ich produkcja pla-
nowana za pomoca ̨ wyłonionego spośród nich, w głosowaniu powszechnym, parlamentu.
Struktura tej, obejmujac̨ej całe społeczeństwo organizacji poziomej przedstawiałaby sie ̨
nastep̨ujac̨o: 1. gmina, 2. federacja gmin nazywana prowincja,̨ 3. federacja autonomicz-
nych prowincji czyli państwo, 4. federacja mied̨zynarodowa.

Abramowski dla realizacji ekonomicznych interesów mas ludowych także postulował
tworzenie spółdzielni spożywców, spółdzielni rolnych i towarzystw wzajemnego kredyto-
wania. Bezklasowe kooperatywy – spożywca ̨ jest każdy człowiek – działajac̨e planowo, kie-
rujac̨e sie ̨ hasłem „oszczed̨zania przez wydatki” (efektem usuniec̨ie pośrednictwa kupiec-
twa) doprowadza ̨w tej wizji do znikniec̨ia konkurencyjności poszczególnych jednostek w
skali całego społeczeństwa czyli do wspólnoty ekonomicznej, w której każdy zostałby jej
współwłaścicielem. Tylko „kooperatywy spożywczo-wytwórcze, bez haseł rewolucji, ide-
ologii moga ̨ wprowadzić skutecznie do gospodarki czynnik rewolucyjny”37. Stanie sie ̨ to
dziek̨i polityce planowego zarzad̨zania, poprzez wyeliminowanie kupców z pośrednictwa,
nabywanie towarów po cenach hurtowych od producentów i sprzedawanie tychże towa-
rów po cenach detalicznych (zyski dzielac̨ pomied̨zy spółdzielców). Przykładem były dla
niego stowarzyszenia spożywców działajac̨e na Zachodzie Europy np: kooperatywy szwaj-
carskie, trade-uniony angielskie i francuskie syndykaty. Funkcjonowanie tych kooperatyw
oparte byłoby na planowej statystyce zapotrzebowań regulujac̨ej chaotyczny, ślepy rynek
kapitalizmu, równocześnie ograniczajac̨ej kapitalistyczny monopol. Obaj myśliciele uka-
zywali możliwość historycznego przeobrażenia społeczeństwa w wyniku działania wspól-
notowych, opartych na dobrowolności zrzeszeń.

Projekt wolności Bakunina i Abramowskiego osadzał sie ̨ na społeczeństwie, bowiem
człowiek jest tak skonstruowany przez nature,̨ że tylko w środowisku innych ludzi może
osiag̨nać̨ pełnie ̨ rozwoju, poczucie szcześ̨cia i całkowita ̨ swobode.̨ Engels krytycznie nasta-
wiony do anarchizmu pytał: „Jak może istnieć społeczeństwo złożone chociażby z dwóch
ludzi, w którym by każdy z nich nie zrezygnował w pewnej mierze ze swej autonomii”38. W
ich anarchistycznej myśli łac̨zy sie ̨ idealizm ze zmysłem wnikliwej obserwacji, z krytycy-

36 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, op. cit, s. 345
37 E. Abramowski, Czego chca ̨ socjaliœci, [w:] Rzeczpospolita Przyjaciół, op. cit., s. 56.
38 K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 447.
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zmemwobec centralizmu, władzy i ucisku. To protest w imieniu wyzyskiwanej i cierpiac̨ej
cześ̨ci społeczeństwa. Filozofie Bakunina i Abramowskiego odczytujemy wiec̨ jako uzasad-
nienie „dla krytycznej postawy jednostki wobec otaczajac̨ej ja ̨ rzeczywistości społecznej,
zachet̨e ̨do aktywnego kształtowania samego siebie i treściowej zmiany tej świadomości”39.
Wolność jako myśl przewodnia i podstawa ich systemów może zaistnieć wyłac̨znie w no-
wych, nie państwowych strukturach, w warunkach przeobrażanej demokracji. Nie ogra-
nicza sie ̨ ona wyłac̨znie do uświadomienia sobie konieczności przyrodniczej lecz stanowi
motywacje ̨ do kierowania soba ̨ i swoim życiem. Jest ideałem konkretyzujac̨ym sie ̨ w poje-̨
ciu sprawiedliwości indywidualnej i społecznej.

39 Kamiński, Apostoł prawdy i miłości. Filozoficzna młodość Michaiła Bakunina, Wrocław 2004, s. 265.
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