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I
Nie podobnaby znaleźć bardziej charakterystycznego znamienia dla polityki socjali-

stycznej jak metoda, za pomoca ̨ której usiłuje ona przeprowadzić swoje reformy. Metoda
ta polega na tem, żeby reformy nie były wytworem sfer rzad̨zac̨ych, lecz wynikały ze świa-
domych żad̨ań ludu i tworzyły sie ̨ pod ich naciskiem. Wszystko, co socjalizm zdobywał
na drodze prawodawczej, było nietylko kwestja ̨ rozpraw parlamentarnych, lecz przedew-
szystkiemkwestja ̨propagandy ulicznej; wysiłki główne działania skierowane były ku temu,
żeby przekonaćmasy pracujac̨e, nie zaś ciało prawodawcze, od którego jednakwprowadze-
nie reformy bezpośrednio zależy. Jako wyraźny przykład tej metody służyć może sprawa
wprowadzenia do prawodawstwa 8-godzinnego dnia roboczego, stanowiac̨a od lat dzie-
siec̨iu jeden z głównych punktów polityki socjalistycznej. Przez cały ten okres czasu nie
widzimy żadnych prawie zabiegów około pozyskania dla reformy opinji gabinetów mini-
sterialnych, izb przedstawicielskich, wydziałów przemysłowych lub mied̨zynarodowych
obrad, wtenczas nawet, gdy one specjalnie zajmuja ̨ sie ̨ prawodawstwem robotniczem, jak
np. berliński kongres pracy; natomiast cała energja działania rozwija sie ̨ na zebraniach
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zwiaz̨ków zawodowych, na mityngach ogólnych, w pismach robotniczych, na manifesta-
cjach majowych, w niezliczonej ilości broszur, tłumaczac̨ych ludowi znaczenie i korzyści
8-godzinnego dnia roboczego; jednem słowem, widać tutaj odrazu cały plan polityki, zmie-
rzajac̨ej do tego, ażeby swój cel prawodawczy — unormowanie dnia pracy — przeistoczyć
w zbiorowe żad̨anie klas pracujac̨ych, żeby zeń uczynić świadoma ̨ i silnie odczuwana ̨ po-
trzebe ̨ robotnika, do wyrażenia której prawodawstwo dzisiejsze byłoby zmuszonem; re-
forma wchodzi naprzód do mózgów mas ludzkich, porusza sercami, wciela sie ̨ w osobiste
pragnienia, i dopiero w tej postaci, gdy sie ̨ już stanie w społeczeństwie nowa ̨ siła ̨moralna,̨
powinna narzucić sie ̨ biurokratyzmowi prawodawczemu, jako fakt, przed którym on albo
bed̨zie musiał ustap̨ić, albo też narazi sie ̨ na niebezpieczny dla siebie zatarg z nowym pra-̨
dem społecznym. Tym sposobem reforma dnia roboczego staje sie ̨ przedewszystkiem zre-
formowaniem samego robotnika przez rozbudzenie w jego duszy pewnych potrzeb i pojeć̨,
których dotad̨ nie posiadał, a które wchodza ̨w konieczna ̨sprzeczność z warunkami istnie-
jac̨emi.

Ta sama zasada kieruje walka ̨klasowa ̨przy zdobywaniu różnych ustep̨stw od przedsie-̨
biorców. W celu uzyskania lepszych warunków bytu dla pracujac̨ych, polityka socjalizmu
nie starała sie ̨ nigdy wpływać na „humanizm“ fabrykantów, tak samo jak nie starała sie ̨
wpływać na prawodawstwo za pomoca ̨dyplomacji parlamentarnej lub pozyskiwania sobie
osób wpływowych w rzad̨zie; filantropja przedsieb̨iorcy nie ma dla niej żadnego znacze-
nia, dobrodziejstwa zaś otrzymywane przez robotników sa ̨ uważane raczej za szkodliwe,
wtenczas nawet, gdy rzeczywiście polepszaja ̨ich bytmaterjalny, a to dlatego, że ustep̨stwo
zyskane nie pod naciskiem solidarności robotniczej, lecz jako dar humanizmu klasy po-
siadajac̨ej lub wynik dobrej woli jednostki, nie stanowi dla robotnika zdobyczy moralnej,
a przeciwnie sprzyja utrwaleniu sie ̨ pierwiastków zachowawczych, przytłumiajac̨ w nim
świadomy rozwój potrzeby solidarności i walki.1 W polityce socjalistycznej chodzi wiec̨
nietylko o sama ̨ reforme,̨ lub o polepszenie bytu klasy pracujac̨ej, lecz i o to także, w jaki
sposób ta reforma i polepszenie zostaja ̨ osiag̨niet̨e. Te same postulaty praktyczne, które
spotykaja ̨sie ̨w jej programie,moga ̨być także stawiane, i nieraz sa ̨nawet, w programie par-
tyj zachowawczych; sposób jednak przeprowadzenia tych postulatów jest zawsze prawie
różny. Konserwatyści i wolnomyślni sprzyjaja ̨ czes̨to prawodawstwu fabrycznemu; kato-
licka partja społeczna popierać jest gotowa ̨wszelkie reformy, majac̨e na celu ograniczenie
wyzysku, przyznaje w wielu razach słuszność żad̨aniom robotników i staje na stanowisku
ich interesów, lecz zarazem dba o to, ażeby te słuszne reformy nie były wynikiem walki
klasowej i do urzeczywistnienia ich powołuje wszystkich innych raczej, aniżeli sama ̨klase ̨
zainteresowana.̨ Jest to polityka, która może niekiedy, przy szcześ̨liwem zbiegu okoliczno-
ści, obdarować lud dobrodziejstwami, zatamować pewne wybujałości wyzysku i ned̨zy, nie

1 Odstep̨stwem od tej zasady był tak zwany „terror ekonomiczny“: daż̨ył on do tego, ażeby z partji
uczynić pewien rodzaj opatrzności rewolucyjnej, któraby obdarzała robotników zdobyczami w zakresie sto-
sunków najmu, nie powołujac̨ ich samych do zbiorowej walki o te zdobycze. System ten przeciwstawiał sie ̨
zmowom, t. j. świadomemu walczeniu bronia ̨ solidarności wskutek czego daje sie ̨ utożsamić z systemem fi-
lantropii, i wyniki jego, gdyby sie ̨ był rozwinał̨, okazałyby sie ̨ tak samo anti-rewolucyjnemi, jako stłumienie
w klasach pracujac̨ych potrzeby zbiorowego działania, bed̨ac̨ej ogniskiem ich rewolucji
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rewolucjonizujac̨ wcale jego moralnej natury, podczas, gdy socjalistyczna polityka, prze-
prowadzajac̨ te same nawet reformy, stara sie,̨ ażeby one były wyrazem zmienionych dusz
ludzkich, zdobycza ̨nowych pożad̨ań i nowych idei, które rozwineł̨y sie ̨w świadomości klas
pracujac̨ych.

Nie zależy nam tutaj na wykazaniu, że polityka socjalistyczna trzymała sie ̨ zawsze tego
prawidła; zdarza sie ̨ bowiem, że ulega ona wpływowi starych zasad biurokratycznych ro-
bienia historji, i wtedy zjawiaja ̨sie ̨takie fakty, jak zdobywaniemandatów za cene ̨ustep̨stw
ideowych, i takie teorje, jak „zamachów stanu“ parlamentarnych lub spiskowych, któreby
potrafiły moca ̨dekretów prawodawczych oswobodzić proletarjat — bez jego udziału świa-
domego w sprawie oswobodzenia sie,̨ i zreformować społeczeństwo bez zreformowania
moralnego ludzi; możnaby nawet powiedzieć, że w historji socjalizmu dwie te zasady po-
lityki, wrec̨z przeciwne sobie: ta, która daje reformy z ramienia władzy, i ta która pra-
gnie osiag̨nać̨ je jako zdobycze nowej świadomości ludu, ścieraja ̨ sie ̨ ze soba ̨w nieustannej
walce, i że zależnie od tego, która z nich przeważa — ruch socjalistyczny uwstecznia sie,̨
wchłaniajac̨ w siebie obce pierwiastki ideowe (dziek̨i którym można było otrzymać wiek̨-
sza ̨ ilość głosów wyborczych lub pozyskać opinje ̨ społeczna ̨dla partji), lub też przeciwnie,
pogłeb̨ia sie ̨ bardziej w kierunku rewolucyjnym, zaniedbujac̨ korzyści parlamentarne i or-
ganizacyjne dla bardziej istotnych zdobyczy — moralnej natury.

Że istnieje pewien antagonizm pomied̨zy oficjalnym wzrostem sił partyjnych a ich
charakterem rewolucyjnym — to nie ulega żadnej wat̨pliwości. W okreg̨ach wyborczych,
gdzie propaganda socjalizmu była słabo rozwiniet̨a, musiano zdobywać mandaty za
pomoca ̨ tego, co siedziało głeb̨oko w mózgach ludności głosujac̨ej; wprowadzono wiec̨ do
programu i agitacji najzwyklejsze idee drobnomieszczańskie, jak np. opieki państwowej
nad drobna ̨własnościa;̨ spotykajac̨ sie ̨z indywidualizmem chłopskim, przerabiano „kolek-
tywizm“ na jakieś metafizyczne niemal hasło, z którem reformy praktyczne nie miały nic
wspólnego; spotykajac̨ sie ̨ z patrjotyzmem francuskiej „revanche“, hołdowano polityce
zagranicznej najwsteczniejszych odłamów burżuazji — polityce, która jest nietylko anti-
republikańska,̨ lecz co ważniejsza, zgubna ̨ dla ogólno-ludzkich interesów wolności. Rzecz
jasna, że wskutek podobnych szalbierstw i kompromisów ideowych (które w umysłach
ich twórców przedstawiały sie ̨ jako polityka „pozytywna“ socjalizmu) — partja musiała
rozszerzać sie ̨ zarówno w parlamencie, jak i w ilości swoich zwolenników, że zwiek̨szała
ku sobie zaufanie i sympatje ̨ takich nawet sfer ludności, które z komunizmem i ze sprawa ̨
wyzwolenia pracy nie miały nic wspólnego; lecz razem z temmusiała także zmieniać swój
charakter i, zamiast rewolucjonizowania umysłów, skupiać w około swego sztandaru,
tylko czasowe niezadowolenia, żywiołów, zrośniet̨ych moralnościa,̨ pojec̨iami i interesem
z ustrojem panujac̨ym.

Te same jednak zboczenia wskazuja,̨ że istnieje istotny i ścisły zwiaz̨ek pomied̨zy prawi-
dłem polityki a stanowiskiem historycznem socjalizmu. Jeżeliby socjalizm był tylko wyra-
zemobrony interesów pewnej klasy, niemajac̨ychw sobie żadnych daż̨ności do stwarzania
nowego świata społecznego, gdyby zajmował stanowisko takie, jak np. Partja „junkrów“
lub partja chłopska, których zadanie całe ogranicza sie ̨do tego, by na gruncie dzisiejszego
ustroju, i w niczem nie zmieniajac̨ jego podstaw, ochraniać tylko interesy danej klasy i być
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jej przewodnikiem w walce antagonizmów społecznych, wtenczas byłoby dlań zupełnie
obojet̨nem, jaka ̨droga ̨i w jaki sposób zjawiaja ̨sie ̨reformy. Jako obrońca robotników, usiło-
wałby zabezpieczyć ich interesy w granicach istniejac̨ego porzad̨ku rzeczy, wyszukiwałby
hamulce tamujac̨e wyzysk, podobnie jak demokraci poszukuja ̨ ochrony dla własności, i w
samem uzyskiwaniu pewnych reform widziałby spełnienie swego zadania, nie dbajac̨ o to
wcale, ażeby jednocześnie z temi reformami zmieniało sie ̨ coś także w duszy robotników,
żeby jakaś nowa ideowość i potrzeby przybywały wraz z niemi; dla jego celu — ochrony
interesów klasy przy warunkach istniejac̨ych — te nowe pierwiastki moralne byłyby cał-
kowicie zbyteczne i wskutek tego polityka powoływania ludu, by sam dla siebie wszystko
zdobywał, daż̨ac̨a do rozbudzenia tych pierwiastków, nie miała wtedy dla socjalizmu istot-
nego znaczenia i co najwyżej zjawiałaby sie ̨tylko okolicznościowo, jako środek najskutecz-
niejszej walki, podobnie jak i dzisiaj, w krajach o powszechnem głosowaniu, partje robot-
nicze, którym najmniej chodzi o świadomość ludu, musza ̨ jednak kołatać ze swoimi pro-
jektami reform do tej świadomości, ażeby uzyskać przez to wiek̨sza ̨ siłe ̨w przedstawiciel-
stwie prawodawczem. Dla socjalizmu jednak takie stanowisko jest niemożliwem, a to dla-
tego, że interesy klasowe proletarjatu sa ̨ zarazem pierwiastkami rozkładowymi dla społe-
czeństwa istniejac̨ego; biorac̨ na siebie ich obrone,̨ bierze sie ̨ zarazem sprawe ̨wyzwolenia
człowieka, nie zaś zachowania pewnych przywilejów lub instytucyj zagrożonych antagoni-
zmami ustroju; obrona zaś skierować sie ̨musi nie przeciw pewnym stosunkom i systemom
danego ustroju, lecz przeciwko samemu ustrojowi. Stad̨ też sprawa robotnicza przeista-
cza sie ̨z nieubłagana ̨koniecznościa ̨w zagadnienie nowego świata społecznego, a polityka,
prowadzac̨a jej obrona,̨ staje sie ̨ zarazem polityka ̨ stwarzania tego nowego świata, który,
jako komunizm, przeczy wszystkim bez wyjat̨ku czynnikom dotychczasowego współżycia
ludzi. Wobec zaś takiego zadania, narzuconego wprost przez stanowisko historyczne pro-
letarjatu, kiedy chodzi o zasadnicze przeistoczenie społeczeństwa, w polityce wysunać̨ sie ̨
musi na plan pierwszy rewolucja moralna, rozbudzenie takich potrzeb i takiej ideowości
w duszach ludzkich, któreby zaprzeczały porzad̨kowi istniejac̨emu i z żywiołowa ̨siła ̨parły
do wytworzenia komunistycznych form współżycia. Same reformy, polepszajac̨e warunki
bytu klas pracujac̨ych, nie wystarczaja,̨ gdyż chodzi przedewszystkiem o rewolucjonizowa-
nie tych klas, o zerwanie tychwszystkichwiez̨ówmoralnych, którymi one sa ̨ściśle spojone
z ustrojem panujac̨ym, o wykorzenienie z ich duszy tych interesów i pojać̨, które pet̨aja ̨
swobodny rozwój pierwiastków rewolucyjnych; i dlatego polityka socjalistyczna powinna
dbać o to, ażeby reformynie były dawane ludowi, lecz żeby były zdobycza ̨jego świadomych
żad̨ań, wynikiem dusz zreformowanych.

Trudno bowiem przypuścić, ażeby instytucje komunizmu zjawić sie ̨ mogły w takiem
społeczeństwie, którego ani potrzeby, ani pojec̨ia instytucjom tym nie odpowiadaja.̨ Je-
żeli zapatrywanie sie ̨podobne wystep̨owało niekiedy u teoretyków socjalizmu, to były one
tylko wynikiem głeb̨okiego nieuctwa socjologicznego; praktyka zaś zawsze mu przeczyła,
gdyż nie było chyba działaczy socjalistycznych, w jakibad̨ź sposób rozumujac̨ych w teo-
rji, którzyby pozostawali obojet̨ni na to, jak myśla ̨ i czego żad̨aja ̨ klasy ludowe. Agitacja
nie może nawet stawiać sobie innego celu, jak przeobrażenie sposobu myślenia i obudze-
nia nowych potrzeb w tych klasach, które wpływem swoim objać̨ usiłuje, i jeżeli prowadzi
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rzeczywiście do nowego ustroju, te zarazem trzeba przyznać, że nie może tego dokonać
inaczej, jak tylko za pomoca ̨ przewrotów moralnych; wszystkie inne drogi rewolucji sa ̨
przed nia ̨ z natury rzeczy zamkniet̨e. Nie może ona wpływać na podstawy ekonomiczne
życia społecznego, które zastaje już gotowe jako wytwór żywiołowych procesów historji;
nie może także organizować żadnej siły politycznej, mogac̨ej stać sie ̨ reformatorem, do-
póki nie wytworzy w społeczeństwie tych prad̨ów ideowo-moralnych, z których organiza-
cja, wchodzac̨a dowalki ze starem społeczeństwem, czerpaćbymogła swoja ̨żywotność. Dla
agitacji wiec̨ pozostaje jedno jedyne pole działania, mianowicie — dusza człowieka, gdzie
ona rzeczywiście może rozwijać pierwiastki rewolucji z cała ̨ świadomościa ̨ swego celu.

Historja nie zna innego procesu: każdemu przeobrażeniu społecznemu towarzyszyło
zawsze przeobrażenie moralne; zjawienie sie ̨ klasy, która brała na siebie zniszczenie sta-
rych porzad̨ków i instytucji, było zarazem zjawieniem sie ̨ nowej moralności, do której
formy społeczno-prawodawcze przystosowywać sie ̨ musiały. Kapitał organizował dzisiej-
sze społeczeństwo, nie jako abstrakcja ekonomiczna, lecz jako te pierwiastki ludzkie, na-
tury moralnej, które były złac̨zone z jego ekonomicznym charakterem, jako pewne po-
trzeby świadome, interesy życia i zrośniet̨e z nimi pojec̨iowość i etyka, których dawne
społeczeństwa feodalnego typu nie znały zupełnie. „Burżua“, jako typ moralny człowieka,
zwłaściwym sobie sumieniem i charakterystycznemi pojec̨iami, istniał znaczniewcześniej,
aniżeli ukształtował sie ̨ społeczny ustrój burżuazyjny; wytwarza sie ̨ on razem z gospo-
darka ̨ towarowa ̨ i przeciwstawia sie ̨ typowi moralnemu feodała, tak samo jak towar prze-
ciwstawia sie ̨ gospodarce naturalnej; rozwija sie ̨ nastep̨nie w walkach, które miasta pro-
wadza ̨ z prawami feodalnemi; ukształca swoja ̨ świadomość polityczna ̨ jako „humanista“
epoki odrodzenia; w naukach wyzwolonych z pod wpływu kościoła usiłuje zwalczać trady-
cje ̨w ruchu „oświecicielskim“, przedrewolucyjnym XVIII-go wieku, stara sie ̨ reformować
cała ̨moralność, wszystkie wierzenia i zwyczaje człowieka. Wmiare ̨ jak interesy kupieckie
przeważaja,̨ rugujac̨ z umysłów nieodpowiednie sobie pojec̨ia, zmieniaja ̨sie ̨także i instytu-
cje; gdy zaś przewrót moralny, odbywajac̨y sie ̨ pod naciskiem tych interesów, przeniknał̨
we wszystkie niemal stosunki i zwyczaje codziennego życia, rewolucja polityczna była już
wtenczas koniecznościa ̨ fatalna ̨ i żywiołowa,̨ oficjalnem tylko potwierdzeniem tego, co sie ̨
istotnie zmieniło w głeb̨iach społeczeństwa.

Czy można sad̨zić, że powstanie ustroju komunistycznego mogłoby ominać̨ swoja ̨ po-
przednia ̨ faze ̨ rewolucji moralnej; że mogłyby sie ̨ organizować instytucje komunistyczne,
nie znajdujac̨ w duszach ludzkich odpowiednich potrzeb, nie majac̨ swej podstawy w świa-
domości ludu… Przypuśćmy na chwile,̨ że zjawia sie ̨ jakaś opatrzność rewolucyjna, grupa
spiskowców,wyznajac̨ych ideały socjalizmu, której udaje sie ̨szcześ̨liwie zawładnać̨mecha-
nizmem państwowym i za pomoca ̨ policji, przebranej w nowe barwy, wprowadzać urza-̨
dzenia komunistyczne. Przypuśćmy, że świadomość ludu nie bierze w tej sprawie żadnego
udziału, i że wszystko odbywa sie ̨ siła ̨ samego biurokratyzmu. Cóż sie ̨wtedy dzieje… Nowe
instytucje usuneł̨y fakt prawnej własności, lecz pozostała własność, jako potrzebamoralna
ludzi; usuneł̨y wyzysk oficjalny, z dziedziny produkcji, lecz zachowały sie ̨ te wszystkie
czynniki zewnet̨rzne, z których powstaje krzywda ludzka, a dla przejawienia sie ̨ których
pozostałoby zawsze dostatecznie szerokie pole, jeżeli niewdziedzinie ekonomicznej, towe
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wszystkich innych sferach stosunków ludzkich. Dla stłumienia interesów własnościowych
organizacja komunizmu musiałaby używać szerokiej władzy państwowej; policja musia-
łaby zastep̨ować miejsce tych naturalnych potrzeb, dziek̨i którym żyja ̨ i rozwijaja ̨ sie ̨ swo-
bodnie instytucje społeczne; przytem obrona nowych instytucyj mogłaby tylko należeć do
państwa, ugruntowanego na zasadach absolutyzmu biurokratycznego, gdyż wszelka de-
mokratyzacja władzy w społeczeństwie, wepchniet̨em przemoca ̨w nowy ustrój, groziłaby
natychmiastowem rozpadniec̨iem sie ̨ tego ustroju i wznowieniem tych wszystkich praw
społecznych, któreby żyły w duszach ludzkich nietkniet̨ych przez rewolucje.̨ Tym sposo-
bem komunizm byłby nietylko czemś ogromnie powierzchownem i słabem, lecz, co wiec̨ej,
przeistoczyłby sie ̨ w państwowość, gneb̨iac̨a ̨ swobode ̨ jednostki, a zamiast dawnych klas
wytworzyłby dwie nowe — obywateli i urzed̨ników, których antagonizm wzajemny prze-
jawićby sie ̨musiał we wszystkich dziedzinach życia społecznego. Jeżeliby wiec̨ komunizm
w tej sztucznej postaci, bez przeobrażenia sie ̨moralnego ludzi, mógł sie ̨ nawet utrzymać,
to w każdym razie zaprzeczałby samemu sobie i byłby takim potworem społecznym, o
jakim nie marzyła nigdy żadna klasa uciskana, a tembardziej proletarjat, broniac̨y praw
człowieka i przez sama ̨historje ̨ przeznaczony do jego wyzwolenia.

Przypuszczenie zatem, że może zjawić sie ̨ nowy ustrój społeczny bez rewolucji moral-
nej, jest absurdem socjalistycznym, i nikt chyba w tej postaci nie upierałby sie ̨ przy nim.
Lecz zachodzi przytem inna jeszcze kwestja, na której uzasadnieniu staraja ̨ sie ̨ opierać
„bohaterskie“, a raczej biurokratyczne teorje rewolucji. Chodzi mianowicie o to, że rewo-
lucja moralna odbywa sie ̨ żywiołowo, pod wpływem samych warunków ekonomicznych,
i że przeto partja, zdobywajac̨a władza ̨ nawet bez udziału świadomości ludowej, mogłaby
przeprowadzić całkowita ̨ reforme ̨ społeczna,̨ gdyż ta znalazłaby odrazu oparcie sie ̨ swoje
w interesach wszystkich klas zgneb̨ionych jarzmem kapitalizmu; sam ucisk dzisiejszy ma
jakoby wystarczać, ażeby reforma ekonomiczna stała sie ̨ istotna ̨ potrzeba ̨wiek̨szej cześ̨ci
społeczeństwa, a do stworzenia nowego ustroju przez partje ̨ służyć moga ̨ te pierwiastki
niezadowolenia i antagonizmów, które rozwija ustrój panujac̨y; reszte ̨ zaś dokonać może
świadomość polityczna tych, którzy przewodnicza ̨ ruchowi. Nie ulega wat̨pliwości, że roz-
wój warunków ekonomicznych wytwarza nowe pierwiastki moralne wszed̨zie tam, zaha-
cza silnie o położenie życiowe człowieka. Bez tego nie możnaby nawet mówić o rewolucji
moralnej; ażeby jakaś idea propagowana mogła zajść tak głeb̨oko w dusze ̨ człowieka, iżby
stała sie ̨ rzeczywiście jego przeobrażeniem moralnem, jego nowa ̨ potrzeba ̨ i nowem pra-
widłem postep̨owania, do tego trzeba niezbed̨nie odpowiednich wpływów życia, któreby
wyrabiały podatność uczuciowa ̨ ku temu. Lecz zarazem widzimy także i odwrotny wpływ
środowiska życiowego, że usiłuje ono przystosować do siebie nature ̨moralna ̨ człowieka i
silnemi wez̨łami praktycznej korzyści sprzeg̨nać̨ jego osobiste interesy z porzad̨kiem ist-
niejac̨ym. Wpływ ten widzimy jako powszechne zjawisko w tej nawet klasie, która ̨ poło-
żenie ekonomiczne powinno jaknajbardziej rewolucjonizować. Robotnik, którego propa-
ganda socjalistyczna nie zreformowała swoim wpływem, nie odczuwa bynajmniej histo-
rycznych interesów proletariatu (zniesienie państwa, własności i ucisku, pochodzac̨ego
od pracy wytwórczej). Ma on swoje osobiste interesy realne, podług których kieruje sie ̨w
życiu, nie dbajac̨ zupełnie o tamte. Walka z ned̨za ̨ przedstawia sie ̨ jemu praktycznie, jako
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uzyskanie wiek̨szej płacy, o tyle nawet wiek̨szej, żeby mógł oszczed̨zać i stawać sie ̨ powoli
małym rentjerem; swoboda życiama dla niego dalekomniejsza ̨cene,̨ aniżeli podwyższenie
zarobku, wskutek czego we wszystkich prawie żywiołowych strejkach szło przedewszyst-
kiem o podwyższenie płacy, a rzadko kiedy o skrócenie dnia roboczego; fabrykantom zaś
udaje sie ̨zwykle bardzo łatwowprowadzić dodatkowe godziny zajec̨ia zamała ̨dopłata.̨Wo-
bec państwa— tylko w razie wiek̨szych zatargów z kapitalistami — odczuwa on prawdziwy
antagonizm, w rozmaitych zaś drobnych sprawach życia ucieka sie ̨ z konieczności rzeczy
do pomocy instytucyj policyjno-państwowych, uznajac̨ przez to samo ich pożyteczność;
wyprocesowanie jakiegoś spadku, odnalezienie rzeczy skradzionej, gwarancja bezpieczeń-
stwa przed złodziejami, prawo, które karze przestep̨ców i mnóstwo innych, sa ̨to wszystko
fakty, które łac̨za ̨ osobisty interes z organizacja ̨ państwa i utrwalaja ̨ w mózgu pewne po-
jec̨ie prawowierności politycznej. Też same interesy własnościowo-policyjne rozwijaja ̨ sie ̨
z wiek̨sza ̨ jeszcze siła ̨w tych klasach pracujac̨ych, które cośkolwiek posiadaja,̨ jak drobno-
mieszczaństwo i chłopi, a z któremi rewolucja rachować sie ̨musi, tembardziej, że one nie
zdradzaja ̨wcale daż̨ności do szybkiego zanikniec̨ia ekonomicznego, a przy ochronnej poli-
tyce ze strony państwa mogłyby zwlekać do nieskończoności ze swoja ̨ śmiercia ̨ społeczna.̨
Antagonizm teoretyczny pomied̨zy własnościa ̨ indywidualna ̨ a praca ̨ uspołeczniona ̨ i roz-
wojem techniki nowożytnej nie wzrusza zupełnie ani chłopa, ani drobnomieszczanina, o
ile nie staje sie ̨ rzeczywiście groźba ̨wywłaszczenia ekonomicznego, trudność zaś, która ̨ te
klasy spotykaja ̨ w zachowaniu własności, wobec poteż̨nej konkurencji kapitałów, rozwija
wnich, obok różnych niezadowoleń społecznych natury zachowawczej, przedewszystkiem
zapobiegliwość, ażeby bad̨ź co bad̨ź utrzymać sie ̨ na stanowisku dotychczasowem — wła-
ścicieli sklepików i zagród.

Niemożliwem wiec̨ jest nie uznać, że we wpływie środowiska życiowego na klasy pra-
cujac̨e odbywa sie ̨ podwójne działanie: rewolucyjne i zachowawcze; przytem pierwiastek
niezadowolenia, odczuwanie ucisku, rozpatrywane indywidualnie, t. j. w każdym pojedyn-
czym człowieku, skłania go czes̨to do szukania środków zaradczych wcale nie rewolucyj-
nych, do korzystania z wszelkiej pomocy, jaka może sie ̨ tylko zdarzyć w ustroju dzisiej-
szym, poczaw̨szy od sad̨ów państwowych, skończywszy na kasach pożyczkowych, insty-
tucjach dobroczynnych lub jakichkolwiek pomysłach geszefciarskich, mogac̨ych wypro-
wadzić z trudnego położenia materjalnego. Nawet wiec̨ „niezadowolenia“ życiowe nieko-
niecznie bywaja ̨czynnikiem rewolucjonizowania ludzi i moga ̨doskonale być motoremwe-
wnet̨rznych najbardziej nawet wstecznych daż̨ności, jak to widzimy w różnych progra-
mach demokracji ludowej. Ażeby tym zachowawczym wpływom przeciwdziałać i rozwijać
pierwiastki istotnie rewolucyjne, które kiełkuja ̨ w mózgach ludzkich pod wpływem dzi-
siejszego ucisku, do tego potrzebnem jest działanie partji, wpływ idei, któraby, korzysta-
jac̨ z tego, co samo życie daje, potrafiła urobić człowieka w nowy typ moralny. Zarówno
wzory techniczno-kulturalne, które podaje kapitalizm dzisiejszy, jak i ned̨za, z nim razem
rozwijajac̨a sie,̨ moga ̨ dopiero przy współdziałaniu idei nabrać znaczenia istotnie prze-
wrotowego; w przeciwnym zaś razie wszystkie daż̨enia ludzkie, samorodnie powstałe pod
wpływem tych bodźców ekonomicznych, bed̨a,̨ jak w zaczarowanym kole, obracać sie ̨koło
tego, co pozostanie ich bożyszczem moralnem, ich potrzeba ̨ życia, to jest wokoło własno-
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ści prywatnej i jej niezbed̨nego dopełnienia — etyki policyjnej. Daremna ̨ byłoby rzecza ̨
łudzić sie,̨ że dzisiejsze instytucje społeczne trwaja ̨ tylko na mocy sztucznego przymusu
państwowego, podtrzymywane jakgdyby siła ̨ bagnetów. Żyja ̨ one także w duszach ludz-
kich, umocowane rozlicznemi wiaz̨aniami religji, moralności, rozumowania, interesów i
przyzwyczajeń, i dlatego zniszczenie ich nie jest ani tak łatwem, ani też możliwem na dro-
dze przewrotu biurokratycznego; zwalczone nawet powierzchownie, w politycznej sferze,
odżyłyby samorodna ̨ siła,̨ dopóki pozostały nietkniet̨e i zachowane w swem ognisku mo-
ralnem. To samo stosuje sie ̨ także i do kwestji odwrotnej, — że wprowadzenie komunizmu
dodusz ludzkich, rozbudzenie komunistycznychpotrzeb byłoby istotnem i zupełnemzwal-
czaniemustrojuwłasnościowo-policyjnego, gdyż nowe farmywspółżycia społecznego, roz-
winać̨by sie ̨musiały ze ślepa ̨ fatalnościa ̨ z tych nowych ognisk moralnych. W tem jednem
przeto w rewolucji duszy człowieka spoczywa całe zadanie rewolucji w ogóle. Możemy zu-
pełnie nie zajmować sie ̨ ani szczegółowem opracowaniem planu przyszłości społecznej,
ani też stawianiem zawczasu wytycznych, podług których rewolucja polityczna miałaby
sie ̨ odbyć; dość bed̨zie jeżeli wytworzy sie ̨ komunizm moralny, żyjac̨y w potrzebach i po-
jec̨iach ludzkich; organizacja zaś społeczeństwa przyszłości, zarówno jak charakter walki
politycznej o nia,̨ bed̨a ̨ takiemi tylko, jaka ̨bed̨zie rewolucja moralna, która je poprzedzi, a
której przeprowadzenie stanowi całkowite i jedyne zadanie partji.

II
Zobaczymy teraz, w jaki sposób partja przeprowadza zadanie „rewolucji moralnej“, i

czy metoda stosowana przy tem osiag̨a rzeczywiście cel zamierzony. Zwykle cała propa-
ganda komunizmu polega na tem, że sie ̨ o nim mówi robotnikom jako o ustroju przyszło-
ści, tłumaczac̨, że wspólna własność wynika niezbed̨nie z dzisiejszego rozwoju techniki
wytwórczej i że zapewni ona ludziom wszystkie wygody społeczne; przytem objaśnia sie ̨
naturalnie, że zdobycie takiego porzad̨ku może być tylko dziełem rewolucji proletarjatu,
i że do tej rewolucji trzeba daż̨yć, organizujac̨ swoje siły do walki. Robotnik wiec̨ nabywa
nowych wiadomości i pojeć̨, z któremi jednak nie wie co ma robić. Komunizm pozostaje
dla niego kwestja ̨ dalekiej nieokreślonej przyszłości, wiadomościa ̨ teoretyczna,̨ o której
mógł z ciekawościa ̨ słyszeć i starać sie ̨ rozumieć, lecz która w życiu jego nie ma praktycz-
nego zastosowania. Cała praktyczna strona propagandy redukuje sie ̨ do strejków, do kas
zawodowych, do obrony interesów bieżac̨ych, do udziału w głosowaniu wyborczem lub w
manifestacjach, lecz to wszystko nie znajduje sie ̨ w żadnym bezpośrednim zwiaz̨ku z ko-
munizmem i może być tak samo wykonywanem ze świadomościa ̨ tej idei, jak i bez niej.
Jednem słowem, propaganda dzisiejsza w tem, co sie ̨ tyczy „komunizmu“, ogranicza sie ̨
tylko do udzielenia robotnikom wiadomości teoretycznej o nim, jako o ustroju społecz-
nem przeszłości, mniej wiec̨ej w taki sam sposób jak sie ̨ udziela wiadomości popularnych
o darwinizmie lub o ludach pierwotnych; w sprawach zaś bieżac̨ych interesów trzyma sie ̨
innej metody; tutaj chodzi już nietylko o zrozumienie sprawy, lecz i o zastosowanie jej
praktyczne, owprowadzeniew życie; propaguje sie ̨antagonizmklasowy, prawa polityczne
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robotników, doniosłość organizacji i strejkóww tymcelu, ażeby nowewiadomości i pojec̨ia
wyraziły sie ̨ odpowiedniem postep̨owaniem. Różnica pochodzi oczywiście stad̨, że komu-
nizm, rozpatrywany tylko jako ustrój społeczeństwa, który kiedyś bed̨zie, z konieczności
rzeczy pozostaćmusi kwestja ̨abstrakcyjna ̨wobec zagadnień życia, majac̨a ̨conajwyżej zna-
czenie i interes czysto intelektualny. Idea jego, przedostawszy sie ̨ do mózgu robotnika i
zaspokoiwszy pewna ̨ ciekawość umysłowa,̨ nie ma tam nic wiec̨ej do zrobienia, gdyż be-̨
dac̨ teorja ̨ przyszłości społecznej, odosobniona ̨ od życia bieżac̨ego, staje sie ̨ przez to samo
zupełnie obca ̨ wzgled̨em tych wszystkich faktów realnych, żywych, które stanowia ̨ treść
życia i dusze ̨ człowieka. Jeżeli zjawia sie ̨ od czasu do czasu w świadomości, to tylko w po-
staci zupełnie jałowej, jako przekonanie teoretyczne lub wiadomość naukowa, do niczego
nie obowiaz̨ujac̨a, jako myśl oderwanej natury, niezdolna przetłumaczyć sie ̨na cokolwiek-
bad̨ź konkretnego, co w życiu otacza człowieka. Odzywa sie ̨ ona niekiedy na zebraniach
w dyskusjach, przypomina sie ̨ podczas manifestacji lub głosowania wyborczego, zawsze
jednak w tym samym charakterze abstrakcji, nie majac̨ej nie wspólnego z rzeczywistościa ̨
istniejac̨a;̨ zreszta ̨ zaś poza obreb̨em tych chwil przekonaniowych, odświet̨nych, człowiek
żyje, myśli i postep̨uje tak, jakgdyby owej idei wcale nie było w jego mózgu.

Rzecz jasna, że idea w ten sposób żyjac̨a w umyśle, odosobniona od wszystkiego, co
istotnie obchodzi i porusza człowieka, od jego interesów i spraw codziennych, idea inte-
lektualna tylko — nie może stanowić pierwiastku rewolucji moralnej; jest ona do tego zbyt
powierzchownie złac̨zona ̨ z natura ̨ ludzka.̨ Przedewszystkiem musi ona pozostać abstrak-
cyjna,̨ żyjac̨a ̨ jedynie tylko w sformułowaniu słownem, w mniej lub wiec̨ej ogólnikowych
zdaniach, gdyż ciało i krew życia otaczajac̨ego jest jej odjet̨e. Co do wszelkiej idei praktycz-
nej, dotyczac̨ej potrzeb i sumienia ludzkiego,możemy zawszewskazać, że jest onaw tej lub
owej sprawie, że ten fakt ja ̨potwierdza, tamten zaś zaprzecza; możemy odnaleźć jej wzory
praktyczne w swojem własnem otoczeniu i namacalnie niejako przekonać sie,̨ czem ona
jest, patrzac̨ na jej postacie realne. Z komunizmem, rozumianym tylko jako ustrój dalekiej
przyszłości, uczynić tego nie można; jeżeli odłac̨zamy odeń etyke ̨ indywidualna ̨natenczas
w życiu otaczajac̨em nie znajdujemy nic takiego, w czemby sie ̨ on konkretnie wyrażał, ani
jednej takiej sprawy, z którab̨y on łac̨zył w żywy i bezpośredni sposób; z konieczności wiec̨
pozostaje on w umysłach pewna ̨ tylko formuła ̨ekonomiczno-prawna,̨ bardzo zreszta ̨ogól-
nikowego znaczenia, której nawet rozwiniec̨ie w szczegółach przypuszczalnych i wyobra-
żanych przedstawia duże trudności. Już przez to samo idea pozostaje słaba,̨ uboga ̨w swoje
skojarzenia i ani sumieniem moralnem, ani umysłem owładnać̨ nie może; zjawia sie ̨ ona
tylko wskutek pobudek intelektualnych, najrzadszych i najmniej żywotnych u człowieka,
obchodzac̨ zdaleka jego prawdziwe motory wewnet̨rzne, te, które rzad̨za ̨ postep̨owaniem
w sprawach codziennych. Ożywiać i zasilać ja ̨moga ̨ tylko umysły spekulatywne, interesu-
jac̨e sie ̨ kwestjami czysto teoretycznemi, zatem nieliczne.

Umysły spekulatywne tylko moga ̨ także zachować jej czystość pojec̨iowa,̨ zwykle zaś,
wskutek tego, że pozostaje myśla ̨ abstrakcyjna,̨ ogólnikowa ̨ formuła,̨ pozbawiona ̨ treści
życia, przeistacza sie ̨ ona, wchłaniajac̨ zgoła obce sobie pierwiastki. Jest to prawo psy-
chologiczne, któremu zapobiec nie można. Komunizm, jako pojec̨ie oderwane, usiłuje sie ̨
przetłumaczyć w każdym umyśle na pojec̨ie bardzo konkretne i bierze to, co spotyka w
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duszy człowieka — wzory życiowe i pobudki moralne dzisiejszego ustroju. Ponieważ ide-
owość praktyczna i powszednia człowieka pozostała indywidualistyczna,̨ własnościowa ̨ i
policyjna,̨ przeto i komunizm przyszłości przybiera w jego mózgu te same cechy, a staje
sie ̨ to tak żywiołowo i bezwiednie, że człowiek nie spostrzega nawet tego, gdy zaczyna z
samym soba ̨odgrywać komedje,̨ ukrywajac̨ stare rzeczy pod zasłona ̨nowej nazwy rewolu-
cyjnej. Stad̨ to powstaja ̨ takie dziwolag̨i logiczne, szeroko rozpowszechnione, jak np. poli-
cyjna dyktatura proletarjatu w przyszłym ustroju, „czeki pracy“, zastep̨ujac̨e role ̨ pienie-̨
dzy, stosowanie wynagrodzenia od ilości godzin odrobionych, kolektywizm państwowy z
urzed̨nikami zamiast fabrykantów, system karny, zmuszajac̨y jednostke ̨ do pełnienia obo-
wiaz̨ków komunizmu i t. p.; w umysłach zaś zupełnie niewykształconych, u robotników,
którympropaganda dorywczo tylko rzuciła hasło przyszłego ustroju, komunizmprzybiera
wprost taka ̨ forme;̨ zajmiemy miejsce burżuazji i bed̨ziemy panować nad nia ̨ tak, jak ona
dziś nad nami panuje. Słowem, zmieniaja ̨sie ̨tylko role i nazwy, stosunki zaśmied̨zy ludźmi
i ludzie sami pozostaja ̨ ciż sami. Ideowość z życiem zrośniet̨a przemaga abstrakcje ̨ i wyci-
ska na niej swoje piet̨no; w idei zachowuje sie ̨ treść stara a pozór rewolucji, który jest tem
zgubniejszy, że, łudzac̨ sie ̨ czemś nowem i lepszem, pozwala tem silniej utrwalić sie ̨ zacho-
wawczemu typowi moralnemu.

Pomijajac̨ to zwyrodnienie, idee istotnie rewolucyjne sa ̨ zawsze tylko jakgdyby
odświet̨na ̨ osobowościa ̨ ludzi; cały ich żywot mieści sie ̨ w słowach: jesteśmy rewolucjo-
nistami, gdy mówimy na zebraniach, gdy prowadzimy dyskusje, gdy formułujemy swoje
życzenia, odnoszac̨e sie ̨ do przyszłości społecznej, wogóle wiec̨ — w rozumowaniach i
teoretycznych chec̨iach. Wypadki zaś, kiedy życie styka sie ̨ z idea ̨ rewolucyjna,̨ sa ̨ zawsze
natury symbolicznej: jest to podanie głosu w czasie wyborów na kandydata socjalistycz-
nego lub wziec̨ie udziału w manifestacji. Niema tu jednak bezpośredniego wcielenia sie ̨
idei komunizmu, takiego naprzykład, jakim jest urzeczywistnienie sie ̨zasady „braterstwa“
w uczynku, zasady bezinteresownej, kiedy idea sama przez sie ̨ staje sie ̨ faktem żywym
i widocznym bez żadnych objaśnień; jest tylko konwencjonalny zwiaz̨ek, polegajac̨y na
umówieniu sie ̨ pewnem co do znaczenia faktu: biore ̨ udział w pochodzie ulicznym, to
ma znaczyć, podług odezwy partyjnej, że jestem np. wyznawca ̨ wspólnej własności lub
przeciwnikiem rzad̨u; na chwile ̨ wiec̨ idea ta ożywia sie ̨ w moim mózgu, o ile naturalnie
samo znaczenie manifestacji pozostaje niesfałszowane; przeinaczanie sie ̨ zaś owego zna-
czenia umówionego jest bardzo czes̨tem, gdyż każdy z uczestników manifestuje to tylko,
co sobie wyobraził w postawionem haśle. Tembardziej może sie ̨ zjawiać treść fałszywa,
nie majac̨a nic wspólnego z ideami rewolucyjnemi, w głosowaniu wyborczem, gdyż w tym
razie przyczynia sie ̨ jeszcze do tego czes̨to sama taktyka kandydatów, pragnac̨ych mieć
chociażby „Stimmvieh“ w braku innego.

Otóż przeciwko tym wat̨łym, symbolicznej natury wez̨łom idei rewolucyjnej z życiem
— wystep̨uje cała dawna, zachowawcza ideowość, każdego dnia ryjac̨a sie ̨ głeb̨iej w duszy
człowieka. Komunista, poza obreb̨em zebrań, manifestacji lub głosowania, jest zwyczaj-
nym człowiekiem i takim samym jak wszyscy; jak każdy inny troszczy sie ̨ o pieniad̨ze, o
własność, dba przedewszystkiem o swój osobisty interes, wzywa pomocy policyjnej, korzy-
sta z instytucyj państwowych, entuzjazmuje sie ̨ armja ̨ narodowa,̨ zwycies̨twami, poteg̨a ̨
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państwa, jeżeli jest w kraju wolnym politycznie; objawia szczery patryjotyzm a nawet szo-
winizm rasowy; jednem słowem, jest to najzwyklejszy typ drobnomieszczański, który tylko
w uroczystych chwilach „działania politycznego“ staje sie ̨rewolucjonista.̨ W ostatnich cza-
sach, odkad̨ prad̨ polityki „pozytywnej“ zaczał̨ coraz bardziej przeważaćw obozie socjalnej
demokracji, z tego drobnomieszczaństwa moralnego socjalistów robiono nawet punkt ho-
noru, starajac̨ sie ̨ przekonać przeciwników partji, że socjalista jest takim samym dobrym
patryjota ̨ i obywatelem kraju, wyznawca ̨ tych samych bogów domowych rodziny, pracy i
porzad̨ku państwowego, co i każdy inny porzad̨ny człowiek.

Co może wynikać z takiego stanu rzeczy… Oto przedewszystkiem rozdwojenie sie ̨ osob-
nika propagowanego na konwencjonalnego rewolucjoniste ̨ i rzeczywistego zachowawce;̨
wobec czego, ażeby z ludźmi o moralności burżuazyjnej urzad̨zić przewrót społeczny —
trzeba koniecznie „jakobinizmu“, rewolucji biurokratycznej; trzeba ażeby świadoma rze-
czy inteligencja partyjna, zdobywszy w jakikolwiek sposób oparcie sie ̨ na masach, chwy-
ciła w swoje rec̨e władze ̨ państwowa ̨ i z pomoca ̨ „dyktatury“ budowała nowe społeczeń-
stwo. Teorja „przymusu państwowego“ pozostaje wiec̨ w ścisłym zwiaz̨ku z charakterem
dzisiejszej propagandy komunizmu, i trzeba przyznać, że jest ona zupełnie logicznym wy-
nikiem tej konwencjonalno-przekonaniowej rewolucji, do której propaganda ograniczyła
sie ̨ dobrowolnie. Komunizm, jako pojec̨ie oderwane, jest zbyt słabym czynnikiem moral-
nym, ażeby wystarczył do żywiołowego przeobrażenia sie ̨ społeczeństwa, nawet wspoma-
gany przez wszystkie siły rozwoju techniki; proletarjat, który przechował w swej duszy
potrzeby drobnomieszczańskie, sumienie własnościowo-policyjne, nie potrafiłby według
istotnie rewolucyjnej dewizy „oswobodzić samego siebie“, potrzeba mu wiec̨ dopomóc na
drodze „państwa rewolucyjnego“ i dyktatura ̨ zrobić to, do czego braknie podstaw w świa-
domości ludu; przytem „państwowość“ uważa sie ̨ za rzecz tak niewinna,̨ iż w niczem nie
może zmienić poszukiwanych ideałów społecznych, i nie widzi sie ̨ tego, że ona, wchodzac̨
do nowego świata, jako jego czynnik składowy, przez to samo nie pozwala mu być istotnie
nowym.W krajach bez wolności politycznej, jak Polska w zaborze rosyjskim, gdzie regular-
nego życia partyjnego niema, stosunek ten rewolucjonizmu do zachowawczości przedsta-
wia sie ̨ jeszcze gorzej. Ideowość socjalistyczna, która przedostała sie ̨ do robotników na ze-
braniach kółkowych lub za pośrednictwem broszur, nie ma tu tych nawet punktów utrwa-
lenia sie ̨ i łac̨zenia z życiem, jakie posiada w krajach wolnych; jedynie tylko umysłowe
zajec̨ia mogłyby ja ̨ podtrzymać w tej postaci, w jakiej jest propagowana,̨ lecz te, z natury
rzeczy, nie moga ̨stać sie ̨udziałem szerszych mas pracujac̨ych; skazana ̨ jest wiec̨ z góry na
zanikanie, gdy tylko przeminie pierwszy okres zainteresowania sie ̨ nowościa,̨ okres mło-
dzieńczej wiary, że lada chwila ów ideał społeczny zstap̨ić może na ziemie.̨ Wystarcza zwy-
kle kilka lat, ażeby powszednie, osobiste życie, które pozostało obcem zupełnie wzgled̨em
nabytej, dziek̨i propagandzie, ideowości rewolucyjnej, przeważyło nad nia,̨ zatarło ja ̨ ży-
wotnościa ̨ swoich interesów i wyrugowało niemal z mózgu robotnika. Stad̨ to pochodza ̨
takie fakty, obserwowane nieraz w ruchu polskim, że grupy robotników, które przedtem
były ożywione idea ̨ socjalizmu, wśród których prowadziła sie ̨ energiczna propaganda, po
upływie kilku lat wycofuja ̨sie ̨z zakresu wpływów partyjnych, poprostu dlatego, że interes
umysłowy dla idei osłabł z biegiem czasu, idea zaś sama nie połac̨zyła sie ̨dla nich z niczem
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życiowo praktycznem, pozostajac̨ conajwyżej ogólnikowa ̨wiadomościa ̨teoretyczna;̨ jeżeli
wiec̨ nie było żadnej sprawy zawodowej, interesu bieżac̨ego, jak np. strejki pomyślnie pro-
wadzone, łac̨znik z partja ̨przerywał sie ̨ i ruch socjalistyczny wygasał w danej grupie. Przy
takich warunkach „jakobinizm“ wydaje sie ̨ jeszcze potrzebniejszym, sztucznem przepro-
wadzeniem rewolucji — przeprowadzeniem jedynie możliwem; trzeba czemkolwiek pod-
trzymywać hasło rewolucji, która niezdolna jest zakorzenić sie ̨w duszach ludzkich, dawać
mu fikcyjna ̨ siłe,̨ jeżeli niema rzeczywistej. Nic wiec̨ dziwnego, że taktyka „terroru“, nada-
jac̨a partji w oczach ludu urok jakiejś ukrytej opatrzności, która za niego walczy, powraca
tak czes̨to do umysłów działaczy, borykajac̨ych sie ̨ z nieudolnościa ̨propagandy, dla której
nie umieli stworzyć postaci żywej.

Rzecz jasna, że przy takim teoretycznym, czysto intelektualnym charakterze ideowości
komunistycznej, wpływ partji nie mógł sie ̨ utrzymać, ani też ogarniać wiek̨szych mas lud-
ności, gdyby ona (partja) nie obejmowała zarazem swa ̨ propaganda ̨ interesów życiowych
chwili bieżac̨ej. „Programminimum“ zbawia ja ̨tylko od politycznego letargu. Zamiast wia-
domości teoretycznych postulatów odosobnionych od życia bieżac̨ego, wystep̨uja ̨ w nim
cele praktycznej natury, idee skojarzone z interesami powszednimi, jak zdobycie wiek̨szej
płacy, krótszego dnia roboczego, praw politycznych, antagonizm klasowy — idee, które
uświadamiajac̨ sie ̨ w mózgach robotniczych, staja ̨ sie ̨ zarazem nowa ̨ potrzeba ̨ i wywołuja ̨
odpowiednia ̨ akcje,̨ wchodza ̨ w życie i zmieniaja ̨ warunki życia, wskutek czego sa ̨ ogrom-
nie żywotne. Z całej propagandy socjalistycznej one jedne tylko przenikaja ̨istotnie wmasy
pracujac̨e i stanowia ̨ treść rzeczywista ̨ ruchu klasowego. Szukajac̨ dzisiaj „rewolucji“ pro-
letarjatu, żadnych innych objawówmasowych niemożnabywskazać, jak tylko te, którewy-
pełniaja ̨programminimalny socjalizmu—walki o bieżac̨e interesy klasowe, ekonomiczne
i polityczne; idea zaś komunizmu przyłac̨za sie ̨ formalnie tylko, jako pewien dodatek zbyt-
kowny, bez którego zadania walki bieżac̨ej moga ̨ sie ̨ obejść doskonale. Kiedy chodzi np. o
zdobycie od fabrykantów lepszych warunków najmu lub o zmuszenie rzad̨u do wprowa-
dzenia pewnej reformy, korzystnej dla klas pracujac̨ych, jak dzień 8-godzinny, lub głoso-
wanie powszechne, teza komunizmu odgrywa w tych sprawach czysto konwencjonalna ̨
role;̨ wszystko idzie tak samo z nia,̨ jak i bez niej, gdyż ani w treści sprawy, ani w organi-
zowaniu ludzi do walki przedsiew̨ziet̨ej nie bierze ona udziału; organizacje robotnicze, jak
np. dawniejsze Trade Uniony angielskie, prowadziły walke ̨ ekonomiczna ̨ z kapitalistami,
stawiajac̨ te same cele i te same zasady antagonizmu klasowego, co i socjalistyczne partje;
stronnictwa zaś takie, jak demokracji ludowej lub wolnomyślnych, zajmujac̨e wobec idei
komunizmu stanowisko zasadniczo wrogie, organizowały jednak masy ludowe do walki o
prawa polityczne na równi z socjalistami, jednakowe z nimi stawiajac̨ postulaty i cele do
osiag̨niec̨ia, jak to było np. w Austrji i Belgji ze sprawa ̨ powszechnego głosowania. Dowo-
dzi to tylko, że programminimalny ruchu socjalistycznego nie jestwcale zwiaz̨any żadnym
istotnym łac̨znikiem z jego zasadami rewolucyjnemi, że wzgled̨em komunizmu zachowuje
sie ̨ z natury swojej obojet̨nie i przeto propaganda w jego zakresie prowadzona, chociaż
daje partji ogromne korzyści, to jednak nie stanowi jeszcze tej rewolucji umysłów, któraby
doprowadziła społeczeństwo do komunizmu.
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Partja socjalistyczna doskonale to czuje i uważa zwykle, że ten cały ruch walki klasowej
o interesy dnia jest tylko przygotowawczym okresem do rewolucji, szkoła,̨ gdzie proletar-
jat przyucza sie ̨do poznawania sił swoich, do organizowania sie ̨ i walczenia swoja ̨straszna ̨
bronia ̨ solidarności. Poprzestać jednak na nim nie można, gdyż to groziłoby uwstecznie-
niem historji i bankructwem rewolucji. Wyższa płaca, normalny dzień roboczy i demo-
kratyzm polityczny moga ̨ doskonale pogodzić sie ̨ z ustrojem dzisiejszym i stać sie ̨ tylko
pewnemulepszeniem społeczeństwawolnościowo-policyjnego, usypiajac̨em jego czynniki
niezadowolenia i buntu. Zdobycze osiag̨ane w tym zakresie, wobec historycznych zadań
partji, znacza ̨ głównie jako przygotowanie swobodniejszego pola dla propagandy. Polep-
szenie ekonomicznego bytu robotników, szczególnie zaś skrócenie dnia pracy, zapewnia
im wiek̨sza ̨swobode ̨życia i umysłu, jest dźwignia ̨ inteligencji; prawo głosu przy wyborach
daje możność czes̨tszego stykania sie ̨ propagandy socjalistycznej z pojec̨iami mas ludo-
wych i dlatego może być korzystnem dla celów rewolucyjnych partji; nikt jednak nie przy-
puszcza, ażeby sam fakt osiag̨niec̨ia lepszych warunków materjalnych lub wiek̨szej swo-
body politycznej zbliżał robotnika moralnie do komunizmu i rewolucji społecznej wobec
tego, że spotyka sie ̨czes̨to ogromna ̨zachowawczość pojec̨iowa ̨w tychwłaśnie kategorjach
proletariatu, które potrafiły wywalczyć sobie dogodne warunki najmu (jak np. arystokra-
cja robotnicza Trades Unionów angielskich), lub w tych krajach, gdzie prawa polityczne
ludu sa ̨najszersze, jak np. w Szwajcarji. Zachodzi tutaj podwójna gra pomied̨zy dusza ̨czło-
wieka a faktem społecznym, który mu udogodnił życie, nie zmieniajac̨ w niczem podstaw
istniejac̨ego ustroju. Z jednej strony, wskutek nabycia wiek̨szej swobody życiowej i poli-
tycznej, staje sie ̨ on wiec̨ej uzdolnionym umysłowo do przyjmowania nowych pojeć̨ i do
uczestniczenia w ruchach społecznych reformatorskich; z drugiej jednak strony — łac̨zy
sie ̨ silniejszymi wez̨łami z ustrojem panujac̨ym; instytucje zasadnicze ustroju, takie jak
własność, państwo, system karny, armja, znajduja ̨ trwalsze podstawy w jego potrzebach
osobistych, czyli że moralnie staje sie ̨mniej zdolnym do przyjec̨ia idei rewolucyjnej. Przy-
puszczenie, że w miare ̨ otrzymywania różnych ustep̨stw wzrastać bed̨a ̨ także pożad̨ania
klasy pracujac̨ej coraz dalej idac̨e, nawet gdyby było prawdziwem, nie rozstrzyga jeszcze
sprawy rewolucjonizowania sie,̨ gdyż w zadaniu tem nie chodzi właściwie o wzrost poża-̨
dań dzisiejszych człowieka, lecz raczej o zmiane ̨ kierunku pożad̨ań; nie chodzi o to, ażeby
w klasie robotniczej rozwijał sie ̨ apetyt na „burżuazyjne“ życie, lecz przeciwnie, aby roz-
wijało sie ̨ pragnienie życia nowego, opartego na zupełnie nowych zasadach i czynnikach
moralnych. Tembardziej, że nawet polepszenie sie ̨bytumaterjalnego klas pracujac̨ych nie
może stać sie ̨ faktem powszechnym i stałym przy zachowaniu podstaw własnościowych
ustroju dzisiejszego; przy coraz silniejszej daż̨ności techniki wytwórczej do ograniczenia
liczby rak̨, zajet̨ychw produkcji i coraz silniejszymnacisku na rynekwszechświatowywiel-
kich monopolów kapitalistycznych, zdobycze poczynione w zakresie najmu stawałyby sie ̨
z konieczności udziałem coraz mniejszej cześ̨ci proletarjatu, strzegac̨ej zazdrośnie swego
uprzywilejowanego miejsca robotników, zajet̨ych praca ̨ regularna ̨— wobec masy wycofa-
nej z produkcji, żyjac̨ej z zarobków niestałych i przypadkowych lub nieprodukcyjnych, jak
np. służby domowej, dla której korzyści z osiag̨niet̨ych ustep̨stw w zawodach fabrycznych
nie miałyby znaczenia. Rozszerzenie sie ̨ zatem takich tylko czynników moralnych, które
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skłaniaja ̨ robotników do walki o lepsze warunki najmu, pożad̨anie wyższej stopy życiowej
w społeczeństwie burżuazyjnem nie może w żadnym razie doprowadzić samo przez sie ̨
do wyzwolenia sie ̨ proletarjatu, bed̨ac̨ ekonomicznie ograniczonem co do swego urzeczy-
wistnienia sie ̨ przy systemie kapitalizmu, moralnie zaś — zachowawczem; nic nawet nie
przeszkadza przypuszczeniu, że robotnik fachowy, któremuby sie ̨udało droga ̨ stopniowej
walki dojść do wysokich zarobków, stałby bliżej przeistoczenia sie ̨w akcjonarjusza owych
różnych przedsieb̨iorstw, ugruntowanych na zasadzie małych akcji, które coraz bardziej
rozwijaja ̨ sie,̨ skupiajac̨ drobne oszczed̨ności, aniżeli przeistoczenia sie ̨ w komuniste,̨ pra-
gnac̨ego wyrwać z życia ludzkiego wszelkie postacie wyzysku i interesu pienież̨nego. Tak
samo i zdobycze polityczne nie sa ̨ czynnikiem wystarczajac̨ym dla rewolucji, gdyż, jeże-
liby propaganda nie zdołała zakorzenić w umysłach idei komunizmu, uzyskane prawa po-
lityczne służyłyby do utrwalenia instytucyj własnościowych i zwiaz̨anego z niemi państwa
policyjnego, jak to zreszta ̨ dzieje sie ̨ obecnie we wszystkich demokratycznych społeczeń-
stwach; świadomość polityczna, jakkolwiek rewolucjonizuje sie ̨ogromnie wraz z demokra-
tyzacja ̨ władzy — głosowaniem powszechnem, prawem inicjatywy, referendum i t. d., ma
jednak swój kres fatalny i zasadniczy w warunkach ekonomicznych — ten mianowicie, że
nie może wziać̨ stanowczego rozbratu z policja,̨ dopóki istnieje interes własności prywat-
nej.

Dochodzimywiec̨ do dwóch nastep̨ujac̨ychwniosków: pierwszy— że propaganda komu-
nizmu, prowadzona zapomoca ̨ dotychczasowej metody intelektualnej, jest zupełnie nie-
zdolna ̨dokonać rewolucji moralnej, z powodu właśnie owej metody; i drugi — że przepro-
wadzenie tej rewolucji moralnej, która poprzedza niezbed̨nie nowy ustrój, jest również
niemożliwem dla propagandy programu „minimalnego“, gdyż brak mu ideowości rewolu-
cyjnej, bez której stać sie ̨onmożenawet czynnikiemzachowawczości społecznej. Rozstrzy-
gniec̨ie zadania jest jednak bardzo prostem i wynika z samego zestawienia tych dwóch ro-
dzajów propagandy. Żywotność idei, które propaguje program minimalny, na tem polega,
że tłumacza ̨ sie ̨ one w świadomości robotników na rzeczy konkretne, dotyczac̨e ich osobi-
ście, że ze sfery intelektualnej przechodza ̨do sfery życiowej i daż̨a ̨do przeobrażenia życia
teraźniejszego. Robotnik, przyjaw̨szy je, nietylko myśli inaczej o zjawiskach społecznych,
lecz — co ważniejsza — inaczej postep̨uje i inaczej ocenia swoje własne interesy życiowe;
ideowość nabyta utrwala sie ̨przeto sprawami codziennemi i sam bieg życia podsyca ja ̨nie-
ustannie przy każdem starciu sie ̨antagonizmówklasowych. Dlatego też z całej propagandy
socjalistycznej jedne tylko postulaty minimalne przeżywaja ̨masowo i rozwijaja ̨siły żywio-
łowe, nie dbajac̨ nawet o wpływy materjalne. Ten sam właśnie charakter przybrać musi
propaganda komunizmu, jeżeli ma spełnić rzeczywiście swoje zadaniemoralnego zrewolu-
cjonizowania ludzi. Zamiast być tylko pojec̨iem abstrakcyjnem i wiadomościa ̨teoretyczna,̨
nie wpływajac̨a ̨ w niczem na bieżac̨e sprawy życia — idea komunizmu powinna przetłu-
maczyć sie ̨w mózgach swoich wyznawców na rzeczy konkretne, odnaleźć sie ̨w sprawach
powszednich, być problematem żyjac̨ej teraźniejszości. Zamiast przebywać tylko w prze-
konaniach umysłowych, gdzie skazana ̨ jest na martwote ̨ i zwyrodnienie, powinna ona do-
trzeć do prawdziwego człowieka, tego, co czuje, pożad̨a i kieruje postep̨owaniem swojem,
zwiaz̨ać sie ̨ z jego potrzebami osobistemi, stać sie,̨ jednem słowem, jego sumieniem mo-
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ralnem i wyrugować stamtad̨ cały ten chrześcijanizm burżuazyjny, na którym wspieraja ̨
sie ̨wszystkie instytucje dzisiejszego ustroju. Ażeby rewolucja moralna, ten rdzeń każdego
przeobrażenia społecznego, odbyła sie ̨ istotnie, komunizm powinien tak owładnać̨ ludźmi,
iżby z samego ich życia, ze zwyczajów, ze spraw prywatnych, i codziennychmożna było po-
znać, że sa ̨to komuniści, ludzie nowego typu, nowej moralności rewolucyjnej; iżby wszedł-
szy pomied̨zy nich, odczuwało sie ̨ odrazu, że to jest jakiś inny świat ludzki, nie majac̨y nic
wspólnego ze światemburżuazyjnym, jakieś życie społeczne, rozwijajac̨e sie ̨na zupełnie in-
nych zasadach, rzad̨zone przez nowe pobudki i czynniki moralne. Do tego jednak potrzeba
przedewszystkiem, ażeby sama idea komunizmu przestała być wyłac̨znie traktowana ̨ jako
teza ekonomiczno-prawna przyszłości, gdyż w tej postaci musi ona pozostać tylko zagad-
nieniem natury intelektualnej, lecz aby stała sie ̨ także teza ̨ etyki indywidualnej, mogac̨ej
teraz jeszcze kierować życiem ludzkiem. Zobaczmy, czy to jest możliwe i czy istnieja ̨ takie
warunki w życiu dzisiejszem, któreby pozwalały na wprowadzenie doń moralności komu-
nistycznej, jako faktu zrośniet̨ego z potrzebami ludzi i istotnie kształtujac̨ego ich stosunki
wzajemne.

III
Właściwiemówiac̨, nie było ani jednego ustroju społecznego, ani jednej instytucji utrwa-

lonej zwyczajowo i prawnie, któraby nie miała swego wyrazu w etyce indywidualnej czło-
wieka. Pomied̨zy jednem a drugiem zachodzi zwiaz̨ek tak istotny, iż z prawidełmoralności,
wyznawanych przez ludzi indywidualnie, jakomotor wewnet̨rzny ich postep̨owania osobi-
stego, poznać można zawsze, jakiemi sa ̨ urzad̨zenia społeczne, wśród których żyja.̨ W ko-
deksie prawnympowtarza sie ̨to samo, co człowiekwidziw sumieniu, jako swoje obowiaz̨ki,
z ta ̨ tylko różnica,̨ że w pierwszym razie policja wystep̨uje w charakterze „przyczyny wy-
starczajac̨ej“, w drugim zaś — nakaz pochodzenia teologicznego. Znajdujemywiec̨ małżeń-
stwo jako instytucje ̨społeczna,̨ ochraniana ̨przepisami prawnemi, i małżeństwo jako etyke ̨
osobista,̨ majac̨a ̨swoje grzechy i swoje cnoty, skrupuły sumienia i prawidła „honoru“; znaj-
dziemy instytucje ̨ „własności“, której funkcjonowanie obejmuje różnorodne organizacje
urzed̨nicze, notarjaty sad̨y i wiez̨ienia, i „własność“ jako etyke,̨ żyjac̨a ̨ we wnet̨rzu czło-
wieka, która kieruje jego postep̨owaniem, określajac̨ granice pomied̨zy kradzieża ̨ a wyzy-
skiem, uczciwem a nieuczciwem nabywaniemmajat̨ku. Moralność indywidualna nakazuje
ukaranie przestep̨cy, potep̨ia próżniactwo, niewypłacanie długów, rozrzutność; i tak samo
kodeks prawny oznacza kary za przewinienia, prześladuje włóczeg̨ów, ochrania interesy
wierzycieli i posiadaczy. Jednem słowem, te same potrzeby życiowe, które społecznie or-
ganizuja ̨ sie ̨ w instytucje i prawa, — indywidualnie wystep̨uja ̨ jako sumienie człowieka i
przybieraja ̨postać prawideł etyki. Członek rodów irokeskich zostawia dom swój otworem
dla każdego przechodnia, coby potrzebował odpoczać̨ i posilić sie.̨ „Starania (mówi jezuita
Charleroi), któremi czerwonoskórzy otaczaja ̨ wdowy, sieroty i niedołeż̨nych, gościnność,
która ̨uprawiaja ̨w tak zachwycajac̨y sposób, sa ̨dla nich tylko wynikiem tego przekonania,
jakie maja,̨ że wszystko powinno być wspólnem dla ludzi“. Buszman, upolowawszy zwie-
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rzyne,̨ dzieli ja ̨ pomied̨zy towarzyszami, sobie zostawiajac̨ cześ̨ć najmniejsza.̨ Fidżyjczycy,
podczas głodu, gdy poszukujac̨ pokarmu, napotkaja ̨ wieloryba, nie zabieraja ̨ sie ̨ do niego,
zanim nie zawiadomia ̨ o zdobyczy swoich współplemieńców. Wspólność wystep̨uje tutaj
nietylko w instytucjach rodowych jako własność i praca zbiorowa, niezbed̨na dla utrzyma-
nia życia jednostki, lecz jest zarazem prawidłem moralności, głosem obowiaz̨ku i tak sil-
nie zakorzenia sie ̨w duszy człowieka, że zachowuje sie ̨w niektórych zwyczajach wtenczas
nawet, gdy już zagineł̨a ekonomicznie, ustep̨ujac̨ miejsca indywidualnemu gospodarstwu
i własności. Członek społeczeństwa burżuazyjnego ma inna ̨ etyke,̨ tak samo jak i organi-
zacja społeczna różna ̨ jest od rodów barbarzyńskich. Moralność, która ̨ wyznaje, nie każe
mu bynajmniej dzielić sie ̨ z kimkolwiek tem, co posiada; sumienia jego nie wzruszy pierw-
szy lepszy przechodzień, coby zażad̨ał od niego gościnności; odmawiajac̨ pomocy jego lub
odwołujac̨ sie ̨ do porzad̨ku policyjnego przeciw włóczeg̨om, jest on nietylko w zgodzie z
istniejac̨emi prawami, lecz także w zgodzie z sumieniem własnem i z ta ̨ etyka,̨ która ̨ od
dzieciństwa przesiak̨ała jego dusza.

Jeżeli wiec̨ rozpatrujemy pewien ustrój społeczny jako kwestje ̨ ekonomiczno-prawna,̨
to jest to rozpatrywanie zupełnie dowolne i sztuczne. W rzeczywistości bowiem ustrój
społeczny żyje nie w świecie biurokratycznym — formuł kodeksu i przepisów administra-
cyjnych, ani też w jakiejś oderwanej technice wytwarzania, lecz w świecie ludzkim, gdzie
każdy rodzaj postep̨owania i stosunków wzajemnych ma swoje pobudki wewnet̨rzne — w
potrzebach i swoje uzasadnienie w pojec̨iowości, i gdzie przeto każda instytucja, ogarnia-
jac̨a soba ̨pewna ̨strone ̨życia człowieka, zrastać sie ̨musi niezbed̨nie z jakaś̨ czas̨tka ̨jego du-
szy i posiadać tam swoje przedstawicielstwonaturymoralnej. Teoretycy socjalizmuwiedza ̨
doskonale o tym zwiaz̨ku pomied̨zy ustrojem społecznym a typem moralnym człowieka i
bynajmniej nie sa ̨ skłonni wyobrażać sobie, że w komunizmie przyszłości zachowa sie ̨ ten
sam, co dzisiaj, burżuazyjny mózg ludzki; przypuszczaja ̨ jednak, niewiadomo dlaczego, że
zmiana moralna, t. j. zmiana osobników, wytworzenie sie ̨ nowego sumienia, zjawi sie ̨ do-
piero jako wynik wiekowego oddziaływania ustroju społecznego na ludzi. Zachodzi jednak
pytanie, na czemby sie ̨ wspierał ów nowy ustrój, jeżeliby potrzeby i pojec̨ia ludzi o życiu
pozostały bez zmiany; w jaki sposób mógłby ogarniać życie ludzkie i być jego społecznym
wyrazem, jeżeli ono w swoich czynnikach istotnych, t. j. interesach i daż̨eniach indywi-
dualnych, pozostało przesiak̨niet̨e, jak i dawniej duchem własności, współzawodnictwa i
wyzysku. Potrzeba zniesienia ned̨zy i daż̨enie do dobrobytu nie moga ̨ stanowić przyczyny
dostatecznej dla wprowadzenia komunizmu; jako motory wewnet̨rzne człowieka, istniały
one chyba od samego poczat̨ku pojawienia sie ̨ ludzi, pomimo że życie społeczne przybie-
rało najrozmaitsze formy, a etyka wyrażała różne typy moralne; pod tym wzgled̨em ko-
munista nie może różnić sie ̨ od burżua, obaj musza ̨ tak samo unikać głodu i pragnać̨ tych
wygód dobrobytu życiowego, jaki dać może kultura otaczajac̨a. Różnica mied̨zy nimi po-
lega na czem innem, na tem mianowicie, że dla burżua dobrobyt życiowy uwarunkowany
jest własnościa ̨ i wyzyskiem, dla komunisty zaś — wspólnościa,̨ czyli że w obu razach wy-
step̨uje w różnych kategorjach moralnych, w innej treści stosunków ludzkich. Stad̨ też
przy jednakowem daż̨eniu cywilizacyjnem do zwiek̨szenia bogactw społecznych zjawić sie ̨
musza ̨ różne daż̨enia moralne w klasach burżuazji i proletarjatu, i pod wpływem tej tylko
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różnicy zmienić sie ̨ może kierunek historji — w strone ̨ ideałów komunizmu. Jeżeli wiec̨
mówimy, że przeobrażenie sie ̨ społeczne nastap̨i pod naciskiem interesów proletarjatu, to
nie trzeba zapominać o tem, że jego interesem klasowym i historycznie rewolucyjnym nie
jest interes osiag̨niec̨ia dobrobytu wogóle, — wspólny wszystkim klasom i od potopu gosz-
czac̨y w duszach ludzkich, lecz interes wspólności, jedyny, który przy dzisiejszych warun-
kach techniki wytwórczej zapewnić może społeczne wyzwolenie sie ̨ klasy i indywidualne
wyzwolenie sie ̨ człowieka.

Z tych właśnie powodów, ponieważ chodzi tutaj o zjawienie sie ̨ nowego interesu, ko-
munizm nie daje sie ̨ rozpatrywać jako kwestja biurokratyczna, załatwiona z tymi samymi
ludźmi, lecz jest przedewszystkiem sprawa ̨życiowo-moralna,̨ mogac̨a ̨ tylko razem z odpo-
wiednim przewrotemmoralnym rozwijać sie ̨społecznie i politycznie. Pozostaje jednak py-
tanie najważniejsze,w jaki sposóbnowy interes komunistyczny rozwijać sie ̨możewdzisiej-
szem środowisku społecznem, jakie sa ̨ czynniki samorodne z warunkami ekonomicznymi
sprzeg̨niet̨e, któreby sprzyjały temu rozwojowi… Jasna ̨bowiem jest rzecza,̨ że wtedy tylko
propaganda nowej moralności znaleść może odpowiedni grunt dla swego rozwoju, jeżeli
same warunki życiowe siła ̨ samorodna ̨ zaszczepiaja ̨ w mózgach ludzkich jej pierwiastki;
poteg̨a twórczości ideowej i celowego działania, jakkolwiek jest ogromna,̨ to jednak nie
może tworzyć z niczego nowych prad̨ówmasowych, lecz rozwija tylko te zarodki, które po-
wstaja ̨ pod działaniem żywiołowych procesów historji. Jeżeli komunizm jest rzeczywiście,
jak przypuszczamy, zadaniem historycznem proletarjatu, którema być przezeń spełnione,
to w takim razie w samych warunkach życia tej klasy tkwić musi bezwiedny zarodek tej
samej siły, która kiedyś wyrazi sie ̨w nowym ustroju społecznym; poznanie zaś jego byłoby
wykryciem prawdziwego „słowa zaklec̨ia“ dla propagandy socjalistycznej.

Pomied̨zy wszystkiemi czynnikami życia, które hoduja ̨ sie ̨ w atmosferze kapitalizmu
współczesnego, jest tylko jeden, bed̨ac̨y tym zarodkiem rewolucji samorodnej, najbardziej
robotniczo-klasowy i najbardziej przeciwstawiajac̨y sie ̨podstawomspołeczeństwa istnieja-̨
cego, a jest nim solidarność — sprzeg̨anie sie ̨ istotne mego interesu i dobrobytu życiowego
z interesem i dobrobytem innych ludzi. Porównywujac̨ nastep̨ujac̨e kolejno po sobie typy
produkcji poczaw̨szy od rodziny, wytwarzajac̨ej na własny użytek, aż do fabryk maszy-
nowych i ich połac̨zeń nowoczesnych w przedsieb̨iorstwa kartelowe, widzimy nieustanny
wzrost tej solidarności życiowej nowego typu. Dawna jednostka ekonomiczna — rodzina,
prowadzac̨a gospodarke ̨ naturalna ̨ i mogac̨a ̨ zaspokoić samodzielnie wszystkie swoje po-
trzeby, jest w swoich interesach powszedniego życia odosobniona ̨ zupełnie od reszty lu-
dzi; dobrobyt jej w niczem nie zależy od warunków, w jakich żyja ̨ inne rodziny; sfery ich
interesów sa ̨ sobie wzajemnie obce. Przy gospodarce wymiennej ta odreb̨ność interesów
wytwórców przybiera postać współzawodnictwa, walki ekonomicznej; rzemieślnik szuka
przeciwko niej ochrony w organizacjach cechowych i jest to być może pierwszy zaczat̨ek
wspólności interesów, przekształcajac̨y sie ̨ nastep̨nie w monopol. Wszystkie zreszta ̨ typy
drobnej produkcji i własności rolnicy, sklepikarze, majstrowie, stykaja ̨ sie ̨ wzajemnie w
swoich interesach ekonomicznych tylko we współzawodnictwie rynkowem, o ile zaś nie
uczestnicza ̨ w interesach wymiany, pozostaja ̨ wzgled̨em siebie zupełnie niezależni; stad̨
też zasada ̨moralna ̨ drobnomieszczan i chłopów właścicieli stała sie ̨ samopomoc. Dopiero
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z pojawieniem sie ̨ fabryki i robotników najemnych zjawiaja ̨ sie ̨warunki, które czynia ̨ z so-
lidarności nie zbed̨ny interes życia. W grupie ludzi, poddanej temu samemuwyzyskowi, in-
teresy osobników uzależniaja ̨ sie ̨wzajemnie i tworza ̨ jeden interes zbiorowy; źródło mojej
ned̨zy lub dobrobytu dotyczy tak samo wszystkich moich towarzyszy pracy, zyskać moga ̨
wtedy tylko, gdy zyskaja ̨wszyscy inni; strace,̨ gdy inni straca.̨ Przy każdemwiec̨ starciu sie ̨
antagonizmów klasowych, pracy najemnej z wyzyskiem, zjawić sie ̨musi w świadomości ro-
botników zasada solidarności, pomocy wzajemnej, jako jedyny czynnik walki z ich strony
i jedyny środek opierania sie ̨wyzyskowi. Zasada ta rozszerza sie ̨ i obejmuje coraz szersze
grupy proletarjatu w miare ̨ tego, jak same przedsieb̨iorstwa kapitalistyczne wchodza ̨ w
coraz ściślejszy zwiaz̨ek ekonomiczny z soba ̨ za pośrednictwem wszechświatowego rynku
i rozwoju techniki wytwórczej. Obniżenie sie ̨ płacy w fabrykach współzawodniczac̨ych,
wyzysk pracy kobiet i dzieci, grożac̨y wyrugowaniem lepiej płatnej siły roboczej mes̨kiej,
brak odporności ze strony robotników napływajac̨ych ze wsi i ich łatwe poddawanie sie ̨
najgorszym warunkom najmu, wszystko to interesuje osobiście robotników pracujac̨ych
w jakiemkolwiek przedsieb̨iorstwie i wpływa bezpośrednio na warunki ich życia, chociaż
dzieje sie ̨poza obreb̨em ich własnego wyzysku. Tak samo nadmiar siły roboczej na rynku i
wpływajac̨a na to długość dnia roboczego w innych przedsieb̨iorstwach dotyczy tych, któ-
rzy pracuja ̨w lepszych warunkach i to tem wiec̨ej, im bardziej produkcja maszynowa roz-
wija równouprawnienie pomied̨zy najmitami, lekceważac̨ fachowość i uzdalniajac̨ każdego
do rozmaitych działów wytwarzania. Z powstaniem karteli, przedsieb̨iorstw zrzeszonych
i skupiajac̨ych pod władza ̨tego samego kapitału różnorodne fazy produkcji, poczaw̨szy od
dobywania surowych materjałów aż do handlu detalicznego, solidarność życiowa najmi-
tów rozszerza sie ̨ jeszcze bardziej, gdyż wtenczas łac̨zac̨ sie ̨ z soba ̨ bezpośrednio interesy
robotników rolnych, fabrycznych, kolejowych i sklepikarskich, przeciwstawiaja ̨ sie ̨ jednej
organizacji kapitalistycznej. Dobrobyt osobisty robotnika staje sie ̨ coraz bardziej zespo-
lony ekonomicznymi wiez̨ami z warunkami, wśród których żyja ̨ jego towarzysze pracy, i
wskutek tego wszelkie daż̨enie z jego strony do polepszenia swego stanowiska życiowego
przekształca sie ̨masowo i bezwiednie w interes wzajemnej pomocy.

Interes ten pomied̨zy wszystkiemi zjawiskami moralnemi kapitalizmu ma te ̨ specjalna ̨
wartość, że zaznacza wybitnie swoja ̨ sprzeczność z istniejac̨em pojmowaniem życia, że od-
bija sie ̨ od środowiska społecznego, wśród którego zjawił sie,̨ jako anachronizm, zaprze-
czajac̨y natura ̨ swoja ̨ całej zwyczajowości ustalonej i wszystkim zasadniczym podstawom
ustroju panujac̨ego — współzawodnictwu, własności indywidualnej, samopomocy w walce
o byt i wyzyskowi. Daż̨enie przyrodzone człowiekowi do zabezpieczenia swego dobrobytu,
które przy dzisiejszej organizacji stosunków pomied̨zy ludźmi wymaga przedewszystkiem
samolubstwa i umiejet̨nego korzystania z jednostek słabszych społecznie, w tym jednym
wypadku porzuca swych dotychczasowych sprzymierzeńców moralnych, sprzeniewierza
sie ̨ustalonemu pojmowaniu życia, jako sprawy wyłac̨znie samolubnej, i wysuwa na pierw-
szy plan potrzebe ̨wspólności, solidarnego interesowania sie ̨cudza ̨krzywda,̨ pokazujac̨ ży-
cie ludzkie w tem nowem świetle tak obcem dla oczu przyzwyczajonych do burżuazyjnego
trybu poszukiwania szcześ̨cia.
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Rzecz jasna, że wejście tak nowego czynnika w społeczeństwo kapitalistyczne, żyjac̨e
wrec̨z odmiennemi pierwiastkami, musi być bardzo nieśmiałe; musi on przybierać na sie-
bie maske ̨ starej zwyczajowości, przystosowywać sie ̨ do moralności panujac̨ej, ukrywajac̨
sie ̨w nieświadomości człowieka pod osłona ̨ jej ustalonych i despotycznych doktryn; samo-
rodnie nie ma on dostatecznej siły, ażeby przeciwstawić sie ̨ jasno i otwarcie bożyszczom
społeczeństwa, jego prawidłom postep̨owania. Stad̨ też, pozostawiony sam sobie, czynnik
solidarności zjawia sie ̨ tylko jako czasowy środek walki o interes osobisty i wskutek tego,
bed̨ac̨ w zależności od postawionego celu, nie może rozwinać̨ sie ̨ moralnie i zapanować
nad umysłami. Ograniczony do jednej tylko postaci — strejków, w których chodzi o zy-
skanie wyższej płacy, krótszego dnia roboczego lub innych ustep̨stw fabrykantów, osła-
bia sie ̨on pod wpływem tych rozmaitych warunków ekonomicznych i politycznych, które
utrudniaja ̨ strejkowanie lub czynia ̨ niemożliwem osiag̨niec̨ie zamierzonego celu; osłabia
sie ̨ także wtenczas, jeżeli cel ten zostaje osiag̨niet̨y inna ̨ droga,̨ np. za pomoca ̨ reformy
rzad̨owej lub przezornie czynionych dobrowolnych ustep̨stw ze strony przedsieb̨iorców.
Wogóle, zasada solidarności zjawia sie ̨ tutaj w roli bardzo skromnej i ogranicza sie ̨ do nie-
których tylko chwil życia robotników, to jest do okresu strejkowania, zanikajac̨, gdy strejk
przeminie, lub gdy interes osobisty nie zmusza do tej formy walki.

W innych jednak wypadkach i w takich zbiorowiskach robotniczych, gdzie świadomość
klasowa bardziej dojrzała i bardziej uniezależniła sie ̨moralnie od doktryn burżuazyjnych,
widzimy zjawiska masowe, w których zasada solidarności przejawia sie ̨ samodzielnie jako
hasło walki lub innych wysiłków zbiorowych, nie bed̨ac̨ koniecznie połac̨zona ̨ z korzyścia ̨
osobista ̨ walczac̨ych. Sa ̨ to takie fakty, jak strejki, upominajac̨e sie ̨ o krzywdy, które do-
tkneł̨y niektórych tylko z pośród pracujac̨ych (np. sławna zmowa weg̨larzy we Francji w
1894 r., z powoduwydalenia kilkuset starych górników, jako niezdatnych do pracy); strejki
wspomagajac̨e walke ̨innego fachu (np. niedawny przy robotach budowlanychwystawy pa-
ryskiej w 1898 r.); lub masowe popieranie składkami strejku, odbywajac̨ego sie ̨ w innem
przedsieb̨iorstwie, w innym kraju, a nawet i w innej cześ̨ci świata. W takich razach solidar-
ność uniezależnia sie ̨ zupełnie od interesu osobistego, wychodzi ze swej ograniczonej roli
środka czasowego dla zyskania pewnych korzyści i pokazuje sie ̨ dostatecznie silna,̨ ażeby
sama przez sie ̨ stać sie ̨motorem wewnet̨rznym postep̨owania ludzi.

Otóż w tej właśnie solidarności znajduje sie ̨ pierwiastek naturalny całej etyki komuni-
zmu, pierwiastek rozwijany przez warunki ekonomiczne i żywiołowo wkradajac̨y sie ̨ do
mózgów robotniczych, jako ich klasowe charakterystyczne piet̨no. Jest to zarazem jedyna
droga, po której komunizmmoże wejść w życie ludzkie, odzyskujac̨ swoja ̨żywotna ̨i realna ̨
postać etyki indywidualnej, sprawy dnia każdego. Dla partji otwiera sie ̨ tutaj olbrzymie i
niewyzyskane zupełnie pole do przeprowadzenia prawdziwej rewolucji umysłów, nietylko
intelektualnej, zasadzajac̨ej sie ̨na formułach przekonaniowych, lecz życiowo praktycznej,
dosieg̨ajac̨ej samego rdzenia duszy człowieka, jego najwewnet̨rzniejszej istoty moralnej —
sumienia, od którego i postep̨owanie, i pojec̨ia życiowe, i ideały sa ̨ zupełnie zależne.

Rozwiniec̨ie świadome solidarności polegałoby przedewszyszystkiem na tem, ażeby
ona mogła objawiać sie ̨ swobodnie we wszelkich swoich postaciach i z roli czasowego
środka walki dla osobistego interesu — przeszła na całość życia jako wzajemna pomoc
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uciśnionych; zadanie zaś takie może być spełnione tylko za pomoca ̨wpływów propagandy,
działajac̨ej w tym kierunku. Nie ulega wat̨pliwości, że propaganda tego rodzaju posiada
wszelkie dane do rozwoju, gdyż czynnik solidarności jest samorodnym w proletarjacie, a
przeto może być także i propagowanym zupełnie z tem samem powodzeniem i niewyczer-
pana ̨ żywotnościa,̨ co np. antagonizm klasowy, pochłaniajac̨y dziś niemal wszystkie siły
agitacyjne. Podobnie jak teraz uświadamianie sprzeczności interesów klasowych rozsze-
rza niepomiernie ich zakres i znajduje na każdym kroku swe zastosowanie praktyczne,
nadajac̨ inny kierunek rozmaitym sprawom, tak samo w propagandzie solidarności —
czynnik ten, poteg̨ujac̨ sie,̨ urabiałby sie ̨ na świadomość klasy, zagarniałby po kolei coraz
nowsze dziedziny stosunków ludzkich, — wytwarzajac̨ w klasie robotniczej nowy rodzaj
życia, opartego na pomocy wzajemnej i wspólności. Łatwo jest przewidzieć, że takie zre-
wolucjonizowanie zwyczajów stanowiłoby zarazem żywiołowe przesiak̨anie do mózgów
ludzkich nowej moralności — tej właśnie, która, nie troszczac̨ sie ̨ o żadne dogmaty teolo-
giczne, wiekuiście buntuje sie ̨ przeciw wszelkim prawom własnościowo-policyjnym, t. j.
moralności braterstwa. Przypuśćmy, że ona stała sie ̨ świadomościa ̨ klasowa ̨ proletarjatu
i zapanowała tak silnie nad człowiekiem, że stała sie ̨ jego przyrodzonem sumieniem,
— natenczas zadanie rewolucji moralnej byłoby spełnione, a przeobrażenie sie ̨ ustroju
społecznego w komunizm wynikneł̨oby samorodnie z pierwszego starcia sie ̨ burżuazji i
proletarjatu, jako dwóch różnych światówmoralnych. Istnieje bowiempomied̨zy ustrojem
komunistycznym a moralnościa ̨ braterstwa zwiaz̨ek tak ścisły i naturalny, że wtenczas
nawet, kiedy warunki społeczne nie działaja ̨ wcale w kierunku tego ustroju, ideały jego i
zasady podstawowe zjawiaja ̨ sie ̨ samorodnie w umysłach, jeżeli moralność owa rozwineł̨a
sie ̨w sumieniu. Widzimy to np. u pierwszych chrześcijan, którzy, dopóki byli wyznawcami
religji braterstwa, nie uznawali ani własności prywatnej, ani państwa, żyli w komunach i
rzad̨zili sie ̨ uchwałami zgromadzeń; widzimy to samo w niektórych sektach dzisiejszych.
Dziwićby sie ̨można było, że pojec̨ia socjalistyczne — wspólność posiadania i antipaństwo-
wość, które, jako rezultaty społeczne, wynikaja ̨ dopiero z ostatecznych szczebli rozwoju
procesu kapitalistycznego, pojawiaja ̨ sie ̨ w środowiskach społecznych zacofanych i nie
majac̨ych nic wspólnego z tymi zatargami nowożytnymi, w które weszła jednostka ludzka;
zjawisko to jednak staje sie ̨ wytłumaczonem indywidualnie, jeżeli zwrócimy uwage ̨ na
to, że ideał etyczny braterstwa, mogac̨y niezależnie od epoki i środowiska opanować
niektóre umysły, szukajac̨ swoich zastosowań realnych do różnych spraw życia, musi
moca ̨ samej tylko intuicji swojej, pomijajac̨ wszelkie zawiłości rozumowania, przyjmować
te same pojec̨ia, które stawia teorja socjalizmu. Wystep̨uje tutaj ślepa siła uczucia, która
daje człowiekowi jasnowidzenie prawdy. Zjawia sie ̨ także specjalna logika, bardzo prosta,
lecz zarazem niezmiernej siły.

W etyce braterstwa jest jeden tylko dogmat — bezwzgled̨ne poszanowanie człowieka,
i jedna zasada pojmowania życia jako interesu wspólności, w którym jednostka odnaj-
duje i sens prawdziwy istnienia i poszukiwane szcześ̨cie. Stad̨ wynika zupełne zrewolucjo-
nizowanie pojeć̨ i stosunków ludzkich, własności przeciwstawia komunizm — „wszystko
dla wszystkich“; „obowiaz̨kowi pracy w pocie czoła“ — maximum swobody, jako warunek
rozwoju i radości człowieka; państwu przeciwstawia sie ̨ samorzad̨ jednostki. W moralno-
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ści postep̨owania wszystkie cnoty sprowadzaja ̨ sie ̨ do zbiorowej przyjemności, wszystkie
grzechy — do krzywdy człowieka; poza tem niech każdy robi, co mu sie ̨ podoba. W po-
jec̨iach religijnych pozostaje tylko miejsce dla „Boga w człowieku“ i ten jeden dogmat,
anti-teologiczny, — czci istoty ludzkiej — określa wszystkie obowiaz̨ki i wszystkie zasady
świata komunistycznego. Jeżeli wiec̨ przyszły ustrój społeczny, oczekiwane dzieło prole-
tarjatu, ma swoja ̨ etyke ̨ indywidualna ̨ (a mieć ja ̨musi, tak jak każdy inny ustrój), to etyka ̨
ta ̨ może być tylko moralność braterstwa. I jeżeli jest jaka droga, ażeby idee ̨ komunizmu
wprowadzić w życie ludzkie i uczynić z niej rzecz realna ̨ i żywa,̨ to droga ̨ taka ̨ jest tylko
solidarność robotnicza, rozwijajac̨a sie ̨ samorodnie pod wpływem warunków ekonomicz-
nych, jako pierwiastek klasowy tej właśnie moralności braterstwa. Podług mnie, tam sie ̨
skupiło dzisiaj całe ognisko rewolucji prawdziwej.

Pozostaje jeszcze określić, chociażby w ogólnych zarysach, w jaki sposób propaganda
mogłaby rozwijać w masach robotniczych już nietylko nowe przekonania ogólno-
teoretycznej natury, lecz i nowe sumienie rewolucyjne, komunizm życiowy.

IV
Sa ̨trzy główne tezy socjalizmu, które propaganda powinna zamienić w pojec̨ie życiowe,

t. j. takie, które znajduja ̨swoje zastosowanie w codziennem postep̨owaniu człowieka; sa ̨to
zasady dotyczac̨e własności, pracy i państwa. Rozpatrzmy je po kolei, starajac̨ sie ̨odnaleść
dla każdej jej wyraz etyczny, gdyż w tej tylko postaci mogłyby one jeszcze dzisiaj wejść w
życie ludzkie i stać sie ̨ czemś realnem dla umysłów propagowanych.

1. Zasada własności komunistycznej — jest to przyznanie każdemu człowiekowi prawa
używaniawszystkich bogactw, jako złożonegowyniku sił natury i sił wytwórczości społecz-
nej całych pokoleń. Porównywajac̨ ja ̨ z pierwotnem pojec̨iem własności w społeczeństwie
rodowem, podług którego wystarcza być członkiem rodu, ażeby być zarazem współwła-
ścicielem wszystkiego, co ród posiada, możnaby określić zasade ̨ komunizmu dzisiejszych
czasów, jako rozszerzenie tej dawnej idei „rodowości“, na cały rodzaj ludzki. Tytuł czło-
wieka utożsamia sie ̨ tutaj ze wszystkimi atrybutami właściciela. Ta właśnie zasada, z na-
tury swojej należac̨a do pojeć̨ etycznych, stanowi istotny rdzeń organizacji kolektywizmu
społecznego; nie możemy sobie dokładnie wyobrazić, w jakich formach organizacja ta roz-
wijać bed̨zie sie ̨ w przyszłem społeczeństwie, w jakim zakresie przyjmie decentralizacje ̨
lub ześrodkowanie produkcji, na jakich podstawach administracji ułoża ̨ sie ̨ stosunki zapo-
trzebowania do wytwórczości; wszelkie określenia pod tym wzgled̨em byłyby dzisiaj tylko
przypuszczeniami przedwczesnemi i właściwie niepotrzebnemi nawet; wystarcza bowiem
zupełnie, jako wytyczna daż̨eń reformatorskich, sama zasada podstawowa, że organizacja
produkcji społecznej, oswobodzonej od własności indywidualnej, powinna przyznać każ-
demu człowiekowi jednakowe i bezwzgled̨ne prawo do korzystania z bogactw, uniemożli-
wiajac̨ wszelkie wywłaszczenie z tego przywileju, przywróconego do postaci naturalnego
prawa. Jakiekolwiek wiec̨ wytworzyłyby sie ̨ formy administracyjne, komunizm istniałby,
darzac̨ życie ludzkie wszystkiemi nastep̨stwami swej nowej poteg̨i cywilizacyjnej, jeże-
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liby tylko zasada owa była społecznie urzeczywistniona;̨ zdegenerowałby sie ̨ zaś w system
produkcji państwowej, dopuszczajac̨y nierówność ekonomiczna ̨ pomied̨zy ludźmi, jeżeli
prawo korzystania z bogactw było naruszone przez uwarunkowanie go „czekami pracy“
lub innym jakimś miernikiem pomied̨zy wytwórczościa ̨ a spożywaniem osobnika. Z syste-
mem własności prywatnej pogodzić sie ̨ ona nie może, gdyż wszelka sprawa życiowa, na
podstawie tego systemu odbywajac̨a sie,̨ — ograniczone korzystanie z posiadanego źródła
bogactwa, ochrona mego interesu własnościowego, — wymagałaby niezbed̨nie sprzenie-
wierzenia sie ̨ tej zasadzie, zarówno w faktach społecznych jak i w sumieniu indywidual-
nem.

Ta sama wiec̨ zasada natury etycznej, która zajmuje główne i kierownicze miejsce w
pojmowaniu komunizmu przyszłości, jako faktu społecznego, może mieć także doskonale
swoje zastosowanie praktyczne w życiu dzisiejszych ludzi, gdyż w tym razie nie chodzi już
o kwestje ̨ organizacji prawno-ekonomicznej, a tylko o pewien nowy sposób pojmowania
stosunków pomied̨zy ludźmi i o fakty takie, które należa ̨ do zakresu mego postep̨owania
prywatnego, a którewyrażaja ̨właśnie bezpośrednio uznawanie lub nieuznawaniemoralne
zasady komunizmu. Przedewszystkiem wiec̨ komunizm, wprowadzony w życie, powinien
wyrugować cała ̨ zwyczajowość własności burżuazyjnej, jak pożyczanie pienied̨zy na pro-
cent, wyzyskiwanie cudzej pracy (praktykowane nieraz w stosunkach rodzinnych robotni-
ków), procesowanie sie ̨ o długi lub o spadek i wogóle wszelkiego rodzaju geszefciarstwa;
jest to zupełnie możliwe, ponieważ byt materjalny robotników nie byłby wogóle podko-
pany przez zaniechanie tej kategorji interesów; trzeba tylko, ażeby w klasie robotniczej
wytworzyła sie ̨pod tymwzgled̨em silna opinja zniewalajac̨a jednostke ̨do takiego postep̨o-
wania w taki sam sposób, jak wytworzyła sie ̨opinja solidarności strejkowej lub potep̨ienia
zdrad i szpiegostwa. Niema rzeczywiście żadnej racji, dlaczegoby propaganda partyjna,
która potrafiła zakorzenić w mózgi robotników etyke ̨ strejków i silna ̨ odraze ̨moralna ̨ do
zdradzania towarzyszy dla korzyści osobistej, nie mogła tak samo wyrobić opinji wzgle-̨
demwszelkich takich postep̨ków prywatnych, które sa ̨wyzyskiem, krzywda ̨lub geszeftem
i które w najbardziej żywy sposób zaprzeczaja ̨ idei komunizmu. Strata korzyści osobistych
nie mogłaby stanowić przeszkody, gdyż tak samo i solidarność strejkowa wymaga nieraz
ofiary z interesu osobistego robotnika, a pomimo to zdołała stać sie ̨moralnem prawidłem
postep̨owania. Wprowadzenie do etyki robotniczej takiego wstrzymywania sie ̨ od burżu-
azyjnych reguł życia zależałoby przedewszystkiem od wpływów propagandy; musiałaby
ona używać całego bogactwa zasobów artystycznych i pojec̨iowych, jakie tylko istnieja ̨ w
umysłach i sercach, zohydzać i ośmieszać najdrobniejsze objawy geszefciarstwa i wyzy-
sku, stawiać je pod preg̨ierz ideału sprawy robotniczej, a przedewszystkiem rozwinać̨ takie
wpływy moralne, literackie i estetyczne, które rozbudzaja ̨ uczucie braterstwa, najusilniej
przeciwstawiajac̨ sie ̨ zwyczajom własności.

Z tem łac̨zy sie ̨ także inny sposób propagandy, — pozytywny, — za pomoca ̨ którego ko-
munizm wchodziłby w życie ludzkie; jest to rozwijanie pomocy wzajemnej, solidarności,
we wszelkich możliwych postaciach. Niewiadomo doprawdy, dlaczego solidarność, która ̨
tak cenimy w strejkach, nie mogłaby stać sie ̨ zasada ̨powszechna ̨ życia robotników. Zanie-
dbanie tego ze strony partji możnaby tylko objaśnić tem, że dbała ona dotychczas głównie
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o korzyści organizacyjne (dla których solidarność strejkowa wiele znaczyła), mało zwraca-
jac̨ uwagi na to co stanowi indywidualna rewolucje ̨umysłów. Pomoc wzajemna, ten prosty
i żywy wyraz komunizmu, gdyby, zamiast ograniczać sie ̨ do wypadków walki strejkowej,
rozszerzyła sie ̨na całość życia klas pracujac̨ych, stworzyćby mogła olbrzymi ruch zwycza-
jowy, rewolucyjny, któryby w najrozmaitszych postaciach objawiał te ̨ sama ̨ idee ̨ komuni-
zmu; łatwo można nawet przypuścić, że stałby sie ̨ on nawet pewna ̨ ochrona ̨ dobrobytu
życiowego robotników i przez to tem silniej zakorzeniłby sie ̨ w ich zwyczaje. Zjawiaćby
sie ̨mogły komuny robotnicze, które roztaczaja ̨ zbiorowa ̨ opieke ̨ towarzyszy nad każdym
z członków — we wszelkich wypadkach choroby, kalectwa, utraty zarobku lub jakiejkol-
wiek niedoli życiowej; które zapewniaja ̨ pomoc koleżeńska ̨ wdowom i dzieciom osieroco-
nym, czyniac̨ dla nich zbyteczne korzystanie z upokarzajac̨ej jałmużny burżuazyjnej; które
wreszcie moga ̨ posiadać swoje wspólne sklepy spożywcze, kuchnie i t. d., co z powodze-
niem praktykuja ̨ partje socjalistyczne Belgji i Holandji, i rozwinać̨ nieprzebrane zasoby
wspólnego życia towarzyskiego, przyzwyczajajac̨ ludzi do oddychania atmosfera ̨ zbioro-
wej i niekłamanej przyjaźni. Komuny takie i negacja praktyczna wszystkiego, co nosi cha-
rakterwyzysku i geszefciarstwa, przy silnemparciu opinji w tymkierunku,—byłoby to coś
wiec̨ej niż ogólnikowe przekonania teoretyczne, byłby to cały świat ludzki nowy, nowa po-
stać życia, którab̨y proletarjat przeciwstawiał społeczeństwu burżuazyjnemu, w którego
atmosferze kiełkowałyby samorodne idee rewolucyjne, wsiak̨ajac̨ do umysłów ludzkich od
najwcześniejszych lat dzieciństwa.

2. Rewolucyjna zasada pracy łac̨zy sie ̨ z rozwojem techniki wytwórczej i ze społeczna ̨
organizacja ̨produkcji. Skombinowane razem, dwa tewarunkimoga ̨ograniczyćwysiłki wy-
twórcze człowieka do możliwie najmniejszej ilości, rozszerzajac̨ odpowiednio do tego jego
swobode ̨ życiowa.̨ Przypuszczamy, że ustrój komunistyczny bed̨zie daż̨ył celowo w tym
kierunku i że wyzwalanie człowieka z pod jarzma pracy przymusowej i utylitarnej bed̨zie
jednem z głównych jego zadań, od którego spełnienia zależny sie ̨stanie cały dalszy rozwój
ludzkości i poteg̨a cywilizacyjna komunizmu. W daż̨eniu tem zawiera sie ̨ jednak nietylko
zmiana fizycznych warunków istnienia człowieka, lecz i nowe pojmowanie życia. Najwy-
bitniejsza ̨ charakterystyka ̨duszy dzisiejszego człowieka jest ta ciag̨ła zapobiegliwość, nie-
ustanne kłopotanie sie ̨i wysiłki dla zabezpieczenia swego bytu ekonomicznego, które u jed-
nych ograniczaja ̨ sie ̨ tylko do pracy dla niezbed̨nego utrzymania siebie i rodziny, u innych
zaś przybieraja ̨postać rozmaitych spekulacyj, majac̨ych na celu powiek̨szeniemajat̨ku lub
bronienie sie ̨od bankructwa; dość przypatrzyć sie ̨biegowi dni powszednich u zwyczajnych
ludzi, ażeby zobaczyć, żew temwłaśnie skupiła sie ̨cała treść ich życia, wszystko, co jest dla
nich poważnem i obowiaz̨kowem. W etyce, która ̨ chrześcijanizm burżuazyjny utrwalił w
mózgach ludzkich, przyjemności, życie bezcelowe i nie majac̨e znaczenia utylitarnego, nie
wiaż̨ac̨e sie ̨ z żadnym interesem, sa ̨ lekceważone, a poszukiwanie ich uważane za niemo-
ralne; praca zaś i zabiegi utylitarne sa ̨ stawiane jako właściwe i istotne zadania życia; nie
sa ̨ one rozumiane tylko jako konieczność, z warunków wypływajac̨a, lecz także i jako obo-
wiaz̨ek i zasługa moralna. Rzecz jasna, że odjec̨ie od życia ludzkiego całej jego utylitarnej
treści dzisiejszej przez społeczna ̨organizacje ̨ produkcji i komunizm własnościowy byłoby
zupełnym przewrotem takiego pojmowania. Ponieważ troska o byt zanikałaby sama przez
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sie,̨ a praca wytwórcza zredukowałaby sie ̨ do małej ilości wysiłków, przeto przyjemności
natury bezcelowej wystap̨iłyby na plan pierwszy jako wyłac̨zna niemal treść istnienia, a
odpowiednio do tego i pojmowanie życia jako obowiaz̨ku pracy musiałoby ustap̨ić miejsca
nowemu pojmowaniu — jako zagadnieniu przyjemności, swobodnie określanych przez in-
dywidualizm każdego człowieka.

Przeciwko temu właśnie wystep̨uje jaknajbardziej nietylko moralność oficjalna, lecz i
sumienie wewnet̨rzne dzisiejszego człowieka; nie mamy poprostu odwagi moralnej, ażeby
za cel życia postawić piek̨no, zabawe,̨ miłość, dla nich samych tylko, dla samej rozkoszy
wspólnego radowania sie ̨ życiem, bez żadnych pobocznych wzgled̨ów jakiejś „wyższej“
etyki, utylitaryzmu lub teologji; boimy sie ̨ uznać, że sama radość człowieka może zawie-
rać w sobie „najwyższe i bezwzgled̨ne dobro“, nie potrzebujac̨ do tego ani uzasadnienia,
ani też jakiegokolwiek stempla „uszlachetniajac̨ego“, że stworzenie sie ̨jej w duszy ludzkiej
może być cnota ̨ i celem wystarczajac̨ym sobie. Ta tchórzliwość moralna łac̨zy sie ̨ ściśle z
nałogiem pracy i geszefciarstwa, który stłumił w człowieku potrzebe ̨swobody i pozostawił
miejsce w jego duszy dla takich tylko przyjemności, które łac̨za ̨ sie ̨ z korzyścia ̨ ze wzgled̨u
na cele walki o byt ekonomiczny, czyniac̨ go tep̨ym na wszystko, co sie ̨znajduje poza obre-̨
bem tej dziedziny. Jak słabo jest rozwiniet̨a potrzeba swobody życiowej w klasach pracuja-̨
cych, sad̨zić można z tego, że strejki o dzień roboczy zjawiaja ̨ sie ̨ samorodnie dość rzadko,
przy agitacji zaś o ośmiogodzinny dzień pracy trzeba było dla spoteg̨owania popularno-
ści hasła łac̨zyć je z pojec̨iem wyższych zarobków, wykazujac̨ zwiaz̨ek ekonomiczny, jaki
istnieje pomied̨zy płaca ̨ a normalnym dniem roboczym, lub dowodzić jego znaczenia dla
hygieny, zdrowia, długości życia i t. d. Sam cel uzyskania swobodnych godzin, „prawo do
próżnowania“, budzi stosunkowo słabe pożad̨anie dlatego, że zarównowskutekwarunków
ekonomicznych, jak i wskutek panujac̨ych pojeć̨ moralnych, złac̨zonych z nimi, step̨iony
został w człowieku zmysł używania życia, tak dalece, że poza obreb̨em owej troski gospo-
darczej, w około której rozwijaja ̨ sie ̨ jego pożad̨ania, nadzieje, zabiegi i myśli, pozostaje
tylko niezmiernie szczupły i ubogi zakres potrzeb, do których odczuwania jest on zdolny.
Stoimy pod tymwzgled̨em bez porównania niżej od barbarzyńcy, który umie uczestniczyć
dusza ̨ swoja ̨ w życiu całej przyrody, lub od dawnego greka, który otaczał sie ̨ piek̨nem ar-
tyzmu, lubował sie ̨ w igrzyskach i zabawach i zdolny był interesować sie ̨ żywo djalektyka ̨
filozofów; dla takich typów potrzeba swobody próżnowania jest tak silna,̨ iż wola ̨ oni nie-
raz znosić głód i niedostatki fizyczne, niż poddać sie ̨ regularnemu jarzmu pracy.

Z zasada ̨ rewolucyjna ̨ pracy łac̨zy sie ̨ przeto bezpośrednio rozwiniec̨ie w ludziach
potrzeby swobody życiowej, rozszerzenie zakresu ich pożad̨ań. Byłoby to wyzwolenie
różnych zmysłów i odczuwań człowieka, które stłumiły sie ̨ i step̨iały pod naciskiem
pracy, troski ekonomicznej (bed̨ac̨ej czes̨to nałogiem, a nie tylko koniecznościa)̨ i etyki
chrześcijańsko-burżuazyjnej. Nie trzeba bowiem zapominać o tem, że ten tylko potrzebuje
swobody, u kogo sa ̨ rozwiniet̨e pożad̨ania, nie dajac̨e sie ̨pogodzić z trybem spracowanego
życia, i że ludzie z nałogiem pracy, z przytep̨ionym zmysłem używania swobody, nie byliby
zdolni korzystać z tej możliwości wyzwolenia sie ̨ od pracy, jakab̨y im dawała technika
wytwórcza kolektywizmu, podobnie jak dzisiaj mało dbaja ̨ stosunkowo o wywalczone
w fabrykach godziny odpoczynku, wymieniajac̨ je czes̨to na korzyści zarobkowe. Przy-
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tem rozbudzenie tej potrzeby swobody — przez rozszerzenie zakresu życia — stanowić
może jeden z najsilniejszych czynników antagonizmu wzgled̨em ustroju panujac̨ego,
gdyż nic tak silnie nie parłoby ludzi w kierunku kolektywnej organizacji produkcji i
przeciwstawiało ich potrzeby indywidualnej gospodarce i własności, jak właśnie potrzeba
wyzwolenia sie ̨ od pracy wytwórczej, której system produkcji rozdrobnionej i podległej
interesom prywatnym nie mógłby nigdy zaspokoić; najsilniejszym bodźcem wewnet̨rz-
nym dla drobnego właściciela chłopa, ażeby chciał zerwać ze swoim indywidualizmem
ekonomicznym, byłoby odczuwanie tej potrzeby. W jakiż sposób propagandamogłaby roz-
szerzyć zakres życia robotnika i wyrwać jego dusze ̨ z deptaka utylitaryzmu. Nasamprzód
musiałaby pojec̨iowo wyswobodzić przyjemność człowieka z wiez̨ów panujac̨ej etyki,
wpoić to przekonanie, że wszelkie daż̨enie ludzi do wspólnej przyjemności, chociażby
zupełnie bezcelowej, jest samo przez sie ̨ cnota,̨ i że nigdzie niema grzechu, gdzie niema
krzywdy ludzkiej; przez to człowiek czułby sie ̨ swobodniejszym moralnie do odczuwania
różnych stron życia i bardziej zdolny do poruszeń duszy, nieujet̨ych w jakiekolwiek
reguły. Nastep̨nie szłoby o wywoływanie pożad̨ań i ich rozwoju jakościowego; mówimy:
wywoływanie, gdyż właściwie wszystkie one, nawet takie, które wydaja ̨ sie ̨ być wyłac̨zna ̨
własnościa ̨ myślicieli i artystów, istnieja ̨ zarodkowo w duszy każdego człowieka, najniż-
szej nawet kultury i sa ̨ tylko stłumione w rozwoju swym przez warunki nieprzyjazne
życia; objawianie sie ̨ tych potrzeb można jednak czes̨to obserwować w samorodnej
estetyce, myślicielstwie ludu, co dowodzi, że sa ̨ one tylko sztucznie przytep̨ione. Dla
rozwiniec̨ia ich musiałyby istnieć odpowiednie ogniska kultury, nietylko umysłowej lecz
także estetycznej; wszystko bowiem, co rozwija wyobraźnie ̨ człowieka i daje przystep̨ do
jego duszy bezcelowej psychologji piek̨na, wyczuwanego pod najrozmaitszemi postaciami
w naturze, w sztukach, w zabawie lub we wspomnieniach, — wszystko to ma zarazem
władze ̨ wyswabadzania umysłów z pod wyłac̨znej przewagi pobudek natury utylitarnej,
otwiera zmysły na różnorodne strony życia, rozszerza jego zakres i rozbudza pragnienia,
wymagajac̨e jaknajwiec̨ej godzin odpoczynku i swobody, tłumione troska ̨o byt powszedni.
Do tego także służyćby mogło rozwiniec̨ie życia towarzyskiego mied̨zy robotnikami,
organizowanie różnych zabaw, świat̨ robotniczych, wspólnych uczt i wycieczek. W atmos-
ferze swobody i wyzwolenia sie ̨ od interesów życia, pod wpływem jednoczenia sie ̨ dla
wspólnej przyjemności, ludzie łatwiej zespalaja ̨ sie ̨ z soba,̨ sa ̨ przystep̨niejsi pociag̨owi
sympatji i przyjacielskości. Istnieje zaś ścisły zwiaz̨ek pomied̨zy uczuciami braterstwa a
„prawem do próżnowania“; przyznaje sie ̨ je temu tylko, w kim sie ̨ceni człowieka; w oczach
moralisty burżuazyjnego posiadać je moga ̨ wyłac̨znie natury uprzywilejowane talentem
lub inteligencja ̨ twórcza ̨umysłu, gdyż dla nich jedynie otwieraja ̨sie ̨drzwi, prowadzac̨e do
krain olimpijskich; rewolucyjna zaś zasada pracy chce otworzyć je wszystkim bez wyjat̨ku,
i najprostszego człowieka uważa za dostatecznie godnego, by na swój sposób korzystał
z tego, co dać może atmosfera swobody, wyzwolenia sie ̨ duszy z pod brzemienia pracy i
zabiegów powszednich.

Ponieważ od zdobycia czasu swobodnego zależy cały rozwój sprawy socjalistycznej,
gdyż tylko w swobodzie ukształtować sie ̨ może normalnie nowa ludzkość i w niej tylko
rewolucja dojrzeć, przeto rozbudzenie potrzeby tej swobody, przez rozbudzenie potrzeb

27



wszechstronniejszego używania życia, jest jednym z pierwszych zadań praktycznych.
Każde spoteg̨owanie sie ̨ nowych pożad̨ań natury moralnej — estetycznych, towarzyskich,
umysłowych — bed̨zie musiało objawić sie ̨ walka ̨ dla zdobycia nowych godzin odpo-
czynku; każdy wyłom uczyniony w step̨ieniu życiowem robotnika, każda czas̨tka jego
duszy, wydarta utylitaryzmowi, zarazem stanowić bed̨zie wyłom w dniu robotniczym klas
pracujac̨ych i w ichmoralnem przystosowaniu sie ̨do ustroju kapitalistycznego. Osiag̨niet̨e
zaś zdobycze swobody bed̨a ̨ polem dla dalszego rozwijania sie ̨ zakresu życia robotników,
które coraz silniej napierać ich bed̨zie w kierunku walki o „prawo do próżnowania“.

3. Przejdźmy teraz do trzeciej tezy socjalizmu, dotyczac̨ej państwowości. W komuni-
zmie cała organizacja społeczna sprowadza sie ̨ do czysto-gospodarskiej, wskutek czego
państwo polityczne, prawodawcze, normujac̨e stosunki pomied̨zy ludźmi, przestaje ist-
nieć. Z idea ̨państwa łac̨zy sie ̨zawsze pojec̨ie władzy biurokratyczno-policyjnej, za pośred-
nictwem której społeczeństwo styka sie ̨ z jednostka ̨ ludzka,̨ zmuszajac̨ ja ̨ do regulowania
swego życia, zgodnie z systemem praw istniejac̨ych. Pośrednictwo takie, które wdziera sie ̨
dzisiaj we wszystkie stosunki pomied̨zy ludźmi, jako czynnik regulujac̨y ich współżycie
przymusowo i automatycznie, jest właśnie zasada ̨„państwowości“, mogac̨a ̨przejawiać sie ̨
w rozmaitych ustrojach politycznych, zarówno samowładnych jak i republikańskich, za-
chowujac̨ zawsze ten sam atrybut policyjnego gneb̨ienia jednostki. Pośrednictwo to wyra-
sta historycznie ze stosunków własnościowych, jako konieczny regulator antagonizmów
z nimi zwiaz̨anych, i dlatego może sie ̨ stać czynnikiem niepotrzebnym społecznie, przy
zaniku tych stosunków w ustroju komunistycznym. Administracyjne sprawy produkcji,
stawszy sie ̨ jednolitym interesem społeczeństwa, przez to samo oddzielaja ̨ sie ̨ zupełnie od
rzad̨zenia ludźmi, a załatwienie ich przez jakiekolwiek przedstawicielstwo ludowe może
posiadać tylko charakter „rzad̨u nad rzeczami“. Zasadawiec̨ polityczna komunizmu jest to
bezpaństwowość, usuniec̨ie zupełne czynnika biurokratyczno-policyjnego ze stosunków
pomied̨zy ludźmi i łac̨zac̨e sie ̨ z tem „samowładztwo jednostki“. Ekonomicznie uzasadnia
sie ̨ona przez to, że sprawywytwórczości i spożywania odnajda ̨swoje naturalne regulatory
we wspólności interesów ludzkich, oddzielajac̨ sie ̨przy tem zupełnie od interesów indywi-
dualnych, osobistych człowieka (podczas gdy dzisiaj kwestja ekonomiczna zrośniet̨a jest z
całem życiem prywatnem jednostki); moralnie zaś uzasadnia sie ̨ ona tem, że zachowanie
przymusu państwowego zaprzecza najbardziej istotnemu zadaniu komunizmu— obdarze-
nia człowieka bezwzgled̨na ̨ swoboda ̨ indywidualna.̨

Wszystkie ruchy polityczne socjalizmu maja ̨ ten charakter — daż̨enia do coraz wiek̨-
szej demokratyzacji władzy, do przenoszenia wszystkich jej atrybutów na masy ludowe.
Z okresu rozszerzania przedstawicielstwa musza ̨one przejść do walki o bezpośrednie pra-
wodawstwo ludowe, nastep̨nie do uzależnienia władz wykonawczych od zgromadzeń ludo-
wych, wreszcie do zastap̨ienia władzy wykonawczej przez bezpośrednie załatwianie spraw
na zgromadzeniach, co okazałoby sie ̨ możliwem dopiero po obaleniu systemu własności
prywatnej i wynikajac̨em stad̨ znacznem uproszczeniu stosunków pomied̨zy ludźmi; osta-
tecznie wiec̨ proces demokratyzacji doszedłby do zupełnego usuniec̨ia państwa. Ruchy po-
lityczne jednak nie wystarczaja ̨ dla wprowadzenia do mózgów ludzkich rewolucyjnej za-
sady bezpaństwowości; naprzód dlatego, że dla człowieka, biorac̨ego udział w pewnym ru-
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chu politycznym, przedstawia sie ̨ ona jeszcze zbyt abstrakcyjnie, jako formuła pojec̨iowa,
która odnosi sie ̨ do przyszłości; powtóre zaś dlatego, że masowa walka polityczna może
być tylko faktem czasowym, nie zaś rzecza ̨ ciag̨ła ̨ i że nawet nie wszed̨zie może być przed-
sieb̨rana;̨ w krajach niekonstytucyjnych lub dla jakichkolwiek powodów znajdujac̨ych sie ̨
w zastoju politycznym propaganda musi ograniczać sie ̨ do czysto teoretycznego uświa-
damiania antypaństwowego ideału komunizmu. Natomiast istnieje bardzo prosta droga,
ażeby zasada ta weszła w życie mas robotniczych, stała sie ̨ widoczna ̨ i konkretna,̨ przy-
bierajac̨ postać rewolucji ciag̨łej. Przedewszystkiem powinna ona wyrażać sie ̨ w negacji
praktycznej państwa. Negowanie państwa jest negowaniem tych wszystkich potrzeb spo-
łecznych, wskutek których państwo istnieje i tych wszystkich funkcyj, które wykonywa
jako obrońca praw własnościowych, jako wykonawca sprawiedliwości i jako stróż moral-
ności publicznej. Państwo, pomimo nawet wrogiego stanowiska, jakie zwykle zajmuje wo-
bec klas pracujac̨ych, jest jednak wszechklasowem i zwiaz̨anem z potrzebami wszystkich
o tyle, o ile wszechklasowa ̨ jest własność, sprawiedliwość i moralność, których interesy
prywatne ono w sobie uspołecznia: staje sie ̨wiec̨ potrzebne dla ludzi w sposób realny i jest
przez nich uznawane w praktyce, pomimo nawet negacji teoretycznej, za każdym razem,
gdy sie ̨ go wzywa dla ochrony przed złodziejami, dla ukarania przestep̨cy lub dla sad̨o-
wego rozstrzygniec̨ia jakiegokolwiek sporu, dla utrwalenia swoich praw ojcowskich lub
małżeńskich. Negacja państwa w życiu indywidualnem, uznawanie istotne pojec̨ia rewolu-
cyjnego byłobywyrzeczeniem sie ̨tychwszystkich czynności, gdzie państwo jest potrzebne
i wstrzymaniem sie ̨ od wszelkiej pomocy, udzielanej jego funkcjom. Propaganda powinna
usilnie starać sie ̨ o to, ażeby usunać̨ ze stosunków pomied̨zy robotnikami pośrednictwo
państwa. Dokonanie tego rozwijałoby sie ̨ równocześnie z duchem pomocy wzajemnej i
przybierało forme ̨ polubownego, demokratycznego załatwiania spraw i sporów różnych,
bez udawania sie ̨ do pomocy organów sad̨owniczo-policyjnych. Również w zatargach z fa-
brykantami powinno być przyjet̨em za prawidło, że moga ̨ być one rozstrzygane tylko za
pomoca ̨ bojkotu lub strejku, nigdy zaś za pośrednictwem inspektorów rzad̨owych lub sa-̨
dów. Oprócz tego można jeszcze dalej rozszerzyć negacje ̨ rewolucyjna ̨ i nie przyznawać
państwu roli szafarza sprawiedliwości i obrońcy zasad moralnych — przez odmawianie
mu wszelkiej pomocy prywatnej lub zbiorowej, w ściganiu i prześladowaniu przestep̨ców.
Oba te rodzaje postep̨owania powinny stać sie ̨ zasadniczemi pojec̨iami etyki robotniczej,
tak ażeby sprzeniewierzanie sie ̨ im w postep̨kach takich, jak zanoszenie skarg do sad̨ów,
świadczenie, wykrywanie złoczyńców, donosy policyjne na nich czynione i t. p. traktowa-
nem było w opinji klasowej na równi ze zdrada ̨ lub zerwaniem solidarności strejkowej.
Tym sposobem ludzie nauczyliby sie ̨ obywać zupełnie bez pomocy władz i doszliby do ze-
rwania wszelkich łac̨zników, solidaryzujac̨ych państwo z ich interesami osobistymi; wtedy
tylko rewolucyjne pojec̨ia antirzad̨owe stałyby sie ̨ przekonaniem istotnem, idea ̨ życiowej
wartości, która przeszła w sumienie. Byłby to robotniczy bojkot państwa, bojkot, którego
skutkiem stałoby sie ̨ to, że państwo stałoby sie ̨ faktycznie wykasowanem jako siła życiowa
użyteczna, przynajmniej w klasach pracujac̨ych, to jest tam właśnie, skad̨ spodziewamy
sie ̨ nadejścia jego ostatecznego pogromu.
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Ponieważ jednak czynniki moralne, na których wspiera sie ̨ państwo, sa ̨ ściśle złac̨zone
w duszach ludzkich z odpowiednia ̨ ideowościa,̨ przeto przeobrażenie dokonywane przez
propagande ̨ musi także zwalczać i te ̨ ideowość. Streszcza sie ̨ ona głównie w dwóch poje-̨
ciach: pierwsze, że państwo jest potrzebne, jako ochrona praw własnościowych, czemu
dostatecznie przeciwdziała komunizm, rugujac̨ sama ̨ potrzebe ̨własności; i drugie pojec̨ie
— że państwo powinno istnieć, jako przymus społeczny, tamujac̨y złe i szkodliwe poped̨y
ludzkie. Na tem ostatniem szczególniej wspiera sie ̨moralność policyjna, która pod rozma-
itemi postaciami szuka tego samego, mianowicie, przymusu społecznego, organizacji wła-
dzy,mogac̨ej uciskać jednostke ̨w imie ̨tego kodeksu, jaki uznaje za słuszny. Tutaj wiec̨ taka
idea „państwowości“ łac̨zy sie ̨ściśle z idea ̨„przymusu, jako środka zwalczania złego“, i wy-
rugować pierwszej nie można bez wyrugowania drugiej. Ta ostatnia siedzi tak głeb̨oko w
mózgach, że nawetwkrada sie ̨do socjalizmu pod postacia ̨„dyktatury rewolucyjnej“ i „pań-
stwa przyszłości“, rozumianych jako środek skuteczny do nauczania swobody i wspólności.
„Państwowość“ posiada w niej bodaj że najsilniejsze swoje korzenie; nic tak nie utrwala jej
żywotności, podnoszac̨ niemal do znaczenia czegoś absolutnie potrzebnego dla wszelkich
okresów historji, jak to przekonanie, że prawodawstwo z władza ̨ wykonawcza,̨ która go
strzeże i w życie wprowadza, i złac̨zony z tem system karny, jest środkiem samym przez
sie ̨niewinnym, który jedynie może przeciwdziałać złu i utrwalać dobro, zmieniajac̨ zupeł-
nie swa ̨wartośćmoralna ̨i społeczna,̨ zależnie od tego, jakiemu celowi służy, jaka ideowość
go ożywia. Stad̨ też logiczniemożna potep̨iać państwo burżuazyjne lub samowładcze, uzna-
jac̨ jednak te ̨ sama ̨organizacje ̨biurokratyczno-policyjna,̨ jeżeliby ona działała w kierunku
demokracji i kolektywizmu; w świadomości zaś politycznej, propagowanej wśród mas, wy-
step̨uje owa zasada jako daż̨enie do ulepszenia państwa, do przybrania go w nowe barwy
społeczne, nie zaś do zupełnego zniszczenia; wszelkie wiec̨ „zradykalizowanie sie“̨ gabine-
tów ministerialnych lub wejście rzad̨u na tory polityki robotniczej, ochraniajac̨ej interesy
klasowe proletarjatu, wywołać może łatwo wzmocnienie uczuć wiernopoddańczych i pa-
tryjotyzmu państwowego nawet wśród tych mas ludowych, które ida ̨ dzisiaj za przewod-
nictwem partji socjalistycznych.

Z pojec̨iem użyteczności państwa — jako warunku bezpieczeństwa i tamy przeciw wy-
step̨kom łac̨za ̨sie ̨ także pojec̨ia, nie majac̨e nic wspólnego z polityka,̨ bezpośrednio jednak
wpływajac̨e na to, co ludzie myśla ̨ o instytucjach rzad̨owych i jak sie ̨ do nich odnosza.̨ Na-
leży tutaj przedewszystkiem poglad̨ na zbrodnictwo i na system karny, jako wymiar spra-
wiedliwości. Obudza sie ̨ w człowieku pewne poszanowanie moralne dla organów policyj-
nych i uznanie ich użyteczności za każdym razem, gdy one maja ̨do czynienia ze zbrodnia-
rzem i wystep̨uja ̨ w imieniu sprawiedliwości społecznej. Istnieje bowiem, z jednej strony,
to przekonanie, że system karny umoralnia ludzi i tamuje szerzenie sie ̨wystep̨ków, zwiek̨-
szajac̨ przez to samo bezpieczeństwo społeczne, — z drugiej zaś — że sprawiedliwość, jako
zasada moralna, wymaga ukarania przestep̨cy; nieukarany zbrodniarz oburza nietylko
zmysł porzad̨ku i bezpieczeństwa, lecz i sumienie moralności policyjnej człowieka. Otóż
przeciwko temu propaganda powinna szerzyć poglad̨ przyrodniczy na zbrodnie,̨ wykazu-
jac̨, że ona jest tylko wytworem środowiska społecznego, lub faktem patologicznym, wo-
bec czego wymiaru sprawiedliwości, jako zasady moralnej, być nie może, gdyż „winnych“
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w znaczeniu prawnem i teologicznem niema. Powinna także wskazywać na to, że system
karny, sad̨y i wiez̨ienia, sa ̨ właściwie szkoła ̨ wystep̨ków i bynajmniej nie przyczyniaja ̨ sie ̨
do ich zmniejszenia sie ̨ społecznego. Oprócz tego należy uświadomić ludziom niebezpie-
czeństwo, jakie tkwi w samym przyznaniu państwu władzy sad̨zenia i karania, zwracać
uwage ̨ na to, że prawo i jego organy wykonawcze, bed̨ac̨ z natury swojej biurokratyczne,
oparte na formalistyce i schematach ogólnych, moga ̨ zawsze podciag̨ać pod swoje kate-
gorje przewinień takie nawet uczynki i zamiary, które ani indywidualnie, ani społecznie
przewinieniem nie sa,̨ na co roczniki sad̨owe dostarczaja ̨ mnóstwa dowodów; a także, że
moga ̨stać sie ̨narzed̨ziemucisku politycznego, rozszerzajac̨ pojec̨ie „zbrodni“ nawszystko,
co przeczy ustalonym prawidłom porzad̨ku i moralności społecznej.

Poprzestajemy na tych ogólnych wskazówkach, gdyż szło nam tylko o postawienie wy-
tycznej w jakim kierunku rewolucja moralna rozwijać sie ̨powinna, o przeprowadzenie tej
zasadniczej myśli, że idee socjalizmu powinny stać sie ̨pojec̨iami życiowo-konkretnemi dla
mas ludowych i że tylko rewolucja ciag̨ła, żyjac̨a w postep̨owaniu prywatnem człowieka,
wrastajac̨a w jego sumienie, w jego przekonania codzienne, stać sie ̨może siła ̨ istotnie prze-
wrotowa ̨ i osiag̨nać̨ społeczne i ludzkie ideały proletarjatu.
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