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Egoistyczne §rodowisko [milieu] jest dziwng i skomplikowana bestia, razg-
co podzielong pomiedzy starszych czytelnikéw Stirnera i nowg grupa chlyst-
kéw. Ozywione dyskusje szalejg w internecie (cho¢ wolalbym widzieé je na
ulicach), co do tego, co tak wlasciwie prébowat przekaza¢ Stirner w swoim
arcydziele Jedyny i Jego Wlasnosé.

Okopy zdaja sie by¢ poprowadzone wzdtuz linii generacyjnych: starsi czy-
telnicy Stirnera, gléwnie pokolenie X, wydaje si¢ uznawacé Stirnera za Arcy-
Kapitaliste czy Arcylotra, popierajacego niczym nieograniczong konkuren-
cje; mlodsi czytelnicy widza w Stirnerze oredownika Egoizmu przeciwsta-
wiajgcego sie prawom, moralno$ci i zasadom bogatych, inspirujac biednych
do tego, by zaczeli pracowaé na swéj wlasny interes.

Sa tez oczywiscie tacy, z ktérych $mieja sie wszyscy przez wzglad na ich
czysty idiotyzm (Paul O’ Sullivan przychodzi na mysl), ktérzy jakim$ cudem
my§la, Ze Stirner opowiadal sie za bialtym nacjonalizmem. Jesli kiedykolwiek
spotkalibyscie kogokolwiek takiego w prawdziwym $wiecie, zaleca sie splu-
ng¢ takiej osobie w twarz krzyczac ,,FAJNE DUSZKI FRAJERZE”.

Do rzeczy.

Zawsze mnie w tym podziale dziwito to, Ze starsi ludzie czytajgcy Stirnera
sprawiajg wrazenie os6b, ktére nie dotarty do korica Jedynego i Jego Wlasnosci,
czy takich, ktérym nie chcialo sie czytaé nawet Krytykéw Stirnera, gdzie Stir-
ner objasnia niektére ze swoich bardziej skomplikowanych koncepcji. Zoba-
czyli, ze krytykuje komunizm, za$miali sie, i pomysleli, ze Stirner MUSI by¢
kapitalistg, skoro tak wiele pisat o tym, jak bardzo Komunizm ssie.

Ludzie ci zapominajg jednak o tym, ze komunizm, przeciwko ktéremu Stir-
ner wystepowal, jest tym samym komunizmem, przeciwko ktéremu byli Kro-
potkin i Bakunin; Marksistowskim, z obsesja na punkcie totalnej kontroli
i przejmowaniu wladzy Paristwowej. Stirner poprawnie zauwazyl, ze Mark-
sizm nie wyzwalat biednych, tylko ich fetyszyzowat. Byliby ,,proletariatem”
cala wieczno$é, zamiast stac sie Unikalnymi Jednostkami, ktérymi zawsze by-
li. Pobiezna wycieczka po Zwigzku Radzieckim tego dowodzi. Wciaz jednak,
Stirner kapitalista nie byl, i druga potowa Jedynego i Jego Whasnosci dotyczy
jego konceptu Unii, jak i gtupoty ,,spoteczeristwa rynkowego”, ktére obser-
wowal wokét siebie.

Nie sadze, zeby bezpodstawnym byto zaktadanie, ze ludziom starszego ty-
pu nigdy tak naprawde nie chciato sie PRZECZYTAC Stirnera, i po 45 inter-
netowej debacie o to, ze ,,nie mozesz mie¢ i Komunizmu i Egoizmu”, zrobi-
tem sie zmeczony wycigganiem z szafy Jedynego i Jego Whasnosci, wertowa-



niem przez nig, i dostarczaniem tym prymitywnym kapitalistycznym $wi-
niom, ktérym nigdy nie chcialo sie jej przeczytaé, odpowiednich cytatéw.

Dotarlo do mnie, Ze inni réwniez byli zmeczeni.

A wiec, w akcie Egoistycznej milo$ci, zestawitem cytaty, ktérych mozecie
uzywac do woli i analizowad, kiedykolwiek upidr ,,Wolnych Rynkéw” czy ja-
ki$ inny wstretny §mie¢ $mie rugaé imie Swietego Maxa. Oczekujcie na ak-
tualizacje tej strony, im wiecej cytatéw wydobede, tym wiecej argumentéw
wystosuje.

W Wojnie Wszystkich Przeciw Wszystkim, zaleca sie dziatanie w naszym
wlasnym interesie, i tylko gltupiec uznalby interes swojego Szefa za swéj wta-
sny. Bawcie sie dobrze!

,»Stirner byt catkowicie przeciwko Socjalizmowi
w jakiejkolwiek formie!”

,Egoizm w rozumieniu Stirnera, nie sprzeciwia si¢ mitosci czy myslom; nie jest on
przeciwnikiem stodyczy jakgq jest mitos¢, oddanie czy poswigcenie; nie jest on prze-
ciwnikiem naszego osobistego ciepla, czy przeciwnikiem krytyki skierowanej zaréw-
no w socjalistéw czy - w skrdcie - czyjkolwiek interes. Nie wyklucza on jakiegokol-
wiek osobistego interesu. Jest on w opozycji tylko i wylgcznie do sztucznego interesu
z ktdrego jednostka tak naprawde nie ma swojej korzysci. Zatem nie przeciwko mi-
losci, a przeciwko swigtosci mitosci; nie przeciwko myslom, a przeciwko swig-
tosci mysli; nie przeciwko socjalistom, a przeciwko swigtosci socjalistéw, etc.”
- Krytycy Stirnera

»Stirner jest przeciwnikiem takich durnych idei
jak milo$¢ czy wspétpraca!”

»Przeciez «egoista jest kims, kto mysli tylko i wylgcznie o sobiel» - tym kims bylby
tylko ktos, kto nigdy nie doswiadczy! przyjemnosci ani korzysci we wspéludzia-
le z innymi (czyli myslgc nie tylko o sobie), ktos kto nigdy nie zaznal pozytywéw
jakie wyplywajq z pomocy wzajemnej; taka osoba zatem bylaby «biednym» ty-
pem jednostki. Dlaczego jednak mielibysmy robic z takiego samotnika, egoiste, kté-
ry bytby poréwnywany z typem «bogatszych» jednostek? Faktem jest, ze przez dlugi
czas, przekonywalismy sami siebie do tego, by uwazaé ubdstwo za haribe czy nawet

Zalozenia Egoistycznego-Komunizmu lub Unii
Egoistow w stlowach Stirnera

1. ,,Nie jestem bezinteresownym dopdty, dopdki cel pozostaje Mym wia-
snym celem, a Ja, zamiast by¢ jego $lepym narzedziem, raczej stale po-
daje go w watpliwo$é.”

2. ,Wolno$¢é mysli istnieje wéwczas, gdy moge posig$é wszelkie mozliwe
mysli; wlasnos$cig jednak stajg sie dopiero przez to, ze nie moga juz
Mna zawladngé.”

3. ,.Nie przeciwko mito$ci, a przeciwko $wietoéci mito$ci; nie przeciw-
ko myslom, a przeciwko $wieto$ci mysli; nie przeciwko socjalistom, a
przeciwko $wietosci socjalistéw, etc.”

4, ,Wolna konkurencja nie jest «wolna», gdyz do konkurowania brakuje
Mi kapitatu.”

5. ,,Niechaj bedzie to wiec nasza sprawa i nie pozwdlmy, by bogaty okra-
dat Nas ze $rodkéw, ktére majg stuzy¢ Nam samym.”

6. ,,Podniesiecie gwalt, gdy sie poczestujemy i przytaczymy do kompanii
- i macie racje. Bez przemocy ich nie dostaniemy, tak jak i Wy macie je
tylko dlatego, iz na Nas czynicie gwalt.”

7. Jesli dojdzie do tego, ze ludzie stracg poszanowanie dla wtasnosci, to
wlasno$¢ bedzie miat kazdy. Podobnie niewolnicy stang sie wolnymi
ludZmi, gdy przestana uwazaé swego pana za pana. Wtedy réwniez i
zrzeszenia beda pomnazaé mienie jednostki, zabezpieczajac jej kwe-
stionowang wlasno$é.”

8. ,Kazdy powinien uczestniczy¢ w produkcji i wytwarzaniu tego, czego
potrzebuje.”

9. ,,Spoteczefistwo jest czyms$ wiecej anizeli Ty, i bardziej niz Ty sam Cie
obchodzi; zrzeszenie to tylko narzedzie czy orez, dzieki ktéremu umac-
niasz i zwiekszasz swa naturalng site; zrzeszenie bowiem istnieje dla
Ciebie i dzieki Tobie, a spoleczeristwo - przeciwnie - ma Cie na swe
ustugi i moze sie bez Ciebie obej$¢é; stowem: spoleczenistwo jest Swiete,
zrzeszenie - twoje wlasne. Spoleczenistwo wykorzystuje Ciebie, zrze-
szenie za$ wykorzystujesz Ty sam.”
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wilizowanego $wiata, o ktérym sqdzi sig, Ze jest tak niezbedny, Ze gdy nie staé nas na
oryginal, przystrajamy si¢ przynajmniej w tanie imitacje i zwodzimy ich blaskiem.
Gdziez zatem zaczyna si¢ bezinteresownos$é? Wlasnie tam, gdzie cel przestaje
istnied, nasz cel i nasza wlasnosé, ktérg My, wlasciciele, mozemy dowolnie roz-
porzqdzad; tam gdzie staje sig on wyznaczonym celem czy «idée fixe», gdzie za-
czyna Nas zachwycaé, fascynowaé, zamieniajgc Nas w fanatykéw; stowem, gdy
staje si¢ Naszym dogmatem i Panem. Nie jestes bezinteresowny, jak dlugo masz
na wzgledzie wlasny cel. Bezinteresowny stajesz sig dopiero wypowiadajgc maksyme
wszystkich opgtanych: «Oto tu stoje, nie moge inaczej» [Stowa wypowiedziane pono¢
przez Lutra przed trybunalem Karola V w Wormacgji (1521)] - gdy swigtemu celowi
odpowiada Swigty zapat.

Nie jestem bezinteresownym dopéty, dopéki cel pozostaje Mym wlasnym ce-
lem, a Ja, zamiast by¢ jego slepym narzedziem, raczej stale podaje go w watpli-
wo$é. Zatem Mdj zapal nie musi byé mniejszy niz najbardziej fanatyczny zapat,
z tym, Ze Ja, niewzruszony i nieufny, pozostajg zarazem jego nieprzejednanym
wrogiem. Nie przestaje by¢ jego sedzig, gdyz jestem jego Wlascicielem.

Moze si¢ Wam wydaje, ze macie wasze mysli tylko dla Siebie i nie musicie sig przed
nikim ttumaczy¢, czy tez - jak réwniez twierdzicie - wylgcznie Bogu macie z nich zda¢
rachunek? Nic z tego, wasze wielkie i mate mysli nalezq do Mnie i postepuje z nimi,

Jjak Mi sig podoba.

Mysl staje si¢ mq wlasnq dopiero wéwczas, gdy nie zawaham sig narazié jej
na utrate, gdy jej strata nie jest mojq stratq, kiedy nie musze si¢ baé, ze jq
utrace. Mysl staje si¢ mq wlasng dopiero wtedy, gdy naprawde moge jq ujarz-
mié, ona zas nigdy nie moze Mnie ujarzmic, nigdy nie zrobi ze Mnie fanatyka
i narzedzia swej realizacji.

Zatem wolno$¢ mysli istnieje wowczas, gdy moge posigs$é wszelkie mozliwe
mysli; wlasnosciq jednak stajq si¢ dopiero przez to, e nie mogq juz Mngq za-
wladngé. W epoce wolnosci mysli panujq pojecia (idee), lecz gdy uczynie z nich mojg
myslowq wlasnosé, to bedg sie zachowywad jak moje stworzenia.” - Jedyny i Jego

Wlasno$éé
kksk
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jako cos karygodnego, gdzie «Swigci» socjalisci udowodnili nam ze biedni sq faktycz-

nie traktowani jako przestepcy. Jednakze ci sami «Swigci» socjalisci, podchodzq do
ubogich, ktérzy sq w ich oczach w pogardliwy sposéb biedni [lumpenproletariat], w
taki sam sposéb co burzuazja.

Dlaczego jednak osoba, ktéra darzy mniejszym szacunkiem dany interes, ma by¢
nazywana bardziej egoistyczng, od osoby, ktéra czerpie z tego samego interesu pet-
ng korzy$¢? Czy ostryga jest bardziej egoistyczna od psa; czy Maur jest bardziej ego-
istyczny od Niemca; czy biedny, pogardzany, Zydowski antykwariusz jest bardziej
egoistyczny od entuzjastycznego socjalisty; czy wandal bedacy obojetny w stosunku
do niszczenia twérczoéci artystycznej jest bardziej egoistyczny od konesera sztuki,
ktory przez darzenie tej samej tworczosci wielkq milosciq i troskq, czerpie z niej oso-
bistq satysfakcje? A teraz: jesli ktos - zostawiam to wam do udowodnienia czy
taki cztowiek w ogdle istnieje - nie odnajduje zadnego «ludzkiego» interesu w
gatunku cztowieczym, jesli nie wie jak ich doceniaé jako ludzi, czyz nie bytby
on zatem po prostu «biedniejszym» egoistq, anizeli - jak by go przeciwnicy
egoizmu opisali - modelem egoisty? Ten kto kocha istote ludzkq jest «bogatszy»
dzigki tej milosci, od tego, ktéry nie pokochat nikogo.” - Krytycy Stirnera

,»Stirner popieral wolny rynek i konkurencje!”

. Zatem czy «wolna konkurencja» jest faktycznie «wolna»? Czy jest rzeczywiscie «kon-
kurencjg», a mianowicie wspétzawodnictwem pomiedzy osobami, tak jak si¢ podaje,
opartszy na tej podstawie swe prawo? Wszak zrodzito jg wyzwolenie 0séb spod wszel-
kiej osobowej wladzy. Czyz istnieje «wolna» konkurencja w paristwie - owym wladcy
w pojeciu mieszczaristwa - ktdre stawia tysigce barier? Wyobrazmy sobie, ze chce
konkurowaé z bogatym fabrykantem, ktdry robi Swietne interesy. «Zgoda» - méwi
patistwo - «co do twojej osoby jako konkurenta, nie mam zadnych zastrzezeri.» No
tak - odpowiadam - lecz do tego potrzebuje terenu pod budowe, pieniedzy! «0j, nie-
dobrze, jesli nie masz pienigdzy, nie mozesz konkurowadé. Nie wolno Ci nikomu nic za-
braé, gdyz ja chronig i popieram wlasnosé.» Wolna konkurencja nie jest «wolna»,
gdyz do konkurowania brakuje Mi KAPITALU. Nie ma co prawda zastrzezen co
do mojej osoby, ale poniewaz nie mam kapitalu, wigc moja osoba musi sig wy-
cofaé. Ktéz jednakzie ma potrzebny kapital? Moze 6w fabrykant? Wszak jemu
mdgtbym go odebrad! Nie, tylko paristwo ma kapitat na wlasnos¢, fabrykant -
jedynie jako lenno, majgtek.

Skoro nie mozna z fabrykantem, bede konkurowat z profesorem prawa; ten facet
to osiot, a Ja, po stokro¢ od niego mqdrzejszy, odbiore mu jego stuchaczy. «A studio-



wates, masz dyplom, kolego?» - Nie, ale co to ma do rzeczy? Doskonale wiem, co jest
potrzebne w tym fachu. - «Przykro Mi, lecz tutaj nie ma wolnej konkurencji. Nie mam
nic przeciwko twojej osobie, ale brak Ci kapitatu, dyplomu doktora. A tego dyplomu
wymagam ja - patistwo. Najpierw mnie tadnie o niego popros, a potem zobaczymy,
co si¢ da zrobié.»

Wigc to jest «wolnosé» konkurencji! Dopiero paristwo - mdj pan - moze Mnie do
niej dopuscié.

Czy jednak faktycznie konkurujq osoby? Nie, znowu jedynie kapital! W pierwszym
rzedzie pienigdze, itd.” - Jedyny i Jego Whasnosé

,»Stirner byl catkowicie przeciwko
bezrynkowemu spoteczenstwu/ruchom
masowym/walce klas!”

,Ludzie wprowadzili konkurencje, poniewaz uznali to jako dobrobyt dla kazdego; zgo-
dzili si¢ na to i eksperymentowali z tq ideq razem. To wszystko, ta izolacja i separa-
cja, jest produktem zrzeszeri, porozumier, wspolnych przekonari - jednak to nie tylko
izolowato ludzi od siebie, ale tez ich tgczylo. Byt to status prawny, jednak to prawo
bylo czyms wspdlnym, spoteczng federacjq. W przypadku rywalizacji, ludzie docho-
dzq do takich samych wnioskéw jak by¢ moze spotecznosci zbieracko-towieckiej, ze
dobre polowanie, gdzie kazdy ma z tego osobistq korzys¢, jest wowczas gdy wszyscy
rozpraszajq sie by mdc towié zwierzyne «w izolacji». Co jest bardziej optacalne -
to jest pozostawione do dyskutowania na biezgco. Jednak obecnie, jak moze-
my zauwazyé - a przy okazji, to nie socjalisci odkryli to jako pierwsi - nie
kazdy zyskuje, «samorealizuje sig», znajduje swojg wartosé czy swdj prawdzi-
wy interes w przypadku konkurencji. Wychodzi to jednak tylko wéwczas, gdy
przeliczamy sprawe z naszej egoistycznej i samolubnej perspektywy.

Jednakowoz - w tym samym czasie, nadeszli tacy, ktorzy przedstawili swdj wlasny
opis egoizmu i my$lq o tym tylko jako o «izolacji». Ale co do diabla ma egoizm wspél-
nego z izolacjq? Czy zostaje takim egoistq poprzez pustelnictwo, poprzez oddalenie
sig od ludzi? Mégtbym sig izolowad czy staé sig samotnym, jednak nie uczynitoby to
ze mnie osoby bardziej egoistycznej od tych, co pozostajq wsréd ludzi, bo sprawuje
im to rados$¢, bo wielbig mie¢ ze sobq kontakt. Jesli sig izoluje, dzieje sig to dlatego,
bo nie odczuwam juz osobistej przyjemnosci w zyciu w spoleczeristwie, jednak jesli
zostaje wsréd ludzi, dzieje sig to dlatego, gdyz majq mi oni co$ wcigz do zaoferowania.
Pozostanie w spoleczeristwie jest nie mniej egoistyczne co izolacja.

«0gétowi» jednak nie przypadnie zadna ofiara, poniewaz nie zawieralem zad-
nej ugody ani dla dobra «ogdtu», ani jakiegokolwiek innego cztowieka. Zgodzi-
lem sig raczej na ugodg tylko dla wlasnej korzysci, z samolubstwa. Co zas si¢
Tyczy ofiary, to «ofiaruje» wszak jedynie to, co nie jest w mej mocy, tzn. nie «ofiarujg»
zupelnie nic.” - Jedyny i Jego Whasnos¢

LUB

wJednakze byloby to faktycznie inng rzeczq, gdyby [Moses] Hess zechciat by¢
Swiadkiem unii, nie na papierze, a w rzeczywistosci. Faust odnajduje si¢ w takiej
unii gdy krzyczy: «Jasna, wesota chwil uroda pod niebem [...] bul li sig rados¢ i
swoboda [...] - Jestem czlowiekiem.» - Goethe thumaczy to czarno na biatym. Gdyby
Hess zas obserwowat bacznie najprawdziwsze zycie - ktérego rzekomo tak bardzo
sig trzyma - zauwazylby wéwczas setki takich egoistycznych unii, gdzie jedne
bylyby chwilowe, a inne by trwaly. By¢ moze w tym momencie, za jego oknem,
spotkaly sig dzieci w celu wspdlnej zabawy. Gdyby na nich spojrzat, widziatby wtem
egoistycznq unig pelnq radosci. Byé moze Hess ma przyjaciela, badz swojg drugq
poléwke; wie wtedy, w jaki sposéb jedno serce odnajduje drugie, w jaki sposéb
dwoje takich serc tqczy sig egoistycznie w jedng catosé by cieszyé sig sobg,
w jaki sposéb zadna ze stron na tym nie traci. Byé moze spotyka na ulicy
swoich dobrych znajomych, ktérzy z marszu proponujg mu wspélne wino
w okolicznej tawernie: idzie tam wéwczas w ramach przystugi, czy «lgczy»
[wstepuje do unii] sig¢ z nimi, bo zapewni mu to przyjemnosé? Powinni oni
mu wtem podzigkowaé za «poswigcenie», czy wiedzq oni po prostu, ze stworzq
razem krétko Zywotng «unig egoistéw»?

Z calq pewnosciq jednak stwierdzam, iz Hess, nie zauwazytby w tak btahych przy-
ktadach - «unii». Sq one zbyt nachalnie fizyczne oraz ogromnie odmienne od «Swig-
tego» spoleczeristwa - a raczej - od «braterskiego, ludzkiego spoteczeristwa» «Swig-
tych» socjalistow” - Krytycy Stirnera

,Pomaganie ludziom/pragniecie tego co
najlepsze dla ludzi/pragniecie lepszego
$wiata/dostownie cokolwiek - nie jest
Egoizmem!”

,,Czyz bezinteresownos¢ jest czyms nierealnym, czyms, co w ogdle nie istnieje? Prze-
ciwnie, nie ma nic bardziej pospolitego. Mozna jq nawet nazwaé krzykiem mody cy-
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,Stirner nie popieral Komunizmu!”
»Zniesienie konkurencji nie oznacza wcale faworyzowania cechéw. Réznica jest
nastepujgca: w cechu wypiek jest sprawgq cztonkéw cechu, w konkurencji - sprawg
kazdego konkurujgcego;w zrzeszeniu staje si¢ sprawg tych, ktérzy potrzebujq
wypiekow, a zatem mojq i twojq sprawg, a nie ludzi cechu bgdz koncesjonowa-
nych piekarzy - jest sprawq zrzeszonych.

Jesli Ja sam nie troszczg si¢ 0 mojq sprawe, to musze sig zadowoli¢ tym, na co Dru-
gi raczy Mi zezwolié. Mieé chleb jest mojq sprawq, moim zyczeniem i potrzebq, a
przeciez pozostawia sig to piekarzom, zywigc jedynie nadzieje, iz dzigki ich wasniom,
przesciganiu sig, rywalizacji, stowem - dzigki konkurencji - odniesie sig korzysé, na
ktdrq - w przypadku cechéw - nie mozna bylo liczyé, gdyz posiadaly catkowity i wy-
tgczny monopol na pieczenie chleba. Kazdy powinien uczestniczyé w produkgji i
wytwarzaniu tego, czego potrzebuje. Jest to jego sprawa, jego wlasnos¢ - a nie
czlonkéw cechu czy tez koncesjonowanych specéw.” - Jedyny i Jego Whasno$é

»Pojecie: «My», jest Duchem/Stirner nigdy nie
popieral jakichkolwiek grup!”

(Stirner jest przeciwko Spoteczetistwu, tak jak i my - jednakze pragniemy
UNII!)

,»Do zrzeszenia wnosisz calg swq moc, swdj majqtek, i podkreslasz Swq war-
tosé; spoleczeristwo wykorzystuje Ciebie wraz z twq silq roboczq, w jednym zyjesz
jak egoista, w drugim - po ludzku, tj. religijnie, jako «cztonek ciata tego wladcy».
Spoleczeristwu winien jestes to, co masz, jestes mu zobowigzany, opetany przez «spo-
teczne obowiqzki»; zrzeszenie Ty sam wykorzystujesz i rozstajesz si¢ z nim bez
zobowigzari i lojalnosci, gdy nie mozesz juz wyciggngé zen zZadnej korzysci. Spo-
teczeristwo jest czyms wigcej anizeli Ty, i bardziej niz Ty sam Cig obchodzi;
zrzeszenie to tylko narzedzie czy orez, dzigki ktéremu umacniasz i zwigkszasz
swq naturalng silg; zrzeszenie bowiem istnieje dla Ciebie i dzigki Tobie, a spo-
leczeristwo - przeciwnie - ma Cig na swe ustugi i moze sig¢ bez Ciebie obejsé;
stowem: spoleczeristwo jest swigte, zrzeszenie — twoje wlasne. Spoleczeristwo
wykorzystuje Ciebie, zrzeszenie zas wykorzystujesz Ty sam.

Wszelako nie powstrzymamy sig przed zarzutem, Ze zawarta ugoda znowu bedzie
Nam cigzarem i moze ograniczy¢ naszq wolnosé; mozna powiedzieé, iz dojdziemy w
koricu do tego, ze «kazdy bedzie musiat poswigci¢ cze$¢ swojej wolnosci dla ogétux.
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Oczywiscie, w przypadku konkurencji, kazdy jest odpowiedzialny za siebie; jednak,
czy gdyby ludzie dostrzegli, iz kooperacja jest bardziej optacalna anizeli izolacja, to
czy nie byloby tak, ze kazdy by wcigz pozostat egoistqg mimo zrzeszenia, i wykorzysty-
watby ten fakt dla wlasnych korzysci? Jednak ktos mégtby stwierdzié, ze taki chcial-
by osiggng( korzy$é wykorzystujqc innych - jednakze tak by si¢ nie stato, gdyz
nikt w takim przypadku, nie prébowalby eksploatowaé innych, bo inni nie
chcieliby juz dtuzej byé gtupcami, ktérzy pozwalaliby komus zyé na ich kosz-
cie” - Krytycy Stirnera

,Stirner mial w dupie biednych!”

(Uwaga: W Jedynym i Jego Wlasnosci, Stirner wysuwa genialny argument popie-
rajgcy Komunizacje, ale w jednym dlugim akapicie, przez co sadza, ze wielu
go nie przeczytalo. Zrobitem w tekscie odstepy dla wygody czytania)

»Czemu zawdzigczacie to, Ze wasza wlasnosé jest bezpieczna? - po czym sami spie-
szq z odpowiedzig: Temu, iZ powstrzymujemy sig przed jej naruszeniem! A wigc naszej
ochronie! Co Wy zas Nam za to dajecie? Dla «prostego ludu» macie kopniaki i pogar-
dg, policyjny nadzér i katechizm z gtéwnym przykazaniem: Szanuj to, co nie twoje, co
nalezy do Innych! Szanuj innych, a szczegélnie przetozonych. My jednak odpowiemy:
Jesli chcecie naszego szacunku, to kupcie go po przez Nas ustalonej cenie. Zostawimy
Wam waszq wlasnosé, kiedy Wy Nam ten gest nalezycie zrekompensujecie.

Czym rekompensuje generat w czasie pokoju tysigce swego rocznego dochodu;
czym kto$ inny - cale setki tysiecy i miliony? Jak zado$Cuczynicie temu, ze My
gryziemy kartofle, przyglgdajgc sie spokojnie, jak Wy wysysacie ostrygi? Jesli
odkupicie od Nas ostrygi po tak wysokiej cenie, po jakiej My musimy odkupowaé
od Was kartofle, to bedziecie mie¢ prawo nadal je jes¢. A moze uwazacie, ze
ostrygi naleiq si¢c Wam bardziej anizeli Nam? Podniesiecie gwalt, gdy sig
poczestujemy i przylaczymy do kompanii - i macie racje. Bez przemocy ich
nie dostaniemy, tak jak i Wy macie je tylko dlatego, iz na Nas czynicie gwalt.

Totez zabierzcie swoje ostrygi i dajcie blizszg Nam wlasnos¢, prace (tamta [wla-
snosé] bowiem jest tylko posiadaniem). Harujemy po dwanascie godzin w pocie czola,
a Wy ofiarujecie Nam za to marnych pare groszy. Wiec weZcie tyle samo i za waszq
prace! Nie chcecie? Wydaje si¢ Wam, ze naszq prace oplacacie sowicie; swojq zas
szacujecie na grube tysigce. Lecz gdybyscie nie oceniali waszej pracy tak wysoko i
pozwolili Nam naszq lepiej spienigzyé, to dokonalibysmy w razie potrzeby jeszcze
wazniejszych rzeczy niz Wy za swoje tysiqgce talaréw, Wy zas otrzymalibyscie tylko
nasze wynagrodzenie. Wkrétce pracowalibyscie pilniej, aby dostad wigcej.



Jesli dokonacie czegos, co Nam wyda sig dziesigé czy sto razy wigcej warte niz nasza
wlasna praca, no, to wtedy dostaniecie za to réwniez sto razy wigcej. Spodziewamy
sig, Ze i My bedziemy tworzy(¢ cos, za co zaplacicie Nam wigcej niz zwyklq dniéwke.

Zatatwimy wszystko miedzy Sobg dopiero wéwczas, gdy porozumiemy sig¢ co do
tego, by nikt nie potrzebowat ofiarowywac czegokolwiek drugiemu jako darowizny.
Wreszcie dojdziemy i do tego, ze My sami stosownie oplacimy kalekich, chorych i
starych, aby przez Nas z glodu i nedzy nie poumierali, jesli bowiem chcemy, aby
zyli, to godzi sig zaplacié za spelnienie naszej woli. Méwig «zaptacié», gdyz nie mam
na mysli zadnej lichej jatmuzny. Zycie stanowi przeciez wlasnos¢ tych, ktérzy nie
mogq pracowad; jesli chcemy (wszystko jedno z jakiego powodu), zeby swego zycia
Nam nie odebrali, to mozemy to osiggnqg¢ tylko przez zaplate. Co wigcej, byé moze
zapragniemy takze ich dobrobytu, gdyz lubimy mieé dokota Siebie przyjazne twarze.
Krdtko méwigc, nie chcemy od Was nic w podarunku, lecz zarazem nie chcemy tez
niczym Was obdarowywad.

Przez stulecia dawalisSmy Wam jatmuzne dobrowolnie, z glupoty; wydawalismy
grosz na ubogich i dawalismy panom to, co nie panéw. A teraz otwierajcie wasze
sakiewki, bo odtqd nasz towar rosnie w cenie. Nie chcemy nic - ale to nic - Wam
zabrad, musicie tylko wigcej placié za to, co chcecie mieé.

A zatem co masz? «Mam tysigc mérg gruntu.» A Ja jako twdj parobek bede od-
tqd uprawiat twe pole za jedynego talara dnidwki. «A, jak tak, to biorg innego.» Nie
znajdziesz takiego, poniewaz My, parobcy, taniej wynajqé sig juz nie damy, a
gdyby jakis chcial wzigé mniej, to niech si¢ ma na bacznosci. Oto stuzgca, kté-
ra tez chce tyle i nie znajdziesz innej ponizej tej ceny. «No, to juz po Mniel» - Nie
tak szybko! Bedziesz dostawat tyle, ile My, a gdyby tak by¢ nie mogto, to oddamy Ci
tyle, bys mdgt zy¢ tak jak My. «Alez Ja jestem przyzwyczajony do lepszego zZycia.»
Nie mamy nic przeciwko temu, ale to nie nasze zmartwienie; jesli potrafisz wiecej
zaoszczedzié, to prosze bardzo. Czy mamy sig godzicé na stuzbe za nizsze wynagrodze-
nie, abys Ty mdgt zyé w dobrobycie? Bogaty zawsze karmi biednego stowami: «Co
Mnie obchodzi twoja nedza? Stuchaj, to jak sobie w zZyciu radzisz, jest nie mojg, ale
twojq sprawq.» Niechaj bedzie to wigc naszq sprawgq i nie pozwélmy, by bogaty
okradat Nas ze $rodkéw, ktére majq stuzyé Nam samym.

«Ale przeciez Wam, ludziom niewyksztatconym, nie potrzeba tak wiele.» W takim
razie weimiemy jeszcze wigcej, bysmy mogli zdobyé wyksztalcenie, ktérego
Nam brak. «Ale jesli zrujnujecie bogatych, to kto bedzie dalej wspierat sztuke i na-
uke?» - No, jak to? Thum si¢ tym zajmie - ztozymy si¢ i bedzie tadna sumka; Was, bo-
gatych i tak interesujq tylko szmirowate ksigzki, najckliwsze obrazy Matki Boskiej
oraz zgrabne nogi tancerek. «Och, ta nieszczgsna réwnosél» - Nie mdj drogi panie,
zadnej réwnosci. Bedziemy znaczy¢ tylko tyle, ile jestesmy warci, a jesli bedziecie
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wigcej warci, to i wigcej bedziecie znaczyé, Chcemy jedynie, by wszystko miato odpo-
wiedniq ceng, i zamierzamy okazaé si¢ godnymi ceny, ktdrq Wy zaplacicie.” - Jedyny
iJego Whasno$é

,»Stirner byl przeciwko
rewolucji/komunizmowi!”

,»Egoizm obrat inng droge, by wytepi¢ mottoch bez mienia. Nie méwi: Czekaj na to,
co podaruje Ci sprawiedliwa wladza w imieniu ogétu (takie podarunki bowiem od
dawna mialy miejsce w «paristwach», gdzie kazdemu dawano «wedle jego zastug»,
a wigc zgodnie z tym, na ile sobie zastuzyl, czego si¢ dostuzyl), lecz wola: Prosze
bardzo, bierz, co chcesz! Tym samym wypowiedziana zostaje wojna wszystkich ze
wszystkimi. Ja sam decyduje o tym, co chcg mieé.

«Alez, to zadna nowa mqdro$¢! Wszak samoluby wszystkich czaséw tak wlasnie
uwazaly!» Weale nie jest konieczne, by sprawa byta nowa; wystarczy, ze Swiadomos¢
tego jest wcigz zywa; i nigdy nie bedzie mogla sig zestarzed, chyba ze wliczy sie tu
takze prawo spartariskie i egipskie; jak mato znane jest owo prawo, wynika juz z po-
wyzszego zarzutu, w ktérym z pogardq méwi sig o «samolubach». Winno sig jednakze
zwazyd, ze branie nie zastuguje na pogarde, gdyz jest jedynie zwyczajnym dziataniem
egoisty, postepujgcego zgodnie z samym sobg.

Z wigzéw milosci uwolnie sig dopiero wtedy, gdy ani od jednostek, ani od ogdtu nie
bede oczekiwat tego, co Sam moge Sobie daé. Dopiero wéwczas motloch przestaje by¢
motlochem, kiedy bierze. Wylqcznie strach przed braniem i nalezng za to karq czyni
zeri mottoch; jedynie zasada, iz branie jest grzechem, przestgpstwem, rodzi mottoch,
a fakt, iz pozostaje on tym, czym jest, jest zaréwno jego wing - gdyz sam przestrze-
ga owej zasady - jak i w szczegdlnosci tych, ktdrzy «samolubnie» (tutaj zwracam
im ich ulubione stowo) zqdajq, by jg respektowano. Stowem: calq wing ponosi brak
Swiadomosci owej «nowej madrosci», stara sSwiadomosé grzechu.

Jesli dojdzie do tego, ze ludzie stracq poszanowanie dla wlasnosci, to wla-
snos¢é bedzie miat kazdy. Podobnie niewolnicy stang si¢ wolnymi ludzmi, gdy
przestang uwazacé swego pana za pana. Wtedy réwniez i zrzeszenia bedg po-
mnazaé mienie jednostki, zabezpieczajqc jej kwestionowang wlasnosé.” - Jedy-
ny i Jego Whasnosé



