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Poniższy tekst jest transkrypcja ̨ prelekcji z Anarchē, dwudniowej konfe-
rencji zorganizowanej przez Institute for Cultural Inquiry w Berlinie, podczas
której włoska filozofka Donatella Di Cesare starała sie ̨ wybadać możliwości,
jakie nadal ma przed soba ̨anarchia. Autorka odkopuje ja ̨spod balastu wszel-
kich znaczeń, którymi ta była latami przykrywana – zarówno tych pozytyw-
nych jak i negatywnych – by nie tylko uwidocznić impuls stojac̨y za tym po-
jec̨iem, ale i to, co w nim wciaż̨ żywe. By anarchia, jako pierwotne zagroże-
nie polityczne zbyt czes̨to sprowadzane do pustki braku porzad̨ku, mogła w
końcu przemówić sama za siebie, na przekór tym, którzy próbuja ̨mówić za
nia.̨ To i wiec̨ej kryje sie ̨ za jej tytułowym „dekonstruowaniem”1.

Przemyślenie anarchii jest pilna ̨ kwestia,̨ bo zdaje sie,̨ że jeśli w ogóle
ona istnieje, to zawsze tylko w stanie bardzo dużej niestabilności, który ła-
two wprowadzić w równowage ̨ – a wiec̨ unieszkodliwić. Łatwo jest wpaść w
pułapke ̨ „rozpoczynania od nowa”: próbe ̨ stworzenia nowej anarchii i anar-
chizmów, która grzeź̨nie – tak jak reszta podobnych prób – już na samym po-
czat̨ku i nie idzie nigdzie dalej. Pilne jest pomyślenie anarchii nie tylko poza
porzad̨kiem, ale także i poza chaosem, by byćw staniewydobyć z niej faktycz-
nie radykalny i niedopomyślany jeszcze potencjał. Anarchii, która gnieździ
sie ̨ in medias res i która ani nie jest wiecznym punktem wyjścia, ani nieosia-̨
galnym celem, tylko nie dajac̨a ̨ sie ̨ schwytać w kleszcze opozycji binarnych
ciag̨ła ̨ nieprawdopodobna ̨ ekspresja ̨ tego, co jest całkowicie spoza.

1 Z jednej stronybiorac̨ pod uwage ̨ to, jak czes̨to autorka nawiaz̨uje tu i posługuje sie ̨
myśla ̨ Heiddegera, jest duża szansa, że tytuł nawiaz̨uje do jego konceptu Abbau (dekonstruk-
cja), które stosował też wymiennie z Destruktion (destrukcja) i Zerstörung (rozmontowanie). De-
strukcja/dekonstrukcja to „proces hermeneutycznego i krytycznego rozbioru filozoficznych
koncepcji, przeprowadzany w celu odzyskania spostrzeżeń, które pierwotnie je motywowały.”
(D. Moran, M. A. Wrathall (ed.), The Cambridge Heidegger Lexicon, s 223 – 226). Z drugiej, dekon-
strukcja to pojec̨ie, które najcześ̨ciej jest kojarzone z filozofia ̨ Jacquesa Derridy, który uczynił z
niej wiodac̨a ̨ metode ̨ swojej filozofii (Zob.: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dekonstrukcjo-
nizm;3891451.html, a szczególnie podane tam źródła). Kwestionuje ona „[o]pozycje […] które
sa ̨ nieodłac̨znym elementem zachodniej filozofii od czasów starożytnych Greków […] charak-
terystycznie «binarne» i «hierarchiczne», składajac̨e sie ̨ z par terminów, w których jeden
członek jest uważany za pierwotny lub fundamentalny, a drugi wtórny lub pochodny.” (De-
construction, „Encyclopædia Britannica”, 17.07.2024, https://www.britannica.com/topic/decon-
struction/Deconstruction-in-literary-studies). W tym wypadku mamy do czynienia z dekon-
strukcja ̨ relacji anarchii z arché – bad̨ź też konkretniej rzecz biorac̨, suwerennościa ̨ – gdzie dru-
gie jest ona czes̨to ukazywana jedynie jako cień, zubożała pochodna pierwszego. Jednocześnie
Di Cesare walczy o to, by samej anarchii nie uczynić zasada,̨ co by przekreślało cały sens tej
krytyki – jeśli możemy w ogóle mówić o anarchii, to w zupełnym oderwaniu od jakiejkolwiek
archiczności.
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Choć tekst może sie ̨wydawać (i miejscami faktycznie jest) głeb̨oko tech-
niczny i ociekajac̨y filozofia,̨ to pozostaje w głeb̨okiej solidarności ze wszyst-
kimi, dla których anarchia nie jest tylko filozoficznym narzed̨ziem czy ety-
mologiczna ̨ ciekawostka.̨ Jest poświec̨ony wszystkim osobom migranckim,
które nie mieszcza ̨ sie ̨ w państwowych granicach, wszystkim powstańcom,
którzywalcza ̨na niepewnym terenie i wszystkim, którzy swoim życiemunie-
możliwiaja ̨ zarchiwizowanie anarchizmu.

1
Choć czasami łagodzone przez jego nostalgiczny wydźwiek̨, obecne zna-

czenie słowa „anarchia” pozostaje pejoratywne.
Jest ono rozumiane jako negacja zasady i nakazu, ale jeszcze cześ̨ciej jako

brak rzad̨u, a zatem jako nieporzad̨ek. Tym samym suwerenność jest legity-
mizowana jako jedyny warunek porzad̨ku – jedyna alternatywa dla paraliżu-
jac̨ego braku rzad̨u – a anarchia staje sie ̨ kolejnym sposobem na zasygnali-
zowanie, że w nieograniczonej przestrzeni poza suwerennościa ̨państwa sza-
lałby zdziczały chaos. Właśnie dlatego historia tego słowa i jego użyć wykra-
cza daleko poza to, co w niej semantycznie interesujac̨e i ujawnia umacnia-
jac̨a ̨ sie ̨ przez wieki koncepcje ̨ architektury politycznej.

Działa tu skuteczna narracja Hobbesa: suwerenna władza, ustanowiona
w celu przezwycież̨enia chaosu natury, z którego nieustannie wyłaniaja ̨
sie ̨ konflikty społeczne, jest wynikiem wspólnego paktu, dobrowolnego
podporzad̨kowania sie ̨ władzy2. Hobbes posuwa sie ̨ nawet do uczynienia
państwa „osoba”̨, niemal antropomorficzna ̨ postacia,̨ której wewnet̨rzna
suwerenność, absolutna i niekwestionowana, odpowiada zewnet̨rznej

2 Autorka przywołuje w tymmiejscu koncepcje ̨Thomasa Hobbesa, który w dziele Lewiatan
z 1651 roku opisywał państwo jako tytułowego potwora wprowadzajac̨ego porzad̨ek. W dużym
skrócie, Hobbes za naturalny stan społeczeństwa uważał „wojne ̨wszystkich ze wszystkimi” (łac.
bellum omnium contra omnes), która ̨ powstrzymać może jedynie poddanie sie ̨ jakiemuś suwere-
nowi. Według Hobbesa to dopiero władza jest wstanie zmusić ludzi do przestrzegania umów, a
tym samym pozwala im cieszyć sie ̨ wolnościa,̨ zamiast cały czas drżeć o swoje życie. Ponieważ
podstawa ̨dobrze funkcjonujac̨ego społeczeństwa sa ̨umowy społeczne sankcjonowane przez su-
werena, Hobbes odmawiał obywatelom jakiejkolwiek formy buntu.
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końcu oswojony przez liberalna ̨ sfere ̨ publiczna,̨ pojawiły sie ̨ – płynac̨e
niekoniecznie ze strony syjonizmu i jego sojuszników – oskarżenia o
faszyzowanie i niewspółmierne do okoliczności zakłócanie porzad̨ku pu-
blicznego. Publicystki z „Gazety Wyborczej” oraz „Krytyki Politycznej”29
przypomniały nam o nieświadomym dziedzictwie archē zakorzenionym w
podmiotach demokracji liberalnej – o tym, że nasza ̨ wyobraźnie ̨ ogranicza
wyrobiony w nas nawyk niewykraczania poza ramy ruchów obywatelskich:

[…] brak władzy wymyka sie ̨wyobraźni i jest poza zasieg̨iemmy-
śli wyszkolonej na kósmos i péras, na porzad̨ku i ograniczeniu. […]
To, co wymyka sie ̨archē, jest wykluczone z pólis. To wykluczenie
bed̨zie miało decydujac̨y wpływ na teorie ̨ polityczna.̨

Gdy wiec̨ jakieś wydarzenie czy ruch polityczny poza to archē wykra-
cza i obserwatorzy maja ̨problem z pojec̨iem go, powstaje skłonność do jego
demonizowania. Na przykład: gdy przykładni obywatele oskarżaja ̨ okupu-
jac̨e osoby studenckie o „islamizm”, „faszyzowanie”30 czy „zakłócanie po-
rzad̨ku”, możemy dostrzec przerażenie nowymi formami życia, które nie
mieszcza ̨ sie ̨ w liberalnych obyczajach i przerażenie podmiotami, które nie
chca ̨ być już obywatelami. Zarówno oryginalna intencja wykładu Di Cesare
jak i kontekst wydarzeń towarzyszac̨y nam w redagowaniu niniejszego tek-
stu uświadamia nam, że na archē napotykamy na każdym kroku naszej poli-
tyczności – zarówno wewnat̨rz naszych ruchów jak i na zewnat̨rz, w świecie
liberalnej demokracji.

Fuck the pólis!
– Pojec̨ia przy pracy

29 Zob. artykuł Jakuba Woroncowa pt.: Dezinformacja, teorie spiskowe i romantyzowanie terro-
ryzmu. Dokad̨ zmierza polski antysyjonizm?

30„Słowo „intifada” oznacza po arabsku „powstanie” (…) Przeniesienia tego terminu na
grunt europejski dokonali niemieccy neonaziści, którzy w 2008 roku rozwinel̨i transparent
„Deutsche Intifada” podczas demonstracji pierwszomajowej w Hamburgu. (…) Organizacje typu
Hamas sa ̨ wiec̨ dla nich sojusznikiem w tej samej walce, dlatego używanie hasła „intifada” na-
biera szczególnego znaczenia.” (J. Woroncow, Dezinformacja…)
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Filozofia popycha anarchizm, w swego rodzaju krytycznej autoanalizie,
do odzyskania własnej stłumionej anarchicznej ontologii. Polityczne nastep̨-
stwa sa ̨ głeb̨okie. Nie bed̨zie już możliwe zastap̨ić jedna ̨ suwerenność inna,̨
ani manichejsko rozumieć władze.̨ Przypominaja ̨ sie ̨ nam stare i kosztowne
błed̨y.

Czy naprawde ̨możemywierzyć, że dekonstrukcja anarchizmuniema nic
wspólnego z ta ̨ tradycja?̨ Zaprzeczenie temu bierze sie ̨ z odniesień do tych
wielkich wydarzeń, które naznaczyły historie ̨ ruchu anarchistycznego: od
Komuny Paryskiej w 1871 roku po Katalonie ̨ w 1936 roku. Tak jakby w tych
wydarzeniach anarchiczna polityka była już skonkretyzowana, wymykajac̨
sie ̨ ówczesnym teoriom i ich archicznym schematom. Wyraźne odniesienia
do nich nieprzypadkowo powtarzaja ̨ sie ̨ u przedstawicieli nowszej filozofii,
która rozwineł̨a myśl „polityczności”: od Claude’a Leforta do Corneliusa Ca-
storiadisa, od Miguela Abensoura do Jacquesa Rancière’a. Wspólnym wat̨-
kiem, który łac̨zy ich pomimo różnic, jest krytyka archē rozumianej zarówno
jako zasada filozoficzna, jak i nakaz polityczny.

Być może nadszedł czas na nowy anarchizm, który pracuje nad poje-̨
ciami granicznymi i ograniczeniami konceptualnymi swojej sklerotycznej
spuścizny. Anarchizm, który wydobywa na światło dzienne skamieniała ̨
i stłumiona ̨ anarchie,̨ i który zachowujac̨ zaprzeczajac̨e i sprzeciwiajac̨e
sie ̨ ustalonej zasadzie alpha privativum, patrzy również ponad granicami
archicznej suwerenności i architektury politycznej.

Posłowie
W trakcie redagowania niniejszego tłumaczenia byłyśmy obserwa-

torkami serii wydarzeń zwiaz̨anych z pro-palestyńskimi okupacjami na
polskich uczelniach. Gdy ten anarchiczny wybuch polityczności został w

gia ducha, t. 1, tłum. A. Landman, PWN, 1963, s. 107–109). Genetyczne poruszenie, prowadzac̨e
poprzez państwo do absolutnej wiedzy, w której spełnia sie ̨ świadomość. Pojec̨ie anarchii w
rozumieniu, w jakim je tu wprowadziliśmy, poprzedza jego rozumienie polityczne (czy antypo-
lityczne), jakiego powszechnie sie ̨ mu przydaje. Nie może ono, samo zarazem sie ̨ nie znoszac̨,
być przyjmowane jako zasada (tak jak rozumieja ̨ je anarchiści, kiedy na przykład twierdza,̨ że
anarchia jest matka ̨ porzad̨ku). Anarchia nie może być wszechwładna ̨ jak arché. Może jedynie
państwo wprowadzić w zamet̨ – to zaś w radykalnej formie i w sposób, który czyni momenty ne-
gacji możliwymi bez żadnego potwierdzenia. Państwo nie może sie ̨wtedy jako całość ustanowić.
Ale za to anarchia daje sie ̨wypowiedzieć.” [E. Levinas, Substytucja, [w:] Filozofia odpowiedzialności
XX wieku, red. J. Filek, Kraków 2004, s. 217–218.]
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suwerenności uosabianej przez inne suwerenne państwa. W ruchu, któremu
pisane były długotrwałe skutki, przenosi Lewiatana – bestie ̨ prymitywnego
chaosu, wybrana ̨ na symbol władzy państwowej – poza jego własne granice.
Dzika krnab̨rność okiełznywana wewnat̨rz niego jest w zamian uwalniana
na zewnat̨rz w ramach stałej wirtualnej wojny mied̨zy państwowymi
wilkami, suwerennymi Lewiatanami.

Dychotomia mied̨zy wnet̨rzem i zewnet̨rzem – suwerennościa ̨ i anarchia ̨
– przewija sie ̨przez cała ̨myśl nowoczesna.̨ Aż podzień dzisiejszy narzuca hie-
rarchie ̨ problemów, określa rozwiaz̨ania i uzasadnia zasady: przede wszyst-
kim posłuszeństwa wobec suwerennej władzy. Nie trzeba dodawać, że wpro-
wadza też wartościowanie: z jednej strony mamy przestrzeń wewnet̨rzna,̨ w
której można daż̨yć do dobrego życia i w której postep̨, sprawiedliwość, de-
mokracja i prawa człowieka sa ̨ afirmowane; a z drugiej strony przestrzeń
zewnet̨rzna,̨ gdzie w najlepszym razie można przetrwać, gdzie możliwe wy-
daja ̨sie ̨tylko niejasne kosmopolityczne projekty konfederacji narodów, o ile
nie ponowne wysuniec̨ie propozycji uformowania rzad̨u światowego.

Globalizacja zmienia scenariusz, ale nie podważa dychotomii pomied̨zy
suwerennościa ̨ a anarchia.̨ Poszerza natomiast perspektywe,̨ ujawniajac̨
ograniczenia polityki opartej na tradycyjnych granicach, niezdolnej do
wyjrzenia poza nie. Krajobraz wydaje sie ̨ teraz bardziej skomplikowany niż
kiedykolwiek, ponieważ podczas gdy państwa narodowe nadal narzucaja ̨
regulacyjne ramy wydarzeń3, to realne i wirtualne przestrzenie otwierajac̨e
sie ̨pomied̨zy ich granicami sa ̨wypełniane przez innych protagonistów. Pro-
wadzi nas to do porzucenia dychotomii pomied̨zy wnet̨rzem a zewnet̨rzem,
cywilizowanym a niecywilizowanym, porzad̨kiem a chaosem.

Do odnalezienia drogi w nieznanym krajobrazie potrzebne sa ̨ zwykle od-
powiednie mapy – te jednak obecnie nie istnieja.̨ Mimo to nowe zjawiska,
takie jak globalne migracje, pozwalaja ̨ rzucić okiem na to, co dzieje sie ̨ na
zewnat̨rz. Podobnie, obecne rewolty w dużej mierze odbywaja ̨ sie ̨ poza su-
werennościa,̨ w otwartej przestrzeni, która zawsze była zsyłana na rubieże
anarchii. Ta otwartość powinna być rozumiana nie tylko jako granicamied̨zy
jednymmiejscem a drugim, ale także jako szczelina, przestrzeń pośrednia w

3 W oryginale „regulatory framework of events”. Wyrażenie to można rozumieć zarówno
tak, że państwa narodowe nadal narzucaja ̨warunki politycznych wydarzeń, ale również tak, że
narzucaja ̨ one same wydarzenia, do których nastep̨nie musza ̨ odnosić sie ̨ ruchy polityczne.
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ramach wewnet̨rznego scenariusza4. Bunt, który podważa archē5 – zasade ̨
i porzad̨ek architektury politycznej, porzad̨ku państwocentrycznego – jest
buntem anarchicznym. Narusza granice państwowe, denacjonalizuje rzeko-
mych obywateli, wyobcowuje ich i czyni tymczasowymi bezpaństwowcami;
zachec̨a do ogłoszenia sie ̨ cudzoziemcami.

Niekwestionowana suwerenność państwa, uważana za niezbed̨ny
środek i najwyższy cel, pozostaje definiujac̨ym kryterium, które mapuje
współczesna ̨ scene ̨ i wyznacza granice filozofii politycznej. Z tej perspek-
tywy oceniana jest dobra administracja pólis – bez jakiejkolwiek krytyki
jakiegokolwiek ze sposobów jego ukonstytuowania. Paradygmatycznym
przypadkiem jest teoria sprawiedliwości Rawlsa6. Filozofia polityczna
wznawia poteż̨ne fikcje: od mitycznej umowy, na która ̨ zgadza sie ̨ każdy
obywatel, po narodziny, które poprzez podpis tworza ̨ członkostwo w
narodzie i upoważniaja ̨ do powrotu do ojczyzny. Tak jakby granice były
nieuniknione, tak jakby wspólnota rzad̨zona przez genetyczne pochodzenie
była oczywista. Takie założenia sa ̨ traktowane jako naturalne i tym samym
wykluczane z polityki, a raczej: odpolityczniane. Ale wtedy filozofia poli-

4 Żeby troche ̨lepiej zobrazować jaka ̨postać przyjmuje anarchia wewnet̨rzu suwerennych
przestrzeni, można pomyśleć o niej jako o przestrzeniach liminalnych: wszystkich tychmiejscach,
takich jak autostrady, korytarze czy dworce, które nie istnieja,̨ by sie ̨w nich na długo zatrzymy-
wać, które sa ̨ „przechodnie”. Określenie to odwołuje sie ̨ do liminalności (od łac. limen – próg),
któraw antropologii oznaczamoment, w którymosoby odbywajac̨e rytuał przejścia znajduja ̨sie ̨
pomied̨zy jednym stanem a drugim i nie zyskały jeszcze statusu, który zostanie im przyznany
po zakończeniu rytuału. Przestrzenie liminalne sprawiaja ̨ trudność osadzenia ich w szerszym
kontekście, usytuowania w ramach szerszej geografii; zdaja ̨ sie ̨wyjet̨e z rzeczywistości, a bycie
w nich sprawia wrażenie bycia pomied̨zy, sa ̨ swego rodzaju niemiejscami. W kontekście dobrze
określonej suwerennej przestrzeni, gdzie wszystko ma swoje miejsce, „bycie pomied̨zy” wła-
ściwe przestrzeniom liminalnych ani nie sytuuje nas wewnat̨rz niej, ani poza nia,̨ co łamie jej
pretensje do określania swojego kontrolowanego terytorium i przestrzeni polityki. Właśnie w
takiej przestrzeni, gdzieś pomied̨zy porzad̨kiemwewnat̨rza i chaosem zewnet̨rza, żyje anarchia,
która ma ambicje do bycia czymś zupełnie innym.

5 Autorka stosuje transliteracje ̨ starogreckich terminów z zachowaniem ich oryginalnych
akcentów.

6 Podobnie jak Hobbes, John Rawls oparł swoja ̨Teorię sprawiedliwości z 1971 roku na pew-
nymwyobrażeniu o pierwotnym stanie społeczeństwa, które nazwał „położeniem pierwotnym”
(original position). Tworzac̨e społeczeństwo jednostki ustalaja ̨ wówczas jego zasady, ale ograni-
cza je brak informacji o tym, jakie miejsce w społeczeństwie im przypadnie i jak bed̨zie sie ̨ ono
przekształcać z czasem. Rawls nazwał te ̨ sytuacje ̨ „zasłona ̨ niewiedzy” (veil of ignorance), ponie-
waż ustalajac̨ ramy sprawiedliwego społeczeństwa nie jesteśmy w stanie uwzgled̨nić wszyst-
kich zmiennych, takich jak majat̨ek, zdolności, inteligencja, płeć, wiek itd. dla każdej jednostki.
Na tej podstawie założył, że sprawiedliwość musi sie ̨ opierać na bezstronnym i jak najbardziej
obiektywnym ustalaniu zasad rzad̨zac̨ych danym społeczeństwem.
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do którego zalicza również Marcusego, nie jest wyjat̨kiem. Tutaj jednak po-
jawia sie ̨ impas, z którym Schürmannwalczy, nie czyniac̨ żadnych postep̨ów.
Jeśli polityczna anarchia faktyczniemoże być przemyślana jedynie w świetle
anarchii ontologicznej, to prawda ̨ jest również coś odwrotność: anarchia
ontologiczna nie może nie zostać przełożona na anarchie ̨ polityczna.̨

Podobna trudność pojawia sie ̨ u innych filozofów, którzy przyczyniaja ̨
sie ̨ do anarchicznej dekonstrukcji każdego archizmu. Jak możemy nie wspo-
mnieć o Derridzie? Jego słowa w jednym z wywiadów sa ̨bardzo symboliczne:
„Nie jestem anarchista.̨ […] Dekonstrukcja jest bez wat̨pienia anarchiczna;
byłaby fundamentalnie anarchiczna, gdyby można było coś takiego powie-
dzieć. Kwestionuje archē, poczat̨ek i władze”̨27.

Krótko mówiac̨: podzielanie anarchistycznej ontologii to jeszcze nie to
samo, co bycie anarchistycznym. Ale nie można tej kwestii tak po prostu za-
mknać̨ przez ostentacyjne wyparcie sie ̨ wszelkich ograniczeń. Relacja mie-̨
dzy filozofia ̨ a anarchizmem, która wydaje sie ̨niemal przegapionym spotka-
niem, jest o wiele bardziej niejednoznaczna i złożona, niż można by przy-
puszczać na pierwszy rzut oka.

To właśnie w imie ̨ anarchii krytykuje sie ̨ anarchizm – czy to za dopusz-
czenie do wyłonienia sie ̨ zdrady anarchii, czy poprzez zamkniec̨ie sie ̨ w ar-
chicznej zasadzie: poczynajac̨ od zasady porzad̨ku zaproponowanej przez
Proudhona, a kończac̨ na lustrzanym powierzeniu jej bezkształtnemu nieła-
dowi eksplozji. Oto wewnet̨rzna sprzeczność anarchizmu, który nie kwestio-
nuje swoich własnych zasad. Levinas użył prowokacyjnego sformułowania
(w zasadzie użył go dwukrotnie), aby uwypuklić sedno sprawy: „Anarchia
nie rzad̨zi” i: „Anarchia nie może być wszechwładna ̨ jak archē”28.

27 J. Derrida, E. Rottenberg (ed.),Negotiations: Interventions and Interviews 1971–2001, Stanford
University Press 2002,s 22.

28 Di Cesare cytuje fragment wykładu Emmanuela Levinasa pt. Substytucja, w którym poja-
wia sie ̨ pojec̨ie „anarchii”. W całości brzmi on nastep̨ujac̨o: „An-archia nie jest jednak stanem
nieporzad̨ku przeciwstawionego porzad̨kowi, jak porzucenie tematu nie jest zamierzonym po-
wrotem do jakiegoś rozproszonego „pola świadomości ”, uprzedniego wobec skupienia uwagi.
Nieporzad̨ek jest tylko innymporzad̨kiem, a to, co rozproszone, jestwmiare ̨możliwości tematy-
zowane. Anarchia destabilizuje byt poza ta ̨ alternatywa.̨ Przerywa ontologiczna ̨gre,̨ jaka ̨ – wła-
śnie jako gra – jest świadomość, w której byt zatraca sie ̨i na powrót odnajduje, i w ten sposób sie ̨
rozjaśnia.” Powyższy fragment Levinas opatrzył nastep̨ujac̨ym przypisem: „Por. w Ewolucji twór-
czej Bergsona strony poświec̨one nieporzad̨kowi, strony te wymagaja ̨dokładnego przemyślenia.
Przewrót i rewolucja mieszcza ̨ sie ̨ w porzad̨ku. Podobnie jak u Hegla. To, co w doświadczaniu
„nowego przedmiotu” ukazuje sie ̨ świadomości jako „nicość pierwszego przedmiotu”, ukazuje
sie ̨ filozofowi, który może widzieć „za plecami świadomości”, jako rezultat pewnej genezy, jako
coś rodzac̨ego sie ̨w łonie tego samego porzad̨ku dialektycznego (por. G.W.F. Hegel, Fenomenolo-
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chłań, który gościł już członków Szkoły Frankfurckiej, Benjamina, Adorno,
Horkheimera i Marcusego, nie zamknał̨ swoich drzwi25. Kolejni goście przy-
chodza ̨ i odchodza,̨ z różnymi spojrzeniami i nowymi perspektywami.

Ważne miejsce zajmuje Reiner Schürmann, autor ksiaż̨ki Heidegger on Be-
ing and Acting: From Principles to Anarchy, opublikowanej po raz pierwszy po
francusku w 1982 roku, a po angielsku w 1987 roku. Jej strony można czytać
jako długi komentarz, który ma na celu zdemokratyzowanie Heideggera, tj.
pokazanie, że niemitologizuje on poczat̨ku, nie utwierdza sie ̨w zasadzie, ani
nie identyfikuje sie ̨po prostu z Führerprinzip. Zamiast tegomyśli anarchiczne
rozwiaz̨anie wszystkich archē.

Szybko porzucajac̨ polityke,̨ Schürmann skupia uwage ̨ na dekonstrukcji
metafizyki – projekcie, który nie jest ani niewinny, ani nieszkodliwy. Aby
wydobyć na światło dzienne destrukcyjny ładunek ukryty w rozbitym funda-
mencie, proponuje paradoksalne wyrażenie: „zasada anarchii”. Sprzeczność
mied̨zy tymi dwoma terminami jest oczywista. Schürmann ostrzega przed
wszelkimi próbami pojednania lub przezwycież̨enia. „Zasada anarchii” jest
zasada ̨ anarchiczna,̨ która destytuujac̨ sama ̨ siebie26, uniemożliwia anarchii
stanie sie ̨ zasada.̨ W historii zasad, które rzad̨ziły epokami świata, wciaż̨ ist-
nieje paradoksalna zasada anarchiczna, preludium do obalenia każdej za-
sady, która niesie anarchie ̨wpisana ̨w siebie, jako przeznaczenie.

Nieuniknione jest zatem przejście do historii an-archicznej, która
otwiera nowe scenariusze. Scenariusze polityczne pozostaja ̨ jednak mgliste,
ponieważ według Schürmanna polityka zawsze była archiczna, zawsze była
skonfigurowana wokół archē. Nawet to, co nazywa „anarchizmem władzy”,

25 Jest to odwołanie do fragmentu Teorii powieści, w którym György Lukács krytykował fi-
lozofów szkoły frankfurckiej: „Dopiero po zwycies̨twie nad Hitlerem, po restauracji Niemiec
i po „cudzie gospodarczym” ta funkcja „lewicowej” etyki skończyła sie ̨ bezpowrotnie, a na
współczesne forum wkroczył konformizm przebrany w maske ̨ bezkompromisowości. Znaczna
cześ̨ć intelektualistów niemieckich, w tym także i Adorno, zamieszkała w owym „Grand-Hotelu
«Otchłań»”, który opisywałem przy okazji krytyki Schopenhauera jako: „piek̨ny, wyposażony
we wszelki możliwy luksus hotel, położony na skraju otchłani, nicości i absurdu. Codzienny
rytuał spojrzenia w otchłań – pomied̨zy posiłkami spożywanymi w błogim nastroju a produk-
cja ̨ artystyczna ̨ – może jedynie zwiek̨szyć przyjemność płynac̨a ̨ z tak wyszukanego komfortu”
(Die Zerstörung der Vernunft, Neuwied 1962, s. 219).” [G. Lukács, Teoria powieści. Esej filozoficzno-
historyczny o wielkich formach epiki, tłum. Jan Goślicki, Warszawa 1968, s. 17].

26 To, co Di Cesare pisze tutaj o autodestytucji anarchii przywodzi na myśl to, co Niewi-
dzialny Komitet pisał o destytucji władzy w ogóle: „Aby zdestytuować władze,̨ nie wystarczy
zatem pokonać ja ̨na ulicach, rozmontować jej aparaty i podłożyć ogień pod jej symbole. Desty-
tucja władzy to pozbawienie jej fundamentów. To właśnie robia ̨ insurekcje.” (Comité invisible,
À nos amis, La Fabrique éditions, 2014, s. 75).
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tyczna opiera sie ̨ na niepolitycznym fundamencie. W obliczu filozofii, która
pozostaje zamkniet̨a w ramach państwa, pojawia sie ̨ potrzeba anarchicznej
transpolityki, oltre politica7.

2
Jak można odkupić słowo „anarchia”, jeśli nie poprzez anarchiczna ̨ ar-

cheologie?̨
Spójrzmy na grecki kontekst. Złożenie to pochodzi od połac̨zenia ze soba ̨

przedrostka alpha privativum8, a- lub an- (jak w „atonalny”, „anikoniczny”
lub „atopia”) i czasownika árcho, rozkazywać. Krótkomówiac̨, anarchía ozna-
cza brak dowództwa, brak rzad̨u, brak porzad̨ku. Już uHomera ánarchos ozna-
czało grupe ̨ bez przywództwa9.

Ściśle zwiaz̨ana ze sfera ̨wojskowa ̨ i prawna ̨w okresie klasycznym, anar-
chía przyjmowała coraz bardziej mgliste znaczenia, nie tracac̨ przy tym swo-
jej siły pozbawiajac̨ej. Jej dwa aspekty odzwierciedlaja ̨siebie nawzajem: brak
rzad̨u z jednej strony, ale także łamanie prawa i bunt z drugiej. Jak napi-
sał wielki historyk anarchizmu, Max Nettlau: „Wystep̨owanie greckiego ter-
minu «an-archia» wskazuje na to, że istniały osoby, które świadomie od-
rzucały władze ̨ i państwo; dopiero gdy zaczet̨o ich zwalczać i prześladować,
określenie to przylgneł̨o do nich w sensie buntowników zagrażajac̨ych usta-
lonemu porzad̨kowi”10.

Interesujac̨e sa ̨ jednak pierwsze refleksje na temat anarchii pochodzac̨e
z pólis. Ogromne i śmiercionośne widma nawiedzaja ̨ miasto. Ajschylos

7 Wł. „poza polityka”̨.
8 W oryginale the privative prefix, czyli dosłownie „przedrostek pozbawiajac̨y”. W polskim

jez̨ykoznawstwie przyjeł̨o sie ̨ określać tego typu przedrostek łacińskim terminem alpha privati-
vum, dosłownie „alfa pozbawiajac̨a”. Wyraża on negacje ̨ lub brak czegoś, tak jak w przypadku
„anarchii” – brak lub zaprzeczenie władzy.

9 Chodzi o nastep̨ujac̨y fragment Iliady (pieśń 2, wersy 703-704): „Mimo to bez dowódz-
twa [ánarchoi] nie byli, choć wodza im brakło, / Ale ich w szyki ułożył Podarkes Aresa
potomek”. [Homer, Iliada, tłum. P. Popiel, Kraków 1880, s. 64, https://pl.wikisource.org/
wiki/Iliada_(Popiel)/Pie%C5%9B%C5%84_II. Oryginał: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0133%3Abook%3D2%3Acard%3D695]. Di Cesare podaje
tak naprawde ̨ rzeczownik w liczbie pojedynczej, ánarchos, podczas gdy w oryginale jest to ánar-
choi, liczba mnoga, dosłownie „niedowodzeni”.

10 Max Nettlau, Geschichte der Anarchie I. – Der Vorfrühling der Anarchie, Berlin 1925, s. 17
[online: https://anarchistischebibliothek.org/library/max-nettlau-geschichte-der-anarchie-i-
der-vorfruhling-der-anarchie].
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ostrzega przed skrajnościami i chwali życie, bíos, które nie jest „ani anar-
chia,̨ ani tyrania”̨ – ani ánarchos, ani despotoúmenos11. Już tutaj anarchia i
tyraniawydaja ̨sie ̨być dwoma nadciag̨ajac̨ymi zagrożeniami. Ale ostatecznie
tylko anarchia jest prawdziwym zagrożeniem politycznym. Sofokles każe
Kreonowi powiedzieć to samo: „Wybrańcom ludu posłusznym być trzeba
[…]. Nie ma zaś wiek̨szej kles̨ki od anarchii”12. W Prawach, Platon powtarza
ostrzeżenie Sofoklesa niemal co do joty: „Każda ludzka społeczność jest
z natury przeznaczona do posiadania przywódcy”. I znowu: „Samowole ̨
zaś trzeba usunać̨ z całego życia wszystkich ludzi i podległych ludziom
zwierzat̨”13.

Ale dla Platona anarchia nie jest jedynie nienaturalnym zaburzeniem.
W bardziej politycznym sensie reprezentuje ona nieodłac̨zny cień demokra-
cji, odwieczny koszmar jej ruiny; to samo u Arystotelesa14. Chociaż przywo-
łuje na myśl podobne złożenia, takie jak „monarchia” lub „oligarchia”, nie
ma wat̨pliwości, że anarchia jest postrzegana przez obu jako nieustrój [non-
constitution]. Przeważa negacja alpha privativum. Skazany na bycie niezrozu-
miałym i mglistym, brak władzy wymyka sie ̨wyobraźni i jest poza zasieg̨iem

11 Chodzi o fragment z trzeciej cześ̨ci trylogii tragicznej Oresteja Ajschylosa, Eume-
nidy, w której Atena poucza attycki naród nastep̨ujac̨ymi słowami (wersy 696-699): „Ani
anarchii (ánarchon), ani despotii (despotoúmenon) / Nie doradzam utrzymywać obywate-
lom, / Ani tego, co straszne, wyrzucać poza polis. / Gdyż bez lek̨u nie ma sprawiedli-
wego śmiertelnika”. Powyżej pozwoliłem sobie na bardziej dosłowne tłumaczenie, aby być
jak najbliżej wymowy tekstu Di Cesare. Oryginał: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0005%3Acard%3D674.

12 Di Cesare odwołuje sie ̨ do wersów 666 oraz 672 Antygony Sofoklesa: „Wybrańcom ludu
posłusznym być trzeba […] / Nie ma zaś wiek̨szej kles̨ki od nierzad̨u (anarchías), / On gubi
miasta, on domy rozburza, / On wśród szeregów roznieca ucieczke”̨. W powyższym przekła-
dzie Kazimierz Morawski tłumaczy anarchías archaicznym zwyczajem jako „nierzad̨”, co w
zasadzie dobrze oddaje etymologie ̨ słowa „anarchia”. Sofokles, Antygona, tłum. K. Morawski,
Wolne Lektury, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/antygona.html#f620. Oryginał: http:/
/www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0185%3Acard%3D631.

13 Platon, Prawa, tłum. D. Zygmuntowicz, Ket̨y 2017, s. 563 (fragm. 942c-942d). Nie udało
sie ̨ nam znaleźć wspominanego przez Di Cesare odwołania do Sofoklesa. Prawdopodobnie jest
to parafraza ogólnego postrzegania legitymizacji władzy w Prawach Platona.

14 Di Cesare nawiaz̨uje w tym miejscu do Polityki Arystotelesa. Dosłowne użycie grec-
kiego słowa anarchia udało mi sie ̨ odnaleźć jedynie we fragmencie 1272b, w którym opi-
suje on ustrój Krety: „Okazuje sie ̨ stad̨, że istniejac̨e tam urzad̨zenia maja ̨ pewne ce-
chy ustroju, ale nie sa ̨ właściwie prawnym ustrojem, tylko raczej samowolnymi rzad̨ami
[wielmożów]. Pozyskujac̨ sobie zwolenników z ludu i przyjaciół ludzie ci zwykli szerzyć
anarchie ̨ [��������], wszczynać zaburzenia i walki mied̨zy soba.̨” [Arystoteles, Polityka,
tłum. L. Piotrowicz, Warszawa 2003, s. 50.] Oryginał: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:1999.01.0057:book=2:section=1272b&highlight=a%29narxi%2Fan.
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Nie jest to zaskakujac̨e, biorac̨ pod uwage,̨ żemyśl kontynentalna charak-
teryzuje sie ̨ tym, że rozwija sie ̨ z otchłani, których nie może już uniknać̨. He-
idegger był pionierem w niszczeniu wszelkiego rodzaju oficjalnych ścieżek.
Zainaugurował to, co można nazwać „postfundamentalizmem”22. Jeśli Hus-
serl pozostaje przy koncepcji filozofii, która wciaż̨ wymaga „ostatecznego
fundamentu”, dla Heideggera nadszedł czas, aby porzucić wszystkie błed̨y
metafizyki i pożegnać sie ̨ z jakimkolwiek niekwestionowanym, stabilnym i
mocnym fundamentem, gdy tylko okaże sie ̨ on wybrakowany i niepewny.
Tak jest w przypadku owego fundamentu wszechświata, statusu, do którego
awansował nowoczesny podmiot: suwerena, który zamiast bycia tak pew-
nym siebie – pewnym oparcia w swojej autonomii – powinien uznać sie ̨ za
„wrzuconego” w świat23, za nieuchronnie czasowego i nieodwracalnie skoń-
czonego.

Wydarzenie, które wstrzas̨a ostatecznym fundamentem, dosłownie wy-
wraca filozofie ̨ do góry nogami: wstrzas̨a nia,̨ pozostawia ja ̨ popek̨ana ̨ i roz-
szczelniona.̨ Pozostawia ja ̨ otwarta.̨ Bezdenna otchłań każdego fundamentu
zostaje w ten sposób odpieczet̨owana. Ab-grund24 jest zatem nazwa,̨ która za-
chowujac̨ w samym słowie kluczowa ̨przepaść, przywołuje namyśl to, co jest
już otchłannym anty-fundamentem.

Nie rozummy jednak gestu Heideggera – ograniczajac̨ego sie ̨ do odnoto-
wania tego wydarzenie – błed̨nie. Nie chodzi o zaprzeczanie czy obalanie,
a raczej o przyznanie, że nie ma już czegoś takiego jak niepodważalne fun-
damenty. Dotyczy to również wielu miraży zwiaz̨anych z całym szeregiem
dobrze znanych, przywoływanych fundamentów, w tym: bycia, substancji,
istoty, struktury, uniwersalności, tożsamości, płci, państwa i narodu. Heideg-
ger nie opuszcza terytorium metafizyki, lecz na nim pozostaje, by obserwo-
wać jego rozpad, draż̨yć je i pozwalać, by przez pek̨niec̨ia wyłaniała sie ̨ ot-
chłań.

Filozofia postfundmentalistyczna, która kwestionuje każde archē, odcho-
dzi od aktu archicznego. Można by wymienić wiele nazwisk. Grand-Hotel Ot-

22 Postfundamentalizm – podejście do uprawiania filozofii, które polega na odrzuceniu po-
szukiwania i ustalania jakichkolwiek „pierwszych zasad” (jak na przykład klasyczne kartezjań-
skie „Myśle,̨ wiec̨ jestem”).

23 Chodzi tu o heideggerowskie pojec̨ie Geworfenheit, opisujac̨e dotyczac̨a ̨każdego istnienia
sytuacje:̨ egzystowanie na ustalonych wcześniej, niezależnych od jego woli warunkach. Innymi
słowy, człowiek zawsze pojawia sie ̨ na świecie jako uwikłany w jakieś poprzedzajac̨e go relacje
i zależności.

24 Abgrund (Otchłań) – „coś, co ugruntowuje byt rzeczy właśnie poprzez odmowe ̨ jego zde-
terminowania.” [D. Moran, M. A. Wrathall (ed.), The Cambridge Heidegger Lexicon, s 9-11]
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Fideistyczna20 dret̨wota niesie ze soba ̨ ryzyko skończenia w ponurym
sekciarstwie i katastrofalnej stagnacji.

Mogłybyśmy pokusić sie ̨o przypuszczenie, że dzwon oznaczajac̨y ten ko-
niec anarchizmu rozbrzmiewa już od jakiegoś czasu, gdyby nie fakt, że po-
chodnia anarchii nigdy nie zgasła. Heterodoksyjne i wywrotowe A-w-kółku –
być może najbardziej rozpowszechniony symbol polityczny na świecie – nie
daje sie ̨ pomieścić w klasycznej ikonografii i wykazuje witalność wykracza-
jac̨a ̨ poza tradycyjny anarchizm.

Ekonomia archiwum przeciwstawia sie ̨ an-archicznemu impulsowi. Po-
jawia sie ̨ zatem potrzeba, by nie archiwizować anarchizmu, a raczej, by nie
pozwolić na jego zarchiwizowanie. W zwiaz̨ku z gorac̨zka ̨archiwum21, która
dotyka anarchiste ̨ – tego anioła-dysydenta – an-archiczny impuls wzywa go,
by nie zapomniał, że archē, na którym zbudowany jest zarówno porzad̨ek po-
czat̨ku jak i nakazu, jest fikcja.̨ Alternatywa ̨ byłaby żenujac̨a postać instytu-
cjonalnej osoby anarchistycznej roszczac̨ej sobie wyłac̨zny dostep̨ do praw-
dziwej pamiec̨i, do posiadania tekstów, do tajemnej i patriarchalnej mocy
autentycznego pochodzenia. W swojej niemożliwej nostalgii, miałaby klu-
cze tylko do domu zamieszkanego przez duchy. To właśnie tutaj niearchi-
wizowalny anarchizm musi działać, aby uciec przemocy starych archiwów –
nawet swoich własnych.

Milczac̨y z powołania, anarchizm zawsze bed̨zie niszczycielem każdego
archiwum. Niszczenie oznacza tutaj dekonstrukcje,̨ interpretacje,̨ głeb̨o-
kie wczytywanie sie ̨ w archeologiczne i genealogiczne wykopaliska, aby
rozczłonkować zbiór tekstów i zdesegregować semantyke ̨ archiwum.

5
W ostatnich dziesiec̨ioleciach w filozofii pojawił sie ̨ anarchiczny zwrot.

20 Fideizm – poglad̨ głoszac̨y, że wiara jest sprzeczna i wroga rozumowi, i że jest również
lepsza ̨metoda ̨ docierania do prawd.

21 Gorac̨zka archiwum to koncepcja Jacquesa Derridy, która ̨ zaproponował w ksiaż̨ce pod
tym samym tytułem. Nawiaz̨ujac̨ do etymologii słowa „archiwum” i dwuznaczności greckiego
arché – które tłumaczy jako „poczat̨ek” (commencement) oraz „komenda” (commandement) – po-
kazuje, iż archiwizacja jest źródłem władzy poprzez nazywanie i kategoryzowanie rzeczy oraz
ustalanie źródeł i rekonstruowanie przebiegu historii. Sama gorac̨zka archiwum jest według
Derridy swoista ̨ obsesja,̨ która nakazuje nam poszukiwanie poczat̨ku. Zupełnie jak to, co robie,̨
redagujac̨ niniejsze przypisy. Zob.: J. Derrida, Gorac̨zka archiwum. Impresja freudowska, Warszawa
2016.
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myśli wyszkolonej na kósmos i péras, na porzad̨ku i ograniczeniu. Nawet kon-
kretny nieporzad̨ekmawiele twarzy: tarachē i stásis, buntu i wojny domowej.
To, cowymyka sie ̨archē, jest wykluczone z pólis. Towykluczenie bed̨ziemiało
decydujac̨y wpływ na teorie ̨ polityczna.̨

Przy przejściu z greki na łacine ̨na jaw wychodzi kolejne znaczenie. W je-̨
zyku łacińskim archē jest głównie tłumaczone jako principium [podstawowa
zasad – przyp. tłum]. Jest zatem jasne, że archē nie jest monolityczne, ponie-
waż jest podzielone mied̨zy dwa znaczenia: pochodzenie lub zasada z jednej
strony, nakaz lub rzad̨ z drugiej. To podwojenie dotyczy również czasownika
archō, który oznacza „przewodzić, poprzedzać, prowadzić”, ale także „rza-̨
dzić, nakazywać”. To, co pierwsze, prowadzi, poczat̨ek nakazuje, pochodze-
nie rzad̨zi – nie tylko narodzinami, ale także wzrostem, rozwojem, historia.̨

To, że poczat̨ek i nakaz powinny być rozumiane jako zbieżne, nie jest
wcale oczywiste. Poczat̨ek rości sobie prawo do nakazywania – nakaz ro-
ści sobie prawo do poczat̨ku. Jak ujmuje to Agamben, „prestiż pochodzenia”
może wyjaśniać, dlaczego semantyczna rozbieżność leżac̨a u podstaw archē
jest zwykle odbierana jako oczywista15.

W końcu dlaczego pierwszymiałby być władca?̨ I dlaczegowładcamiałby
być pierwszy? Bardzo różne znaczenia sa ̨ do siebie zbliżane, aż sie ̨ na siebie
nakładaja ̨ i zderzaja.̨ Ale być może to właśnie słowo archē – poprzez nadany
mu zwyczajowo prestiż – mogło podyktować ten zbieg okoliczności. Inaugu-
rowanie i władza – jak głosi greka, a za nia ̨wiele innych jez̨yków – sa ̨ze soba ̨
blisko powiaz̨ane, stanowiac̨ współistotna1̨6 całość. Reperkusje tego sa ̨ teolo-
giczne, polityczne i filozoficzne.

Archeologia an-archiczna, która jest nie tylko ruinologia1̨7, ale także roz-
prasza, obezwładnia i dekonstruuje arché, nie może nie odkryć tego archa-

15„Wnaszej kulturze prestiż pochodzeniawywodzi sie ̨z tej samej strukturalnej homonimii.
Poczec̨ie jest tym, co nakazuje i rzad̨zi nie tylko narodzinami, ale i wzrostem, rozwojem, prze-
biegiem i przesłaniem – jednym słowem: cała ̨historia ̨ – tego, czemu daje poczat̨ek. Niezależnie
od tego, czy mowa o bycie, o myśli, o wiedzy czy działaniu, w każdym wypadku poczat̨ek nie
jest zwyczajnym punktem wyjścia, który nastep̨nie niknie w tym, co nastep̨uje. Przeciwnie, po-
czat̨ek nigdy nie przestaje inicjować, a zatem rozkazywać i rzad̨zić tym, co powołał do istnienia.
[G. Agamben, Co to jest rozkaz?, Poznań 2021]

16 Współistotność – termin pochodzac̨y z teologii chrześcijańskiej, oznaczajac̨y tożsamość
w substancji pomimo różnic w manifestacji. Termin ten odnosi sie ̨ na przykład do tożsamości
Jezusa z Bogiem Ojcem w ramach Trójcy.

17 Być może jest to nawiaz̨anie do tekstu Archeologia filosofica (Archeologia filozoficzna) Gior-
gio Agambena, w którym pojawia sie ̨ właśnie pojec̨ie ruinologii. Zob.: Philosophical Archaeology,
[w:] The Signature of All Things, Zone Books, 2009, s. 81-82.
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icznego współudziału. Ujawnia sojusz władzy pomied̨zy zasada ̨ i nakazem, i
je rozłac̨za.

3
W XVIII i XIX wieku, w nastep̨stwie Rewolucji Francuskiej, anarchia w

coraz wiek̨szym stopniu stawała sie ̨ pojec̨iem pozytywnym i zajeł̨a miejsce
wśród form rzad̨ów.

Słynne twierdzenie Proudhona, że „anarchia to porzad̨ek bez domina-
cji”, wyznacza pewne „przed” i „po”18. Tyle tylko, że zwrot ten zakończył sie ̨
strukturalna ̨zapaścia ̨ i doprowadził do wymazania przedrostka an- u źródeł
anarchii. W tym tkwi problem klasycznego anarchizmu, który od Godwina
po Bakunina wpadał w pułapke ̨naiwnie rozumianych relacji siły. Weźmy na
przykład jego nowoczesny sposób rozumienia zarówno podmiotu, jak i pań-
stwa, który kulminuje w manichejskiej wizji19: jeśli podmiot jest z natury
dobry, a państwo złe, to wystarczy postawić na głowie schemat zapropono-
wanyw LewiatanieHobbesa, w którym to dobre państwo odkupuje ludzka ̨jed-
nostke,̨ w przeciwnym razie skazana ̨na zwilczenie. Właśnie to uproszczenie
nie zadziałało – nawet w polityce.

U podstaw tego impasu leży sama nowoczesność, matka anarchizmu.
Oczywiste sa ̨ teraz te metafizyczne ograniczenia, w których pozostaje on
uwiez̨iony i które ostatecznie maja ̨ nieuniknione polityczne nastep̨stwa.
Osoby anarchistyczne, nie zdajac̨ sobie w pełni sprawy z jej wywrotowego

18 Di Cesare tak naprawde ̨ nie cytuje bezpośrednio słów Proudhona. Zdanie „Anarchia to
porzad̨ek bez dominacji” (L’anarchie c’est l’ordre sans le pouvoir), które powtarza wiele osób jako
domniemany cytat ze Zwierzeń rewolucjonisty, jest tak naprawde ̨podsumowaniem fragmentu, w
którym pisze on o oddolnym zniesieniu państwa: „A raczej rzad̨ już nie istnieje, ponieważ wwy-
niku postep̨u ich separacji i centralizacji wszystkie organy, które kiedyś łac̨zył rzad̨, znikneł̨y
lub wymkneł̨y sie ̨ jego inicjatywie: z anarchii wyłonił sie ̨ porzad̨ek. Oto wreszcie wolność oby-
wateli, prawda instytucji, szczerość powszechnego prawawyborczego, uczciwość administracji,
bezstronność wymiaru sprawiedliwości, patriotyzm bagnetów, uległość partii, bezsilność sekt,
zbieżność każdej woli. Wasze społeczeństwo jest zorganizowane, żywe, postep̨owe; myśli, mówi
i działa jak człowiek, właśnie dlatego, że nie jest już reprezentowane przez człowieka, ponieważ
nie uznaje już osobistej władzy, ponieważ w nim, jak we wszystkich zorganizowanych i żywych
istotach, jakwnieskończoności Pascala, centrum jestwszed̨zie, obwódnigdzie.” [P.-J. Proudhon,
Les Confessions d’un révolutionnaire, Paris 1851, s. 227.]

19 Manicheizm to prad̨ religijno-filozoficzny, który powstał w III wieku n.e. Głosił on, że
na świecie toczy sie ̨ wieczna walka mied̨zy dobrem i złem, siłami światła i ciemności. Główna ̨
droge ̨do zbawieniamanicheizm upatrywał w rozwoju intelektualnym, dziek̨i któremu człowiek
mógłby wyzwolić sie ̨ spod wpływu zła.
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potencjału, zamykaja ̨ anarchie ̨ w archē, czyniac̨ z niej zasade ̨ i nakaz. Stad̨
naiwność, iluzje, błed̨y. Wszystko to wyłania sie ̨ w wizji jednostki, która
stajac̨ w obliczu władzy, zmaga sie ̨ z dylematem tego, jak przejać̨ ja ̨ raz
na zawsze, ale jednocześnie nie dać sie ̨ samej jej zawłaszczyć. Właśnie ta
odmowa jakiegokolwiek zapośredniczenia, wraz ze spłycajac̨a ̨ koncepcja ̨
władzy utożsamianej z plaga,̨ skazała ruch anarchistyczny na serie ̨ porażek.
Porażka ta jest tym poważniejsza, że anarchia, rozumiana jako samonegacja
władzy, powinna była otworzyć nowa ̨przestrzeń polityczna.̨ Jest jednak tak,
jakby anarchiści odmówili zamieszkania tej bezdennej otchłani, z której
anarchicznie mogłaby wyłonić sie ̨ inna polityka. Zamiast tego, skryli sie ̨ w
archicznym okopie zasady.

4
Czy możliwe jest uratowanie „anarchii” przed dzisiejszym anarchi-

zmem? A jeśli tak, to w jaki sposób?
Ze swoja ̨tragiczna ̨przeszłościa ̨i niemożliwa ̨przyszłościa,̨ anarchizmwy-

daje sie ̨ być zdegradowany do dumnej i upartej, ale także osobliwej i niszo-
wej pamiec̨i. Jego świet̨e teksty, zebrane w nienaruszalny i kanoniczny zbiór
dzieł, domagaja ̨sie,̨ bywniewierzyć i za nimi podaż̨ać. Anarchiści wydaja ̨sie ̨
w dużej mierze zinstytucjonalizowani: odwołuja ̨ sie ̨ do liturgii, podaż̨aja ̨ za
katechizmem i kultywuja ̨niezachwiana ̨pewność, że te teksty dziewiet̨nasto-
i dwudziestowiecznej ortodoksji maja ̨ odpowiedź na wszystko.

Potwierdzaja ̨ to rekonstrukcje historyczne, które, pomimo pewnych
drobnych różnic, skamieniały wokół tych samych frazesów, tych samych slo-
ganów, tych samych doktrynalnych i ideologicznych dogmatów, które były
ustanawiane i zatwierdzane na przestrzeni wieków. Epopeja sie ̨ powtarza:
pierwszym w linii po prekursorach jest Godwin, po nim Proudhon; rzeka
nastep̨nie rozdziela sie ̨ mied̨zy nurtem zainaugurowanym przez Stirnera,
ored̨ownika radykalnego indywidualizmu, a tym zapoczat̨kowanym przez
Kropotkina, propagatora kolektywizmu. Szczyt osiag̨a wraz z Bakuninem.
Wokół niego koncentruje sie ̨wiele postaci, których światopoglad̨y sa ̨ czes̨to
ze soba ̨ sprzeczne. W pierwszych dekadach XX wieku, poza kilkoma wyjat̨-
kami, takimi jak Murray Bookchin i Noam Chomsky, wszystko zatrzymuje
sie ̨ w miejscu. Krótko mówiac̨, oficjalna historia anarchizmu nie różni sie ̨
od każdej innej historiografii z paradygmatami, dogmatami i zasadami.
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