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Spis tresci



Ponizszy tekst jest transkrypcja prelekcji z Anarche, dwudniowej konfe-
rencji zorganizowanej przez Institute for Cultural Inquiry w Berlinie, podczas
ktérej wloska filozofka Donatella Di Cesare starala sie wybadaé mozliwosci,
jakie nadal ma przed sobg anarchia. Autorka odkopuje ja spod balastu wszel-
kich znaczen, ktérymi ta byla latami przykrywana - zaréwno tych pozytyw-
nych jak i negatywnych - by nie tylko uwidoczni¢ impuls stojacy za tym po-
jeciem, ale i to, co w nim wcigz zywe. By anarchia, jako pierwotne zagroze-
nie polityczne zbyt czesto sprowadzane do pustki braku porzadku, mogta w
koficu przeméwié sama za siebie, na przekdr tym, ktérzy prébuja méwié za
nig. To i wiecej kryje sie za jej tytulowym ,,dekonstruowaniem™.

Przemyslenie anarchii jest pilng kwestig, bo zdaje sie, ze jesli w ogéle
ona istnieje, to zawsze tylko w stanie bardzo duzej niestabilnoci, ktéry fa-
two wprowadzi¢ w réwnowage - a wiec unieszkodliwié. Latwo jest wpa$é w
pulapke ,,rozpoczynania od nowa”: prébe stworzenia nowej anarchii i anar-
chizméw, ktéra grzeznie - tak jak reszta podobnych préb - juz na samym po-
czqtku i nie idzie nigdzie dalej. Pilne jest pomy$lenie anarchii nie tylko poza
porzadkiem, ale takze i poza chaosem, by by¢ w stanie wydoby¢ z niej faktycz-
nie radykalny i niedopomyslany jeszcze potencjal. Anarchii, ktéra gniezdzi
sie in medias res i ktéra ani nie jest wiecznym punktem wyjscia, ani nieosia-
galnym celem, tylko nie dajaca sie schwytaé w kleszcze opozycji binarnych
ciagla nieprawdopodobna ekspresja tego, co jest catkowicie spoza.

1 Z jednej stronybiorgc pod uwage to, jak czesto autorka nawigzuje tu i postuguje sie
my$la Heiddegera, jest duza szansa, ze tytul nawigzuje do jego konceptu Abbau (dekonstruk-
cja), ktére stosowat tez wymiennie z Destruktion (destrukcja) i Zerstérung (rozmontowanie). De-
strukcja/dekonstrukeja to ,,proces hermeneutycznego i krytycznego rozbioru filozoficznych
koncepcji, przeprowadzany w celu odzyskania spostrzezen, ktére pierwotnie je motywowaty.”
(D. Moran, M. A. Wrathall (ed.), The Cambridge Heidegger Lexicon, s 223 - 226). Z drugiej, dekon-
strukcja to pojecie, ktére najczesciej jest kojarzone z filozofig Jacquesa Derridy, ktéry uczynit z
niej wiodacg metode swojej filozofii (Zob.: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dekonstrukcjo-
nizm;3891451.html, a szczegélnie podane tam Zrédta). Kwestionuje ona ,,[o]pozycje [...] ktére
sa nieodlgcznym elementem zachodniej filozofii od czaséw starozytnych Grekéw [...] charak-
terystycznie «binarne» i «hierarchiczne», skladajace sie z par terminéw, w ktérych jeden
czlonek jest uwazany za pierwotny lub fundamentalny, a drugi wtérny lub pochodny.” (De-
construction, ,,Encyclopaedia Britannica”, 17.07.2024, https://www.britannica.com/topic/decon-
struction/Deconstruction-in-literary-studies). W tym wypadku mamy do czynienia z dekon-
strukcja relacji anarchii z arché - badz tez konkretniej rzecz biorac, suwerennoscig - gdzie dru-
gie jest ona czesto ukazywana jedynie jako cien, zubozala pochodna pierwszego. Jednoczes$nie
Di Cesare walczy o to, by samej anarchii nie uczyni¢ zasada, co by przekreslato caly sens tej
krytyki - jesli mozemy w ogdle méwié o anarchii, to w zupelnym oderwaniu od jakiejkolwiek
archicznosci.



Cho¢ tekst moze sie wydawaé (i miejscami faktycznie jest) gleboko tech-
niczny i ociekajacy filozofia, to pozostaje w glebokiej solidarnosci ze wszyst-
kimi, dla ktérych anarchia nie jest tylko filozoficznym narzedziem czy ety-
mologiczng ciekawostka. Jest po§wiecony wszystkim osobom migranckim,
ktére nie mieszczg sie w pafistwowych granicach, wszystkim powstaticom,
ktérzy walczg na niepewnym terenie i wszystkim, ktérzy swoim zyciem unie-
mozliwiajg zarchiwizowanie anarchizmu.

Choé czasami tagodzone przez jego nostalgiczny wydzwiek, obecne zna-
czenie stowa ,,anarchia” pozostaje pejoratywne.

Jest ono rozumiane jako negacja zasady i nakazu, ale jeszcze cze$ciej jako
brak rzadu, a zatem jako nieporzadek. Tym samym suwerenno$¢ jest legity-
mizowana jako jedyny warunek porzadku - jedyna alternatywa dla paralizu-
jacego braku rzadu - a anarchia staje si¢ kolejnym sposobem na zasygnali-
zowanie, Ze w nieograniczonej przestrzeni poza suwerenno$cig panstwa sza-
latby zdziczaly chaos. Wtasnie dlatego historia tego stowa i jego uzy¢ wykra-
cza daleko poza to, co w niej semantycznie interesujace i ujawnia umacnia-
jaca sie przez wieki koncepcje architektury politycznej.

Dziata tu skuteczna narracja Hobbesa: suwerenna wladza, ustanowiona
w celu przezwyciezenia chaosu natury, z ktérego nieustannie wylaniaja
sie konflikty spoteczne, jest wynikiem wspdlnego paktu, dobrowolnego
podporzadkowania sie wladzy?. Hobbes posuwa sie nawet do uczynienia
patistwa ,,0sobg”, niemal antropomorficzng postacia, ktérej wewnetrzna
suwerenno$¢, absolutna i niekwestionowana, odpowiada zewnetrznej

2 Autorka przywoluje w tym miejscu koncepcje Thomasa Hobbesa, ktéry w dziele Lewiatan
z 1651 roku opisywat panistwo jako tytulowego potwora wprowadzajgcego porzgdek. W duzym
skrécie, Hobbes za naturalny stan spoleczeristwa uwazat ,,wojne wszystkich ze wszystkimi” (fac.
bellum omnium contra omnes), ktéra powstrzyma¢ moze jedynie poddanie sie jakiemus$ suwere-
nowi. Wedlug Hobbesa to dopiero wtadza jest wstanie zmusi¢ ludzi do przestrzegania uméw, a
tym samym pozwala im cieszy¢ sie wolno$cia, zamiast caly czas drzeé o swoje zycie. Poniewaz
podstawa dobrze funkcjonujgcego spoteczeristwa sa umowy spoteczne sankcjonowane przez su-
werena, Hobbes odmawiat obywatelom jakiejkolwiek formy buntu.
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koficu oswojony przez liberalng sfere publiczng, pojawily sie - plynace
niekoniecznie ze strony syjonizmu i jego sojusznikéw - oskarzenia o
faszyzowanie i niewspétmierne do okoliczno$ci zaklcanie porzadku pu-
blicznego. Publicystki z ,,Gazety Wyborczej” oraz ,,Krytyki Politycznej”?
przypomnialy nam o nie§wiadomym dziedzictwie arché zakorzenionym w
podmiotach demokracji liberalnej - o tym, ze nasza wyobraznie ogranicza

wyrobiony w nas nawyk niewykraczania poza ramy ruchéw obywatelskich:

[...] brak wladzy wymyka sie wyobraZzni i jest poza zasiegiem my-
§li wyszkolonej na kdsmos i péras, na porzadku i ograniczeniu. [...]
To, co wymyka sie arche, jest wykluczone z pdlis. To wykluczenie
bedzie mialo decydujacy wpltyw na teorie polityczna.

Gdy wiec jakie$ wydarzenie czy ruch polityczny poza to arché wykra-
cza i obserwatorzy majg problem z pojeciem go, powstaje sktonnoé¢ do jego
demonizowania. Na przyklad: gdy przyktadni obywatele oskarzaja okupu-
jace osoby studenckie o ,,islamizm”, ,faszyzowanie”® czy ,zaktécanie po-
rzadku”, mozemy dostrzec przerazenie nowymi formami zycia, ktére nie
mieszczg sie w liberalnych obyczajach i przerazenie podmiotami, ktére nie
chcg by¢ juz obywatelami. Zaréwno oryginalna intencja wyktadu Di Cesare
jak i kontekst wydarzen towarzyszacy nam w redagowaniu niniejszego tek-
stu u§wiadamia nam, ze na arché napotykamy na kazdym kroku naszej poli-
tyczno$ci - zaréwno wewnatrz naszych ruchdéw jak i na zewnatrz, w §wiecie
liberalnej demokracji.

Fuck the pdlis!

- Pojecia przy pracy

29 Zob. artykut Jakuba Woroncowa pt.: Dezinformacja, teorie spiskowe i romantyzowanie terro-
ryzmu. Dokqd zmierza polski antysyjonizm?

30_Stowo ,,intifada” oznacza po arabsku ,,powstanie” (...) Przeniesienia tego terminu na
grunt europejski dokonali niemieccy neonazici, ktérzy w 2008 roku rozwineli transparent
,Deutsche Intifada” podczas demonstracji pierwszomajowej w Hamburgu. (...) Organizacje typu
Hamas sg wiec dla nich sojusznikiem w tej samej walce, dlatego uzywanie hasta ,,intifada” na-
biera szczegblnego znaczenia.” (J. Woroncow, Dezinformacja...)
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Filozofia popycha anarchizm, w swego rodzaju krytycznej autoanalizie,
do odzyskania wlasnej sttumionej anarchicznej ontologii. Polityczne nastep-
stwa sa glebokie. Nie bedzie juz mozliwe zastgpi¢ jedng suwerenno$¢ inna,
ani manichejsko rozumieé wladze. Przypominaja sie nam stare i kosztowne
bledy.

Czy naprawde mozemy wierzy¢, ze dekonstrukcja anarchizmu nie ma nic
wspdlnego z tg tradycjg? Zaprzeczenie temu bierze sie z odniesierr do tych
wielkich wydarzen, ktére naznaczyly historie ruchu anarchistycznego: od
Komuny Paryskiej w 1871 roku po Katalonie w 1936 roku. Tak jakby w tych
wydarzeniach anarchiczna polityka byta juz skonkretyzowana, wymykajac
sie 6wczesnym teoriom i ich archicznym schematom. Wyrazne odniesienia
do nich nieprzypadkowo powtarzajg sie u przedstawicieli nowszej filozofii,
ktéra rozwineta mysl ,,politycznosci”: od Claude’a Leforta do Corneliusa Ca-
storiadisa, od Miguela Abensoura do Jacquesa Ranciére’a. WspSlnym wat-
kiem, ktéry tgczy ich pomimo réznic, jest krytyka arché rozumianej zaréwno
jako zasada filozoficzna, jak i nakaz polityczny.

By¢ moze nadszedl czas na nowy anarchizm, ktéry pracuje nad poje-
ciami granicznymi i ograniczeniami konceptualnymi swojej sklerotycznej
spuscizny. Anarchizm, ktéry wydobywa na $wiatto dzienne skamieniatg
i sttumiong anarchie, i ktéry zachowujac zaprzeczajagce i sprzeciwiajace
sie ustalonej zasadzie alpha privativum, patrzy réwniez ponad granicami
archicznej suwerennosci i architektury polityczne;j.

Poslowie

W trakcie redagowania niniejszego tlumaczenia byly$§my obserwa-
torkami serii wydarzen zwiazanych z pro-palestyriskimi okupacjami na
polskich uczelniach. Gdy ten anarchiczny wybuch politycznoséci zostat w

gia ducha, t. 1, thum. A. Landman, PWN, 1963, s. 107-109). Genetyczne poruszenie, prowadzace
poprzez panstwo do absolutnej wiedzy, w ktérej spelnia sie $wiadomo$é. Pojecie anarchii w
rozumieniu, w jakim je tu wprowadziliémy, poprzedza jego rozumienie polityczne (czy antypo-
lityczne), jakiego powszechnie sie mu przydaje. Nie moze ono, samo zarazem sie nie znoszac,
by¢ przyjmowane jako zasada (tak jak rozumiejg je anarchiéci, kiedy na przyktad twierdza, ze
anarchia jest matkg porzadku). Anarchia nie moze by¢ wszechwtadng jak arché. Moze jedynie
pantistwo wprowadzi¢ w zamet - to za$ w radykalnej formie i w sposéb, ktéry czyni momenty ne-
gacji mozliwymi bez Zzadnego potwierdzenia. Pafistwo nie moze si¢ wtedy jako calo$¢ ustanowié.
Ale za to anarchia daje si¢ wypowiedzie¢.” [E. Levinas, Substytucja, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci
XX wieku, red. J. Filek, Krakéw 2004, s. 217-218.]
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suwerenno$ci uosabianej przez inne suwerenne panstwa. W ruchu, ktéremu
pisane byly dlugotrwate skutki, przenosi Lewiatana - bestie prymitywnego
chaosu, wybrang na symbol wladzy paristwowej - poza jego wlasne granice.
Dzika krngbrno$¢ okielznywana wewnatrz niego jest w zamian uwalniana
na zewnatrz w ramach stalej wirtualnej wojny miedzy pafistwowymi
wilkami, suwerennymi Lewiatanami.

Dychotomia miedzy wnetrzem i zewnetrzem - suwerenno$cig i anarchia
- przewija sie przez calg my$l nowoczesng. Az po dzieti dzisiejszy narzuca hie-
rarchie probleméw, okre$la rozwiagzania i uzasadnia zasady: przede wszyst-
kim postuszeristwa wobec suwerennej wladzy. Nie trzeba dodawa¢, ze wpro-
wadza tez warto$ciowanie: z jednej strony mamy przestrzed wewnetrzng, w
ktérej mozna dazy¢ do dobrego zycia i w ktdrej postep, sprawiedliwosé, de-
mokracja i prawa czlowieka sg afirmowane; a z drugiej strony przestrzen
zewnetrzng, gdzie w najlepszym razie mozna przetrwaé, gdzie mozliwe wy-
daja sie tylko niejasne kosmopolityczne projekty konfederacji narodéw, o ile
nie ponowne wysuniecie propozycji uformowania rzadu $wiatowego.

Globalizacja zmienia scenariusz, ale nie podwaza dychotomii pomiedzy
suwerenno$cig a anarchig. Poszerza natomiast perspektywe, ujawniajac
ograniczenia polityki opartej na tradycyjnych granicach, niezdolnej do
wyjrzenia poza nie. Krajobraz wydaje sie teraz bardziej skomplikowany niz
kiedykolwiek, poniewaz podczas gdy patfistwa narodowe nadal narzucaja
regulacyjne ramy wydarzefi?, to realne i wirtualne przestrzenie otwierajace
sie pomiedzy ich granicami sg wypelniane przez innych protagonistéw. Pro-
wadzi nas to do porzucenia dychotomii pomiedzy wnetrzem a zewnetrzem,
cywilizowanym a niecywilizowanym, porzadkiem a chaosem.

Do odnalezienia drogi w nieznanym krajobrazie potrzebne sa zwykle od-
powiednie mapy - te jednak obecnie nie istniejg. Mimo to nowe zjawiska,
takie jak globalne migracje, pozwalajg rzuci¢ okiem na to, co dzieje sie na
zewnatrz. Podobnie, obecne rewolty w duzej mierze odbywaja sie poza su-
werenno$cia, w otwartej przestrzeni, ktéra zawsze byla zsylana na rubieze
anarchii. Ta otwarto$¢ powinna by¢ rozumiana nie tylko jako granica miedzy
jednym miejscem a drugim, ale takze jako szczelina, przestrzen po$rednia w

3 W oryginale ,,regulatory framework of events”. Wyrazenie to mozna rozumieé zaréwno
tak, ze pafistwa narodowe nadal narzucajg warunki politycznych wydarzen, ale réwniez tak, ze
narzucajg one same wydarzenia, do ktérych nastepnie musza odnosi¢ sie ruchy polityczne.



ramach wewnetrznego scenariusza®. Bunt, ktéry podwaza arche® - zasade
i porzadek architektury politycznej, porzadku paristwocentrycznego - jest
buntem anarchicznym. Narusza granice panstwowe, denacjonalizuje rzeko-
mych obywateli, wyobcowuje ich i czyni tymczasowymi bezparistwowcami;
zacheca do ogloszenia sie cudzoziemcami.

Niekwestionowana suwerenno$¢ panstwa, uwazana za niezbedny
$rodek i najwyzszy cel, pozostaje definiujagcym kryterium, ktére mapuje
wspdlczesng scene i wyznacza granice filozofii politycznej. Z tej perspek-
tywy oceniana jest dobra administracja pdlis - bez jakiejkolwiek krytyki
jakiegokolwiek ze sposobéw jego ukonstytuowania. Paradygmatycznym
przypadkiem jest teoria sprawiedliwo$ci Rawlsa®. Filozofia polityczna
wznawia potezne fikcje: od mitycznej umowy, na ktérg zgadza sie kazdy
obywatel, po narodziny, ktére poprzez podpis tworzg czltonkostwo w
narodzie i upowazniajg do powrotu do ojczyzny. Tak jakby granice byly
nieuniknione, tak jakby wspdlnota rzadzona przez genetyczne pochodzenie
byla oczywista. Takie zalozenia sg traktowane jako naturalne i tym samym
wykluczane z polityki, a raczej: odpolityczniane. Ale wtedy filozofia poli-

4 Zeby troche lepiej zobrazowaé jaka postaé przyjmuje anarchia we wnetrzu suwerennych
przestrzeni, mozna pomysle¢ o niej jako o przestrzeniach liminalnych: wszystkich tych miejscach,
takich jak autostrady, korytarze czy dworce, ktére nie istnieja, by sie w nich na dlugo zatrzymy-
waé, ktdre sg ,,przechodnie”. Okreélenie to odwoluje sie do liminalnoéci (od tac. limen - prég),
ktéra w antropologii oznacza moment, w ktérym osoby odbywajgce rytuat przejicia znajduja sie
pomiedzy jednym stanem a drugim i nie zyskaly jeszcze statusu, ktéry zostanie im przyznany
po zakoticzeniu rytuatu. Przestrzenie liminalne sprawiaja trudno$¢ osadzenia ich w szerszym
kontekscie, usytuowania w ramach szerszej geografii; zdaja sie wyjete z rzeczywisto$ci, a bycie
w nich sprawia wrazenie bycia pomigdzy, sa swego rodzaju niemiejscami. W kontekscie dobrze
okreslonej suwerennej przestrzeni, gdzie wszystko ma swoje miejsce, ,,bycie pomiedzy” wta-
$ciwe przestrzeniom liminalnych ani nie sytuuje nas wewngtrz niej, ani poza nig, co lamie jej
pretensje do okre$lania swojego kontrolowanego terytorium i przestrzeni polityki. Wladnie w
takiej przestrzeni, gdzie$ pomiedzy porzadkiem wewnatrza i chaosem zewnetrza, zyje anarchia,
ktéra ma ambicje do bycia czym$ zupelnie innym.

5 Autorka stosuje transliteracje starogreckich terminéw z zachowaniem ich oryginalnych
akcentéw.

¢ Podobnie jak Hobbes, John Rawls opart swojg Teorig sprawiedliwosci z 1971 roku na pew-
nym wyobrazeniu o pierwotnym stanie spoleczefistwa, ktére nazwat ,,potozeniem pierwotnym”
(original position). Tworzgce spoteczeristwo jednostki ustalajg wéwczas jego zasady, ale ograni-
cza je brak informacji o tym, jakie miejsce w spoteczefistwie im przypadnie i jak bedzie sie ono
przeksztalca z czasem. Rawls nazwat te sytuacje ,,zastona niewiedzy” (veil of ignorance), ponie-
waz ustalajgc ramy sprawiedliwego spoleczetistwa nie jesteSmy w stanie uwzgledni¢ wszyst-
kich zmiennych, takich jak majatek, zdolno$ci, inteligencja, pteé, wiek itd. dla kazdej jednostki.
Na tej podstawie zalozyl, ze sprawiedliwo$¢ musi sie opieraé na bezstronnym i jak najbardziej
obiektywnym ustalaniu zasad rzgdzacych danym spoteczefistwem.
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do ktérego zalicza réwniez Marcusego, nie jest wyjatkiem. Tutaj jednak po-
jawia sie impas, z ktérym Schiirmann walczy, nie czynigc zadnych postepéw.
Jesli polityczna anarchia faktycznie moze by¢ przemyslana jedynie w $wietle
anarchii ontologicznej, to prawdg jest réwniez co$§ odwrotno$¢é: anarchia
ontologiczna nie moze nie zosta¢ przetozona na anarchie polityczna.

Podobna trudno$¢ pojawia sie u innych filozoféw, ktérzy przyczyniaja
sie do anarchicznej dekonstrukcji kazdego archizmu. Jak mozemy nie wspo-
mnie¢ o Derridzie? Jego stowa w jednym z wywiadéw sa bardzo symboliczne:
,»Nie jestem anarchistag. [...] Dekonstrukeja jest bez watpienia anarchiczna;
bylaby fundamentalnie anarchiczna, gdyby mozna byto co$ takiego powie-
dzie¢. Kwestionuje arche, poczatek i wtadze?’.

Krétko méwigc: podzielanie anarchistycznej ontologii to jeszcze nie to
samo, co bycie anarchistycznym. Ale nie mozna tej kwestii tak po prostu za-
mknaé przez ostentacyjne wyparcie sie wszelkich ograniczeri. Relacja mie-
dzy filozofig a anarchizmem, ktéra wydaje sie niemal przegapionym spotka-
niem, jest o wiele bardziej niejednoznaczna i ztozona, niz mozna by przy-
puszczaé na pierwszy rzut oka.

To wilasnie w imie anarchii krytykuje sie anarchizm - czy to za dopusz-
czenie do wylonienia si¢ zdrady anarchii, czy poprzez zamkniecie sie w ar-
chicznej zasadzie: poczynajac od zasady porzadku zaproponowanej przez
Proudhona, a koficzac na lustrzanym powierzeniu jej bezksztaltnemu nieta-
dowi eksplozji. Oto wewnetrzna sprzeczno$¢ anarchizmu, ktéry nie kwestio-
nuje swoich wlasnych zasad. Levinas uzyl prowokacyjnego sformutowania
(w zasadzie uzyt go dwukrotnie), aby uwypukli¢ sedno sprawy: ,,Anarchia
nie rzqdzi” i: ,,Anarchia nie moze by¢ wszechwladna jak arche”?®.

27 1. Derrida, E. Rottenberg (ed.), Negotiations: Interventions and Interviews 1971-2001, Stanford
University Press 2002,s 22.

28 Dj Cesare cytuje fragment wykladu Emmanuela Levinasa pt. Substytucja, w ktérym poja-
wia sie pojecie ,,anarchii”. W calo$ci brzmi on nastepujgco: ,,An-archia nie jest jednak stanem
nieporzadku przeciwstawionego porzadkowi, jak porzucenie tematu nie jest zamierzonym po-
wrotem do jakiego$ rozproszonego ,,pola $wiadomosci ”, uprzedniego wobec skupienia uwagi.
Nieporzadek jest tylko innym porzadkiem, a to, co rozproszone, jest w miare mozliwo$ci tematy-
zowane. Anarchia destabilizuje byt poza tg alternatywa. Przerywa ontologiczna gre, jakg - wla-
$nie jako gra - jest Swiadomo$¢, w ktérej byt zatraca sie i na powrét odnajduje, i w ten sposéb sie
rozjasnia.” Powyzszy fragment Levinas opatrzy! nastepujacym przypisem: ,,Por. w Ewolucji twdr-
czej Bergsona strony po$wiecone nieporzadkowi, strony te wymagaja doktadnego przemyslenia.
Przewrdt i rewolucja mieszcza si¢ w porzadku. Podobnie jak u Hegla. To, co w do$wiadczaniu
,nowego przedmiotu” ukazuje sie $wiadomosci jako ,,nico$é pierwszego przedmiotu”, ukazuje
sie filozofowi, ktéry moze widzieé ,,za plecami §wiadomo$ci”, jako rezultat pewnej genezy, jako
co$ rodzacego sie w fonie tego samego porzadku dialektycznego (por. G.W.F. Hegel, Fenomenolo-
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chtan, ktéry goscit juz cztonkéw Szkoly Frankfurckiej, Benjamina, Adorno,
Horkheimera i Marcusego, nie zamknat swoich drzwi?*. Kolejni goscie przy-
chodza i odchodza, z réznymi spojrzeniami i nowymi perspektywami.

Wazne miejsce zajmuje Reiner Schiirmann, autor ksiazki Heidegger on Be-
ing and Acting: From Principles to Anarchy, opublikowanej po raz pierwszy po
francusku w 1982 roku, a po angielsku w 1987 roku. Jej strony mozna czytaé
jako dtugi komentarz, ktéry ma na celu zdemokratyzowanie Heideggera, tj.
pokazanie, ze nie mitologizuje on poczatku, nie utwierdza sie w zasadzie, ani
nie identyfikuje sie po prostu z Fiihrerprinzip. Zamiast tego my$li anarchiczne
rozwigzanie wszystkich arche.

Szybko porzucajgc polityke, Schiirmann skupia uwage na dekonstrukcji
metafizyki - projekcie, ktéry nie jest ani niewinny, ani nieszkodliwy. Aby
wydoby¢ na §wiatto dzienne destrukcyjny tadunek ukryty w rozbitym funda-
mencie, proponuje paradoksalne wyrazenie: ,,zasada anarchii”. Sprzeczno$¢
miedzy tymi dwoma terminami jest oczywista. Schiirmann ostrzega przed
wszelkimi prébami pojednania lub przezwyciezenia. ,,Zasada anarchii” jest
zasadg anarchiczng, ktéra destytuujac sama siebie?®, uniemozliwia anarchii
stanie sie zasada. W historii zasad, ktdre rzadzily epokami $§wiata, wcigz ist-
nieje paradoksalna zasada anarchiczna, preludium do obalenia kazdej za-
sady, ktéra niesie anarchie wpisang w siebie, jako przeznaczenie.

Nieuniknione jest zatem przejscie do historii an-archicznej, ktéra
otwiera nowe scenariusze. Scenariusze polityczne pozostajg jednak mgliste,
poniewaz wedlug Schiirmanna polityka zawsze byta archiczna, zawsze byla
skonfigurowana wokét arche. Nawet to, co nazywa ,,anarchizmem wiladzy”,

%5 Jest to odwolanie do fragmentu Teorii powiesci, w ktérym Gyérgy Lukécs krytykowat fi-
lozoféw szkoty frankfurckiej: ,,Dopiero po zwycigstwie nad Hitlerem, po restauracji Niemiec
i po ,,cudzie gospodarczym” ta funkgja ,lewicowej” etyki skoficzyla sie bezpowrotnie, a na
wspodtczesne forum wkroczyt konformizm przebrany w maske bezkompromisowosci. Znaczna
cze$¢é intelektualistéw niemieckich, w tym takze i Adorno, zamieszkata w owym ,,Grand-Hotelu
«Otchtari»”, ktéry opisywatem przy okazji krytyki Schopenhauera jako: ,,pickny, wyposazony
we wszelki mozliwy luksus hotel, potozony na skraju otchtani, nicosci i absurdu. Codzienny
rytual spojrzenia w otchtan - pomiedzy positkami spozywanymi w btogim nastroju a produk-
cja artystyczng - moze jedynie zwiekszy¢ przyjemno$¢ ptynacg z tak wyszukanego komfortu”
(Die Zerstorung der Vernunft, Neuwied 1962, s. 219).” [G. Lukdcs, Teoria powiesci. Esej filozoficzno-
historyczny o wielkich formach epiki, ttum. Jan Go§licki, Warszawa 1968, s. 17].

26 To, co Di Cesare pisze tutaj o autodestytucji anarchii przywodzi na mysl to, co Niewi-
dzialny Komitet pisat o destytucji wladzy w ogéle: ,,Aby zdestytuowaé wtadze, nie wystarczy
zatem pokonac jg na ulicach, rozmontowac jej aparaty i podltozy¢ ogieri pod jej symbole. Desty-
tucja wladzy to pozbawienie jej fundamentéw. To wlasnie robig insurekcje.” (Comité invisible,
A nos amis, La Fabrique éditions, 2014, s. 75).
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tyczna opiera sie na niepolitycznym fundamencie. W obliczu filozofii, ktéra
pozostaje zamknieta w ramach paristwa, pojawia sie potrzeba anarchicznej
transpolityki, oltre politica’.

2

Jak mozna odkupié¢ stowo ,,anarchia”, jeli nie poprzez anarchiczng ar-
cheologie?

Spéjrzmy na grecki kontekst. Ztozenie to pochodzi od potaczenia ze sobg
przedrostka alpha privativum®, a- lub an- (jak w ,,atonalny”, ,,anikoniczny”
lub ,,atopia”) i czasownika drcho, rozkazywad. Krétko méwiac, anarchia ozna-
czabrak dowddztwa, brak rzadu, brak porzadku. Juz u Homera dnarchos ozna-
czalo grupe bez przywédztwa®.

Sci$le zwigzana ze sferg wojskowa i prawna w okresie klasycznym, anar-
chia przyjmowata coraz bardziej mgliste znaczenia, nie tracgc przy tym swo-
jej sity pozbawiajacej. Jej dwa aspekty odzwierciedlaja siebie nawzajem: brak
rzadu z jednej strony, ale takze tamanie prawa i bunt z drugiej. Jak napi-
sal wielki historyk anarchizmu, Max Nettlau: ,,Wystepowanie greckiego ter-
minu «an-archia» wskazuje na to, ze istnialy osoby, ktére §wiadomie od-
rzucaly wladze i panistwo; dopiero gdy zaczeto ich zwalczac i prze§ladowaé,
okreslenie to przylgneto do nich w sensie buntownikéw zagrazajacych usta-
lonemu porzadkowi”*.

Interesujace s3 jednak pierwsze refleksje na temat anarchii pochodzace
z pélis. Ogromne i $mierciono$ne widma nawiedzajag miasto. Ajschylos

7 Wl. ,,poza polityka”.

8 W oryginale the privative prefix, czyli dostownie ,,przedrostek pozbawiajacy”. W polskim
jezykoznawstwie przyjeto sie okreslaé tego typu przedrostek aciriskim terminem alpha privati-
vum, dostownie ,,alfa pozbawiajaca”. Wyraza on negacje lub brak czegos, tak jak w przypadku
yanarchii” - brak lub zaprzeczenie wladzy.

% Chodzi o nastepujacy fragment Iliady (pie$ti 2, wersy 703-704): ,,Mimo to bez dowddz-
twa [dnarchoi] nie byli, cho¢ wodza im braklo, / Ale ich w szyki ulozyt Podarkes Aresa
potomek”. [Homer, Iliada, thum. P. Popiel, Krakéw 1880, s. 64, https://pl.wikisource.org/
wiki/Iliada_(Popiel)/Pie%C5%9B%C5%84_I1. Oryginal: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0133%3Abook%3D2%3Acard%3D695]. Di Cesare podaje
tak naprawde rzeczownik w liczbie pojedynczej, dnarchos, podczas gdy w oryginale jest to dnar-
choi, liczba mnoga, dostownie ,,niedowodzeni”.

10 Max Nettlau, Geschichte der Anarchie I. - Der Vorfriihling der Anarchie, Berlin 1925, s. 17
[online: https://anarchistischebibliothek.org/library/max-nettlau-geschichte-der-anarchie-i-
der-vorfruhling-der-anarchie].



ostrzega przed skrajno$ciami i chwali zycie, bios, ktére nie jest ,,ani anar-
chig, ani tyrania” - ani dnarchos, ani despotoiimenos'’. Juz tutaj anarchia i
tyrania wydaja sie by¢ dwoma nadciagajacymi zagrozeniami. Ale ostatecznie
tylko anarchia jest prawdziwym zagrozeniem politycznym. Sofokles kaze
Kreonowi powiedzie¢ to samo: ,,Wybraicom ludu postusznym by¢ trzeba
[...]. Nie ma za$ wiekszej kleski od anarchii”*?. W Prawach, Platon powtarza
ostrzezenie Sofoklesa niemal co do joty: ,Kazda ludzka spoteczno$¢ jest
z natury przeznaczona do posiadania przywddcy”. I znowu: ,,Samowole
za$ trzeba usunaé z catego zycia wszystkich ludzi i podleglych ludziom
zwierzgt™13,

Ale dla Platona anarchia nie jest jedynie nienaturalnym zaburzeniem.
W bardziej politycznym sensie reprezentuje ona nieodtaczny cietr demokra-
cji, odwieczny koszmar jej ruiny; to samo u Arystotelesa'*. Chociaz przywo-
tuje na mysl podobne zlozenia, takie jak ,,monarchia” lub ,,oligarchia”, nie
ma watpliwosci, ze anarchia jest postrzegana przez obu jako nieustrdj [non-
constitution]. Przewaza negacja alpha privativum. Skazany na bycie niezrozu-
miatym i mglistym, brak wtadzy wymyka sie wyobrazni i jest poza zasiegiem

1 Chodzi o fragment z trzeciej czesci trylogii tragicznej Oresteja Ajschylosa, Eume-
nidy, w ktdérej Atena poucza attycki naréd nastepujacymi stowami (wersy 696-699): ,,Ani
anarchii (dnarchon), ani despotii (despotoumenon) / Nie doradzam utrzymywal obywate-
lom, / Ani tego, co straszne, wyrzucal poza polis. / Gdyz bez leku nie ma sprawiedli-
wego $miertelnika”. Powyzej pozwolilem sobie na bardziej dostowne tlumaczenie, aby by¢
jak najblizej wymowy tekstu Di Cesare. Oryginal: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0005%3Acard%3D674.

12 pj Cesare odwoluje si¢ do werséw 666 oraz 672 Antygony Sofoklesa: ,,Wybraficom ludu
postusznym by¢ trzeba [...] / Nie ma za$ wiekszej kleski od nierzadu (anarchias), / On gubi
miasta, on domy rozburza, / On wérdd szeregéw roznieca ucieczke”. W powyzszym przekla-
dzie Kazimierz Morawski ttumaczy anarchias archaicznym zwyczajem jako ,,nierzad”, co w
zasadzie dobrze oddaje etymologie stowa ,,anarchia”. Sofokles, Antygona, ttum. K. Morawski,
Wolne Lektury, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/antygona.html#{620. Oryginal: http:/
/www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0185%3Acard%3D631.

13 platon, Prawa, thum. D. Zygmuntowicz, Kety 2017, s. 563 (fragm. 942c-942d). Nie udato
sie nam znalez¢ wspominanego przez Di Cesare odwotania do Sofoklesa. Prawdopodobnie jest
to parafraza ogélnego postrzegania legitymizacji wladzy w Prawach Platona.

14 Di Cesare nawigzuje w tym miejscu do Polityki Arystotelesa. Dostowne uzycie grec-
kiego stowa anarchia udalo mi sie odnalez¢ jedynie we fragmencie 1272b, w ktérym opi-
suje on ustrdj Krety: ,Okazuje sie stad, ze istniejgce tam urzadzenia majg pewne ce-
chy ustroju, ale nie sa wladciwie prawnym ustrojem, tylko raczej samowolnymi rzadami
[wielmozéw]. Pozyskujac sobie zwolennikéw z ludu i przyjaciét ludzie ci zwykli szerzyé
anarchie [, wszczynaé zaburzenia i walki miedzy soba.” [Arystoteles, Polityka,
tlum. L. Piotrowicz, Warszawa 2003, s. 50.] Oryginal: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:1999.01.0057:book=2:section=1272b&highlight=a%29narxi%2Fan.

Nie jest to zaskakujace, biorgc pod uwage, ze mysl kontynentalna charak-
teryzuje sie tym, Ze rozwija sie z otchtani, ktérych nie moze juz unikna¢. He-
idegger byl pionierem w niszczeniu wszelkiego rodzaju oficjalnych $ciezek.
Zainaugurowat to, co mozna nazwa¢ ,,postfundamentalizmem”??, Je$li Hus-
serl pozostaje przy koncepcji filozofii, ktéra wcigz wymaga ,,ostatecznego
fundamentu”, dla Heideggera nadszed! czas, aby porzuci¢ wszystkie btedy
metafizyki i pozegna¢ sie z jakimkolwiek niekwestionowanym, stabilnym i
mocnym fundamentem, gdy tylko okaze sie on wybrakowany i niepewny.
Tak jest w przypadku owego fundamentu wszech$wiata, statusu, do ktérego
awansowal nowoczesny podmiot: suwerena, ktéry zamiast bycia tak pew-
nym siebie - pewnym oparcia w swojej autonomii - powinien uzna¢ sie za
Lwrzuconego” w §wiat??, za nieuchronnie czasowego i nieodwracalnie skon-
czonego.

Wydarzenie, ktére wstrzgsa ostatecznym fundamentem, dostownie wy-
wraca filozofie do géry nogami: wstrzasa nig, pozostawia jg popekana i roz-
szczelniong. Pozostawia ja otwartq. Bezdenna otchtari kazdego fundamentu
zostaje w ten sposéb odpieczetowana. Ab-grund®* jest zatem nazwg, ktéra za-
chowujac w samym stowie kluczowg przepas¢, przywotuje na mysl to, co jest
juz otchtannym anty-fundamentem.

Nie rozummy jednak gestu Heideggera - ograniczajgcego sie do odnoto-
wania tego wydarzenie - btednie. Nie chodzi o zaprzeczanie czy obalanie,
a raczej o przyznanie, ze nie ma juz czego$ takiego jak niepodwazalne fun-
damenty. Dotyczy to réwniez wielu mirazy zwigzanych z calym szeregiem
dobrze znanych, przywolywanych fundamentéw, w tym: bycia, substancji,
istoty, struktury, uniwersalnosci, tozsamosci, plci, paistwa i narodu. Heideg-
ger nie opuszcza terytorium metafizyki, lecz na nim pozostaje, by obserwo-
wac jego rozpad, drazy¢ je i pozwalaé, by przez pekniecia wylaniata sie ot-
chtan.

Filozofia postfundmentalistyczna, ktéra kwestionuje kazde arche, odcho-
dzi od aktu archicznego. Mozna by wymieni¢ wiele nazwisk. Grand-Hotel Ot-

22 postfundamentalizm - podejécie do uprawiania filozofii, ktére polega na odrzuceniu po-
szukiwania i ustalania jakichkolwiek ,,pierwszych zasad” (jak na przyktad klasyczne kartezjari-
skie ,,MySle, wiec jestem”).

23 Chodzi tu o heideggerowskie pojecie Geworfenheit, opisujace dotyczaca kazdego istnienia
sytuacje: egzystowanie na ustalonych wczeéniej, niezaleznych od jego woli warunkach. Innymi
stowy, czlowiek zawsze pojawia sie na $wiecie jako uwiklany w jakie$ poprzedzajace go relacje
i zalezno$ci.

24 Abgrund (Otchtan) - ,,coé, co ugruntowuje byt rzeczy wlaénie poprzez odmowe jego zde-
terminowania.” [D. Moran, M. A, Wrathall (ed.), The Cambridge Heidegger Lexicon, s 9-11]
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Fideistyczna®® dretwota niesie ze soba ryzyko skoriczenia w ponurym
sekciarstwie i katastrofalnej stagnacji.

Moglyby$my pokusié sie o przypuszczenie, ze dzwon oznaczajacy ten ko-
niec anarchizmu rozbrzmiewa juz od jakiego$ czasu, gdyby nie fakt, ze po-
chodnia anarchii nigdy nie zgasta. Heterodoksyjne i wywrotowe A-w-kétku -
by¢ moze najbardziej rozpowszechniony symbol polityczny na $wiecie - nie
daje sie pomiesci¢ w klasycznej ikonografii i wykazuje witalno$¢ wykracza-
jaca poza tradycyjny anarchizm.

Ekonomia archiwum przeciwstawia sie an-archicznemu impulsowi. Po-
jawia sie zatem potrzeba, by nie archiwizowa¢ anarchizmu, a raczej, by nie
pozwolié na jego zarchiwizowanie. W zwigzku z goraczka archiwum?, ktéra
dotyka anarchiste - tego aniota-dysydenta - an-archiczny impuls wzywa go,
by nie zapomnial, ze arché, na ktérym zbudowany jest zaréwno porzadek po-
czatku jak i nakazu, jest fikcja. Alternatywa bylaby zenujaca postaé instytu-
cjonalnej osoby anarchistycznej roszczacej sobie wylaczny dostep do praw-
dziwej pamieci, do posiadania tekstéw, do tajemnej i patriarchalnej mocy
autentycznego pochodzenia. W swojej niemozliwej nostalgii, miataby klu-
cze tylko do domu zamieszkanego przez duchy. To wtasnie tutaj niearchi-
wizowalny anarchizm musi dziataé, aby uciec przemocy starych archiwéw -
nawet swoich wlasnych.

Milczacy z powolania, anarchizm zawsze bedzie niszczycielem kazdego
archiwum. Niszczenie oznacza tutaj dekonstrukcje, interpretacje, gltebo-
kie wczytywanie sie w archeologiczne i genealogiczne wykopaliska, aby
rozcztonkowaé zbidr tekstéw i zdesegregowad semantyke archiwum.

5

W ostatnich dziesiecioleciach w filozofii pojawit sie anarchiczny zwrot.

20 Fideizm - poglad gloszacy, ze wiara jest sprzeczna i wroga rozumowi, i ze jest réwniez
lepsza metoda docierania do prawd.

21 Goraczka archiwum to koncepcja Jacquesa Derridy, ktéra zaproponowat w ksigzce pod
tym samym tytutem. Nawiazujgc do etymologii stowa ,,archiwum” i dwuznacznoéci greckiego
arché - ktére tlumaczy jako ,,poczatek” (commencement) oraz ,.komenda” (commandement) - po-
kazuje, iz archiwizacja jest zZrédlem wladzy poprzez nazywanie i kategoryzowanie rzeczy oraz
ustalanie zrédet i rekonstruowanie przebiegu historii. Sama goraczka archiwum jest wedlug
Derridy swoistg obsesjg, ktéra nakazuje nam poszukiwanie poczatku. Zupetnie jak to, co robie,
redagujac niniejsze przypisy. Zob.: J. Derrida, Gorgczka archiwum. Impresja freudowska, Warszawa
2016.
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mys$li wyszkolonej na kdsmos i péras, na porzadku i ograniczeniu. Nawet kon-
kretny nieporzadek ma wiele twarzy: tarache i stdsis, buntu i wojny domowe;j.
To, co wymyka sie arché, jest wykluczone z pdlis. To wykluczenie bedzie miato
decydujacy wptyw na teorie polityczna.

Przy przejsciu z greki na tacine na jaw wychodzi kolejne znaczenie. W je-
zyku tacifiskim archeé jest gtéwnie thumaczone jako principium [podstawowa
zasad - przyp. tlum]. Jest zatem jasne, ze arché nie jest monolityczne, ponie-
waz jest podzielone miedzy dwa znaczenia: pochodzenie lub zasada z jednej
strony, nakaz lub rzad z drugiej. To podwojenie dotyczy réwniez czasownika
archo, ktéry oznacza ,,przewodzié, poprzedzaé, prowadzi¢”, ale takze ,,rzg-
dzi¢, nakazywac”. To, co pierwsze, prowadzi, poczgtek nakazuje, pochodze-
nie rzgdzi - nie tylko narodzinami, ale takze wzrostem, rozwojem, historig.

To, ze poczatek i nakaz powinny by¢ rozumiane jako zbiezne, nie jest
wcale oczywiste. Poczatek rosci sobie prawo do nakazywania - nakaz ro-
$ci sobie prawo do poczatku. Jak ujmuje to Agamben, ,,prestiz pochodzenia”
moze wyjasniaé, dlaczego semantyczna rozbiezno$¢ lezaca u podstaw arche
jest zwykle odbierana jako oczywista'®,

W koficu dlaczego pierwszy miatby by¢ wtadca? I dlaczego wladca miatby
by¢ pierwszy? Bardzo r6zne znaczenia sg do siebie zblizane, az sie na siebie
naktadaja i zderzaja. Ale by¢ moze to wlasnie stowo arché - poprzez nadany
mu zwyczajowo prestiz - mogto podyktowaé ten zbieg okolicznosci. Inaugu-
rowanie i wladza - jak glosi greka, a za nig wiele innych jezykéw - sg ze sobg
blisko powigzane, stanowigc wspédtistotng!® cato$é. Reperkusje tego sg teolo-
giczne, polityczne i filozoficzne.

Archeologia an-archiczna, ktdra jest nie tylko ruinologia!’, ale takze roz-
prasza, obezwladnia i dekonstruuje arché, nie moze nie odkry¢ tego archa-

15 W naszej kulturze prestiz pochodzenia wywodzi sie z tej samej strukturalnej homonimii.
Poczecie jest tym, co nakazuje i rzgdzi nie tylko narodzinami, ale i wzrostem, rozwojem, prze-
biegiem i przestaniem - jednym stowem: calg historig - tego, czemu daje poczgtek. Niezaleznie
od tego, czy mowa o bycie, o my$li, o wiedzy czy dziataniu, w kazdym wypadku poczgtek nie
jest zwyczajnym punktem wyjscia, ktéry nastepnie niknie w tym, co nastepuje. Przeciwnie, po-
czgtek nigdy nie przestaje inicjowad, a zatem rozkazywacé i rzadzi¢ tym, co powotat do istnienia.
[G. Agamben, Co to jest rozkaz?, Poznat 2021]

16 Wspélistotnosé - termin pochodzacy z teologii chrzescijariskiej, oznaczajacy tozsamosé
w substancji pomimo réznic w manifestacji. Termin ten odnosi sie na przyktad do tozsamosci
Jezusa z Bogiem Ojcem w ramach Tréjcy.

17 By¢ moze jest to nawigzanie do tekstu Archeologia filosofica (Archeologia filozoficzna) Gior-
gio Agambena, w ktérym pojawia sie wtasnie pojecie ruinologii. Zob.: Philosophical Archaeology,
[w:] The Signature of All Things, Zone Books, 2009, s. 81-82.



icznego wspoétudziatu. Ujawnia sojusz wladzy pomiedzy zasadg i nakazem, i
je rozlacza.

3

W XVIII i XIX wieku, w nastepstwie Rewolucji Francuskiej, anarchia w
coraz wiekszym stopniu stawala sie pojeciem pozytywnym i zajeta miejsce
wérédd form rzgdéw.

Stynne twierdzenie Proudhona, ze ,anarchia to porzadek bez domina-
cji”, wyznacza pewne ,,przed” i ,,po”8. Tyle tylko, ze zwrot ten zakoficzyl sie
strukturalng zapascia i doprowadzil do wymazania przedrostka an- u Zrédet
anarchii. W tym tkwi problem klasycznego anarchizmu, ktéry od Godwina
po Bakunina wpadatl w putapke naiwnie rozumianych relacji sity. Wezmy na
przyktad jego nowoczesny sposéb rozumienia zaréwno podmiotu, jak i pat-
stwa, ktéry kulminuje w manichejskiej wizji'®: je§li podmiot jest z natury
dobry, a panistwo zte, to wystarczy postawié¢ na glowie schemat zapropono-
wany w Lewiatanie Hobbesa, w ktérym to dobre paristwo odkupuje ludzka jed-
nostke, w przeciwnym razie skazang na zwilczenie. Wla$nie to uproszczenie
nie zadziatalo - nawet w polityce.

U podstaw tego impasu lezy sama nowoczesno$¢, matka anarchizmu.
Oczywiste sg teraz te metafizyczne ograniczenia, w ktérych pozostaje on
uwieziony i ktére ostatecznie majg nieuniknione polityczne nastepstwa.
Osoby anarchistyczne, nie zdajac sobie w pelni sprawy z jej wywrotowego

18 Di Cesare tak naprawde nie cytuje bezposrednio stéw Proudhona. Zdanie ,,Anarchia to
porzadek bez dominacji” (L'anarchie c’est l'ordre sans le pouvoir), ktére powtarza wiele oséb jako
domniemany cytat ze Zwierzen rewolucjonisty, jest tak naprawde podsumowaniem fragmentu, w
ktérym pisze on o oddolnym zniesieniu pafistwa: ,,A raczej rzad juz nie istnieje, poniewaz w wy-
niku postepu ich separacji i centralizacji wszystkie organy, ktére kiedy$ taczyt rzad, zniknely
lub wymknely sie jego inicjatywie: z anarchii wytonil sie porzadek. Oto wreszcie wolno$¢ oby-
wateli, prawda instytucji, szczero$¢ powszechnego prawa wyborczego, uczciwo$¢ administracji,
bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, patriotyzm bagnetéw, uleglo$é partii, bezsilnos$¢ sekt,
zbiezno$¢ kazdej woli. Wasze spoleczefistwo jest zorganizowane, zywe, postepowe; mysli, méwi
i dziata jak cztowiek, wlasnie dlatego, ze nie jest juz reprezentowane przez cztowieka, poniewaz
nie uznaje juz osobistej wladzy, poniewaz w nim, jak we wszystkich zorganizowanych i zywych
istotach, jak w nieskoficzonosci Pascala, centrum jest wszedzie, obwdd nigdzie.” [P.-J. Proudhon,
Les Confessions d'un révolutionnaire, Paris 1851, s. 227.]

19 Manicheizm to prad religijno-filozoficzny, ktéry powstal w III wieku n.e. Glosit on, ze
na $wiecie toczy sie wieczna walka miedzy dobrem i zlem, sitami $wiatla i ciemnosci. Gléwna
droge do zbawienia manicheizm upatrywat w rozwoju intelektualnym, dzieki ktéremu cztowiek
mdgtby wyzwoli¢ sie spod wplywu zla.
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potencjatu, zamykajg anarchie w arche, czyniac z niej zasade i nakaz. Stad
naiwno$¢, iluzje, bledy. Wszystko to wytania sie w wizji jednostki, ktéra
stajgc w obliczu wladzy, zmaga sie z dylematem tego, jak przejaé ja raz
na zawsze, ale jednocze$nie nie dal sie samej jej zawlaszczyé. Wiaénie ta
odmowa jakiegokolwiek zaposredniczenia, wraz ze splycajaca koncepcja
wladzy utozsamianej z plaga, skazata ruch anarchistyczny na serie porazek.
Porazka ta jest tym powazniejsza, ze anarchia, rozumiana jako samonegacja
wladzy, powinna byla otworzy¢é nowa przestrzen polityczna. Jest jednak tak,
jakby anarchi$ci odméwili zamieszkania tej bezdennej otchtani, z ktérej
anarchicznie mogtaby wyloni¢ sie inna polityka. Zamiast tego, skryli sie w
archicznym okopie zasady.

4

Czy mozliwe jest uratowanie ,anarchii” przed dzisiejszym anarchi-
zmem? A jeéli tak, to w jaki sposéb?

Ze swoja tragiczna przesztoécia i niemozliwg przyszto$cia, anarchizm wy-
daje sie by¢ zdegradowany do dumnej i upartej, ale takze osobliwej i niszo-
wej pamieci. Jego $wiete teksty, zebrane w nienaruszalny i kanoniczny zbiér
dziet, domagajg sie, by w nie wierzy¢ i za nimi podgzal. Anarchi$ci wydaja sie
w duzej mierze zinstytucjonalizowani: odwotujg sie do liturgii, podazaja za
katechizmem i kultywuja niezachwiang pewno$¢, ze te teksty dziewietnasto-
i dwudziestowiecznej ortodoksji maja odpowiedz na wszystko.

Potwierdzaja to rekonstrukcje historyczne, ktére, pomimo pewnych
drobnych réznic, skamieniaty wokét tych samych frazeséw, tych samych slo-
gandw, tych samych doktrynalnych i ideologicznych dogmatéw, ktére byty
ustanawiane i zatwierdzane na przestrzeni wiekéw. Epopeja sie powtarza:
pierwszym w linii po prekursorach jest Godwin, po nim Proudhon; rzeka
nastepnie rozdziela sie miedzy nurtem zainaugurowanym przez Stirnera,
oredownika radykalnego indywidualizmu, a tym zapoczatkowanym przez
Kropotkina, propagatora kolektywizmu. Szczyt osigga wraz z Bakuninem.
Wokét niego koncentruje sie wiele postaci, ktérych $wiatopoglady sa czesto
ze sobg sprzeczne. W pierwszych dekadach XX wieku, poza kilkoma wyjat-
kami, takimi jak Murray Bookchin i Noam Chomsky, wszystko zatrzymuje
sie w miejscu. Krétko méwiac, oficjalna historia anarchizmu nie rézni sie
od kazdej innej historiografii z paradygmatami, dogmatami i zasadami.
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