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Mysli. Prowokacje. Odkrycia. Formy badan spotecznych, ktére zwiekszaja mozliwosci
aktywno$ci politycznej, mnozac sposoby oporu dzieki konstytutywnej mocy wyobrazni.
Idziemy naprzdd zadajac pytania. Nie z perspektywy teoretykéw oderwanych od dziala-
nia, ale raczej z wnetrza wielorakich i zazebiajacych sie cykli oraz kregéw walki. Dla od-
izolowanego teoretyka same ruchy to tylko abstrakcyjne dane, ktére powinny zostac ska-
tegoryzowane, przeanalizowane i uporzadkowane. Natomiast zaangazowana dziatalno$é
badawcza jest réznorodna; kolektywnie podnosi formy antagonizmu na nowe poziomy
ich rozumienia, tworzac, z bezposrednich proceséw oporu, slowa wcielone w zycie. Nie
jest to awangardowa praktyka intelektualna, ktéra ttumaczytaby strategie organizacyjne i
koncepcje ludziom uwazanym za zbyt gtupich czy niezdolnych do wykroczenia poza $wia-
domo$¢ zwigzkowa. Jest to proces, w ktérym wspdlnie zastanawiamy sie i wspdlnie poda-
zamy, akceptujac to, ze odpowiedzi na pytania o dalsza dzialalno$¢ nigdy nie sg proste,
pewne i prawdziwe na zawsze. Zaangazowane badania, jako proces otwarty, odkrywaja
nowe mozliwo$ci w teraZniejszosci, zmieniajac zatory i $lepe uliczki w nowe okazje dla
radosnego oporu.

Dobrym tego przykladem jest ksiazka Johna Hollowaya Change the World Without Ta-
king Power (Zmieni¢ §wiat bez przejecia wladzy). Holloway, szkocki filozof polityczny, byl
zwigzany ze szkolg ,,otwartego marksizmu” dzialajacg na University of Edinburgh, gdzie
wyktadat w latach 70.180. W 1991 r. przeprowadzit sie do Meksyku; pracowat w Instituto de
Humanidades y Ciencias Sociales na Universidad Auténoma de Puebla. Kiedy w 1994 r. wy-
buchlo powstanie zapatystéw, byt jednym z czotowych intelektualistéw, ktérzy je poparli.
W 1998 r. wspétredagowal antologie tekstéw zapatystéw Zapatista! Reinventing Revolu-
tion in Mexico. Korzystajgc z kategorii teorii marksizmu, starat sie przemys$le¢ wptyw tego
nowego paradygmatu rewolucyjnego, odrzucajacego awangardowe pomysty oraz caly pro-
jekt przejecia wladzy, charakterystyczne dla klasycznego marksizmu, ktére zostaty porzu-
cone na rzecz budowy autonomicznych spotecznos$ci opartych na nowych formach demo-
kracji bezposredniej. Rezultatem byta bardzo trudna ksigzka. Niektére fragmenty brzmia
jak potaczenie marksistowskiego zargonu z poezja:

Na poczatku jest krzyk. Krzyczymy. Kiedy piszemy albo czytamy, latwo zapo-
mnieé, ze na poczatku nie ma stowa, ale krzyk. Krzyk w obliczu okaleczenia
istnien ludzkich przez kapitalizm, krzyk rozpaczy, krzyk przerazenia, krzyk
gniewu, krzyk odmowy: NIE! Punktem wyjscia refleksji teoretycznej jest sprze-
ciw, negatywno$¢, walka. To z gniewu rodza sie mys$li, nie z postawy racjo-
nalnej, nie z siedzenia-i-logicznego-mys$lenia-o-zagadkach-bytu, niczym my-
Sliciel z klasycznych wyobrazen. Zaczynamy od negacji, od dysonansu. Ten
dysonans moze przyja¢ wiele postaci - nieartykulowanego pomruku niezgody,
tez frustracji, krzyku gniewu, pelnego sity wrzasku. To niepokéj, ferment, pra-
gnienia, impuls krytyczny!

! John Holloway, Change the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution Today, London,
Pluto Press 2002.



Jest to przede wszystkim ksigzka o wiedzy. Holloway twierdzi, ze rzeczywisto$¢ to kwe-
stia tworzenia i laczenia ze sobg rzeczy przez ludzi: to, co postrzegamy jako ustalone, toz-
same ze sobg przedmioty, to w rzeczywisto$ci procesy. Jedynym powodem, dla ktérego
upieramy sie przy traktowaniu przedmiotéw jako czego$ innego jest to, ze gdy bysmy za-
czeli postrzegad je jako to, czym sg, jako wspdlne przedsiewziecia, nie moglibySmy przy-
pisywaé sobie praw wtasnosci do nich. Kazda wyzwolenicza walka jest wiec walkg prze-
ciwko tozsamosci. Te formy wiedzy, ktére tylko porzadkuja i klasyfikujg rzeczywisto$¢ z
dystansu - Holloway nazywa to ,,wiedzg 0” - moga by¢ odpowiednie dla awangardowej par-
tii, dazgcej do przejecia wtadzy i jej sprawowania w oparciu o pewien uprzywilejowany, na-
ukowy oglad, ale ostatecznie moga stuzy¢ wylacznie do umocnienia struktur panowania.
Naprawde rewolucyjna wiedza bylaby inna. Musiataby by¢ pragmatyczng forma wiedzy,
demaskujacg takie pretensje, formg wiedzy mocno osadzona w logice transformacyjnej
praktyki.

Wybuchly ostre spory. Leninisci i trockisci skrytykowali ksigzke jako utopijna za przyje-
cie tego, co uwazali za naiwng postawe anarchistyczng, oderwana od realiéw politycznych.
Anarchistéw zarazem zainspirowala, jak i zirytowala - zauwazali, zZe Holloway powtarza
anarchistyczne idee, nawet nie wspominajac o anarchizmie, zachowujac sie tak, jakby jego
poglady wyrastaty w naturalny sposéb z poprawnego odczytania marksistowskich tekstéw.
Inni protestowali przeciwko temu, jak je odczytuje. Zwolennicy spinozjanskiej wersji mark-
sizmu Toniego Negri twierdzili, Ze ksigzka jest petna heglowskiego belkotu; inni z kolei mé-
wili, ze teza Hollowaya, iz przekonanie o tozsamos$ci przedmiotéw ze sobg jest odbiciem
kapitalistycznej logiki, wydaje sie sugerowad, ze kapitalizm istnieje od czasu wynalezienia
jezyka, co ostatecznie sprawia, ze trudno sobie wyobrazié jaka$ alternatywe wobec niego.

W Ameryce tacifiskiej, gdzie bitwa byla szczegdlnie zazarta, dyskusje obracaly sie w
duzej mierze wokét zagadnien strategii rewolucyjnej. Ktory model jest lepszy: zapatystow
z Chiapas, czy rewolucji boliwarianiskiej Chaveza w Wenezueli? Czy argentynscy radyka-
towie, ktérzy w grudniu 2001 r. rzady, mogli odméwié przejecia wladzy, obalili kolejno
cztery nastepujgce po sobie odrzucié calg sfere formalnej polityki i prébowaé stworzyé
swoje wlasne, autonomiczne instytucje? Czy tez pozwolili, zeby szansa na naprawde rewo-
lucyjne zmiany wyslizgnela im sie z rak? Dla wielu ludzi dziatajgcych w ruchu na rzecz
globalnej sprawiedliwosci w Europie i Ameryce Pétnocnej ksigzka stata sie kontrapunk-
tem dla Imperium Michaela Hardta i Toniego Negri obwotanego przez media ,,biblig ru-
chu”. Hardt i Negri opierali sie na tradycji wloskiego autonomizmu, wedtug ktérej kapitat
nie tyle narzuca sie pracy, co musi dostosowywa¢ sie do nasilenia walki robotniczej, na-
tomiast Holloway twierdzil, ze ten poglad to o wiele za mato. W istocie kapital to praca,
a kapitalizm jest systemem, ktéry uniemozliwia nam zrozumienie tego faktu. Kapitalizm
to co$, co tworzymy codziennie, a w momencie, kiedy przestaniemy go tworzy¢, przesta-
nie istnie¢. Trwaly niezliczone dyskusje w Internecie; prowadzono seminaria i tworzono
grupy dyskusyjne omawiajgce te dwa poglady w wielu jezykach.

Chcemy zwrdcié uwage na to, ze debata toczyta sie niemal wylgcznie wsréd aktywistéw.
Sam Holloway byt nieco zaskoczony tym, ze anarchistyczna mlodziez zabiera jego ksigzke
w podrdze pociggami towarowymi lub na demonstracje. ,,To bardzo trudna ksigzka” - mé-
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wit dziennikarzowi przeprowadzajgcemu z nim wywiad w 2002 r., dodajac, ze byt , mile
zaskoczony” tym, ze tak wielu mtodych ludzi zainteresowalo sie nig.? Tymczasem w §wie-
cie akademickim jakby nic sie nic stalo. Ksigzki Hollowaya nie czytano szerzej na zajeciach.
W istocie wiekszo$¢ marksistowskich intelektualistéw nie zauwazyta w ogdle jego istnie-
nia. Wzmianka o nim niemal zawsze spotykala sie ze zdziwionym spojrzeniem. Jakby cala
ta dyskusja toczyta sie w innym wymiarze. W pewnym sensie moze tak bylo.

Warto zaznaczy¢, ze powodem nie byto to, iz jest to ksigzka sktadajaca sie z porad dla
aktywistéw. W zasadzie prawie wcale ich tam nie ma. To ksigzka filozoficzna, méwiaca
o teorii wiedzy, w ktdrej autor przyznaje, ze nie ma pojecia, jak jego teorie przetozyé na
praktyke. Z drugiej strony, jako teoria wiedzy, jest $§miala, wyrafinowana i znakomita. Z
jakiego wiec wzgledu zostata zignorowana przez $wiat akademicki? Otéz to, co czyni Hallo-
waya niezwyklym, to nie fakt, ze tworzy teorie, ale fakt, ze tworzy teorie méwigcg otwarcie,
ze tworzenie teorii to za mato. W $wiecie akademickim teorie dzialania sg dopuszczalne.
Teorie twierdzace, ze samo pisanie jest dziatalno$cia polityczng sg dopuszczalne (w istocie
bardzo cenione). Teorie, ktére w gruncie rzeczy wzywaja do dziatalno$ci politycznej poza
$wiatem akademickim, sg jednak pomijane calkowitym milczeniem.

Osobliwy dramat imperialnej akademii

Problem dotyczy zwtaszcza amerykariskiego srodowiska akademickiego, coraz bardziej
oderwanego od reszty $wiata. By¢ moze wiec to dobrze, ze wiekszo$¢ tekstéw zawartych
w niniejszej ksigzce dotyczy Standéw Zjednoczonych (oraz Kanady i Wielkiej Brytanii).
Miejmy nadzieje, ze zapoczatkuje ona dyskusje i nowe kierunki w zaangazowanych bada-
niach, co dzieje sie, juz od dtuzszego czasu, w innych miejscach (szczegélnie we Wioszech,
Hiszpanii i w Ameryce Poludniowej).

Imperium zawsze powoduje pewne zaslepienie. W Stanach Zjednoczonych oznacza to
m.in. niedostrzeganie faktu, Ze nasz system uniwersytecki, chociaz najbardziej rozbudo-
wany na $wiecie, nie tylko nie tworzy juz teorii spotecznej, jaka reszta $wiata jest szcze-
golnie zainteresowana, ale nawet zadnej nie sprowadza. Zapytajcie kogo$ zajmujgcego sie
naukami spolecznymi we Francji, zeby wymienit jakiego$ amerykanskiego teoretyka spo-
tecznego, a jedynymi, ktérzy przyjda mu na mys$l, beda pragmatysci w rodzaju Ervinga
Goffmana i Harolda Garfinkela, moze réwniez Judith Butler.

W czasach zimnowojennych socjolodzy tacy jak Talcott Parsons prébowali co praw da
stworzy¢ co$ w rodzaju hegemonicznej, skupionej na USA nauki spotecznej system uni-
wersytecki, chociaz najbardziej rozbudowany na $wiecie, nie tylko nie tworzy juz teorii
spotecznej, jaka reszta §wiata jest szczegdlnie zainteresowana, ale nawet zadnej nie spro-
wadza. Zapytajcie kogo$ zajmujacego sie naukami spolecznymi we Francji, Zeby wymienil
jakiego$ amerykanskiego teoretyka spotecznego, a jedynymi, ktérzy przyjda mu na mysl,

% John Ross, John Holloway, A Fisit with John Holloway: Change the World Without Taking Power, [w:]
Counterpunch”, 2 kwietnia 2005. Dostepne w internecie: www.counterpunch.org.
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beda pragmatysci z przetomu wiekéw albo socjolodzy z lat 70. w rodzaju Ervinga Goffmana
i Harolda Garfinkela, moze réwniez Judith Butler.

W czasach zimnowojennych socjolodzy tacy jak Talcott Parsons prébowali co prawda
stworzy¢ co$ w rodzaju hegemonicznej, skupionej na USA nauki spotecznej, opartej gtow-
nie na rozwijaniu teorii Maxa Webera jako alternatywy wobec Marksa. Po §wiatowej rewol-
cie studenckiej z lat 60. zaprzestano tych préb. Stany Zjednoczone zostaly zalane teoria
francuska; byl to prawdziwy potop. Przez ponad dekade pojawiali sie kolejni herosi teorii,
jeden za drugim: Lacan, Levi-Strauss, Deleuze, Foucault, Lyotard, Kristeva, Derrida, Cixous,
De Certeau itd. Potem strumierr wysechl. Francja bynajmniej nie przestata wydawacé teo-
retykéw; problem polegal jednak na tym, ze amerykanscy intelektualisci (z nielicznymi
wyjatkami) nie byli nimi zainteresowani, Zamiast tego przez ostatnie 15-20 lat amerykan-
ski $wiat naukowy czy tez ta jego cze$¢, ktéra wyobraza sobie, ze jest radykalna, krytyczna,
wywrotowa - z jakich§ powodéw wolat wcigz przezuwac te same francuskie teorie, teksty
powstale w okresie 1968-1983. Jest to z wielu wzgledéw $mieszne. Ta grupa ludzi ma taka
obsesje na punkcie pewnej mody intelektualnej, ze nie zauwaza w ogdle, iz sa to przezu-
wane idee sprzed 30 lat - niczym fani muzyki uwazajacy sie za supermodnych, chociaz stu-
chaja wylacznie klasycznego rocka. Co wiecej, ci amerykanscy intelektuali$ci, uwazajgcy
siebie samych za najbardziej wywrotowych wobec wszystkich struktur panujacej wladzy,
spedzajg wiekszo$¢ czasu na ustalaniu i podtrzymywaniu ,,stusznego” kanonu®. Tymcza-
sem czotowe europejskie trendy intelektualne (np. brytyjski realizm krytyczny, francuska
grupa MAUSS, teoria systeméw Luhmanna w Niemczech), o ktérych szeroko dyskutuje sie
powiedzmy w Brazylii, w Stanach Zjednoczonych sa niemal nieznane. Jest to oczywiscie
tylko fragment obrazu. Amerykariski $wiat akademicki, jak pisze Jack Bratich!, zawsze
byt podzielony na cze$¢ administracyjng i czes¢ krytyczna.

Ta pierwsza wytacza ciezkie dziata (czasem dostownie) i formuluje wiele teorii ekono-
micznych, racjonalnego wyboru itp. - bezposrednio zaangazowanych w podtrzymywanie
neoliberalnych instytucji, dostarczanie uzasadnien i technik dla réznych aparatéw admi-
nistracyjnych, obsadzania wszystkiego, od NGO-séw po agencje reklamowe. W tym przy-
padku amerykanskie idee maja rzeczywiscie olbrzymi wptyw na reszte Swiata - nawet jesli
w przewazajacej czesci sg narzucane przy pomocy grozb, tapéwek, szantazu, manipulowa-
nia dtugiem miedzynarodowym (a ostatnio otwartej agresji zbrojnej)*. Natomiast potom-
kowie krytycznej lewicy czesto wydaja sie zupelnie niezainteresowani tymi problemami,

3 W ostatnich latach pojawilo sie kilka nowych nazwisk. Nickiedy wydaje sie, jakby caly czas dyskuto-
wano o tym, kto jest ostatnio najmodniejszym francuskim teoretykiem: Alain Badiou, Jacques Ranciere itd.
Zapewne nie jest zaskakujgce, ze w tych dyskusjach brak wzmianek o $wietnym autorze i aktywiscie Michelu
Onfrayu, ktéry zalozyl wolny uniwersytet w péinocnej Francji; ani jednej z jego wielu ksigzek nie przettu-
maczono na angielski. [Po polsku wyszta jedna: Michel Onfray Traktat ateologiczny Warszawa 2008 (przyp.
tlum.)]

* Prestizu teorii neoliberalnej nie mozna przypisywac wylacznie sile. W pewnych kregach w Europie
zostala przyjetu entuzjastycznie razem z amerykariskim modelem biznesu. Naszym zdaniem jednakze jest

) Chodzi o tekst O mechanicznych intelektualistach, w: Constituent Imagination: Militant Investiga-
tions. Colective Theorization” (przyp. tlum.).



wdajgc sie w zawziete spory dotyczace epistemicznej przemocy, a nie majgc zbyt wiele do
powiedzenia o przemocy bardziej dostownej, planowanej i usprawiedliwianej po drugiej
stronie dziedzifica uniwersytetu.

By¢ moze wlasnie tego powinni$my sie spodziewac po upadajagcym imperium. Albo kaz-
dym imperium. Wielkie imperia nie styng raczej z promowania intelektualnej kreatywno-
$ci. Bardziej interesujg sie kwestiami prawnymi i administracyjnymi. Amerykanskie uczel-
nie zajmujg sie szkoleniem personelu dla réznych globalnych instytucji (rzgdowych, NGO-
séw, korporacji), a takze reprodukcjg tego, co prawicowi populi$ci nazywajg ,,liberalnymi
elitami” - coraz bardziej zamknietej i zainteresowanej sobg kasty, ktéra dominuje w tym,
co uchodzi za kulture amerykaniska. Jesli udato jej sie znalez¢ formule intelektualna, ktéra
skutecznie to usprawiedliwia i utatwia, to po co mieliby zmienia¢ taki stan rzeczy?

A moze w ogdle jest co$ nie tak z uniwersytetami?

Mozna by réwniez zapytal, czemu zaktadamy, ze twdrcze i trafne idee miatyby rodzié
sie przede wszystkim na uniwersytetach. Wspdtczesny system uniwersytecki istnieje
tylko kilkaset lat i przez wieksza cze$¢ tego okresu uniwersytety nie byly miejscami,
ktére by sprzyjaly innowacjom lub podwazaniu odziedziczonej wiedzy. Byty gtéwnie miej-
scami, gdzie gromadzono i opracowywano odziedziczong wiedze oraz uczono studentéw
podporzadkowywania sie wladzy. Staromodny stereotyp profesora jako siwobrodego
pedanta, trzesacego sie nad pewng zawilg interpretacjg tacinskiej epody, nie§wiadomego
lub niezainteresowanego $wiatem dookola, nie byl tak daleki od prawdy. Uniwersytety
byly w duzej mierze zdominowane przez ludzi bedacych profesorami, ale w zadnym razie
nie intelektualistami.

Nie zmienilo sie to az tak bardzo, jak chcieliby§my sadzié. Uczelnia nie ma sprzyjaé kre-
atywnosci ani zacheca¢ studentéw do rozwijania nowych idei. Miazdzy ich, rozwija poczu-
cie niepewnosci i leku jako sposébu zycia, a w koricu pozbawia rado$ci z nauki i myslenia,
ktéra sktania wiekszo$¢ z nich do poswiecenia sie nauce. Zamiast tego uczy stuzalczosci,
konkurencyjnosci i autopromocji, co okresla sie mianem ,,profesjonalizacji”. Uczelnia ma
wydawa¢ funkcjonariuszy akademickich, ktérzy, kiedy juz majg etat moga méwié w koticu
to, co chca, niemal zawsze nie maja nic zbyt ciekawego czy sensownego do powiedzenia.
Oczywi$cie zawsze znajda sie takie osoby, ktdre nie daja sie ztama¢. Wiekszosci z nich sie
pozbywa lub spycha na margines; wybranej mniejszosci nadaje sie status gwiazd i traktuje
niczym charyzmatycznych bohateréw, tak wyjatkowych, ze samo ich istnienie stuzy do
przypominania zwyklym $miertelnikom o ich niedoskonatosci. Wprowadzanie dorywczej
pracy akademickiej pogorszylo jeszcze sytuacje.

Z tej perspektywy to, co zaszto w latach 60., bylo raczej niezwykte - na krétko zmienil
sie caly ten model. Na uniwersytetach miato toczy¢ sie zycie intelektualne; zycie intelek-
tualne, ktére miato by¢ kreatywne i radykalne politycznie. Teraz juz tak nie jest. Jedyni
ludzie na amerykanskich uczelniach, ktérzy maja jakie$ naprawde nowatorskie pomysty z

to w pewnym stopniu odzwierciedlenic prestizu imperium. Gdyby Stany Zjednoczone nie posiadaly takiej
instytucjonalnej dominacji, trudno sobie wyobrazi¢ co$ podobnego.

5 Zob, zwlaszcza Turning Pro: The Universities and Professionalization, [w:] Social Text 79”7, 1.22, nr 2,
red. Randy Martin.



dziedziny spotecznej czy kulturalnej, zajmuja sie postkolonializmem - to uchodzcy i inte-
lektualisci z globalnego Poludnia, grupa, ktéra prawdopodobnie opusci imperialne uniwer-
sytety, kiedy amerykarnska potega zacznie stabna¢. Wlasciwie to juz sie dzieje. Na przyktad
najwieksze wydzialy amerykanistyki istnieja obecnie na uniwersytetach indyjskich i chin-
skich. Jest to jednak odrebny temat. Istotne jest to, ze intelektualna kreatywnos¢ nigdy
nie panowala na uniwersytetach. Jesli czasem tak bywa, to nie dlatego, ze to $srodowisko
temu sprzyja, ale tylko dlatego, ze kiedy zaplaci sie wystarczajacej iloéci ludzi za siedzenie
i myslenie, zawsze pojawig sie jakie$ nowe idee. To prowadzi do interesujacego pytania:
jak wlasciwie rodza sie nowe idee, a zwtaszcza idee spoleczne?

JesteSmy anarchistami, totez pierwsze co przychodzi nam do glowy, to oczywiscie: ro-
dza sie w lonie ruchéw spolecznych albo dzieki wyzwoleniu kreatywnosci spotecznej w
momentach rewolucyjnych. Jak stwierdzil Robin D.G. Kelley: ,,Rewolucyjne marzenia wy-
rastajg z zaangazowania politycznego ruchy spoleczne sg inkubatorami nowej wiedzy”®.
Bez watpienia mial w pewnym stopniu racje. Popatrzmy na przyplyw kreatywnosci, jaki
nastapil po rewolucjach rosyjskich - nie tylko w sztuce, ale przede wszystkim w teorii
spotecznej - psychologiczne teorie Lwa Wygockiego i Aleksandra turii, dialogizm kétka
Bachtina, czy nawet folkloryzm Wladimira Proppa albo lingwistyka strukturalna szkoty
praskiej.” Wrazenie jest jeszcze wieksze, kiedy uprzytomnimy sobie, jak krétki byt okres,
kiedy ta kreatywnos¢ byta mozliwa, zanim innowatorzy nie zaczeli by¢ mordowani, zsy-
lani do lagréw, zanim nie zgineli w wojnach swiatowych albo po prostu zostali zmuszeni
do milczenia. Wydaje sie jednak, ze sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Nowe idee,
zwlaszcza jesli chodzi o teorie spoteczng, sg sktonne rodzié sie raczej z zawiedzionych re-
wolucyjnych nadziei, niz z ich spelnienia.?

Robert Nisbet zauwazyl 50 lat temu, Ze socjologia powstala na gruzach rewolugcji francu-
skiej. Niemal wszystkie jej pierwotne tematy - wspdlnota, wladza, status, sacrum -zostaty
pierwotnie wypunktowane przez reakcyjnych krytykéw rewolucji, takich jak Louis Gabriel
de Bonald, Edmund Burke czy Joseph de Maistre, ktérzy twierdzili, ze sg to realia spo-
leczne potraktowane przez o$§wieceniowych myslicieli jak wszystkie inne kiepskie pomy-
sty, ktére po prostu nalezy zignorowaé. W rezultacie, ich zdaniem, kiedy rewolucjonisci
zainspirowani o§wieceniowymi ideami prébowali wprowadzié swoje idee w zycie, skutki
byly z koniecznosci katastrofalne. Te problemy zostaty potem podjete przez autoréw ta-
kich jak Saint-Simon i Comte, az w koricu zmienily sie w nauke spoteczng.

Analogicznie Marks napisal Kapital po porazce rewolucji 1848 r. gléwnie po to, aby zro-
zumiel, co sprawia, ze kapitalizm jest tak trwaly. Cala historia zachodniego marksizmu,
od Gyorgy’ego Lukacsa, po Antonio Gramsciego i szkote frankfurcka, jest szeregiem préb
wyjasnienia, dlaczego proletariat w najbardziej rozwinietych przemystowo krajach nie po-

6 Robin D.G. Kelley, Freedom Dreams: The Black Radical Imagination, Boston, Beacon Press 2002.

7 1to w kraju, ktéry przed rewolucja nie wydat zadnej teorii spotecznej, natomiast cale mnéstwo wiel-
kich powiesci.

8 Wydaje sie, ze pojawiajg sie tez na obrzezach $wiata akademickiego albo w momentach, gdy zawodowi
intelektuali$ci wchodza w dialog z kim§ innym - artystami, robotnikami, aktywistami itp.
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wstal z bronig w reku. Cokolwiek by nie sadzi¢ o tej tradycji, tylko najbardziej twardoglowy
stalinista przeczylby temu, ze byta wyjatkowo kreatywna.

Mamy tutaj do czynienia z charakterystyczng zamiang rél. Uniwersytety powstaly jako
miejsca krzewienia sztuk: wcigz przedstawiajg sie tak w folderach reklamowych. Niemniej
jednak przez ostatnie 200 lat koncentrowaly sie coraz bardziej na ekonomii i administra-
cji. Natomiast w przypadku momentéw rewolucyjnych dziato sie odwrotnie. Organizacje
robotnicze zmagajace sie z poczatku z biezacymi problemami ekonomicznym, w miare
jak robotnicy okazywali sie dzialaé najwyrazniej wbrew swoim wtasnym interesom ekono-
micznym, musialy zmierzy¢ sie z naturg symboli i znaczen - nawet kiedy teoretycy nadal
twierdzili, Ze sa materialistami. MoZna sie o tym przekonaé czytajgc Kapitat, ksigzke, ktéra
zaczyna sie nie od analizy materialnej infrasktruktury, ale od obszernej i $wietnej symbo-
licznej analizy warto$ci pienieznej. W zachodnim marksizmie szybko zapanowata analiza
kulturowa. Kraje panstwowego socjalizmu réwniez mialy obsesje na punkcie zagadnien
kulturowych, ale wyraZnie postepowaly w tej dziedzinie w ztej wierze. W ideologicznych
deklaracjach niezmiennie twierdzono, ze stoi sie twardo po stronie ekonomicznego deter-
minizmu i upierano sie, ze sfera idei jest tylko odbiciem sit materialnych. Potem zamykano
wszystkich, ktérzy z tym sie nie zgadzali, czy tez, jesli juz o to chodzi, wszystkich, ktérzy
tworzyli sztuke niespotykajaca sie z aprobatg rzadzacych. Jak zauwazato wielu ludzi, tkwi
w tym pewna sprzecznos$¢. Gdyby rzeczywiscie sztuka i idee byly drugorzedne, te dziata-
nia bylyby kompletnie bezsensowne. Mobilizujgc tak ogromne sily do sttumienia cho¢by
szeptu protestu, zachowywano sie tak, jakby do idei przywiagzywano olbrzymia wage. Za-
tem mozna powiedzieé, ze w potowie XX w. wiekszo$¢ nurtéw marksizmu w ten czy inny
sposéb nie tylko wierzyta, ze istnieje sfera idei odrebna od praktyki (co juz jest naszym
zdaniem watpliwe), ale ze idee majg ogromnag site polityczng. Tymczasem kapitalisci, na-
wet jesli czesto wyznawali jakis$ rodzaj filozoficznego idealizmu, zachowywali sie tak, jakby
naprawde wierzyli w materialistyczny determinizm. Nie spedzali bezsennych nocy. duma-
jac o sztuce i filozofii, ale poswiecali swojg energie na utrzymanie kontroli nad srodkami
produkgji, zaktadajgc, ze jesli ja zachowaja, wszystko inne jako$ sie utozy.

Wszytko to pomaga zrozumieé, dlaczego tak duza cze$¢ dzisiejszej teorii radykalnej -
tacznie z wiekszo$cig koncepcji przedstawianych w niniejszej ksigzce - ma swoje korze-
nie we Francji i Wloszech. W tych krajach, wlasnie w polowie stulecia, wytworzyla sie
dziwna sytuacja zawieszenia, gdzie permanentnie tlumiona rewolucja rodzita niekoficzacy
sie strumien teoretycznych nowosci.

Zadajac niemozliwego (czemu Francja?)

Stwierdzenie, ze na konferencji w Jalcie, dotyczgcej podzialu powojennej Europy, Chur-
chill i Roosevelt ,,sprzedali” Europe Wschodnig Stalinowi, rezygnujac ze wszystkich tere-
néw zajetych przez Armie Czerwong, jest dzisiaj banatem. Oczywiscie tak bylo, ale zwykle
umyka przy tym to, Ze w zamian Sowieci polecili komunistycznemu ruchowi oporu, ktéry
miat przejaé wladze we Francji i Wloszech, zeby wstrzymat sie z tym, a takze nie udzie-



lili wiekszego wsparcia komunistycznej partyzantce, ktéra miata przejaé wladze w Grecji,
pomimo tego, iz mocarstwa zachodnie pospieszyty z pomocg dla faszystowskich putkowni-
kéw, ktorzy w koricu wygrali. Gdyby los krajéw Europy pozostawiono grze wewnetrznych
sil, powojenny podzial méglby wygladaé zupetnie inaczej. Nie bytoby prawdopodobnie po-
dzialu Wschéd-Zachdéd, ale podziat Pétnoc-Potudnie. Kraje $rédziemnomorskie (z wyjat-
kiem Hiszpanii i Portugalii, gdzie juz istniaty rezimy faszystowskie) bylyby socjalistyczne,
a kraje pétnocne, poczynajgc od Anglii i Niemiec, po Polske i Litwe, bytyby sojusznikami
mocarstw kapitalistycznych (by¢é moze z wyjatkiem Skandynawii). Jak wygladatyby te potu-
dniowoeuropejskie kraje - np. co$ na ksztatt Jugostawii albo jakis$ rodzaj parlamentarnego
socjalizmu - nigdy sie nie dowiemy. To sie nie zdarzyto.

We Francji odpowiedni moment trwat krétko. Wtadze Stanéw Zjednoczonych zaczety
udziela¢ wsparcia (takze finansowego) prawicowym, nacjonalistycznym rzadom, ktére
predko przejety wiekszo$¢ gtéwnych punktéw lewicowego programu, nacjonalizujgc
banki i wprowadzajac powszechng opieke zdrowotng. Nastgpito 20 lat prosperity. System
uniwersytecki szybko sie rozwijal. Komunistyczna Partia Francji (PCF) zdobyla szybko
glosy robotnikéw przemyslowych i kontrole nad zwigzkowa biurokracja, ale bez szerszego
poparcia wyborcéw. Z czasem funkcjonariusze partii de facto zaakceptowali swdj status
w ramach ogdlnej struktury wtadzy. Jednoczesnie ich oficjalna ideologia byta mocno
prosowiecka. Intelektualisci popierajacy partie byli zmuszeni przynajmniej werbalnie
poprzel skrajnie ortodoksyjna, ciasng wersje marksizmu. Alternatywami byly przylacze-
nie sie do halasliwych trockistowskich sekt, zerwanie gltebszych zwigzkéw z masowymi
ruchami spotecznymi, albo catkowite zerwanie z politykg. Nawet Foucault wstgpit do
PCF. Wiekszo$¢ pozostata na lewicy i prébowala zawrze¢ jaki§ kompromis. Istnialty mocne
pobudki do kontynuowania dziatalnosci politycznej, poniewaz we Frangji (jak w Europie
Wschodniej) idee byly brane serio, ale (w odréznieniu od Europy Wschodniej) patistwo
udzielato intelektualistom hojnych subwencji i nie strzelato do nich. ZnaleZli sie w sytuacji,
w ktdrej mogli méwié co chcieli, w ktdrej spora czesé spoteczeristwa byla zainteresowana
tym, co méwig, ale gdzie gtéwng rzeczg, jakg mieli do powiedzenia, bylo to, ze rewolucyjne
zmiany nie zachodza.

O tym, co wydarzyto sie pézniej, méwiono wielokrotnie i nie musimy tutaj zaglebiac sie
w szczegbly. Nie musimy drobiazgowo opowiadaé o kolejnych trendach intelektualnych
(egzystencjalizm, strukturalizm, poststrukturalizm...), intelektualnych gwiazdach (Sartre,
Levi-Strauss, Foucault...), czy nawet wydarzeniach maja 1968 r., kiedy to rewolta na kam-
pusach doprowadzita do serii dzikich strajkéw solidarno$ciowych w fabrykach, ktére spa-
ralizowaly caly kraj i przez chwile wydawalo sie, ze to poczatek prawdziwej rewolucji spo-
tecznej. Jak wiemy, tak sie nie stato. Zostala ona zdradzona przez samg PCF, ktérej zwigzki
przytaczyly sie do rzgdu, robigc wszystko, co wich mocy, zeby robotnicy wrécili do pracy, a
cale spoleczenistwo z powrotem znalazto sie pod kontrolg aparatu administracyjnego. Przy
okazji rozwialy sie wielkie iluzje, ze partia moze kiedykolwiek by¢ silg rewolucyjng, totez
jej legitymizacja, o ile jakas pozostala, moze pochodzi¢ tylko od intelektualistéw. Po nie-
udanej rewolcie nadeszta wielka fala nowatorskich tekstéw teoretycznych, trwajaca ponad
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dekade. To wiasnie te teksty staby sie kanonem amerykanskiej teorii spolecznej i kulturo-
wej.

Tutaj mozemy co$ doda¢ do konwencjonalnych ocen. To, co nazywa sie we Francji la
pensée soixante-huit, ,,my$lg 1968 r.”, a w Ameryce French theory, (teoria francuska), sktada
sie, jak zauwazali autorzy tacy jak Peter Starr, gléwnie z préb wyjasnienia, dlaczego re-
volta poniosta kleske oraz dlaczego rewolucja w tradycyjnym sensie tego stowa nie jest juz
mozliwa. Ewentualnie, dlaczego nigdy nie byla mozliwa. Ewentualnie, dlaczego buntow-
nicy wecale nie poniesli kleski, poniewaz byli wcieleniem nie komunizmu, ale konsump-
cjonizmu, indywidualizmu, rewolucji seksualnej albo jeszcze czego$ innego. Interpretacji
jest cala masa. I znowu - nie ma sensu wylicza¢ ich wszystkich. Sporo o0séb nie dostrzega
jednak, ze nie sg one wcale nowe. W wiekszosci opicraja sie na tych samych watkach i
koncepcjach, za ktérymi opowiadata sie ulica w czasie powstania: odrzucenie biurokra-
cji, wyzwolenie pragnien i wyobrazni oraz demaskowanie struktur panowania kryjacych
sie we wszystkich sferach zycia codziennego. Jednak sg one bardziej pesymistyczne i bar-
dziej indywidualistyczne. Pod tym wzgledem okreslenie ,,my$1 1968 r.” nie jest tak calkiem
zwodnicze. Daniel Cohn-Bendit twierdzil pdZniej, ze on i inni rzecznicy buntownikéw ni-
czego tak naprawde nie wymyslili; po prostu powtarzali hasla i argumenty znalezione w
tekstach Miedzynarodéwki Sytuacjonistycznej, grupy Socialisme ou Barbarie oraz w anar-
chistycznym czasopi$mie Rouge et Noir”. Wlasnie tutaj rok ’68 to gleboki podziat intelektu-
alny. Jesli péjdzie sie do anarchistycznej ksiegarni albo infoshopu w prawie kazdym kraju
na $wiecie, prawdopodobnie wcigz bedzie mozna tam znalez¢ ksigzki sytuacjonistéw i o
sytuacjonistach (zwlaszcza Guya Deborda i Raoula Vaneigema) oraz autoréw zwigzanych
z Socialisme ou Barbarie (z pewno$cig Corneliusa Castoriadisa, czasem nawet Claude’a Le-
forta), obok innych autoréw z tej tradycji i anarchistycznych czasopism réznego rodzaju.
Z drugiej strony, uderzajgca bedzie nieobecno$¢ najstynniejszych poststrukturalistéw, ta-
kich jak Michel Foucault albo Gilles Deleuze i Félix Guattari.

Ich nieobecno$¢ mozna cze$ciowo ttumaczyé dostepnoscig ich ksigzek w innych miej-
scach. Ksiegarnie uniwersyteckie sg ich pelne, natomiast rzadko majg autoréw, jakich
mozna znalez¢é w anarchistycznych ksiegarniach. Nasuwa sie wniosek, ze odbiorcy teorii
francuskiej podzielili sie na dwie grupy. Aktywisci nadal czytajg prace bezposrednio
poprzedzajace maj 1968 r., te, ktére antycypowaly rewolucje. Rozwijaja réwniez zawarte
w nich tresci. W $wiecie akademickim czyta sie nadal i rozwija prace wydane krétko
potem. W rezultacie istniejg dwa rézne nurty literatury. Aktywisci czasem czerpig z
literatury akademickiej, ale nigdy odwrotnie.

Wezmy pewien przyktad. Jednym z pierwszych marksistowskich akademickich intelek-
tualistéw zainteresowanych wyzwoleniem zwyktego zycia od struktur alienacji (codzien-
nego dojazdu do pracy, konsumpcjonizmu, czasu martwego) byt Henri Lefebvre, socjolog,
ktérego ksigzka Critique de la vie quotidienne (Krytyka zycia codziennego) wyszta w 1947
r. Zostal wykluczony z PCF. W 1957 r. jego asystent, Jean Baudrillard namdéwit Deborda
i Vaneigema (udzielajacych sie woéwczas czasem jako artysci, czasem jako publicysci, a
czasem jako agitatorzy) do uczestniczenia w kursie Lefebvre’a na uniwersytecie w Nan-
terre na temat codziennego zycia. Idee, jakie przedstawial na tych wykladach, mialy ol-
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brzymi wplyw na manifesty Miedzynarodéwki Sytuacjonistycznej, ktére zaczely ukazy-
wa( sie na poczatku lat 60., kiedy cala czwdrka sie zaprzyjaznila. Byly w koficu roztamy
(jak to zwykle z sytuacjonistami), ale rozprawa Baudrillarda Le systeme des objets (System
przedmiotéw, 1968) zawiera te same watki co Spoleczeristwo spektaklu Deborda i Rewo-
lucja zycia codziennego Vancigema. Debord i Vaneigem skoncentrowali si¢ na czyms, co
nazwali ,,spektaklem”, uznajac bierno$¢é konsumentéw siedzacych przed telewizorem za
najbardziej konkretng i wyrazng posta¢ stosunkéw wytwarzanych przez system towarowy,
ktéry czyni nas wszystkich widzami wtasnego zycia. Spektakl ttumi i niszczy poczucie zy-
cia jako sztuki, przygody czy wspdSlnoty (zywych ,,totalnoéci” w ich jezyku) oraz wcigga w
system, sprzedajac nam martwe obrazy wszystkiego, co utraciliSmy.

Baudrillard przy pomocy semiotyki pokazywat totalng, wszechogarniajacg logike kon-
sumpcjonizmu, tymczasem Debord staral sie zarysowaé mechanizmy ,,spektakularnego
kapitalizmu” oraz to, jak mozna z nim walczy¢ przy pomocy artystycznej subwersji i insu-
rekcyjnego samorzadu. Ksigzki Vaneigema, pisane stylem taczacym wznioste teorie, chwy-
tliwe hasta oraz ironie, byly zaadresowane do mtodych ludzi; opisywaly charakter zycia
codziennego w kapitalizmie, jak réwniez insurekcyjne alternatywy wobec niego.

Po 1968 r. Baudrillard odszedt od marksizmu uznajac, ze jego logika to tylko odbicie ka-
pitalizmu. Jest dzisiaj uwazany za jednego z najwiekszych zwolennikéw postmodernizmu
- chociaz raczej nietypowego, poniewaz nigdy nie porzucil idei, ze kapitalizm to potezny
totalizujacy system, czyniacy konsumentéw biernymi i bezradnymi, natomiast uwazal, ze
nie da sie w Zaden sensowny sposéb z tym walczy¢. Opdr, jak twierdzil, nie jest mozliwy.
Najlepszy jest ,,ironiczny dystans”. Debord pozwolil na rozpad Miedzynarodéwki Sytuacjo-
nistycznej i prébowal zapié sie na $mier¢, w koricu popelniajac samobdjstwo. Vaneigem
nie porzucil pisania (w péZniejszym czasie zajmowatl sie $redniowiecznymi herezjami) i do
dzisiaj publikuje radykalne teksty.

Ciekawa jest recepcja tych trzech teoretykéw w Swiecie akademickim. W wyszukiwarce
Jstor (jstor.org), gdzie mozna przeszukiwaé gtéwne angielskojezyczne czasopisma akade-
mickie, sprawdzili$my liczbe artykutéw naukowych z réznych dziedzin, w ktérych poja-
wiajg sie ich nazwiska. Rezultaty byly zadziwiajace.

Wyniki méwig same za siebie.” Baudrillard jest uwazany za klasyka i regularnie cyto-
wany we wszystkich dziedzinach, nawet jesli kto$ cytuje go tylko po to, zeby sie z nim
nie zgodzi¢. Debord jest uwazany za pomniejszg postaé¢ w dziedzinie sztuki czy literatury
i niemal nieznany poza nimi, Vaneigem mdgltby sie réwnie dobrze nie urodzic.

? We wszystkich dyscyplinach schemat jest ten sam. Baudrillard jest zawsze najcze$ciej cytowany, De-
bord o wiele rzadziej, a Vaneigem wecale. Co prawda Vaneigem pojawia sie w sztuce i historii sztuki, ale oka-
zuje sie, ze wszystkie siedem artykuléw pochodzi z numeru specjalnego czasopisma ..October” po$wieco-
nego sytuacjonizmowi Podobnie jest z Debordem i historig - dlatego, ze trudno méwi¢ o wydarzeniach maja
1968 r. we Francji nie wspominajac o wplywie sytuacjonistéw na samych zrewoltowanych studentéw, a nie
dlatego, ze historycy wykorzystujg ich idee. Nawet tutaj Baudrillard. ktéry nie bral w tych wydarzeniach
zadnej wiekszej roli, jest cytowany trzy razy cze$ciej niz Vancigem i Debord razem wzieci, a Vancigem, kté-
rego ksigzka byla o niebo wazniejsza, jest pomijany milczeniem. Nie liczgc tych odniesieni do histoni, sytu-
acjonisci sa zasadniczo uznawani za artystéw, a nie myslicieli spolecznych. Poza sztuka i literatura Debord
jest cytowany tylko pare razy, a Vaneigem wcale.
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Jest to interesujgce z wielu powodéw. Jesli na przyktad zapytamy o sytuacjonistéw ko-
go$ z wydziatu kulturoznawstwa, to mozna spodziewaé sie machniecia reka. Zwyczajowa
odpowied? to potraktowanie ich (razem ze szkotg frankfurckg) jako naiwnych marksistéw
z lat 50. czy 60., sadzacych, ze kapitalizm to wszechpotezny system produkgji, a konsu-
menci to nieszczesne ofiary, karmione sfabrykowanymi fantazjami. Mozna uslysze¢, ze
studenci kulturoznawstwa zdali sobie sprawe, iz to stanowisko to clitaryzm i purytanizm.
W ogdle zwykli ludzie widzg sens swojego zycia w dobrach konsumpcyjnych, robiac to jed-
nak na swéj wlasny kreatywny i wywrotowy sposéb, a nie jako bierne ofiary specéw od
marketingu. Innymi slowy, robotnicy nie potrzebuja zadnych francuskich autoréw bro-
szur rodem z bohemy, ktérzy wzywaja ich do obalenia systemu oni to juz robig sami. Tego
rodzaju teksty sa obrazliwe dla ludzi, w ktérych imieniu mialyby przemawia. Nie zastu-
gujg na to, zeby traktowac je powaznie.

Z tego wihasnie wzgledu sadzimy, ze sprawa Baudrillarda jest tak znamienna. Jesli De-
bord i Vaneigem s3 elitarystyczni, to Baudrillard jest elitarystyczny tysigc razy bardziej.
Debord i Vaneigem przynajmniej sadzili, ze mozna walczy¢ ze spektaklem. Baudrillard
juz nie. Dla niego jesteSmy wylacznie nieszczesnymi ofiarami i nic nie da sie zrobi¢ z tym
faktem, z wyjatkiem byé moze podziwiania tego, jak jesteSmy madrzy (w odréznieniu od
naiwnych durniéw, upicrajacych sie przy tym, ze mozna co$§ zmienic), skoro to w ogéle za-
uwazyliSmy. I to wlasnie Baudrillard jest akademicka gwiazda. Jesli kulturoznawcy maja
racje, odrzucajgc sytuacjonistéw jako elitarystéw pogardzajacych prawdziwym zyciem lu-
dzi spoza $wiata akademickiego, to mozna zapytad, czemu ludzie spoza §wiata akademic-
kiego wcigz kupuja ich ksigzki? Jak to jest, ze osoby spoza $wiata akademickiego to jedyni
ludzie, ktérzy ciagle kupujg ich ksigzki? Nie chodzi tylko o infoshopy. Sytuacjonistyczne
idee, hasla i sposoby analizy w okresie od korica lat 70. tak mocno wrosty w punk rocka,
ze stuchajac niektérych rodzajéw kontrkulturowej muzyki, niemal na pewno natrafi sie
w pewnym momencie na jakie§ chwytliwe haslo z Vaneigema. Sytuacjonistom udalo sta¢
sie cze$cig kultury popularnej, podczas gdy kulturoznawstwo nie wyrwalo sie poza $wiat
akademicki. Taka produkcja kulturalna na zasadach Do It Yourself jest opisywana przez
Bena Holtzmana, Craiga Hughesa i Kevina Van Metera w niniejszej ksigzce - jako forma
ksztaltowania postkapitalistycznych stosunkéw spotecznych juz teraz.

Whniosek jest oczywisty - elitaryzm Baudrillarda czyni go strawnym dla $wiata aka-
demickiego, poniewaz jest to taki elitaryzm, ktéry przekonuje czytelnikéw do biernosci.
Mozna twierdzié, ze zmiana $wiata poprzez dziatalno$¢ polityczng nie jest konieczna.
Mozna twierdzié, ze nie jest mozliwa. To, czego nie wolno robi¢ - a przynajmniej co jest
uwazane za malo interesujace i nudne - to pisanie ksigzek, ktérych nie da sie czytaé
inaczej, niz jako wezwan do dzialania. Deborda mozna czyta¢ tylko jako teoretyka, choé
wymaga to sporej dozy $lepoty. Natomiast w przypadku Vaneigema jest to niemal nie-
mozliwe. Dlatego dla §wiata akademickiego Debord to pomniejsza postaé, a Vaneigem nie
istnieje.

Nie piszemy tego po to, zeby udowadnia¢, iz ktéras z tych tradycji jest lepsza, a tym
bardziej, ze ktéra$ z nich powinna znikng¢. Prawie wszyscy autorzy tekstéw z niniejszej
ksigzki czerpig z obu. Chcemy natomiast podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, obie te tra-
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dycje sa tak samo uprawnione intelektualnie. Uniwersytety nie majg monopolu na teorie.
Po drugie, te idee moga by¢ rozumiane tylko w szerszym kontekscie spotecznym. Sytu-
acjonisci byli autorami by¢ moze najbardziej bezkompromisowej krytyki alienacji zycia
w kapitalizmie. Jako czlonkowie grupy artystycznej, ktéra zwracala sie coraz bardziej ku
dziatalnosci politycznej, wyrazali te intuicje, ktéra zawsze istniata na lewicy rewolucyjnej
- doswiadczenie niewyalienowanej twdrczosci artystycznej mozna w pewien sposéb po-
taczy¢ z tradycja akcji bezposredniej, aby wskazaé droge wyjscia. To wilasnie te tradycje
sledzi Gavin Grindon - od surrealistéw i Kolegium Socjologicznego po dziatania przeciwko
G8, ktére w 2005 r. mialy miejsce w Szkocji. Z kolei Castoriadis to wielki filozof rewolucyj-
nej wyobrazni, mocy tworzenia pozornie z niczego, ktéra zdaje sie wyplywaé¢ w momen-
tach przesilenia i przewrotéw, rozwinietej w teorie rewolucyjnej ,,autonomii” - w sensie
doslownym mozliwo$ci ustanawiania wtasnych zasad przez spotecznos¢.

Reakcja po 1968 r. podwazyla szereg kluczowych okreslen - podmiot (subiektywnosc),
totalno$¢, dialektyke, alienacje czy nawet wladze (w sensie tradycyjnym) - i usuneta je z
pola widzenia. Byt to element czystki skierowanej przeciwko kategoriom marksizmu. Roz-
czarowanie Marksem samo w sobie nie jest zaskakujgce, jesli wezmie sie pod uwage wcze-
$niejsza dominacje PCF oraz niemal powszechng odraze spowodowana jej rolg w wydarze-
niach maja 1968 r. Niemniej tutaj réwniez mozna dostrzec pewng radykalizacje tendencji
istniejacych w mysli marksistowskiej na dtugo przed 1968 r. Bylo to gtéwnie odrzucenie
Hegla i heglowskiej koncepcji podmiotu. O ile potozenie akcentu na struktury panowania
w zyciu codziennym byto dzietem dziataczy, to cheé pozbycia sie wszystkiego, co tracito
dialektyka, jest zwigzana z nazwiskiem Louisa Althussera, filozofa, ktéry w latach 50. zo-
stat czotowym zwolennikiem PCF w §wiecie akademickim. Althusser jest znany ze swojego
twierdzenia o cieciu epistemologicznym w Kapitale, miejscu, w ktérym Marks miat porzu-
ci¢ swoje wczesniejsze zainteresowanie problematyka alienacji na rzecz naukowego bada-
nia spoleczenistwa. Czesto méwil o marksizmie, ktéry bylby oparty nie na Heglu, ale na
Spinozie: twierdzil réwniez, ze koncepcja, zgodnie z ktérg myslimy o sobie jako o pod-
miotach posiadajacych wolng wole i wolny wybdr jest ztudzeniem powodowanym przez
szersze struktury panowania. Byl takze mentorem niejakiego Michela Foucault. Mozna
powiedzieé, ze poststrukturalizm to w gruncie rzeczy Althusser minus Marks.

W swojej pierwszej ksiazce L’Anti-Odipe (Anty-Edyp, 1972) Deleuze i Guattari wciaz co
prawda pisza w klasycznym stylu, prébujgc ratowac Marksa przed jego dzisiejszymi inter-
pretatorami, ale Marks szybko zniknat. Podobnie Michel Foucault, ktéry zwykt sie chwalié
tym, ze byt poza krajem w czasie wydarzeti maja 1968 r., szybko wyparl sie zwigzkéw z
maoizmem, opierajac swoja kariere na odrzucaniu kolejnych tradycyjnych marksistow-
skich tematéw i zatozerr. Wszelkiego rodzaju ortodoksi przescigali sie nawzajem w odcho-
dzeniu od pewnych aspektéw wczesniejszej ortodoksji. By¢é moze najjaskrawszy przypa-
dek to Frangoise Lyotard, wczes$niej znany z przewodzenia rozlamowej frakgcji, jaka ode-
rwala sie od grupy Socialisme ou Barbarie w protescie przeciwko odrzuceniu stanowiska,
ze tylko przemystowy proletariat moze doprowadzié do rewolucji (nowa grupa nazwata
sie Communisme ou Barbarie). W 1978 r. Lyotard oglosil, ze zaczeta sie nowa epoka, ktérg
nazwal ,,postmodernizmem”, cechujgca sie dystansem wobec wszelkich metanarracji (za-
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pewne oprécz jego wlasnej). Na przyklad marksizm, podobnie jak nacjonalizm, to relikt
poprzedniej epoki. Ironia polega na tym, ze oglosit to w ,,raporcie na temat stanu wiedzy”
przygotowanym dla rzadu Quebecu.

We wszystkich tych przypadkach akcent przesunat sie z fabryki i kapitatu na problemy
dotyczace tego, jak podmioty sa tworzone w niezliczonych dyskursach, a takze form wla-
dzy lub produkcji poza tymi sferami, o ktérych mysli sie zwykle méwigc o ekonomii: rodzi-
nie, klinikach, szpitalach psychiatrycznych, cielesno$ci, wiezieniach, tekstach literackich.
Tych sfer nie uwazano za odbicie lub element logiki kapitalu, ale raczej niestabilny grunt
ztozony z popekanych ptaszczyzn wladzy, bez centrum czy wezta koordynacyjnego. Cza-
sem uznawano, ze jest tak z kazdg wtadza, a czasem, ze to cecha nowej epoki historycznej,
ktéra nastapila po 1968 r. Tak czy inaczej, w ten sposéb znikneta kwestia alienacji, ponie-
waz stan naturalny, od ktérego mozna by¢ wyobcowanym albo nigdy nie istnial, albo juz
nie istnieje. Jeste$my tylko wytworem nieskoriczonego szeregu dyskurséw.

Poststrukturalizm dodal do nauk humanistycznych bardzo bogatg terminologie: sys-
temy technik dyscyplinarnych, dyskursy i efekt prawdy, formowanie podmiotu i klacza,
maszyny wojenne, maszyny pozadajace. panoptyzm, terytorializacja i deterytorializacja,
biopolityka, nomadologia, simulakra, rzadomys$lno$¢ itd. To wszystko zdominowalo teo-
rie krytyczng w amerykariskim $wiecie akademickim, a do pewnego stopnia réwniez gdzie
indziej, czesto stanowiagc uzasadnienie wycofania sie z dziatalnosci politycznej, niemniej
jednak aktywisci nie uznali tego za zupelnie bezuzyteczne. Jak juz méwiliSmy, to raczej
aktywisci czerpig z nurtu akademickiego, a nie odwrotnie.

Chcemy wszystkiego - wloskie laboratorium

Teoria francuska z lat 60. i 70, byla przez lata gtéwnym tematem dla §rodowisk aka-
demickich na $wiecie, natomiast zainteresowanie wloska radykalng teorig z tego okresu
jest nowsze. Patrzac historycznie, sytuacja we Wloszech przypominala pod wieloma wzgle-
dami Francje. Takze tutaj partia komunistyczna odgrywata czotowa role w ruchu oporu
podczas I wojny $wiatowej i miala przejaé wtadze po jej zakoniczeniu, kiedy wydawala sie
jedyna duza silg polityczng niemajgca zwigzkdw z faszyzmem. Stalin kazal Wtoskiej Partii
Komunistycznej (PCI) wstrzymac sie; stata sie w koricu lojalng opozycjg w ramach ustroju
socjaldemokratycznego, zdominowanego przez partie prawicowe. Wlochy byly wyjatkowe
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, wloska partia byla partig Antonio Gramsciego. Po wojnie
toczyta klasyczng wojne pozycyjna, o jakiej pisal, zawigzujac strategiczne sojusze i budu-
jac hegemonie kulturowg opartg na idei autonomii polityki. By¢ moze dlatego byta wiek-
sza od partii francuskiej nawet u szczytu jej rozwoju. Czasem byla bardzo bliska zostania
gtéwng partig polityczng, chociaz chadecji, wspieranej przez Stany Zjednoczone, zawsze
udawato sie kontrolowad rzad. Podobnie jak we Francji, zdominowata zwigzkowa biurokra-
cje, ale takze w coraz mniejszym stopniu zajmowata sie problemami zwyktych robotnikéw
fabrycznych, ustawicznie poswiecajac je na rzecz szerszych imperatywéw politycznych.
Rezultatem byla druga réznica, spowodowana réwniez przez strukture wloskiego Swiata
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akademickiego: rok 1968 mial inne skutki. Zamiast wybuchu, po ktérym nastapilo zatama-
nie, w pewnym sensie zinstytucjonalizowano sojusz pomiedzy studentami i robotnikami.
Aktywisci, teoretycy i robotnicy rozmawiali przynajmniej ze sobg. Rezultatem byt szereg
intensywnych, zazebiajacych sie cykli walk, trwajacy ponad 10 lat. Cze$¢ struktur, ktére
woéwczas powstaly zwlaszcza skloty i centra spoleczne - istnieja do dzisiaj.

Czesto méwi sie, ze we Wloszech rok 1968 byt dwa razy - najpierw w 1968, a drugi raz
w 1977 r. Byloby lepiej powiedziel, ze raczej nigdy catkiem sie nie skoriczyt, nawet kiedy
brutalne panistwowe represje po okupacjach i buntach z 1977 r. zniszczyly wieksza czesé
infrastruktury organizacyjnej, a tysigce aktywistow i setki intelektualistéw znalazto sie w
wiezieniu lub musiato emigrowacé.’® Warto tutaj przypomnie¢ twierdzenie Immanuela Wal-
lersteina, ze prawdziwe momenty rewolucyjne, nawet jesli wydaja sie mie¢ miejsce tylko
w jednym kraju, zawsze majg $wiatowy zasieg. Rewolucja francuska 1789 r. lub rewolucja
rosyjska 1917 r. mogly mie¢ dtugotrwale skutki w Danii czy Meksyku. Rewolucje z 1848
i 1968 r. nie przejety aparatu panstwowego, ale spowodowaty na caltym Swiecie wstrzasy,
ktére byly prawdziwymi przetomami w historii. Po nich nic nie byto juz takie jak przed-
tem. W przypadku rewolucji 1968 r. byto to, wedlug Wallersteina, odrzucenie patistwa i
parstwowej biurokracji jako instrumentéw woli spoleczeristwa. Nic wiec dziwnego, ze we
Wloszech, gdzie nastapita wspomniana instytucjonalizacja, ,,operaismo”® przeszto w ,,au-
tonomizm?”.

Teorie powstale w wyniku tej nieudanej (cho¢ nie do kornica) transformacji takze byty
inne niz we Francji. Podczas, gdy we Francji odchodzono stopniowo od marksizmu, we Wlo-
szech nastgpit ,,powrdt do Marksa”, odrzucenie teorii hegemonii kulturowej Gramsciego!!
i préba ponownego odczytania tekstéw Marksa - Kapitatu i Zarysu krytyki ekonomii po-
litycznej - w $wietle obecnej sytuacji. Koncepcje, ktére wyrosty na tym gruncie - sktad
klasowy, fabryka spoleczna, exodus rewolucyjny, praca niematerialna, powszechny inte-
lekt, moc konstytutywna, forma panistwowa, realne podporzadkowanie pracy kapitalowi,
cyrkulacja walk itd. - trwale wzbogacily tradycje rewolucyjna. Jest to jezyk i aparat poje-
ciowy réwnie ztozony i ambitny, co poststrukturalistyczny. Opisywanie go tutaj nie mia-
toby sensu, ale sadzimy, ze warto podkresli¢ dwie sprawy, w przypadku ktérych autono-
mizm naszym zdaniem wywarl olbrzymi wptyw.

Jednym z najwiekszych osiggnieé teorii autonomizmu jest przywrdcenie wlasciwego
znaczenia walki klas w teorii spotecznej. Cate pokolenia ekonomistéw politycznych werbal-
nie akceptowaly to pojecie, ktére powinno by¢ istotne, a potem pisaly historie, jakby fak-
tycznie sitag napedowa niemal wszedzie - w imperializmie, systemie fabrycznym, rozwoju

19 Historia tych walk i idei jest obszernie opisywana w: Stive Wright, Storming Heaven: Class Composi-
tion and Struggle in Italian Autonomist Marxism, London 2002.
1 Richard Day, Gramsci is Dead: Anarchist Currents in the Newest Social Movements, London 2005,

() Operaismo (ang-workerism) pochodzi z wtoskiego operaio - robotnik. Operaismo w jezyku polskim nie
posiada swojego odpowiednika, a przettumaczy¢ je mozna przy pomocy neologizmu ,,robotnictwo”, ,,robot-
nicyzm”, ktére nie sg szczegdlnie udang forma. W zwigzku z tym pozostajemy przy wloskim oryginale, patrz
wiecej ,,Renesans Operaismo”, w: Autonomia Robotnicza, pod. red. Krzysztofa Kréla, Poznai 2007 (przyp.

red.).
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feminizmu - byly sprzecznosci samego kapitalu. Kapital byt zawsze gtéwnym aktorem tego
dramatu; organizacje robotnicze mogly tylko reagowal na najnowsze zniszczenia, jakich
dokonal. Mario Tronti wystapit z ,,przewrotem kopernikanskim”. Popatrzmy na historie -
mowit - zakladajac, Ze to opdr jest podstawowy, a kapitat sie dostosowuje. Rezultaty robity
wielkie wrazenie. Zamiast traktowa¢ neoliberalng ofensywe, ktéra zaczeta sie pod koniec
lat 70., i osiggneta swoje szczytowe nasilenie na poczagtku lat 90., jako niepowstrzymang
ofensywe kapitalizmu skierowang przeciwko zdobyczom spotecznym panistwa dobrobytu,
a organizacje robotnicze jako ich obronicéw, mozna spojrze¢ na to inaczej: kapitalizm pan-
stwa dobrobytu zostal zniszczony i pozbawiony legitymizacji przez rewolty spoteczne z
lat 60. Czym w koricu byl 1968 r., jesli nie rewoltg w imie indywidualnych swobéd i wyzwo-
lenia pragnien przeciwko dusznemu konformizmowi i machinic biurokratycznej kontroli,
przeciwko systemowi fabrycznemu i pracy w ogéle? Kapital zacigt sie na moment, a po-
tem byt zmuszony obrdcié broti robotnikéw przeciwko nim samym, na zasadzie: ,,Chcecie
wolnosci? Pokazemy wam wolno$¢é. Chcecie clastyczno$ci? Pokazemy wam elastyczno$¢”
Walka klas sklada sie z dynamicznych momentéw formowania sktadu klasowego w kté-
rych klasa robotnicza tworzy nowe struktury, sojusze, formy komunikacji, kooperacji -
oraz dekompozycji®, kiedy kapital jest zmuszony uzy¢ tych narzedzi przeciwko niej, aby
wprowadzi¢ hierarchie i podzialy niszczgce solidarno$¢ robotnikéw. Dzieki temu w przy-
padku Wtoch o wiele tatwiej zrozumieé paradoksalng role PCI, ktdra ostatecznie stata sie
narzedziem kapitalizmu oraz gtéwnym podmiotem w procesie narzucania wloskiej wersji
neoliberalizmu.

Drugim duzym osiggnieciem bylo stwierdzenie, ze ,,rozwdj nowych ruchéw spolecz-
nych” i,,polityki tozsamosci”, ktéry zaczat sie w latach 60. ruchu na rzecz kobiet, mniejszo-
Sci etnicznych i rasowych, na rzecz praw homoseksualistéw, a takze subkultur takich jak
punki i hippisi, ruchéw nie skoncentrowanych juz na fabryce czy kapitalistycznym miej-
scu pracy - nie oznaczat wcale, ze logika kapitalizmu przestala sie liczy¢. Chodzi raczej o
to, ze logika fabryki (wyzysk, dyscyplina, przywlaszczanie warto$ci dodatkowej) zostala
rozciggnieta na wszystko inne. Rozszerzenie kapitalistycznej kontroli na inne sfery zycia
paradoksalnie oznaczato réwniez, ze kapitatl nie sprawuje juz nigdzie kontroli absolutne;j.
Konsekwencja tej argumentacji byto stynne twierdzenie Toniego Negri, Ze juz zyjemy w
komunizmie, poniewaz kapitalizm jest w coraz wiekszym stopniu zmuszony do osiggania
swoich zyskéw poprzez pasozytowanie na réznych formach kooperacji (jak jezyk czy In-
ternet), ktére powstaty niemal zupelnie poza nim. Bez wzgledu na to, co sagdzimy o szcze-
gotach, ten rodzaj argumentacji réwniez jest przetomowy, jesli chodzi o przywrécenie wia-
$ciwych proporgji kapitalizmu.

) Ze wzgledu na to, iz klasa robotnicza sklada sie z réznych grup np. pracownicy wykwalifikowani/
niewykwalifikowani, mezczyzni kobiety istniejacych w réznych sektorach, mozemy méwié o jej okreslonym
sktadzie. Ataki kapitatu w celu oslabicnia sily robotnikéw, np. w fabryce, sg czesto prébami ztamania okreslo-
nego skladu, ztamania jedno$ci robotniczej np. poprzez zatrudnienie imigrantéw, badZ za pomocg zmiany
hierarchii w miejscu pracy. Dekompozycja klasy jest zewnetrzng ingerencja w jednoé¢ klasy robotniczej, w
przeciwieristwie do rekompozycji klasy, ktéra jest jej wewnetrzng obrona. Oba sg wynikiem walk i konflik-
téw pomie dzy sita robocza a kapitalem (przyp. red.).
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Rok 1968 nie byt kleska. Kapitalizm jest systemem globalnym; nie byloby mozliwe wy-
zwolenie ograniczonego terytorium takiego jak Francja czy Wlochy. Kapitalizm musial
przypisal sobie nasze zwyciestwa i nam je sprzedawad. Fakt, ze feminizm, zeby wzigé oczy-
wisty przyktad, zostal wchloniety i skorporatyzowany nic oznacza, ze ruch kobiecy poniést
kleske albo byl od poczatku kapitalistycznym spiskiem. W obecnej domenie realnego pod-
porzadkowania pracy kapitatowi, wszystko jest wlaczone. To z kolei oznacza, ze w coraz
wiekszym stopniu kapitalizm zarzadza formami spotecznymi, ktére w istocie nie sg wcale
kapitalistyczne.

Jak wida¢, to wszystko rézni sie od reakcji na rok 1968 we Francji z jej odwrotem od
Marksa, chociaz przemiany spoteczne sg uwazane za podobne - wprowadzenie postfordy-
zmu w przemysle, nacisk na indywidualistyczny konsumpcjonizm itd. W $wiecie akade-
mickim, tak samo, jak w korporacyjnych mediach (ktére, co ciekawe, sa sklonne pozwoli¢
$wiatu akademickiemu decydowad, co zalicza sie do radykalnych idei) nie pozostato po tym
sladu. Czy tez raczej do niedawna nie bylo po tym $ladu. W latach 70., 80. i 90. w $wiecie
anglojezycznym okres$lenie wloska teoria” wcigz odnosilo sie niemal wylgcznie do Gram-
sciego. Jak juz zauwazyli inni, Gramsci byt kluczowg postacia dla kulturoznawstwa, ponie-
waz jego koncepcja stanowita pomost pomiedzy dyscypling stworzong przez marksistéw
(wyrosla z programéw o$wiaty robotniczej) i ,,postmodernistycznym” populizmem oraz
instytucjonalizacjg na uniwersytecie.'> We Wloszech jednak kierunek byl dokladnie od-
wrotny. Sa tez inne powody tego, ze $wiat akademicki mial trudno$ci z poradzeniem sobie
z tym wszystkim - ma on mianowicie sklonno$¢ do koncentrowania sie na heroicznych po-
staciach. Teoria francuska, podobnie jak klasyczny marksizm, jest zawsze przedstawiana
jako dzieto heroicznych myslicieli, Nie jest to trudne do zrobienia. Natomiast autonomizm
bardzo trudno poddaje sie takim zabiegom. Jest w oczywisty sposdb zbiorowym tworem,
ksztaltowanym w formalnych i nieformalnych debatach pomiedzy aktywistami, naukow-
cami i robotnikami.

Kiedy w koricu pojawita sie nowa fala wloskiej teorii, zawsze przypisywano jg heroicz-
nym jednostkom. Najpierw Giorgio Agambenowi (jednemu z niewielu radykalnych filozo-
féw wioskich, ktérzy nie byli zaangazowani w ruch spoteczny i nie opierali sie na Marksie).
Po Seattle byt to z kolei Toni Negri - faktycznie najbardziej ptodny i wplywowy teoretyk,
jakiego wydata Autonomia. - ktérego Imperium, napisane razem z Michaelem Hardtem, wy-
szto po angielsku w 2000 r. (a po wlosku, co dziwne, nieco pézniej). Negri byt doskonatym
posrednikiem, poniewaz jego poglady byty w réwnym stopniu wcieleniem francuskiej my-
§li 1968 r., co wtoskiego operaismo. Uksztattowaly sie w $rodowisku autonomistéw wtoskich
w latach 50.1 60., ale w latach 70. przebywal w Paryzu, jako uczeti Althussera i poswiecit sie
teoretycznemu opracowywaniu jego projektu zmierzajacego do usuniecia heglowskich ele-
mentéw z pogladéw Marksa oraz interpretowania Marksa jako kontynuatora Spinozy. W
czasie panstwowych represji we Wloszech, ktére nastapily po 1977 r., Negri zostal aresz-
towany i skazany - w absurdalny sposéb, ale za to z pelnym poparciem PCI - za ,,bycie
mézgiem” Czerwonych Brygad. Zbiegt do Paryza w 1983 r., a do Wloch powrdcit dopiero

12 Nick Thoburn, Deleuze, Marx, Politics, London 2003.
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w 1997, kiedy zaczat rozwija¢ sie ruch alterglobalistyczny. Do$¢ szybko wyrobit sobie re-
putacje do$¢ kontrowersyjnego intelektualisty popierajacego akcje bezposrednie grup w
rodzaju Ya Basta! i Disobedienti. W miedzyczasie przejat spora cze$¢ aparatu pojeciowego
poststrukturalizmu - ponowoczesnos¢, biowladza, deterytorializacja itp. Z tego wzgledu
Imperium bylo §wietnym narzedziem uczynienia autonomicznych koncepcji strawnymi
dla $wiata akademickiego. I jak to $wiat akademicki ma w zwyczaju, wszystkie przypisano
osobiscie Negriemu.

Jednoczes$nie nazwiska kilku innych autonomicznych myslicieli (Paolo Virno, Franco
,Bifo” Berardi, Maurizio Lazzarato) pojawialy sie tu i 6wdzie w $wiecie akademickim, cho-
ciaz ich poglady sa znane raczej dzieki stronom internetowym tworzonym przez entuzja-
stéw, niz seminariom i czasopismom naukowym. Te strony internetowe sa jednak wazne.
Chociaz standardowe twierdzenia, Ze organizacja ruchu antyglobalistycznego jest wzoro-
wana na internecie, to przesada (a czasem jest wrecz na odwrét), to Internet z pewnos$ciag
stwarza olbrzymie mozliwosci, jesli chodzi o cyrkulacje idei. W miare, jak praca intelektu-
alna w coraz wiekszym stopniu jest wykonywana poza uniwersytetami, nowe formy cyr-
kulacji sa coraz istotniejsze.

Globalna cyrkulacja, lokalne walki

Poczawszy od lat 70. traktowanie tych réznorodnych idei jako tradycji poszczegdlnych
krajéw, stawalo sie coraz trudniejsze, poniewaz byly one rozwijane poprzez coraz szer-
sze sieci i sposoby cyrkulacji. By¢é moze ma to zwigzek z tym, co Tiziana Terranova, opie-
rajac sie na opisanych wyzej tradycjach, nazywa kultura sieciows, czy kulturg globalna,
cechujaca sie bogactwem informacyjnym, ktéra rozwija sie dzieki wielu kanalom komuni-
kacji, ale w ramach jednego $rodowiska informacyjnego”.”> Akurat w tym czasie powsta-
jaca architektura elektroniczna tego, co stato sie internetem, przeszta z metody wymiany
pakietéw i przesylu danych opartej na obiegach zamknietych do form protokolu opar-
tych bardziej na modelu otwartej sieci. Zdobycze uzyskane w walkach spotecznych z lat
60. spotkaly sie na poczatku lat 70. z kapitalistyczng kontrofensywg, w ktdrej siegnieto
po wszelkie srodki - od taktycznego wykorzystywania inflacji i niedoboréw zywnosci, po
gwaltowny wzrost spekulacji walutowych (zwlaszcza po zniesieniu oparcia dolara na pary-
tecie zlota). Radykalne ruchy spoteczne zawsze byly internacionalistyczne, ale mozliwosci
trwalej wspétpracy, wspdlnych kampanii oraz rozwijania nowych idei znacznie sie zwiek-
szyly w tym okresie.

Jednym z wyraZznych tego przyktadéw jest kampania Ptace za Prace Domowg (Wages for
Housework), ktérg rozpoczeto na poczatku lat 70. W 1972 r. Mariarosa Dalla Costa (dzia-

13 Tiziana Terranova, Network Culture: Politics for the Information Age, s. 1, London 2004,
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lajaca w Potere Operaio® i wspétzatozycielka Lotta Continua®) oraz Selma James (zaan-
gazowana w ruchy niepodleglo$ciowe na Karaibach i dziatalno$¢ feministyczng w Wielkiej
Brytanii) napisaty ksigzke The Power of Women and the Subversion of Community (Sita kobiet
i przewr6t w spotecznosci).

Ich twierdzenia, oparte na do$wiadczeniach z walk i dyskusji w ramach ruchu femi-
nistycznego, byly punktem zwrotnym w zmianie sposobdw organizacji. Uznanie pracy
gospodyn domowych za istotny komponent walki klas doprowadzito do zrozumienia, ze
wiele walk, zazwyczaj nie zaliczanych do walk proletariatu (gospodynt domowych, bezro-
botnych, studentéw, robotnikéw rolnych) jest istotnych i wzajemnie powigzanych. Skon-
centrowanie sie na zadaniu uznania pracy domowej za prace otwarlo drzwi do ponownego
przemyslenia form podmiotowosci spotecznej oraz autonomiczno$ci réznych form walki,
gdzie celem byla, jak méwity Dalla Costa i James, ,,nie wieksza wydajno$¢é pracy domowej,
ale wieksza wywrotowo$¢ w walce”. "

Te debaty doprowadzity do tworzenia oddziatéw kampanii w réznych krajach. Ich prace
tlumaczono na wiele jezykéw. Nacisk na wage pracy nienajemnej w dyskusjach o kapitali-
zmie zaczat sie pojawiaé w wielu innych srodowiskach dzieki réznym kontaktom. Te kon-
cepcje okazaty sie na przyktad bardzo wazne dla wielu ludzi w Nowym Jorku, ktérzy stwo-
rzyli kolektyw skupiony wokét czasopisma ,,Zerowork”. Te nurty ewoluowaly i tgczyly sie
z podobnymi juz istniejacymi, poczynajac od wspdtpracy miedzy IWW i surrealistami w
Chicago pod koniec lat 60., po debaty na temat walki klas, jakie mialy miejsce w Wielkiej
Brytanii w latach 80. Grupa Zerowork, ktéra z czasem zmienita sie w kolektyw Midnight
Notes. zaczela czerpaé z doswiadczeti swoich cztonkéw w Nigerii, zeby opisaé proces no-
wych ,,grodzen”, trwajacej akumulacji pierwotnej wspieranej przez Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy i inne instytucje paristwowe. Te koncepcje z kolei zaczety by¢ wykorzysty-
wane w odrodzonym ruchu na rzecz globalnej sprawiedliwosci, ktéry dzieki mediom stat
sie znany w ostatnich latach.

Warto podkreslié to, jak dzieki statej i obejmujacej coraz wieksze obszary cyrkulacji idei,
strategii i do§wiadczerh nawigzano nowe kontakty i wspétprace, czesto ignorowane albo
niedoceniane przez rzekomo krytycznych intelektualistéw akademickich, ktdrzy, jak sie
zdaje, powinni by¢ bardzo zainteresowani ich rozwojem. Z historycznego punktu widzenia

14 Mariarosa Dalla Costa, Selma James, The Power of Women and the Subversion of Communiby, s. 36,
Brighton 1972.

@ potere Operaio (PotOp) - Wladza Robotnicza. Aktywna we Wloszech w latach 1969-1973. Dziatata
przede wszystkim na terenie zaktadéw produkcyjnych, majac spore poparcie w Rzymie, Wenecji, Potro Marh-
gera i Emilii. Rozpadla sie skutek intensywnych represji policyjnych. Do cztonkéw grupy nalezeli m.in. An-
tonio Negri, Oreste Scalzone, Sergio Bologna, Franco Piperano (przyp. red.).

©) Lotta Continua - Walka Nieustajaca. Najwieksza pozaparlamentarna grupa wloskiej radykalnej le-
wicy, zatozona w 1969 r. z odlamu ruchu studencko-robotniczego w Turynie, ktéry popieral strajk w fabryce
Fiata. LC dzialala lokalnie pod haslem Opanujmy miasto”. Po rozwigzaniu w 1976 r. wielu jej bytych bojow-
nikéw dotaczyto do socjalistycznych i komunistycznych ugrupowan politycznych, inni zostali skazani na
wieloletnie wy roki w wiezieniach o zaostrzonym rygorze. 0d 1982 r. wydawata dziennik o tej samej nazwie
(przyp. red.).
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byloby ciekawe zarysowa¢ liczne inspiracje i linie lagczace elementy tych genealogii oporu,
ale nie to jest naszym celem. Najciekawsze wydajg nam sie nowe i twdrcze sposoby, na jakie
zywa historia oraz pamie¢ walk jest kontynuowana, reinterpretowana i wykorzystywana.

(...)
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