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1. Na poczatku bylo stowo

0d wiekéw opowiadamy sobie prostg historie o Zrédtach nieréwnosci spotecznej: przez
wiekszg cze$¢ dziejéw ludzie zyli w malych, egalitarnych grupach towiecko-zbierackich.
Potem pojawito sie rolnictwo, a wraz z nim wlasno$¢ prywatna, i powstaly pierwsze mia-
sta, co z kolei utozsamiamy z narodzinami cywilizacji w $cistym rozumieniu. Cywilizacja
oznaczata wiele ztych rzeczy (wojny, podatki, biurokracja, patriarchat, niewolnictwo...),
ale przy okazji umozliwita powstanie literatury w formie pisanej, nauki, filozofii i wiele
innych waznych osiggnie¢ czlowieka.

Prawie wszyscy znamy te opowie$¢ w jej ogdlnym zarysie. Przynajmniej od czaséw Ja-
na Jakuba Rousseau uznajemy, ze miesci ona w sobie ogdlny ksztalt i kierunek rozwo-
ju ludzkiej historii. To istotne, poniewaz przytaczana narracja definiuje takze nasze po-
czucie tego, co mozliwe w konteks$cie polityki. Wiekszo$¢ ludzi postrzega cywilizacje - a
przez to takze nieréwno$¢ - jako tragiczng konieczno$é. Niektdrzy fantazjuja o powrocie
do dawnej utopii, odnalezieniu przemystowego odpowiednika ,,pierwotnego komunizmu”,
a nawet, w skrajnych przypadkach, o przekresleniu wszystkiego i wznowieniu towiecko-
zbierackiego trybu zycia. Ale nikt nie kwestionuje zasadniczej struktury tej opowiesci.

Jest jeden podstawowy problem z tg narracja.

Nie jest prawdziwa.

Z niezbitych dowoddéw archeologicznych, antropologicznych i dostarczanych przez dys-
cypliny pokrewne rysuje sie juz catkiem wyrazny obraz tego, jak rzeczywiscie wygladato
ostatnie 40 tysiecy lat historii cztowieka - i prawie w ogdle nie przypomina on konwencjo-
nalnej narracji. Przedstawiciele naszego gatunku wcale nie zyli przez wiekszg czes¢ swoich
dziejéw w matych grupach; rolnictwo nie jest w ewolucji spotecznej punktem, z ktérego nie
ma powrotu; pierwsze miasta byly czesto wyraznie egalitarne. Mimo ze badacze stopnio-
wo dochodza w tych kwestiach do konsensusu, wciaz dziwnie niechetnie przekazujg swoje
odkrycia opinii publicznej czy nawet naukowcom z innych dziedzin, nie méwiac juz o pod-
dawaniu refleks;ji ich glebszych konsekwencji politycznych. W rezultacie autorzy, ktérzy
pochylaja sie nad ,,wielkimi pytaniami” ludzkiej historii - Jared Diamond, Francis Fukuy-
ama, lan Morris i inni - nadal wychodzg od pytania Rousseau (,,jakie sg Zrédta nieréwnosci
spotecznej?”) i zaktadaja, ze cata opowie$¢ zaczyna sie od jakiego§ wypadniecia ze stanu
pierwotnej niewinnosci.

Powyzsze sformutowanie pytania oznacza przyjecie serii nastepujacych zatozen: (1) ist-
nieje co$ takiego jak ,,nieréwnos¢”, (2) jest ona problemem oraz (3) kiedy$ nier6wnos¢ nie
istniata. Od czasu kryzysu finansowego z 2008 roku i wstrzaséw, ktére wywotal, ,,problem
nieréwnosci spotecznej” znajduje sie w centrum debaty politycznej. W kregach politycz-
nych i intelektualnych zdaje sie panowa¢ konsensus méwigcy, ze poziom nieréwnosci spo-
tecznej wymknat sie spod kontroli i ta czy inng droga przyczynia sie do wiekszo$ci proble-
moéw na $wiecie. Przypominanie o tym jest traktowane jako kwestionowanie globalnych
relacji wtadzy, ale sprébujmy to poréwnac ze sposobem, w jaki dyskutowato o podobnych
zagadnieniach jedno pokolenie wczeéniej. Inaczej niz pojecia takie jak , kapital” lub ,,wta-
dza klas” stowo ,,réwnos¢” zostato praktycznie stworzone do tego, by stuzy¢ pétsrodkom i



kompromisom. Mozna fantazjowac¢ o upadku kapitalizmu lub zlikwidowaniu wladzy pan-
stwowej, ale bardzo trudno wyobrazié sobie kres ,,nieréwno$ci”. Wlasciwie nie wiadomo
nawet, co to by mialo oznaczaé, skoro ludzie nie sg identyczni i pewnie nikt nie chcialby,
zeby tacy sie stali.

,Nier6wnos¢” jest sposobem wyodrebniania probleméw spotecznych wtasciwym dla
technokratycznych reformatoréw, czyli takich ludzi, ktérzy z miejsca zakladaja, ze
jakakolwiek realna wizja transformacji spotecznej juz od dawna nie wchodzi w polityczng
gre. Pozwala na majsterkowanie z liczbami, spieranie sie o wspélczynnik Giniego i progi
dysfunkcji, modyfikowanie systeméw podatkowych lub mechanizméw opieki socjalnej,
a nawet szokowanie opinii publicznej danymi ukazujacymi, jak daleko zabrnely sprawy
(,,mozesz sobie wyobrazi¢? Jeden promil populacji kontroluje ponad 50% $wiatowego
bogactwal”) - a wszystko to bez méwienia o jakichkolwiek rzeczywistych czynnikach,
ktérym ludzie sprzeciwiajg sie w ramach tych ,nieréwnych” porzadkéw spotecznych:
na przyklad o tym, ze niektérym udaje sie przeksztalci¢ swoje bogactwo we wtadze nad
innymi; albo ze sg tacy, ktérzy stysza, iz ich potrzeby sa nieistotne, a ich zycie nie ma
zadnej warto$ci. Wmawia sie nam, Ze sa to po prostu nieuniknione efekty nieréwnosci, a
sama nieréwno$¢ jest nieuniknionym rezultatem zycia w kazdym wiekszym, ztozonym,
zurbanizowanym i rozwinietym technologicznie spoteczeristwie. Taki jest prawdziwy
polityczny przekaz przywotywania w nieskoriczono$¢ wyimaginowanego wieku niewinno-
$ci sprzed wynalezienia nieréwnosci: gdyby$my chcieli catkowicie pozby¢ sie problemu,
musieliby$my znaleZ¢ sposéb, by wyeliminowa¢ 99,9% ziemskiej populacji i powréci¢ do
zycia w niewielkich grupach towiecko-zbierackich. W przeciwnym wypadku najlepsze, na
co mozemy liczy¢, to wybdr rozmiaru buta, ktéry juz zawsze bedzie deptat nam po twarzy,
lub by¢ moze nieznaczne powiekszenie pola manewru, dzieki czemu niektérzy z nas beda
mogli chociaz na chwile usuna¢ sie z jego drogi.

Wydaje sie, ze nauki spoteczne gléwnego nurtu dziataja obecnie na rzecz umacniania
poczucia bezsilno$ci. Niemalze w kazdym miesigcu zderzamy sie z publikacjami, ktére
prébuja projektowad trwajacg obsesje dystrybucji wtasnos$ci na epoke kamienia, angazu-
jac nas w falszywe poszukiwania ,,spoleczefistw egalitarnych” definiowanych tak, ze nie
jest mozliwe, by istnialy poza jakimi§ malenkimi spoteczno$ciami zbieracko-towieckimi
(cho¢ niekoniecznie nawet wérdd nich). Tym, czym sie zajmiemy w niniejszym eseju, sa
zatem dwie rzeczy. Najpierw spedzimy troche czasu na poszperaniu w tym, co uchodzi
za rzetelng opinie w temacie, by ukazad reguly gry oraz to, jak nawet najbardziej wyro-
bieni wspdtczes$ni badacze koniec koricéw reprodukujg konwencjonalng wiedze, obowig-
zujacg we Francji czy Szkocji, powiedzmy, w 1760 roku. Nastepnie sprébujemy stworzy¢
fundament pod catkowicie odmienna narracje. Praca ta polega gléwnie na oczyszczaniu
pola. Problemy, ktére stawiamy, sa tak gigantyczne, a omawiane kwestie tak istotne, ze
sam poczgtek rozumienia ich implikacji pochlonie lata badan i debat. Ale jedno bedziemy
podkreslaé. Porzucenie historii o opuszczeniu stanu pierwotnej niewinnosci nie oznacza
rezygnacji z marzen o ludzkiej emancypacji - to jest o spoteczenistwie, w ktérym nikt nie
bedzie korzystal ze swoich praw wiasnosci jako srodka do zniewolenia innych i nikt nie
uslyszy, ze jego zycie i potrzeby sa nieistotne. Przeciwnie - dzieje ludzkosci stang sie o
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wiele ciekawszym miejscem, z duzo wiekszg liczbg momentéw nadziei, niz nam wmawia-
no, gdy tylko zrzucimy nasze konceptualne ograniczenia i dostrzezemy, co tak naprawde
kryje sie w historii.

2. Wspbltczesni autorzy o zrédlach nieréwnosci spotecznej
albo wieczny powroét Jana Jakuba Rousseau

Zacznijmy od zarysowania zastanej wiedzy o ogélnym przebiegu dziejéw cztowieka. Wy-
glada to mniej wiecej tak:

Gdy kurtyna na scenie ludzkiej historii podnosi sie - powiedzmy 200 tysiecy lat temu
wraz z narodzinami anatomicznie nowoczesnego homo sapiens - nasz gatunek egzystuje w
matych, mobilnych grupach, liczacych od dwudziestu do czterdziestu oséb. Poszukuja one
optymalnych terenéw do zaopatrywania sie w pozywienie, podazaja za stadami, zbieraja
orzechy i owoce. Gdy zasoby staja sie niewystarczajace lub narastaja napiecia spoteczne,
przemieszczajg sie w inne miejsce. Zycie tych wczesnych ludzi - mozemy o nim mysleé
jako o dziecinistwie naszego gatunku - jest pelne niebezpieczenstw, ale i mozliwo$ci. Wla-
sno$¢ materialna zdarza sie sporadycznie, za to $wiat jest niezepsutym, go$cinnym miej-
scem. Wiekszo$¢ oséb pracuje tylko po kilka godzin dziennie, niewielka liczba towarzyszy
pozwala utrzymaé swobodna, przyjacielska atmosfere, nie istniejg formalne struktury do-
minacji. Rousseau, tworzacy w XVIII wieku, opisat ten etap jako ,,stan natury”, o ktérym
wspoélcze$nie uwaza sie, ze obejmowat wiekszg cze$¢ historii naszego gatunku. Ponadto
uznajemy, ze byta to wyjatkowa epoka, w ktérej ludziom udawato sie tworzy¢ autentycz-
ne wspdlnoty réwnych sobie jednostek - bez klas, kast, dziedziczenia przywdédztwa czy
scentralizowanych rzadéw.

Niestety ten szcze$liwy stan rzeczy musial w konicu przeminagé. Konwencjonalna wer-
sja historii §wiata sytuuje ten moment okoto 10 tysiecy lat temu, pod koniec ostatniego
zlodowacenia.

W tym czasie nasi wyobrazeni ludzcy aktorzy rozpraszaja sie na rézne kontynenty, za-
czynajac prowadzi¢ wlasne uprawy i hodowaé wtasne stada. Niezaleznie od lokalnych po-
wodéw (podlegajg one dyskusji) efekty sg natychmiastowe i praktycznie identyczne w kaz-
dym miejscu. Przywigzanie do ziemi i wlasno$¢ prywatna staja sie istothe w sposéb do-
tychczas nieznany; towarzyszg im sporadyczne wasnie i wojny. Rolnictwo skutkuje nad-
wyzkg zywnosci, co umozliwia niektérym akumulacje bogactwa i wpltywy poza gronem
najblizszych krewnych. Inni korzystaja z braku konieczno$ci pogoni za pozywieniem, roz-
wijajac nowe umiejetnosci, na przyktad tworzg bardziej skomplikowang bron, narzedzia,
pojazdy czy umocnienia badZ prébuja swoich sit w polityce lub zorganizowanej religii. W
konsekwencji ci ,,neolityczni rolnicy” sg w stanie szybko rozszyfrowaé swych towiecko-
zbierackich sgsiadéw i dazg do ich eliminacji lub narzucenia im nowego i doskonalszego -
cho¢ mniej réwnosciowego - stylu zycia.



Aby dodatkowo utrudnié sprawy - a przynajmniej tak méwi ta historia - rolnictwo skut-
kuje globalnym wzrostem poziomdéw populacji. W miare jak ludzie gromadzg sie w co-
raz liczniejszych skupiskach, nasi nieroztropni przodkowie czynia kolejny, nieodwracal-
ny krok na drodze do nieréwnosci: okoto szesciu tysiecy lat temu powstaja miasta i nasz
los jest juz przesadzony. Wraz z miastami pojawia sie potrzeba scentralizowanych rzadéw.
Nowe klasy biurokratéw, kaptanéw i zolnierzy-politykéw obejmuja permanentne urzedy,
aby pilnowa¢ porzadku i czuwa¢ nad sprawnym przeptywem zasobéw i ustug publicznych.
Kobiety, ktére mogly wczesniej cieszy¢ sie znaczacg rolg w zyciu codziennym, zostajg wy-
pchniete na margines lub zniewolone w haremach. Z jericéw wojennych robi sie niewol-
nikéw. Nadchodzi pelnowymiarowa nieréwnos¢ i nie ma juz sposobu, aby sie jej pozby¢.
Mimo to, jak zawsze przekonujg nas narratorzy historii, nie wszystko, co sie wigze z po-
wstaniem miejskiej cywilizacji, jest zte. Wynalezione zostaje pismo, uzywane poczgtkowo
do prowadzenia ksigg publicznych, ale umozliwiajgce takze olbrzymie postepy w nauce,
technologii czy sztuce. Za cene niewinno$ci stajemy sie wspdtczesng wersja siebie i mo-
zemy jedynie spogladal z politowaniem czy zazdroscig na te nieliczne ,,tradycyjne” badz
»pierwotne” spoteczenistwa, ktére przegapity swoja szanse.

Jest to historia, ktéra, jak sadzimy, tworzy grunt dla wszelkich wspétczesnych debat
o nieréwnosci. Jesli, powiedzmy, ekspert w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych lub
psycholog kliniczny zechce podda¢ te sprawy namystowi, prawdopodobnie wezmie za pew-
nik, ze przez wiekszo$¢ ludzkiej historii zyliSmy w matych egalitarnych grupach albo ze
powstanie miast réwna sie powstaniu panistwa. To samo tyczy sie wiekszo$ci ostatnich
ksiazek, prébujgcych spojrzeé na prehistorie z szerokiej perspektywy po to, by wyciaggnaé
polityczne wnioski, odnoszgce sie w sposéb istotny do wspdtczesnego zycia. WeZmy Histo-
rig tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francuskiej Francisa Fukuyamy:

,Na wczesnych etapach rozwoju ludzka organizacja polityczna przypomina stosunki
spoteczne obserwowane w hordach, ktére tworzg wyzsze naczelne, na przyktad szympan-
sy. Mozna je uzna¢ za podstawowa forme organizacji spotecznej” [61].

»Rousseau zauwazyl, ze zrédla nieréwnosci politycznej tkwig w powstaniu rolnictwa, i
mial pod tym wzgledem sporo racji. Poniewaz spoteczetistwa na poziomie hordy sg przed-
rolnicze, nie znaja wlasno$ci prywatnej we wspélczesnym znaczeniu tego stowa. Podobnie
jak stada szympanséw, zbieracze-towcy zamieszkujg okreslone terytorium, ktérego strze-
ga i o ktére niekiedy walcza. Majg jednak mniejsza niz rolnicy motywacje do tego, by wy-
tyczy¢ skrawek ziemi i powiedzieé: «To moje». Jesli ich terytorium zostanie zaatakowane
przez inng grupe albo pojawia sie na nim grozne drapiezniki, horda, dzieki matej gestosci
zaludnienia, moze po prostu przenie$¢ sie gdzie indziej” [72].

»Spoteczefistwa na poziomie hordy sa wysoce egalitarne. [...] Przywddztwo powierzane
jest jednostkom na podstawie takich cech, jak sita, inteligencja i rzetelno$¢, zwykle jednak
przenosi sie z jednej osoby na inng” [73].

Jared Diamond w ksigzce The World Until Yesterday: What Can We Learn from Traditional
Societies? sugeruje, ze takie hordy (wg badacza ludzie egzystowali w nich jeszcze 11 tysie-
cy lat temu) byly ztozone z zaledwie kilku tuzinéw osobnikéw, w wiekszosci spokrewnio-
nych. Wiedli oni do$¢ nedzne zycie, ,,polujac na jakakolwiek dzika zwierzyne i zbierajac
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jakiekolwiek gatunki ro$lin, ktére akurat napotkali na danym akrze lasu” [loc. 338]. (Dla-
czego tylko na akrze, tego autor nie wyjasnia). Ich zycie spoteczne byto wedlug Diamonda
proste w sposdb godny pozazdroszczenia. Decyzje zapadaly w wyniku ,,bezposrednich dys-
kusji”, istniato ,,niewiele wtasnosci osobistych”, obywano sie ,,bez formalnego przywédz-
twa politycznego czy silnej orientacji ekonomicznej”. Diamond podsumowuje, ze niestety
wylacznie w takich pierwotnych gromadach ludziom udato sie osiagnaé znaczgcy poziom
réwnosci spotecznej.

Wedlug Diamonda i Fukuyamy, podobnie jak wedlug Rousseau kilka stuleci wczeéniej,
tym, co wszedzie i na zawsze potozyto kres réwnosci, byt wynalazek rolnictwa i utrzymu-
jacy sie dzieki niemu wyzszy poziom zaludnienia. Za sprawg rolnictwa dokonato sie przej-
$cie od ,,hord” do ,,plemion”. Nadwyzki zywno$ci napedzaty wzrost populacji, przez co nie-
ktére ,,plemiona” wyewoluowaty w zhierarchizowane spoteczeristwa znane jako ,,wodzo-
stwa”. Fukuyama tworzy w zwigzku z tym niemalze biblijny obrazek opuszczenia Edenu:
,Gdy niewielkie gromady istot ludzkich migrowaly i adaptowaly sie do rozmaitych $rodo-
wisk, zaczety wydobywacd sie ze stanu natury, wypracowujac nowe instytucje spoteczne”
[66]. Toczyly sie wojny o zasoby. Stawiajac niezdarne pierwsze kroki, spoteczenistwa te
pakowaly sie prosto w tarapaty.

Nadszedt czas, by dorosnaé i powotaé przywddztwo z prawdziwego zdarzenia. Lada chwi-
la wodzowie obwotali sie krélami czy wrecz cesarzami. Stawianie oporu nie miato zadnego
sensu. Nie dato sie juz tego unikna¢, skoro ludzie zaczeli tworzy¢ duze i ztozone formy orga-
nizacji. Nawet wéwczas gdy liderzy zaczeli zachowywac sie podle, korzystajac z nadwyzki
plonéw, by awansowa¢ swych stuguséw i krewnych, czyniac status czym$ dziedzicznym
i niezbywalnym, kolekcjonujac trofea z czaszek, utrzymujac haremy mtodych niewolnic
czy wypruwajgc serca swych rywali za pomocg obsydianowych nozy - nie byto juz powro-
tu. ,,Duze populacje - opiniuje Diamond - nie moga funkcjonowal bez decyzyjnych przy-
wddcdw, zarzadcdw, ktérzy wdrazajg ich decyzje, i biurokratéw, stosujacych sie do tych
decyzji i praw. Cho( to niefortunne dla tych z was, czytelnicy, ktérzy jeste$cie anarchista-
mi i fantazjujecie o zyciu bez zadnego zarzgdzania patistwem - takie sg wla$nie powody,
dla ktérych wasze marzenie jest nierealistyczne. Musieliby$cie znalez¢ jakg$ malg horde
lub plemie, ktére zechciatoby was przyjaé - takie, w ktérym nikt nie jest obcy, a krélowie,
prezydenci i biurokraci sg zbedni” [loc. 350].

Konkluzja ta jest fatalna nie tylko dla anarchistéw, lecz takze dla kazdego, kto cho¢ raz
sie zastanawial, czy istnieje jaka$ realna alternatywa dla status quo. Warte odnotowania
jest to, ze pomimo swego zadufanego tonu takie wypowiedzi nie opierajg sie na zadnych
dowodach naukowych. Nie ma zadnych przestanek, aby przewidywa¢, ze mate grupy beda
prawdopodobnie egalitarne, a duze nie obeda sie bez kréléw, prezydentéw i biurokratéw.
Sa to jedynie przesady wygtaszane jako fakty.

W wypadku Fukuyamy i Diamonda mozna przynajmniej odnotowad, ze nie ksztalcili sie
w dyscyplinach zwigzanych z omawiang sprawa (pierwszy z nich jest politologiem, a drugi
zrobit doktorat z fizjologii pecherzyka z6tciowego). Niemniej nawet antropolodzy i arche-
olodzy prébujacy swoich sit w ,,panoramicznych” narracjach maja dziwna tendencje do
tworzenia kolejnych, pomniejszych wariacji na temat Rousseau. W ksigzce The Creation of
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Inequality: How our Prehistoric Ancestors Set the Stage for Monarchy, Slavery, and Empire para
wysoce wykwalifikowanych badaczy - Kent Flannery i Joyce Marcus - dostarcza okoto 500
stron etnograficznych i archeologicznych studiéw przypadku, prébujac rozwiktaé zagad-
ke. Przyznaja oni, ze instytucje hierarchii i niewolnictwa nie byty catkowicie obce naszym
przodkom z epoki lodowcowej, jednak staraja sie dowies$¢, iz doswiadczali oni tego gtéw-
nie poprzez kontakty ze $wiatem nadprzyrodzonym (duchami przodkéw itp.). Stawiajg
whniosek, ze wynalezienie rolnictwa wplyneto na powstanie demograficznie rozbudowa-
nych ,,rodéw” badz grup pochodzeniowych, a réwnolegle ,,dostep” do duchéw i umartych
stal sie $ciezkg do ziemskiej wladzy (jak sie to doktadnie dzialo, nie jest wyjasnione). We-
dlug Flannery’ego i Marcusa kolejny powazny krok na drodze do nieréwnosci dokonat sie,
gdy cztonkowie rodéw dysponujgcy szczegdlnym talentem lub estyma - wojownicy, uzdro-
wiciele i inni przeambicjonowani osobnicy - zyskali prawo przekazywania statusu swoim
potomkom niezaleznie od rzeczywistych predyspozycji czy umiejetnosci tych ostatnich.
W ten sposéb ziarno zostalo zasiane, co oznaczalo, ze pojawienie sie miast, monarchii, nie-
wolnictwa i imperium byto wyltacznie kwestig czasu.

Zastanawiajgce w ksigzce Flannery’ego i Marcusa jest to, ze odwotuja sie oni do dowodéw
archeologicznych tylko wtedy, gdy piszg o narodzinach patistw i imperiéw. Wszystkie za-
sadnicze momenty ich opisu ,,stworzenia nieréwno$ci” opierajg sie na wzglednie niedaw-
nych opisach niewielkich spotecznosci zbieraczy, pasterzy czy rolnikéw, takich jak Hadza
z Wielkich Rowéw Afrykariskich czy Nambikwara z deszczowych laséw Amazonii. Charak-
terystyki ,,tradycyjnych spoleczeristw” sa traktowane tak, jakby dawaly wglad w paleoli-
tyczng lub neolityczng przeszto$¢. Problem polega na tym, ze tego nie robig. Ludy Hadza
czy Nambikwara nie sg zywymi skamielinami. Kontaktowaly sie z paiistwami i imperiami
agrarnymi, najezdzcami i kupcami, a ich instytucje spoteczne bez watpienia uksztattowa-
ly sie dzieki prébom nawigzania z nimi stosunkéw badz ich unikania. Tylko archeologia
moze nam powiedzieé, co ludy te majg wspdlnego - jezeli w ogdle cokolwiek - z prehisto-
rycznymi spoleczefistwami. Zatem mimo ze Flannery i Marcus majg wiele interesujacych
spostrzezen na temat tego, jak nieréwnosci mogg sie pojawia¢ w ludzkich spotecznosciach,
nie dajg wielu powoddéw, by wierzy¢, ze rzeczywiscie tak byto.

Przyjrzyjmy sie wreszcie ksigzce lana Morrisa Foragers, Farmers, and Fossil Fuels: How Hu-
man Values Evolve. Jej autor stawia sobie troche inne zadanie intelektualne: doprowadzié
do dialogu ustaleni archeologii, historii starozytnej i antropologii z pracami po§wieconymi
nieréwno$ciom we wspélczesnym $wiecie pisanymi przez ekonomistéw, takich jak Tho-
mas Piketty, lub ze zorientowang bardziej politycznie ksigzka Inequality: What can be Done?
sir Tony’ego Atkinsona. ,,Gtebiny” ludzkiej historii, jak informuje nas Morris, maja nam co$
waznego do powiedzenia w tych kwestiach, ale pod warunkiem, ze najpierw wprowadzimy
ujednolicong miare nieréwnosci o uniwersalnym zastosowaniu czasowym. Cel ten autor
osigga poprzez przetozenie ,,wartosci”, ktéra operowali lowcy-zbieracze z epoki lodowco-
wej i neolityczni rolnicy, na bardziej znajome dla wspétczesnych ekonomistéw pojecia, a
nastepnie uzycie jej do ustalenia wspdtczynnika Giniego i innych oficjalnych wskaznikéw
nieréwno$ci. W miejsce duchowych nieréwnosci, na ktérych koncentruja sie Flannery i
Marcus, Morris proponuje nam bezdyskusyjnie materialistyczny oglad, dzielac ludzka hi-
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storie na trzy duze ,,f” z tytutu swojej ksigzki (Foragers - zbieracze, Farmers - rolnicy, Fossil
Fuels - paliwa kopalne - ttum.) w zalezno$ci od tego, jak zaopatruja (sie) w ciepto. Wszystkie
spoteczefistwa, sugeruje autor, majg pewien ,,optymalny” poziom nieréwnosci spotecznej
- wbudowany ,,poziom duchowy”, by postuzy¢ sie pojeciem Pickett i Wilkinsona - ktéry
jest wlasciwy ich dominujacemu trybowi pozyskiwania energii.

W artykule dla ,,The New York Timesa” z 2015 roku Morris rzeczywiscie korzysta z liczb
- wyraza w dolarach amerykariskich przychody ludzi pierwotnych przeliczone na warto$¢
tej waluty z 1990 roku. Podobnie jak inni autorzy zaktada, ze wiekszo$¢ towcéw-zbieraczy
z epoki lodowcowej funkcjonowata w niewielkich, mobilnych grupach. W zwigzku z tym
ich konsumpcja byta bardzo skromna i wynosila, jak sugeruje, ekwiwalent okoto 1,10 dola-
ra dziennie. W konsekwencji mogli sie poszczyci¢ wspétczynnikiem Giniego na poziomie
0,25, czyli najnizszym z mozliwych, istniata bowiem niewielka nadwyzka lub kapitat, ktére
mogtaby zagarng( jaka$ aspirujgca elita. Spoleczefistwa agrarne - a do nich Morris zalicza
wszystko od neolitycznej osady Catalhdyiik sprzed niemalze 9 tysiecy lat po Chiny Kubilaj-
chana lub Francje Ludwika XIV - byly liczniejsze i zamozniejsze, ze Srednig konsumpcja na
poziomie 1,50-2,20 dolaréw dziennie na osobe i tendencja do akumulacji nadwyzek bogac-
twa. Jednak wiekszo$¢ ludzi pracowala ciezej i w znacznie gorszych warunkach, a zatem
spoteczeristwa rolnicze wykazywaty duzo wieksze poziomy nieréwnosci.

Spoteczenistwa korzystajgce z paliw kopalnych mialy wszystko odmienié, wyzwalajac
nas z mordegi pracy recznej i przywracajac rozsadniejsze warto$ci wspdtczynnika Giniego,
zblizone do tych z czaséw zbieracko-towieckich przodkéw - i przez pewien czas wydawato
sie, ze wszystko do tego zmierza. Niestety z pewnego dziwnego powodu, ktérego Morris
do korica nie rozumie, sprawy zaczely sie toczy¢é w przeciwnym kierunku, bogactwo zas$
ponownie trafito do rgk malerikiej globalnej elity:

,Jesli zawile koleje historii ekonomicznej ostatnich 15 tysiecy lat i wola ludu sa jakakol-
wiek wskazdwka, «wlasciwy» poziom nieréwnosci dochodu netto zdaje sie sytuowaé po-
miedzy warto$ciami 0,25 i 0,35, a nieréwno$ci majatku pomiedzy 0,70 i 0,80. Obecnie wiele
krajéw dosiega gérnych granic tych zakreséw lub je przekracza, co oznacza, ze Piketty nie
myli sie, przewidujac klopoty” [Morris].

Nie ma to jak porzadne technokratyczne majsterkowanie!

Zostawmy z boku recepty Morrisa i skupmy sie tylko na jednej liczbie: paleolitycznych
wplywach w wysoko$ci 1,10 dolara dziennie. Skad wtasciwie sie to wzieto? Prawdopo-
dobnie wyliczenie to ma co$ wspdlnego z wartoscig kaloryczng zywnosci spozywanej w
ciggu jednego dnia. Jednak gdyby$my zestawili to z obecnymi przychodami, powinni$my
uwzgledni¢ inne rzeczy, za ktére paleolityczni zbieracze, w przeciwiefistwie do nas, nie
musieli ptacié¢: darmowa ochrona, darmowe rozwigzywanie sporéw, darmowa edukacja
podstawowa, darmowa opieka nad starszymi, darmowa medycyna, nie wspominajgc juz o
darmowej rozrywce, muzyce, darmowych opowiesciach i ustugach religijnych. Nawet gdy
poprzestaniemy na jedzeniu, musimy wzigé pod uwage jego jako$¢: ostatecznie méwimy o
stuprocentowo organicznej i wolno wybiegowej produkgji, zraszanej wodg z najczystszych
naturalnych Zrédel. Wiekszo$¢ wptywéw wspdtczesnych pochlaniajg kredyty i czynsze.
Jakie bylyby optaty za biwakowanie w pierwszorzednych paleolitycznych lokalizacjach
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wzdluz rzek Dordogne lub Vézeére czy koszt ekskluzywnych wieczorowych kurséw malar-
stwa naturalistycznego na skale lub rzezbiarstwa w kosci stoniowej? I jeszcze te wszystkie
futra. Wszystko to byloby z pewnos$cig niepomiernie drozsze niz 1,10 dolara, nawet w
przeliczeniu na warto$¢ z 1990 roku. Nie bez przyczyny Marshall Sahlins wyrazat sie o
ludach praktykujgcych zbieractwo jako o ,,pierwszym zamoznym spoleczetistwie”. Zycie
na tej stopie nie byloby obecnie tanie.

Brzmi to wprawdzie odrobine niedorzecznie, lecz wtasnie o to chodzi: gdy kto$ redukuje
historie $wiata do wspdtczynnikdéw Giniego, musi sie wydarzy¢ co$ niedorzecznego. A tak-
ze przygnebiajacego. Morris przynajmniej wyczuwa, ze co$ jest nie w porzadku z niedaw-
nym, galopujacym wzrostem globalnej nieréwnosci. Natomiast historyk Walter Scheidel
wyciagnat ze swoich lektur historii cztowieka stylem pikettiariskim ostateczny, ponury
wniosek - w ksigzce z 2017 roku pod tytutem The Great Leveler: Violence and the History of Ine-
quality from the Stone Age to the Twenty-First Century stwierdza, ze z nieréwno$cig wlaciwie
nic sie nie poradzi. Cywilizacja zawsze stawia u steréw elite, ktéra zagarnia coraz wiek-
szy kawat ciasta. Mozna ja usuna¢ jedynie w wyniku katastrofy: wojny, zarazy, masowego
poboru do wojska, hurtowego cierpienia i §mierci. Pétsrodki nigdy nie dzialaja. A zatem,
jezeli nie chcecie wréci¢ do zycia w jaskini albo zging¢ w nuklearnym holokauscie (ktéry
prawdopodobnie takze umiesci ocalatych w jaskiniach), musicie po prostu zaakceptowacd
istnienie Warrena Buffetta czy Billa Gatesa.

Liberalna alternatywa? Flannery oraz Marcus, otwarcie identyfikujacy sie z tradycja
Jana-Jakuba Rousseau, koricza swojg prace nastepujgca pomocna sugestig:

,Pewnego razu zagaili$my o to Scotty’ego MacNeisha, archeologa, ktéry spedzit 40 lat na
badaniu ewolucji spotecznej. Jak, zastanawiali$my sie, mozna sprawié, by spoteczenistwo
stalo sie bardziej egalitarne? Po krétkiej konsultacji ze swoim starym przyjacielem Jackiem
Danielsem MacNeish odpowiedzial: «przekazcie rzady towcom i zbieraczom»” [558].

3. Ale czy rzeczywiscie wybiegamy na spotkanie niewoli?

Doprawdy zadziwiajgce w bezustannych ewokacjach niewinnego stanu natury i utraty fa-
ski jest to, ze sam Rousseau nigdy osobi$cie nie stwierdzil, iz stan ten rzeczywiscie kiedy-
kolwiek miat miejsce. Byl to eksperyment myslowy. W Rozprawie o pochodzeniu i podstawach
nieréwnosci (1754), bedacej zrédtem wiekszosci opowiadanych (i powtarzanych) przez nas
historii, filozof pisat:

,Wyniki badan, w ktére sie mozna przy tej okazji zapuscié, nalezy braé nie za prawdy
historyczne, lecz jedynie za rozwazania hipotetyczne i warunkowe, bardziej sie nadajgce
do wyjaénienia istoty rzeczy niz do wskazania ich rzeczywistego poczatku...” [141].

»Stan natury” nigdy nie mial by¢ etapem rozwoju. Rousseau nie wymyslit go jako od-
powiednika fazy ,,dzikosci”, inicjalnej w schematach ewolucyjnych filozoféw szkockich
takich jak Adam Smith, Adam Ferguson, John Millar czy péZniej Lewis Henry Morgan, kté-
rych interesowalo zdefiniowanie poziomdéw postepu spotecznego i moralnego, korespon-
dujacych z historycznymi zmianami w sposobach produkgji: towiectwem-zbieractwem, pa-
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sterstwem, rolnictwem, przemystem. Rousseau natomiast zaprezentowat raczej parabole.
Judith Shklar, renomowana politolozka z Harvardu, podkre$la, ze Rousseau starat sie w
rzeczywisto$ci zglebié to, co uznat za fundamentalny paradoks ludzkiej politycznosci: ze
w jaki$ sposéb wewnetrzy poped wolnosci raz za razem prowadzi nasz spontaniczny marsz
ku nieréwnosci. Jak pisal Rousseau: ,,Wszyscy wiec jak jeden wybiegli, ze tak powiem, na
spotkanie niewoli, przekonani, ze gruntuja swojg wolno$¢; do§é bowiem mieli rozumu, by
sobie uswiadomi¢ korzysci organizacji spotecznej, a za mato do§wiadczenia, zeby przewi-
dzie¢ ukryte w niej niebezpieczefistwa” [206]. Wyobrazony stan natury jest tylko sposobem
zilustrowania sensu wypowiedzi filozofa.

Rousseau nie byt fatalista. Wierzyl, ze ludzkie czyny sg odwracalne. Moglismy wyswobo-
dzi¢ sie z tanicuchdéw, po prostu nie miato to by¢ takie tatwe. Shklar sugeruje, ze napiecie
pomiedzy mozliwo$cig a prawdopodobiefistwem (mozliwoscig emancypacji cztowieka a
prawdopodobietistwem, ze wszyscy dobrowolnie powrécimy do jakiej$ formy poddaristwa)
byto gléwna sita napedowa Roussowskiego pisarstwa o nieréwno$ci. W tym kontekscie mo-
ze sie wydawa¢ odrobine ironiczne, ze po rewolucji francuskiej wielu konserwatywnych
krytykéw obarczyto Rousseau odpowiedzialnoscig za gilotyne. Tym, co doprowadzito do
terroru - jak przekonywali - byta ni mniej, ni wiecej, tylko jego naiwna wiara w wewnetrz-
ng dobro¢ ludzkosci oraz przekonanie, ze bardziej réwno$ciowy porzadek spoteczny moze
by¢ po prostu wymys$lony przez intelektualistéw, a nastepnie wprowadzony wolg ogétu.
Jednak tylko nieliczne z tych dawnych postaci - dzi§ uznane za romantykéw i utopistéw
i przez to stawiane pod pregierzem - byly rzeczywiscie tak naiwne. Na przyktad Karol
Marks stwierdzil, ze tym, co czyni nas ludZmi, jest zdolnos$¢ do refleksji wyobrazeniowej -
inaczej niz pszczoly najpierw wyobrazamy sobie domy, w ktérych chcieliby$my mieszkad,
a dopiero potem rozpoczynamy ich budowe. Uwazat jednak, Ze nie mozna analogicznie
postepowacé ze spoleczefistwem, czyli prébowaé narzuci¢ mu modelu architektonicznego.
Takie dzialanie oznaczatoby grzech ,,utopijnego socjalizmu”, wobec ktérego odczuwat je-
dynie pogarde. W zamian za to rewolucjoni$ci musza rozumieé potezniejsze sity struktural-
ne ksztattujgce bieg dziejéw $wiata i wykorzystywaé dla swych celéw podskdrne sprzecz-
noéci: na przyklad to, ze prywatni wtasciciele fabryk, chcac ze sobg konkurowaé, musza
oszczedzaé na swoich pracownikach, ale gdy beda w tym zbyt skuteczni, nikogo nie bedzie
sta¢ na zakup produktéw, ktére wytwarzaja. Jednak sita przekonywania dwéch tysiecy lat
Pisma jest taka, ze nawet twardoglowi realisci, zaczynajac méwic o historii czlowieka w
szerokiej perspektywie, bazujg na jakiej$ wariacji tematu Rajskiego Ogrodu - utracie ta-
ski (zazwyczaj, podobnie jak w Ksiedze Rodzaju, spowodowanej lekkomyslng pogonig za
Wiedzg) oraz mozliwo$ci przysziego odkupienia. Marksistowskie partie polityczne szyb-
ko stworzyly wtasng wersje tej opowiesci, taczac Roussowski stan natury z ideg etapéw
rozwoju przejeta ze szkockiego o§wiecenia. Rezultatem bylo sformutowanie dziejéw swia-
ta rozpoczynajace sie Zrédlowym ,,pierwotnym komunizmem”, wypartym przez poczatek
wlasno$ci prywatnej, lecz majgcym pewnego dnia powrdcic.

Musimy podsumowaé mys$lg, ze rewolucjonisci, pomimo swoich wizjonerskich ideatéw,
nie sg z reguly obdarzeni bujng wyobraznia, zwlaszcza je$li chodzi o taczenie przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci. Wszyscy opowiadaja wciaz te sama historie. Prawdopodob-
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nie nieprzypadkowo najbardziej Zywotne i kreatywne ruchy rewolucyjne poczatku nowe-
go milenium - najoczywistsze przyktady to zapatysci z Chiapas i Kurdowie z Rozawy - to
te, ktére ukorzeniaja sie w odlegtej tradycyjnej przesztosci. Zamiast wyobrazaé sobie ja-
ka$ pierwotng utopie, sa w stanie zarysowaé bardziej ztozong i skomplikowang narracje.
W kregach rewolucyjnych coraz czestszy wydaje sie wniosek, ze wolnos$¢, tradycja i wy-
obraZnia byly i zawsze beda powigzane w taki sposéb, ktérego do korica nie rozumiemy.
Najwyzszy czas, by reszta z nas nadrobita zaleglosci i zaczeta sie zastanawiad, jak mogtaby
wygladaé niebiblijna wersja ludzkiej historii.

4. Jak zmienié bieg historii (ktéra si¢ dokonata)

A zatem czego dowiedzieliSmy sie dzieki badaniom archeologicznym i antropologicznym
od czaséw Rousseau?

No wiec przede wszystkim tego, ze pytanie o ,,Zrédta nieréwnosci spotecznej” jest praw-
dopodobnie ztym punktem wyjscia. Rzeczywiscie, nie mamy pojecia, jak wygladato zycie
spoleczne ludzi przed rozpoczeciem sie okresu, ktéry nazywamy paleolitem gérnym. Wiek-
szo$¢ dowoddéw archeologicznych z tamtego czasu stanowia rozproszone fragmenty obro-
bionych kamieni, kosci i kilku innych trwalych materiatéw. Homo sapiens wspdtistniat z
innymi gatunkami cztowiekowatymi, ale nie jest jasne, czy wystepowata miedzy nimi jaka-
kolwiek etnograficzna analogia. Sprawy zaczynaja sie jakkolwiek uwyrazniaé w paleolicie
gérnym, ktéry rozpoczat sie okolo 45 tysiecy lat temu i objat globalne ochtodzenie (ok. 20
tysiecy lat temu) znane jako ostatnie zlodowacenie. Po tej ostatniej wielkiej epoce lodow-
cowej nastaly cieplejsze warunki i nastgpito stopniowe cofanie sie pokrywy lodowej, pro-
wadzgce do naszej obecnej epoki geologicznej - holocenu. W tych taskawszych okoliczno-
$ciach homo sapiens - zdazywszy juz skolonizowaé wieksza czes¢ starego $wiata - ukoriczyt
swoj marsz ku nowemu, docierajac okoto 15 tysiecy lat temu do potudniowych wybrzezy
Ameryki.

Co w takim razie wiemy o tym etapie historii czlowieka? Wiele z najwcze$niejszych, istot-
nych §ladéw spolecznej organizacji w paleolicie pochodzi z Europy, gdzie nasz gatunek roz-
kwital obok neandertalczyka, zanim ten ostatni wyginat okoto 40 tysiecy lat przed nasza
erg. (Zageszczenie danych w tej czesci $wiata $wiadczy najprawdopodobniej o historycz-
nej stronniczo$ci badan archeologicznych, a nie o czymkolwiek nadzwyczajnym w samej
Europie.) W tamtym czasie oraz przez wiekszo$¢ ostatniego zlodowacenia nadajace sie do
zamieszkania cze$ci kontynentu wygladaly bardziej jak tanzatiski Park Narodowy Seren-
geti niz jakiekolwiek wspétczesne srodowisko naturalne Europy. Na potudnie od pokrywy
lodowej, pomiedzy tundrg a zalesionymi wybrzezami Morza Srédziemnego, lad wypetniaty
obfitujgce w zwierzyne towna doliny i stepy przemierzane okresowo przez migrujace sta-
da jeleni, bizonéw i mamutéw wlochatych. Badacze prehistorii podkres$laja od kilku dekad
- choé raczej bez zauwazalnych efektéw - ze gromady ludzkie zamieszkujace tamte ob-
szary nie miaty nic wspélnego z btogo prostymi, egalitarnymi grupami towcéw-zbieraczy,
ktérych z przyzwyczajenia wyobrazamy sobie jako naszych najdalszych przodkéw.
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Zacznijmy od niezaprzeczalnego wystepowania bogatych pochéwkdw, siegajacych gte-
bokiej epoki lodowcowej. Odkryte wiele dekad temu, liczgce 25 tysiecy lat groby z Sungiru
lezacego na wschéd od Moskwy sa stusznie rozstawione. Felipe Fernandez-Armesto, ktory
recenzowal Creation of Inequality dla ,,Wall Street Journal”, przytomnie wyrazit swoje za-
skoczenie ich pominieciem przez badaczy: ,,Mimo ze Flannery i Marcus wiedza, iz zasada
dziedzicznosci poprzedzata rolnictwo, nie moga catkowicie porzuci¢ Roussowskiej iluzji o
jej poczatkach dopiero w ramach osiadlego trybu zycia. Dlatego az do roku 15 000 p.n.e.
ukazujg $wiat pozbawiony wladzy dziedzicznej, ignorujgc dla swoich potrzeb jedno z naj-
istotniejszych stanowisk archeologicznych” [Fernandez-Armesto]. Pod wieczng zmarzling
w paleolitycznej osadzie Sungir odnaleziono gréb cztowieka w §rednim wieku, pochowane-
g0, jak zauwaza Fernandez-Armesto, ze ,,znakami oszatamiajacej czci: bransoletami z po-
lerowanych cioséw mamuta, diademem lub korong z zebdw lisa i niemalze trzema tysigca-
mi skrzetnie wyrzezbionych i wypolerowanych paciorkéw z kosci stoniowej” [Ferndndez-
Armesto]. Kilka metréw dalej, w identycznej mogile, spoczely ,,ciata dwojga dzieci, okoto
dziesiecio- i trzynastoletniego, przyozdobione podobnym wyposazeniem grobowym - w
tym wypadku starszemu z nich towarzyszy okoto pieciu tysiecy paciorkéw, tak finezyj-
nych jak u dorostego (cho¢ nieznacznie mniejszych), a takze spora wtécznia wyciosana z
kosci stoniowe;j”.

Tego typu odkrycia nie zajmuja istotnego miejsca w zadnej z dotychczas wymienionych
ksigzek. Bagatelizowanie lub umieszczanie ich w przypisie mozna by wybaczy¢ duzo ta-
twiej, gdyby Sungir byt odosobnionym odkryciem. Ale nie jest. Wystepowanie poréwny-
walnie bogatych pochéwkéw w schronieniach skalnych i w osadach na wolnym powietrzu
z paleolitu gérnego zostato udowodnione na wiekszo$ci obszaru zachodniej Eurazji, od Do-
nu po Dordogne. Wsrdd nich znajduje sie na przyktad liczacy 16 tysiecy lat gréb Kobiety
z Saint-Germain-la-Riviere, ozdobionej ornamentami wykonanymi z zebéw mtodych jele-
ni upolowanych 300 kilometréw dalej w hiszpariskim Kraju Baskéw, a takze doréwnujace
wiekiem Sungirowi mogily z wybrzeza liguryjskiego, takie jak ,,1l Principe” - mtodego mez-
czyzny, na ktérego regalia sktadaja sie berto z egzotycznego krzemienia, butawa z poroza
tosia i paradne przybranie gtowy wykonane z perforowanych muszli i zebéw jelenia. Tego
typu odkrycia stanowig ozywcze wyzwania interpretacyjne. Czy Ferndndez-Armesto ma
racje, twierdzac, ze sa to dowody ,,wladzy dziedzicznej”? Jaka byta zyciowa pozycja tych
jednostek?

Nie mniej intrygujg sporadyczne, lecz niepozwalajgce sie zignorowad, §lady monumen-
talnego budownictwa, siegajace czaséw ostatniego zlodowacenia. Poglad, ze kto§ moze
zmierzy¢ ,,monumentalizm”, postugujac sie jakimi$ absolutnymi kryteriami, stanowi oczy-
wiscie niedorzeczno$¢, podobnie jak pomyst przeliczania wydatkéw ery lodowcowej na do-
lary i centy. Jest to koncept relatywny, ktéry nabiera sensu jedynie w ramach partykular-
nej skali warto$ci i wcze$niejszych do§wiadczeni. W plejstocenie nie odnajdziemy budowli
odpowiadajagcych rozmiarem piramidom z Gizy lub rzymskiemu Koloseum. Powstawaty
jednak takie, ktére, w ramach swoich standardéw, moga by¢ traktowane wylgcznie jako
budynki publiczne - zdradzajace projektowa finezje i zarzadzanie pracg na imponujaca
skale. Sg wérdd nich niesamowite ,,mamucie domy” stawiane przy pomocy skér rozpietych
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na stelazach z ktéw tych zwierzat. Ich przyktady - datowane na 15 tysiecy lat - znalezio-
no wzdtuz przekroju granicy zlodowacenia przebiegajacej od wspdtczesnego Krakowa po
Kijow.

Jeszcze wieksze zdumienie budzi kamienne sanktuarium z Gobekli Tepe, odkryte po-
nad 20 lat temu przy granicy turecko-syryjskiej i pozostajace przedmiotem glos$nej debaty
naukowej. Budowla powstala 11 tysiecy lat temu, pod koniec ostatniego zlodowacenia, i
sktada sie z co najmniej dwadzie$cia megalitycznych sektoréw rozposcierajacych sie wy-
soko ponad dzi$ juz wyjatowionymi réwninami Harranu. Do budowy kazdego z nich uzyto
ponadpieciometrowych stupéw wapiennych, osiggajacych wage do tony (godne podziwu
z perspektywy sze$¢ tysiecy lat mtodszego Stonehenge). Niemalze kazdy stup z Gobekli
Tepe, ozdobiony reliefami przedstawiajgcymi grozne zwierzeta o uwydatnionych meskich
genitaliach, jest wybitnym dzietem sztuki. Wizerunki ptakéw drapieznych pojawiaja sie
obok obrazéw odcietych ludzkich gtéw. RzeZby te $wiadczg o fachowych umiejetnosciach,
szlifowanych z pewno$cig na bardziej podatnym medium drewna (niegdy$ szeroko dostep-
nego na stokach gér Taurus), zanim wykorzystano je na skatach Harranu. Intryguje fakt, ze
pomimo rozmiaru kazda z masywnych struktur miata relatywnie krétkie trwanie, koticza-
ce sie wielkg ucztg i bltyskawicznym zaplombowaniem: hierarchie rosty az do nieba tylko
po to, by niechybnie rungé. Bohaterami tego prehistorycznego widowiska, uwzgledniajg-
cego biesiady, budowanie i burzenie, byli - o ile nam wiadomo - towcy-zbieracze, Zyjacy
wylacznie na bazie dzikich zasobdéw.

Zatem jakie ptyna z tego wszystkiego wnioski? Jedna z naukowych odpowiedzi kaze cal-
kowicie porzucié idee egalitarnego ztotego wieku i skonkludowa¢, ze racjonalna interesow-
no$¢ i akumulacja wtadzy sg staltym napedem rozwoju spotecznego ludzkosci. Jednak to wy-
jasnienie tez sie nie sprawdza. Dowody instytucjonalnej nieréwnos$ci w spoteczenistwach
epoki lodowcowej - czy to w postaci wystawnych pochéwkéw, czy monumentalnych bu-
dowli - wystepuja sporadycznie. Groby te dzielg dostownie setki lat i czesto takze setki
kilometréw. Nawet gdyby$my zrzucili to na karb skrawkowosci dowodéw, nadal musieli-
by$my pytaé, dlaczego dowody wystepuja w skrawkach: ostatecznie, gdyby ktérykolwiek z
tych ,,ksigzat” epoki lodowcowej przypominat zachowaniem, powiedzmy, ksigzeta z epoki
brazu, znajdowaliby$my takze fortyfikacje, skarbce czy patace, odzwierciedlajgce ksztat-
towanie si¢ panstw. Zamiast tego widzimy monumentalne budowle i okazate pochéwki
sprzed 10 tysiecy lat, ale niewiele wiecej, co wskazywaloby na rozwdj spoteczeristw hierar-
chicznych. Sg tez inne, jeszcze dziwniejsze kwestie, takie jak fakt, ze wiekszo$¢ z ,,ksigze-
cych” pochéwkéw dotyczy oséb z uderzajacymi cielesnymi anomaliami, ktére dzi§ uznane
bylyby za gigantéw, garbuséw czy kartéw.

Szersze spojrzenie na dowody archeologiczne podsuwa klucz do rozwigzania tego pro-
blemu. Lezy on w sezonowym rytmie prehistorycznego zycia spolecznego. Wiekszos¢ z
dotychczas oméwionych stanowisk paleolitycznych lgczy sie ze sladami przypadajacych
raz do roku lub raz na dwa lata okreséw akumulacji, zwigzanych z migracja stad zwie-
rzyny - mamuta wlochatego, bizona stepowego, renifera czy (w Gobekli Tepe) gazeli - a
takze z cyklicznym potowem ryb i zbiorem orzechéw. W trakcie mniej sprzyjajacych pér
roku przynajmniej cze$¢ naszych przodkdéw z epoki lodowcowej rzeczywiscie egzystowata
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i zaopatrywata sie w zywno$¢ w ramach matych grup. Istnieja jednak niezbite dowody na
to, ze w innych okresach gromadzili sie oni masowo w obrebie czego$ w rodzaju ,,mikro-
miast” - takich jak morawskie Dolni Véstonice na potudnie od Brna - celebrujgc obfito$¢
dzikich zasobdéw, biorac udziat w skomplikowanych rytuatach, ambitnych przedsiewzie-
ciach artystycznych, wymieniajac sie mineratami, muszlami morskimi oraz skérami zwie-
rzat - i majac to wszystko na wyciagniecie reki. Zachodnioeuropejskimi odpowiednikami
tych sezonowych wspdlnych przestrzeni bylyby wspaniale schroniska skalne francuskie-
go Périgord i wybrzeza Kantabrii ze stynnymi malowidtami i formami rzezbiarskimi, gdzie
funkcjonowano w podobnych cyklach corocznego gromadzenia sie i rozpraszania.

Sezonowe schematy Zycia spotecznego obowigzywaly jeszcze dtugo po tym, jak ,,wyna-
lazek rolnictwa” miat rzekomo wszystko odmienié. Nowe dowody wskazuja, ze tego typu
przemienno$¢é moze pomdc w zrozumieniu stynnych neolitycznych budowli z réwniny Sa-
lisbury poza kontekstem symbolizmu kalendarzowego. Stonehenge, jak sie okazuje, byto
ostatnig w dlugiej sekwencji rytualnych budowli, wznoszonych zaréwno z drewna, jak i
z kamienia w istotnych okresach roku, gdy ludzie $ciagali na réwnine z odlegtych zakat-
kéw Wysp Brytyjskich. Skrupulatnie prowadzone wykopaliska wykazaty, ze wiele z tych
struktur - obecnie przekonujgco interpretowanych jako monumenty dla protoplastéw po-
teznych neolitycznych dynastii - byto likwidowanych juz kilka pokoleni po ich powstaniu.
Co bardziej uderzajace, praktyka wznoszenia i rozbierania tych wielkich budowli zbiega
sie z okresem, gdy wyspiarze, przejagwszy neolityczng ekonomie rolnictwa od kontynental-
nej Europy, wydali sie zrezygnowac z co najmniej jednego z jej najistotniejszych aspektéw
- i okoto 3300 roku p.n.e. porzucili uprawe zbdz, by poswieci¢ sie zbiorom orzecha wio-
skiego jako podstawowego zasobu spozywczego. Budowniczy Stonehenge, hodujac stada
bydta i Zywiac sie nimi sezonowo w pobliskich Durrington Walls, prawdopodobnie nie byli
ani fowcami-zbieraczami, ani rolnikami, lecz kim$§ pomiedzy. A jezeli cokolwiek w rodza-
ju dworu krélewskiego rzeczywiscie obejmowato wtadze w okresie $wiatecznym, podczas
wielkich zgromadzen, to na wiekszo$¢ roku, kiedy tworzacy je ludzie rozpraszali sie po
calej wyspie, byt on rozwigzywany.

Dlaczego te sezonowe warianty sa tak istotne? Poniewaz ukazuja, Ze od samego poczat-
ku istoty ludzkie swiadomie eksperymentowaly z rozmaitymi spotecznymi ewentualno-
$ciami. Antropolodzy pisza o tego rodzaju wspdlnotach, ze dysponuja ,,podwdjng morfolo-
gia”. Marcel Mauss zaobserwowat na poczatku XX wieku, ze Inuici z kota podbiegunowego
»podobnie do wielu innych spoleczenistw [...] posiadajg dwie struktury spoteczne, jedng let-
nig, a drugg zimowg, i réwnolegle dwa systemy prawa oraz religii” [James and Allen 37]. W
miesigcach letnich Inuici taczyli sie w male patriarchalne spotecznosci, z ktérych kazda,
pod przewodnictwem jednego meskiego lidera, poszukiwata ryb stodkowodnych, karibu
i reniferéw. Wtasnos¢ byta zachtannie znakowana, a przywddca sprawowat bezwzgledna,
niekiedy nawet tyraniczng wladze nad najblizszymi krewnymi. Ale w trakcie dlugich zi-
mowych miesiecy, gdy foki i morsy gromadzity sie u wybrzezy Arktyki, panowala inna
struktura spoteczna - ludzie zbierali sie, by z drewna, zeber wieloryba i kamienia wzno-
si¢ wielkie domy spotkani. Dominowaly réwnos¢, altruizm i zycie kolektywne; dzielono sie
bogactwem, a mezowie i zony wymieniali partneréw pod egida Sedny, bogini fok.
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Inny przyktad stanowig rdzenni lowcy-zbieracze z pétnocno-zachodniego wybrzeza Ka-
nady, u ktérych to zima, nie latem, spoleczeristwo zastygalo w najmniej egalitarnej for-
mie - i to spektakularnie. Na wybrzezu Kolumbii Brytyjskiej wyrastaly budowane z desek
palace, a dziedziczni magnaci sprawowali wladze nad plebejuszami i niewolnikami oraz
wyprawiali wielkie przyjecia znane pod nazwg potlaczy. Jednak te arystokratyczne dwory
rozpadaly sie na czas letniego sezonu towieckiego, a ich cztonkowie skupiali sie w mniej-
szych grupach klanowych, nadal hierarchicznych, ale z catkowicie inng i mniej formalng
strukturg. Tamtejsi ludzie przybierali rézne imiona na lato i zime, stajac sie dostownie
kim$ innym w zaleznosci od pory roku.

By¢ moze najbardziej efektowne w kontek$cie politycznej gimnastyki byly sezonowe
praktyki XIX-wiecznych konfederacji plemion z Wielkich Réwnin Ameryki Péinocnej -
dawnych rolniczych spotecznosci, ktére przyjety nomadyczny, towiecki tryb zycia. Péz-
nym latem male i wysoce mobilne grupy Czejenéw i Lakotéw tworzyly spore skupiska,
przygotowujac logistyke polowania na bizony. W tym najbardziej newralgicznym okresie
roku powotywano sily policyjne, majace do dyspozycji caly wachlarz srodkéw przymusu, w
tym prawo uwiezienia lub wymierzenia kary chtosty czy grzywny kazdemu, kto narazi cata
akcje na szwank. Jednak, jak zauwazyt antropolog Robert Lowie, ten ,,jednoznaczny auto-
rytaryzm” funkcjonowat $cisle sezonowo, otwierajac przestrzen bardziej ,,anarchicznym”
formom organizacji, gdy tylko koniczyt sie okres polowan i nastepujace po nim zbiorowe
rytualy.

Naukowo$¢ nie zawsze prowadzi do postepu. Czasami go wrecz znosi. Sto lat temu wiek-
szo$¢ antropologdw rozumiala, ze zyjacy gtéwnie dzieki dzikim zasobom nie musza sie za-
myka¢ wylgcznie w matych ,hordach”. Koncepcja ta jest produktem lat 60. XX wieku, gdy
uprzywilejowanym obrazem prehistorycznej ludzkosci dla widzéw przed telewizorami, a
takze dla badaczy, stali sie Buszmeni z Kalahari i Pigmeje Mbuti. W rezultacie mozna byto
zaobserwowa¢é powrét stadiéw ewolucyjnych, nieréznigcy sie w jaki$ zasadniczy sposéb
od tradycji szkockiego o$wiecenia - to wtasnie z tego czerpie na przyktad Fukuyama, gdy
pisze o wspdlnotach przeksztalcajacych sie stopniowo z ,,hord” w ,,plemiona” i ,,wodzo-
stwa”, a z nich w zlozone i uwarstwione wspélczesne ,,paristwa” - zazwyczaj definiowane
poprzez swdj monopol do ,,prawomocnego uzycia srodkéw przymusu”. Jednak w tej logi-
ce Czejenowie badz Lakoci musieliby ,,ewoluowad” z hord bezposrednio w panstwa mniej
wiecej kazdego listopada, a nastepie co wiosne ,,cofal sie” w rozwoju. Obecnie wiekszo$¢
antropologéw uznaje te kategorie za kompletnie niesatysfakcjonujace, jednak nikt nie za-
proponowat alternatywnego sposobu mys$lenia o historii §$wiata w najszerszym ujeciu.

Zupelnie niezaleznie dowody archeologiczne sugeruja, Ze nasi odlegli przodkowie zyjacy
w $cisle sezonowych $rodowiskach ostatniego zlodowacenia zachowywali sie zasadniczo
podobnie: przechodzili w te i z powrotem na alternatywne uktady spoteczne, dopuszczali
do powstawania autorytarnych struktur w trakcie okreslonych pér roku, jezeli inaczej nie
byliby w stanie przetrwad, i zdawali sobie sprawe, ze zaden konkretny porzadek spotecz-
ny nie jest wieczny badz nieodwracalny. W obrebie jednej populacji mozna byto czasem
egzystowad w tym, co z dystansu wyglada jak horda, innym razem w plemieniu, a jeszcze
kiedy indziej - w mocno sfunkcjonalizowanym spoteczefistwie, ktére dzi$ identyfikujemy
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z panstwem. Wraz z taka instytucjonalng elastycznoscig pojawia sie mozliwo$¢ przekrocze-
nia granic kazdej zastanej struktury spolecznej i jej przemyslenia; zaréwno konstruowa-
nia, jak i dekonstruowania politycznych §wiatéw, w ktérych zyjemy. To jedyne, co moze
wyjasni¢ istnienie ,ksigzat” i ,ksiezniczek” z ostatniego zlodowacenia, sprawiajacych -
poprzez swa niezwykla incydentalno$¢ - wrazenie postaci z bani lub dramatu kostiumo-
wego. Niewykluczone, Ze byli nimi prawie dostownie. A jesli w ogdle rzadzili, to by¢ moze,
podobnie jak krélowie i krélowe Stonehenge, tylko gdy trwat sezon.

5. Czas na prze-mysSlenie

Wspdtczesni tworcy chetnie wykorzystuja prehistorie jako kanwe do roztrzgsania proble-
méw filozoficznych: czy ludzie sa z gruntu dobrzy, czy 7li, sktonni raczej do wspétpracy czy
wspélzawodnictwa, egalitarni czy hierarchiczni? W rezultacie majg tez tendencje do pisa-
nia tak, jakby przez 95% historii naszego gatunku ludzkie spoteczeristwa byty praktycznie
takie same. Ale nawet czterdziesci tysiecy lat to bardzo, bardzo dlugo. Zdaje sie wlasciwie
prawdopodobne - i dowody to potwierdzajg - Ze ci sami ludzcy pionierzy, ktérzy skolo-
nizowali wiekszo$¢ planety, eksperymentowali takze z ogromna réznorodnoscia porzad-
kéw spotecznych. Jak czesto zwracal uwage Claude Lévi-Strauss, pierwsi przedstawiciele
gatunku homo sapiens byli identyczni ze wspdtczesnymi ludZzmi nie tylko pod wzgledem fi-
zycznosci, ale odpowiadali nam takze intelektem. W rzeczywisto$ci wiekszos¢ z nich byta
prawdopodobnie bardziej §wiadoma potencjatu spoteczetistwa niz wiekszos¢ ludzi wspét-
czesnych, o czym §wiadczy coroczne przestawianie sie na rézne formy organizacji. Zamiast
trwad bezczynnie w jakiej$ pierwotnej niewinnosci dopéty, dopdki ktos nie otworzyt pusz-
ki z nieréwnoscia, nasi prehistoryczni przodkowie nauczyli sie jg na biezaco kontrolowaé
i ograniczyli do sytuacji rytualnych dramatéw kostiumowych, konstruowania béstw, kré-
lestw oraz ich pomnikéw, ktdre nastepnie z rado$cig demontowali.

Skoro tak, to wtasciwe pytanie nie powinno brzmie¢ ,jakie sg Zrédta nieréwnosci spo-
tecznej?”, lecz raczej ,,jak to sie stato, ze utkneliSmy?”, przezywszy tak duza cze$é naszej
historii, poruszajgc sie w te i z powrotem miedzy réznymi systemami politycznymi. To
wszystko jest bardzo odlegte od postrzegania prehistorycznych spoteczenstw jako dryfu-
jacych na $lepo w strone instytucjonalnych, ujarzmiajacych kajdan. Jest takze odlegte od
ponurych przepowiedni Fukuyamy, Diamonda, Morrisa i Scheidela, wedle ktérych kazda
»ztozona” forma organizacji spotecznej musi koniecznie oznaczaé, ze niewielkie elity przej-
mujg kontrole nad gtéwnymi zasobami i zaczynaja ttamsi¢ wszystkich innych. Wiekszo$¢
nauk spotecznych traktuje te wisielcze prognozy jako oczywiste prawdy. Sg one jednak
ewidentnie bezpodstawne. A zatem rozsadne bedzie pytanie, jakie inne, wysoko cenione
prawdy musza teraz trafi¢ na $mietnik historii.

Okazuje sie, ze catkiem liczne. W latach 70. XX wieku wybitny archeolog z Cambridge,
David Clarke, przewidzial, ze wraz z nowoczesnymi badaniami prawie kazdy aspekt dawnej
systematyki ludzkiej ewolucji - ,,wyjasnienia dotyczgce rozwoju nowoczesnego cztowieka,
udomowienie, metalurgia, urbanizacja i cywilizacja moga wydac¢ sie w nowej perspektywie
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putapka semantyczng i metafizycznym mirazem” [11]. Wyglada na to, ze archeolog miat ra-
cje. Obecnie z kazdej czgstki globu naptywaja informacje oparte na uwaznej, empirycznej
pracy w terenie, zaawansowanych technikach rekonstrukcji klimatu, datowaniu chrono-
metrycznym i naukowej analizie szczatkéw organicznych. Badacze rozpatrujg materiaty
etnograficzne i historyczne w nowej optyce. Prawie kazde z tych $wiezych opracowan prze-
ciwstawia sie znanej narracji na temat historii $wiata. Mimo to najbardziej godne uwagi
odkrycia nie przedostaja sie poza grona specjalistéw lub muszg by¢ wytuskiwane z lektury
miedzy wierszami publikacji naukowych. Zakoiczmy wiec kilkoma rarytasami - jedynie
garstka, aby zaprezentowaé prébke tego, jak ksztattuje sie nowa historia §wiata.

Pierwsza sensacja na naszej liScie dotyczy poczatkdéw rolnictwa i jego upowszechnienia
sie. Poglad, ze wyznacza ono wazny moment przej$ciowy dla ludzkich spoteczenistw, nie
znajduje juz zadnego potwierdzenia. W tych czesciach §wiata, w ktérych zwierzeta oraz
ro$liny zostaly udomowione po raz pierwszy, nie wystepuje zadne widoczne ,,przelacze-
nie” z paleolitycznego zbieracza-towcy do neolitycznego rolnika. ,,Przejscie” z korzystania
gtéwnie z dzikich zasobéw do Zycia opartego na produkcji zywnosci trwato okoto trzech
tysiecy lat. Podczas gdy rolnictwo stworzyto mozliwos¢ dla mniej réwnosciowego rozktadu
bogactwa, w wiekszo$ci wypadkdéw zaczeto sie to urzeczywistniac tysigce lat po jego naro-
dzinach. Tymczasem mieszkarncy tak odleglych wzgledem siebie regionéw jak Amazonia i
bliskowschodni Zyzny Pétksiezyc ,,bawili sie rolnictwem”, przechodzgc kazdego roku na
inne sposoby produkcji, podobnie jak przechodzili na rézne struktury spoteczne. Ponad-
to ,,upowszechnienie sie rolnictwa” na obszarach wtérnych, na przyktad w Europie - tak
czesto opisywane w kategoriach triumfalistycznych, jako poczatek nieuchronnego zaniku
towiectwa i zbieractwa - okazalo sie bardzo niestabilnym i czasem zawodzgcym procesem,
prowadzgcym do demograficznych kryzyséw wérdéd rolnikéw, a nie towcéw i zbieraczy.

Uzywanie sformutowan takich jak ,,rewolucja agrarna”, gdy mamy do czynienia z proce-
sami o tak nieregularnym trwaniu i ztozono$ci, nie ma ewidentnie Zadnego sensu. A skoro
nie istnial ten rajski okres, w ktérym pierwsi rolnicy stawialiby pierwsze kroki na drodze
do nieréwnosci, jeszcze bardziej niezrozumiale jest utozsamianie rolnictwa z poczatkiem
hierarchii czy wlasno$ci prywatne;j. Jezeli gdziekolwiek, to wlasnie wérdd ludnosci ,,me-
zolitycznej”, ktdra porzucita rolnictwo wraz z nadejsciem cieplejszych stuleci wczesnego
holocenu, odnajdujemy utrwalajgce sie rozwarstwienie - o ile wystawne pogrzeby, tupiez-
cze wojny i monumentalne budynki moga o czyms §wiadczy¢. Przynajmniej w niektérych
wypadkach, jak na Srodowym Wschodzie, pierwsi rolnicy zdawali sie §wiadomie rozwijaé
alternatywne formy wspdlnoty, ktére harmonizowaty z nastawionym na intensywng pra-
ce stylem zycia. Przy swoich towiecko-zbierackich sgsiadach te neolityczne spoteczeristwa
- radykalnie zwiekszajace ekonomiczng i spoteczng role kobiet, co wyraznie ukazuje ich
sztuka i zycie rytualne (zestawmy tu zeriskie figurki z Jerycha lub Catalhdyiik z hiperma-
skulinistyczng rzezbg z Gobekli Tepe) - wypadaja niezwykle egalitarnie.

Kolejna sensacja: ,,cywilizacja” nie wystepuje w zestawie. Pierwsze miasta nie pojawity
sie tak po prostu w réznych miejscach §wiata wraz z systematami scentralizowanych rza-
déw i biurokratycznej kontroli. Wiemy juz, ze na przyktad w Chinach trzystuhektarowe i
wieksze osady w dolnym biegu Rzeki Z6ltej istnialy przed 2500 rokiem p.n.e., czyli tysiac
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lat przed ustanowieniem najwcze$niejszej dynastii krélewskiej (Shang). Na przeciwlegtym
wybrzezu Pacyfiku, w dolinie peruwianskiej rzeki Supe, odkryto pochodzgce z mniej wiecej
tego samego okresu centra obrzedowe o ogromnym znaczeniu - szczegdlnym z nich jest
stanowisko Caral z enigmatycznymi pozostalo$ciami zapadnietych placéw i ogromnych
trybun, starsze o cztery tysigce lat od Imperium Inkéw. Tego typu niedawne odkrycia po-
kazuja, jak niewiele w rzeczywistoéci wiemy o poczgtkach i rozwoju pierwszych miast -
o ile mogly wyprzedza¢ systemy autorytarnych rzagdéw i uczonej administracji, ktére, jak
sie kiedy$ przypuszczato, byly niezbedne do ich zakladania. Natomiast w uznanych ba-
stionach urbanizacji - w Mezopotamii, dolinie Indusu, Zatoce Meksykariskiej znajduje sie
przytlaczajaca liczba dowoddéw $wiadczacych o tym, Ze organizacja tych pierwszych miast
opierala sie na $wiadomie egalitarnych schematach, a rady miejskie utrzymywaty istotng
autonomie od centralnych rzagdéw. Dysponujac zaawansowang infrastrukturg obywatel-
ska, miasta z dwich pierwszych wymienionych regionéw kwitly przez ponad pét tysigca
lat bez §ladu krélewskich pochéwkéw lub budowli, stacjonujacych armii badZ innych $rod-
kéw przymusu stosowanych na duza skale - bez niczego, co $wiadczyloby o biurokratycz-
nej kontroli nad zyciem wiekszosci obywateli.

Niezaleznie od Jareda Diamonda nie ma absolutnie zadnych dowodéw na to, ze hierar-
chiczne struktury wladzy sg koniecznym rezultatem organizacji na duzg skale. Niezalez-
nie od Waltera Scheidela jest po prostu nieprawda, ze raz ustanowionych klas rzadzacych
nie da sie pozby¢ inaczej niz w wyniku katastrofy. Wezmy chociaz jeden z dobrze udo-
kumentowanych przyktadéw: okoto roku 200 n.e. miasto Teotihuacdn w Dolinie Meksyku,
zamieszkiwane przez 120 tysiecy os6b (jeden z najwiekszych o§rodkéw w tamtym okresie),
przeszto gtebokg transformacje: odwrdcito sie od $wigtyn-piramid i zrezygnowato z ofiar
sktadanych z ludzi, by nastepnie zrekonstruowa¢ sie jako rozlegly zespét komfortowych
willi o praktycznie identycznych rozmiarach. Trwatlo tak przez kolejne 400 lat. Nawet w
czasach Corteza w §rodkowym Meksyku istnialy jeszcze miasta takie jak Tlaxcala z wybie-
rang radg, ktérej cztonkowie byli okresowo chtostani przez swoich wyborcéw, przypomi-
najgcych w ten sposéb, kto tam tak naprawde rzadzit.

Mamy wszystkie elementy, zeby ulozy¢ zupelnie inng wersje historii §wiata. Jednak
przez wiekszo$¢ czasu jesteSmy oSlepiani przez nasze uprzedzenia i dlatego nie mozemy
dostrzec powigzan. Na przyklad obecnie prawie wszyscy uwazaja, ze demokracja party-
cypacyjna lub sprawiedliwo$¢ spoteczna moga zadziata¢ w matych wspélnotach albo w
grupach aktywistycznych, ale nie sa w stanie ,,wspiag¢ sie” na poziom miasta, regionu
czy panistwa. Jednak dowody, ktére mamy przed oczami, wskazg na co$ przeciwnego,
o ile zechcemy je zauwazy¢. Egalitarne miasta, a nawet konfederacje regionalne, byty
historycznie powszechne. Egalitarne rodziny lub gospodarstwa domowe - nie. Gdy tylko
przyjmiemy werdykt historii, zobaczymy, Ze najbardziej bolesne utraty ludzkiej wolno$ci
zaczynajg sie w matej skali - na poziomie stosunkéw genderowych, w kontaktach réznych
grup wiekowych i w domowym niewolnictwie - w relacjach, ktére zawieraja w sobie
najwiekszg intymnos¢ i jednoczesnie najgtebsze formy przemocy strukturalnej. Jesli rze-
czywiscie chcemy zrozumieé, w jaki sposéb stato sie akceptowalne to, ze kto$ przeksztatca
swoje bogactwo we wladze, ainnym méwi sie, ze ich potrzeby i zycie sa nieistotne, musimy
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skierowad wzrok wtasnie w te miejsca. Réwniez tam, jak przewidujemy, musi sie odby¢
najtrudniejsza praca tworzenia wolnego spoteczenistwa.
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