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Komunizm można podzielić na dwie główne odmiany, które bed̨e ̨ nazywał komuni-
zmem „mitycznym” i „codziennym”. Równie dobrze można by je określić jako „idealna”̨ i
„empiryczna”̨ lub nawet „transcendentalna”̨ i „immanentna”̨ wersje ̨ komunizmu.

Mityczny Komunizm (z dużej litery) to teoria historii, istniejac̨ego niegdyś bezklaso-
wego społeczeństwa, które, jak sie ̨ ma nadzieje,̨ kiedyś powróci. Jest ona sławetnie me-
sjanistyczna w swojej formie. Opiera sie ̨ również na pewnym pojec̨iu totalności: kiedyś
istniały plemiona, kiedyś bed̨a ̨nacje zorganizowane całkowicie na zasadach komunistycz-
nych: to znaczy, gdzie „społeczeństwo” – totalność właśnie – reguluje produkcje ̨społeczna ̨
i dlatego nierówności i własność nie bed̨a ̨ istnieć.

Codzienny komunizm (przez małe k) można zrozumieć jedynie poprzez odrzucenie ta-
kich totalizujac̨ych ram i zbadanie codziennej praktyki na każdym poziomie ludzkiego ży-
cia, aby zobaczyć, gdzie klasyczna komunistyczna zasada „od każdego według możliwości,
każdemu według potrzeb” jest rzeczywiście stosowana. Jako oczekiwanie pomocy wzajem-
nej, tak rozumiany komunizm może być postrzegany jako fundament wszelkiej ludzkiej
społeczności; jako zasada współpracy, pojawia sie ̨ spontanicznie w czasach kryzysu; jako
solidarność, leży u podstaw niemal wszystkich relacji społecznego zaufania. Komunizm
codzienny nie jest wiec̨ wiek̨szym organem regulacyjnym, który koordynuje cała ̨ działal-
ność gospodarcza ̨w ramach jednego „społeczeństwa”, ale zasada,̨ która istnieje w każdym
społeczeństwie lub w stosunkach mied̨zyludzkich każdego rodzaju i do pewnego stopnia
stanowi ich niezbed̨ny fundament. Nawet kapitalizm może być postrzegany jako system
zarzad̨zania komunizmem (choć oczywiście pod wieloma wzgled̨ami jest on głeb̨oko wa-
dliwy). Pozwólcie, że zajme ̨ sie ̨ każdym z nich po kolei.

Komunizm mityczny
Jest to idea społeczeństwa, które albo kiedyś istniało, albo może istnieć kiedyś w przy-

szłości, wolnego od wszelkich podziałów własnościowych i w którym wszystkie rzeczy sa ̨
wspólne. Odnosi sie ̨ także sie ̨ do eksperymentów społecznych, czes̨to o inspiracji religij-
nej, które próbuja ̨ współcześnie odtworzyć takie układy na mniejsza ̨ skale.̨ Wreszcie, ter-
min ten stosuje sie,̨ raczej swobodniej, do masowych ruchów politycznych lub reżimów,
których celem jest doprowadzenie do powstania takiego społeczeństwa w przyszłości.

Ruchy społeczne daż̨ac̨e do zniesienia wszelkich podziałów własnościowych sa ̨ spo-
radycznie poświadczane w świecie starożytnym, od chińskiego nurtu nongjia (ok. 500
r. p.n.e.) do perskiego ruchu mazdakidów (ok. 500 r. n.e.), podobnie jak mniejsze sekty
(np. niektóre grupy Esseńczyków), które tworzyły utopijne wspólnoty oparte na zasadach
komunistycznych. Z powodu bardzo ograniczonych źródeł niezwykle trudno jest ustalić,
jak powszechne były takie ruchy, nie mówiac̨ już o uzyskaniu dokładnego obrazu ich
celów i ideologii. Wiek̨szość historii ludzkości – zwłaszcza historia Afryki, Pacyfiku i
obu Ameryk – jest dla nas po prostu stracona. A przecież sa ̨ to właśnie te cześ̨ci świata,
gdzie takie ruchy prawdopodobnie były najbardziej rozpowszechnione i odnosiły sukcesy.
Wiele ze społeczeństw Amazonii i Ameryki Północnej, znanych ze swojego egalitaryzmu,
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żyło na przykład na terenach, na których wieki wcześniej istniały złożone cywilizacje
miejskie. Czy lepiej postrzegać je jako uchodźców z upadku tych cywilizacji, czy jako
potomków buntowników, którzy je obalili? Jeśli to drugie, to czy może to sugerować, że
ich idee i praktyki dotyczac̨e ziemi, natury i własności (które zainspirowały wiele wcze-
snych europejskich koncepcji „prymitywnego komunizmu”) sa ̨ same w sobie udanymi
ideologiami rewolucyjnymi pokoleń minionych? Wydaje sie ̨ to prawdopodobne, ale po
prostu nie wiemy. Nawet afrykańscy łowcy-zbieracze, tacy jak !Kungowie, Hadza czy
Pigmeje, tak czes̨to traktowani jako żywe paleolityczne skamieliny, czy egalitarni paste-
rze, jak Nuerowie czy Masajowie, żyja ̨ na terenach, gdzie od tysiec̨y lat istnieli rolnicy,
państwa i królestwa. Nie jest wcale jasne, na ile ich odrzucenie indywidualistycznego
systemu własności, czy też cokolwiek innego w ich organizacji społecznej rzeczywiście
przypomina to, co było powszechne w paleolicie, a na ile stanowi świadome odrzucenie
wartości otaczajac̨ych ich populacji.

Wracajac̨ do, bez szczególnego powodu wciaż̨ tak nazywanej, „tradycji zachodniej”:
idea, że podziały majat̨kowe nie istniały od zawsze, czes̨to powraca u autorów staro-
żytnych i wydaje sie,̨ że była powszechnie uznawana. W prawie rzymskim została ona
utrwalona przez pewne fragmenty Digestów Justyniana, w których stwierdza sie,̨ że
podziały majat̨kowe nie sa ̨ oparte na prawach natury, lecz, podobnie jak wojna, rzad̨,
niewolnictwo i wszelkie formy nierówności społecznej, powstały dopiero później dziek̨i
ius gentium (prawu narodów) – zasadniczo, wykorzystaniu wojen. Fragmenty te były sze-
roko poddawane pod dyskusje,̨ gdy reanimowano prawo rzymskie w dwunastowiecznej
Europie Zachodniej, gdzie próbowano je pogodzić z biblijnymi opisami Edenu oraz z
naukami Jezusa, praktykami Apostołów i pismami niektórych wczesnych Ojców Kościoła
(takich jak św. Bazyli), którzy sprzeciwiali sie ̨ prywatnej własności bogactwa. Debata
na temat „ubóstwa apostolskiego”, która toczyła sie ̨ w XIII wieku, a której najbardziej
znanymi stronami byli franciszkanie i dominikanie, dotyczyła przede wszystkim zasad-
ności własności prywatnej i możliwości stworzenia społeczeństwa bez niej. Takie spory w
Kościele były echem popularnych ruchów religijnych – dziś pamiet̨anych jako „herezje”
– które stały sie ̨ dość powszechne w późnym średniowieczu w Europie, a wiele z nich,
jak Taboryci, których armie zdominowały znaczna ̨ cześ̨ć Europy Środkowej w XV wieku,
było wyraźnie komunistycznych. Podobne ruchy komunizmu religijnego pojawiły sie ̨ we
wczesnych czasach nowożytnych, od diggerów w Anglii po anabaptystów w Niemczech
i były prawie zawsze ostro tłumione przez władze. Podobny chrześcijański komunizm
można znaleźć w ruchach takich jak powstanie tajpingów, którego uczestnicy w pewnym
okresie kontrolowali znaczne obszary dziewiet̨nastowiecznych Chin.

Notoryczna ̨ cecha ̨ powstań ludowych w społeczeństwach tradycyjnych jest to, że zwy-
kle odwołuja ̨ sie ̨ one albo do utopijnej wizji minionego porzad̨ku społecznego, albo do me-
sjanistycznej wizji przyszłego społeczeństwa ukazanego przez boskie objawienie, a czasem
do obu. Idea, że był kiedyś czas, kiedy podziały społeczne nie istniały („When Adam delved
and Eva span, who then was the gentleman?       ” [Gdy Adam kopał, a Ewa tkała, kto pełnił role ̨
pana?]) i że taki czas nadejdzie ponownie, wynika naturalnie z tej mesjanistycznej wizji.
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Nie dziwi wiec̨, że podobna wizja historyczna czes̨to pojawiała sie ̨ w ruchach robotni-
czych XIX wieku. To właśnie w tym kontekście, gdzieś pomied̨zy 1835 a 1845 rokiem, słowo
„komunizm” po raz pierwszy zostało użyte w obecnym znaczeniu. Dla Marksa komunizm
był ostatecznym celem walki rewolucyjnej, który miał być w pełni osiag̨niet̨y dopiero po
nieokreślonym konflikcie politycznym, i choć twierdził on, że w pewnym sensie komunizm
był już immanentny w obecnej samoorganizacji robotników przeciwko kapitalizmowi, to
postrzegał te ̨walke ̨jako trwajac̨y proces, którego końca po prostu nie można było sobie wy-
obrazić, używajac̨ istniejac̨ych w jego czasach burżuazyjnych kategorii. Stad̨ jego znana od-
mowa opisania, czym mógłby być komunizm. W jedynym, słynnym przypadku, gdy choćby
zbliżył sie ̨ do takiego opisu, w Ideologii niemieckiej, nie próbował nawet snuć wizji godnych
fantastyki naukowej, ale wolał ponownie sieg̨nać̨ po obrazy wyraźnie inspirowane „prymi-
tywnym komunizmem”:

Gdy bowiem praca zaczyna być podzielona, każdy ma pewien swój wyłac̨zny,
określony krag̨ działalności, który jest mu narzucany i z którego nie może sie ̨
on wydostać; jest myśliwym, rybakiem lub pasterzem albo krytycznym kryty-
kiem i musi nim pozostać, gdy nie chce stracić środków do życia – podczas gdy
w społeczeństwie komunistycznym, w którym nikt nie ma wyłac̨znego kreg̨u
działania, lecz może sie ̨ wykształcić w jakiejkolwiek dowolnej gałez̨i działal-
ności, społeczeństwo reguluje ogólna ̨ produkcje ̨ i przez to właśnie umożliwia
mi robienie dziś tego, a jutro owego, pozwala mi rano polować, po południu
łowić ryby, wieczorem paść bydło, po jedzeniu krytykować, słowem, robić to,
na co mam akurat ochote,̨ nie robiac̨ przy tym wcale ze mnie myśliwego, rybaka,
pasterza czy krytyka.
(Marks i Engels, Dzieła, tom 3. (Warszawa: Ksiaż̨ka i Wiedza, 1961). 35.)

Oczywiście, to tylko przenośnia – Marks nie sugerował, że po rewolucji wiek̨szość ludzi
bed̨zie sped̨zać czas głównie na polowaniu i łowieniu ryb – chociaż mógł użyć tych przy-
kładów, aby zasugerować, że w komunizmie sztuczny podział, jaki wprowadzamy mied̨zy
(bolesna)̨ praca ̨ a (przyjemnym) wypoczynkiem, nie bed̨zie miał już sensu. Tak naprawde ̨
chodzi mu o to, że to, co nazywamy „własnościa ̨prywatna”̨, „podziałem pracy” i „nierów-
nościa ̨ społeczna”̨ jest ostatecznie tym samym; a zatem wolnym społeczeństwem może
być tylko takie, które znosi wszystkie trzy. Dlatego też nalegał, abyśmy w komunizmie
stali sie,̨ jak to określił, istota ̨ gatunkowa ̨ (Gattungswesen), zdefiniowana ̨ jedynie przez na-
sze wspólne człowieczeństwo, a nie podzielona ̨na różne rodzaje osób zajmujac̨ych sie ̨ róż-
nymi rzeczami. Praktycznym przejawem tego musiałoby być takie rozwiaz̨anie, w którym
wszyscy moglibyśmy swobodnie przechodzić mied̨zy rolami – nawet, najwyraźniej, mie-̨
dzy rolami płciowymi, ponieważ Marks rozpoczyna swoja ̨ dyskusje ̨ o podziale pracy od
podziału na meż̨czyzn i kobiety – ale, odwołujac̨ sie ̨ do ewidentnie fantazyjnej, prymityw-
nej wizji, Marks celowo unika nawet spekulacji na temat tego, jak mogłoby to faktycznie
wyglad̨ać.
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Dla Marksa komunizm oznaczał przede wszystkim przezwycież̨enie alienacji wywoła-
nej przez systemy własności, w których nasze własne działanie powraca do nas w dziwnych,
nierozpoznawalnych formach, umożliwiajac̨ ludzkim istotom wspólne tworzenie świata, w
którym moglibyśmy rzeczywiście chcieć żyć:

Komunizm jako pozytywne zniesienie własności prywatnej – tej samoalienacji czło-
wieka – i dlatego też jako rzeczywiste przyswojenie ludzkiej istoty przez czło-
wieka i dla człowieka; dlatego też jako pełny powrót człowieka do samego sie-
bie jako do człowieka społecznego, to znaczy ludzkiego, powrót dokonany świa-
domie i w oparciu o całe bogactwo dotychczasowego rozwoju. Komunizm ten,
jako skończony naturalizm = humanizmowi, jako skończony humanizm = na-
turalizmowi; stanowi on prawdziwe rozwiaz̨anie konfliktu mied̨zy człowiekiem
a przyroda ̨ oraz mied̨zy człowiekiem a człowiekiem, prawdziwe rozwiaz̨anie
konfliktu mied̨zy istnieniem a istota,̨ mied̨zy uprzedmiotowieniem a samosta-
nowieniem, mied̨zy wolnościa ̨ a koniecznościa,̨ mied̨zy osobnikiem a gatun-
kiem. Stanowi on rozwiaz̨anie zagadki historii i jest świadomy tego.
(Marks, Rek̨opisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.)

Po wydaniu Manifestu Partii Komunistycznej Marksa i Engelsa w 1848 roku słowo to stało
sie ̨ niemal nieusuwalnie utożsamiane z ich konkretnym projektem politycznym i równie
konkretna ̨ teoretyczna ̨ analiza ̨ klasy, kapitalizmu, pracy i wyzysku, na której został zbu-
dowany. Niemniej jednak musiało upłynać̨ troche ̨ czasu, zanim „komunista” stało sie ̨ po
prostu słowem oznaczajac̨ym pewien rodzaj marksisty. Na przykład termin „wolnościowy
komunista” był czes̨to używany jako synonim „anarchisty”. Przez wiek̨sza ̨cześ̨ć XIX wieku
odniesienia do „komunistów” w literaturze głównego nurtu najprawdopodobniej nie od-
nosiły sie ̨ ani marksistów, ani anarchistów, ale po prostu zwolenników i twórców komun
lub podobnych utopijnych eksperymentów – „wspólnot intencjonalnych”, jak nazwano by
je dzisiaj – formy działania politycznego niemal jednolicie pogardzanej przez marksistów.
Dobrym przykładem takiego użycia jest słynne studium Charlesa Nordhoffa, The Communi-
stic Societies of the United States, opublikowane w 1875 roku. To użycie „komunizmu” nigdy
nie znikneł̨o całkowicie i powróciło w esejach takich jak Apel i Insurekcja, która nadchodzi
autorstwa Niewidzialnego Komitetu, gdzie „komunizm” jest używany w odniesieniu po
prostu do wewnet̨rznej organizacji komuny.

Wraz z sukcesem rewolucji rosyjskiej akcent ten uległ znacznej zmianie i w ciag̨u XX
wieku „komunizm” był coraz cześ̨ciej używany w odniesieniu do ideologii partii komuni-
stycznych, a nastep̨nie, przez rozszerzenie, do tego, co zostało nazwane przez ich prze-
ciwników w czasie zimnej wojny „reżimami komunistycznymi”. W rezultacie dla wielu,
jeśli nie dla wiek̨szości ludności świata, „komunizm” stał sie ̨ równoznaczny z „systemem
ekonomicznym, który panował w ramach gospodarki nakazowej byłego Zwiaz̨ku Radziec-
kiego i jego sojuszników, maoistowskich Chin i innych reżimów marksistowskich”. Mamy
tu do czynienia z głeb̨oka ̨ historyczna ̨ ironia,̨ ponieważ żaden z tych reżimów nigdy nie
twierdził, że rzeczywiście osiag̨nał̨ komunizm zgodnie z własna ̨ definicja.̨ Określały one
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swoje systemy raczej jako „socjalistyczne” – ucieleśniajac̨e przejściowy okres dyktatury
proletariatu, który miał sie ̨ przekształcić w rzeczywisty komunizm dopiero w jakimś bli-
żej nieokreślonym momencie historii, kiedy to postep̨ technologiczny, wiek̨sza edukacja i
dobrobyt doprowadziłyby w końcu do obumarcia państwa.

Komunizm na co dzień
Sformułowanie „realny socjalizm” zostało ukute jako termin krytyki: rewolucjoniści so-

cjalistyczni nieustannie mówili o reżimach, które chcieliby stworzyć, ale prawie w żadnym
wypadku nie chcieli, aby ich wizje były oceniane przez rzeczywiste osiag̨niec̨ia reżimów
określajac̨ych sie ̨ jako „socjalistyczne”. W zwiaz̨ku z tym pojawia sie ̨ pytanie: czy można
mówić o „realnym” komunizmie? Jeśli postrzegamy rzeczy w ramach etatystycznych i szu-
kamy jakiejś jednostki, która ̨można określić mianem „społeczeństwa” zorganizowanej na
zasadach komunistycznych, to oczywiście odpowiedź musiałaby brzmieć: nie. Jednak nie
jest to jedyne możliwe podejście. Wole ̨wskazać zasade,̨ która ̨w połac̨zeniu z innymi można
znaleźć we wszystkich ludzkich społecznościach w różnym stopniu. Ze wzgled̨u na jej pro-
zaiczny charakter, czyniac̨y ja ̨ niemal niewidoczna ̨ dla normalnego przeglad̨u, nazywam
ja ̨ „codziennym komunizmem”.

Aby to zrobić, wydaje sie,̨ że najlepiej zaczać̨ od klasycznej definicji komunizmu – „od
każdego według możliwości, każdemu według potrzeb” – a nastep̨nie zbadać te formy
organizacji lub stosunków mied̨zyludzkich, które sa ̨ zorganizowane zgodnie z ta ̨ zasada,̨
gdziekolwiek sie ̨ je znajdzie. Nawiasem mówiac̨, interesujac̨e jest pochodzenie tego zda-
nia. Powszechnie, ale błed̨nie przypisuje sie ̨ je Karolowi Marksowi. Wydaje sie,̨ że było to
hasło kraż̨ac̨e we francuskim ruchu robotniczym w pierwszych dekadach XIX wieku; po
raz pierwszy pojawia sie ̨w druku w ksiaż̨ce L’Organisation du travail autorstwa socjalistycz-
nego agitatora Louisa Blanca w 1839 roku. Blanc użył go do opisania zasad organizacyjnych
„warsztatów społecznych”, które chciał, aby rzad̨ ustanowił jako nowa ̨ podstawe ̨ przemy-
słu.

Marks sieg̨nał̨ po to wyrażenie dopiero znacznie później, wKrytyce programugotajskiego z
1875 roku, i użył go w charakterystyczny dla siebie sposób: w odniesieniu do sytuacji, jaka ̨
wyobrażał sobie w całym społeczeństwie, gdy technologia osiag̨nie punkt gwarantujac̨y
absolutna ̨ obfitość materialna,̨ umożliwiajac̨ tym samym prawdziwa ̨ wolność człowieka.
Pomysł, że komunizm w rozumieniu Louisa Blanca, jako pewien sposób koordynacji pracy
lub działalności ludzkiej, mógłby istnieć w każdym społeczeństwie ludzkim, nie jest jednak
zupełnie nowy. Na przykład Piotr Kropotkin, czes̨to określany jako twórca „anarchistycz-
nego komunizmu”, w PomocyWzajemnej (1902) sugeruje coś bardzo podobnego do poniższej
analizy, kiedy pisze, że komunizm może być najlepiej postrzegany po prostu jako ludzka
współpraca, a współpraca jest ostateczna ̨podstawa ̨wszystkich ludzkich osiag̨nieć̨ i rzeczy-
wiście ludzkiego życia. Jednak to, co sugeruje,̨ ma jeszcze szerszy zakres.
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1. Komunizm jako współpraca
Tak zachowuja ̨ sie ̨ prawie wszyscy, którzy współpracuja ̨ przy jakimś wspólnym projek-

cie. Przynajmniej tak postep̨uja,̨ chyba że istnieje jakiś konkretny powód, by tego nie robić
– na przykład hierarchiczny podział pracy, który mówi, że jedni dostana ̨ kawe,̨ a inni nie.
Jeśli ktoś naprawiajac̨y zepsuta ̨rure ̨powie „podaj mi klucz”, jego współpracownik na ogół
nie powie „a co ja za to dostane?̨”, nawet jeśli pracuja ̨ dla Exxon-Mobil, Burger Kinga czy
Goldman Sachs. Powodem – jak na ironie,̨ biorac̨ pod uwage ̨ konwencjonalna ̨ mad̨rość, że
„komunizm po prostu nie działa” – jest prosta wydajność: jeśli naprawde ̨chcesz coś zrobić,
przydzielanie zadań według umiejet̨ności i dawanie ludziom tego, czego potrzebuja ̨do wy-
konania pracy, jest zwyczajnie najbardziej efektywnym sposobem. Oznacza to oczywiście,
że gospodarki nakazowe – dajac̨e rzad̨owym biurokracjom zadanie koordynacji każdego
aspektu produkcji i dystrybucji dóbr i usług na danym terytorium kraju – sa ̨zwykle znacz-
nie mniej efektywne niż inne dostep̨ne alternatywy. W zwiaz̨ku z tym trudno sobie wy-
obrazić, jak takie państwa jak Zwiaz̨ek Radziecki mogły istnieć, a co dopiero utrzymać sie ̨
jako światowe poteg̨i. Odpowiedź brzmi: nawet najbardziej totalitarne biurokracje moga ̨
funkcjonować tylko dziek̨i nieformalnej interpretacji reguł i współpracy mied̨zy ludźmi,
którzy w nich pracuja ̨ (zob. Gospodarka nieformalna).

Można nawet powiedzieć, że jednym ze skandali kapitalizmu jest to, że wiek̨szość firm
działa wewnet̨rznie na zasadach komunistycznych. To prawda, nie działaja ̨ one zwykle
szczególnie demokratycznie. Najcześ̨ciej sa ̨ zorganizowane wokół wojskowych, hierar-
chicznych łańcuchów dowodzenia. Ale mimo to czes̨to wystep̨uje tu interesujac̨e napiec̨ie,
ponieważ w rzeczywistości hierarchiczne łańcuchy dowodzenia nie sa ̨ zbyt efektywne
(maja ̨ tendencje ̨ do promowania głupoty wśród tych na górze i niechec̨i wśród tych na
dole). Im wiec̨ej trzeba improwizować, tym wiek̨sza potrzeba demokratycznej współpracy.
Wynalazcy zawsze to wiedzieli, a start-upowi kapitaliści i inżynierowie IT ostatnio odkryli
te ̨ zasade ̨ na nowo: nie tylko w przypadku takich rzeczy jak freeware, o których wszyscy
mówia,̨ ale nawet w organizacji swoich firm. Słynnym przykładem jest Apple Computers,
założony przez (w wiek̨szości republikańskich) inżynierów komputerowych, którzy w
latach osiemdziesiat̨ych oderwali sie ̨ od IBM w Dolinie Krzemowej, tworzac̨ w swoich
garażach małe demokratyczne kółka składajac̨e sie ̨ z dwudziestu do czterdziestu wyposa-
żonych w laptopy osób. Prawdopodobnie również dlatego w bezpośrednim nastep̨stwie
wielkich katastrof – powodzi, odciec̨ia energii, rewolucji czy załamania gospodarczego
– ludzie maja ̨ tendencje ̨ do zachowywania sie ̨ w ten sam sposób, powracajac̨ do swego
rodzaju surowego komunizmu. Nagle, choćby na krótki czas, hierarchie, rynki i tym
podobne staja ̨ sie ̨ luksusem, na który nikt nie może sobie pozwolić.

2. Komunizm jako bazowa społeczność
Każdy, kto przeżył taka ̨chwile,̨ może mówić o jej wyjat̨kowych cechach, o tym, jak obcy

staja ̨ sie ̨ siostrami i braćmi, a sama ludzka wspólnota wydaje sie ̨ odradzać. Jest to ważne,
ponieważ nie mówimy tu po prostu o współpracy. W rzeczywistości komunizm jest podstawa ̨
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całej ludzkiej towarzyskości. To właśnie sprawia, że społeczeństwo jest możliwe. Zawsze za-
kłada sie,̨ że od każdego, kto nie jest wrogiem, można oczekiwać działania na zasadzie „od
każdego według możliwości…”, przynajmniej w ograniczonym zakresie: na przykład, jeśli
musisz dowiedzieć sie,̨ jak gdzieś dotrzeć, a dana osoba ma możliwość udzielenia ci wska-
zówek, to zrobi to.

Rozmowa jest dziedzina ̨ szczególnie podatna ̨ na komunizm. Nie chodzi o to, by pod-
ważać wage ̨ kłamstw, obelg, docinek i innych rodzajów agresji słownej – ale wiek̨szość z
nich jest zbudowana na założeniu komunizmu, w tym sensie, że obelga nie zaboli, jeśli nie
zakładasz, że ludzie zwykle biora ̨ pod uwage ̨ uczucia innych; a niemożliwe jest okłama-
nie kogoś, kto nie oczekuje od ciebie mówienia prawdy. Z pewnościa ̨ znamienne jest to,
że kiedy naprawde ̨ chcemy zerwać z kimś polubowne stosunki, przestajemy sie ̨ do niego
całkowicie odzywać. To samo dotyczy drobnych uprzejmości, takich jak prośba o zapal-
niczke ̨ czy nawet papierosa. W takich przypadkach koszty daru sa ̨ najwyraźniej uważane
za tak minimalne, że ponosimy je, nawet o tym nie myślac̨. Podobnie jest, gdy potrzeba
innej osoby – nawet obcej – jest spektakularna i ekstremalna: gdy na przykład tonie. Jeśli
dziecko wpadło na tory metra, zakładamy, że każdy, kto jest w stanie mu pomóc, zrobi to.

Nazywam to „komunizmem bazowym” (baseline communism), czyli świadomościa,̨ że je-
śli ludzie nie uważaja ̨ sie ̨ za całkowicie sobie wrogich i jeśli potrzeba jest uznana za wy-
starczajac̨o duża ̨ lub koszt jest wystarczajac̨o rozsad̨ny, zasada „od każdego według jego
możliwości, każdemu według jego potrzeb” bed̨zie miała zastosowanie. Oczywiście różne
społeczności stosuja ̨ bardzo różne standardy w kwestii tego, co jest rozsad̨na ̨ potrzeba:̨ w
bezosobowym środowisku miejskim może być ona ograniczona do ognia i wskazówek; w
wielu ludzkich społecznościach bezpośrednia prośba o jedzenie lub jakiś inny przedmiot
powszechnej konsumpcji może być niemożliwa do odrzucenia. Dotyczy to zwłaszcza naj-
zwyklejszych, codziennych rodzajów pożywienia, które w wielu społeczeństwach z tego
właśnie powodu staja ̨ sie ̨ sposobami utrzymania granic społecznych. Na przykład w wielu
społeczeństwach Europy i Bliskiego Wschodu, w których dominowały waśnie krwi, meż̨-
czyźni wahaliby sie,̨ czy jeść chleb i sól z potencjalnym rywalem, ponieważ, gdyby to zro-
bili, nie byłoby już dopuszczalne skrzywdzenie takiej osoby.

Dzielenie sie ̨ jedzeniem jest rzeczywiście nadal uważane za podstawe ̨ moralności, ale
oczywiście jest to również jedna z głównych form przyjemności (kto naprawde ̨ chciałby
jeść pyszny posiłek samemu?). Uczty sa ̨w wiek̨szości świata postrzegane jako szczyt towa-
rzyskości. Wyszukane zabawy, konkursy, przedstawienia i wystep̨y, które charakteryzuja ̨
popularne festiwale, sa,̨ podobnie jak struktury wymiany charakteryzujac̨e samo społe-
czeństwo, zbudowane na czymś w rodzaju komunistycznej podstawy. W tym przypadku
doświadczenie wspólnej zabawy jest nie tylko moralna ̨podstawa ̨ społeczeństwa, ale także
jego najbardziej podstawowym źródłem przyjemności. Bez wat̨pienia zawsze bed̨a ̨ istniały
samotne przyjemności, ale dla wiek̨szości istot ludzkich, nawet teraz, najbardziej przy-
jemne czynności niemal zwykle wiaż̨a ̨sie ̨z dzieleniem sie ̨czymś: muzyka,̨ jedzeniem, alko-
holem, narkotykami, plotkami, drama,̨ łóżkiem. U podstaw wiek̨szości rzeczy, które uwa-
żamy za przyjemne, leży wiec̨ pewien komunizm zmysłów.
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Wnioski
Socjologia codziennego komunizmu to potencjalnie ogromne pole o którym jednak, z

powodu naszych swoistych ideologicznych klapek, nie potrafiliśmy pisać, ponieważ w du-
żej mierze nie byliśmy w stanie dostrzec jego przedmiotu. Marcel Mauss mówił na przykład
o „komunizmie indywidualistycznym”, który istnieje mied̨zy bliskimi krewnymi, takimi
jak matki i ich dzieci, zazwyczaj mied̨zy rodzeństwem, ale także mied̨zy bliskimi przy-
jaciółmi lub braćmi krwi. W tym sensie każde „społeczeństwo” można sobie wyobrazić
jako splecione z nieskończonych komunistycznych sieci. W takich relacjach, jeśli tylko zaj-
dzie taka potrzeba, wszystko może być wspólne. W innych relacjach mied̨zy jednostkami,
każda z nich ogranicza sie ̨ jedynie do pewnego rodzaju roszczeń wobec drugiej: pomocy
w naprawie sieci rybackich, wsparciu w wojnie czy dostarczeniu bydła na uczte ̨ weselna.̨
Mimo to można je uznać za komunistyczne, jeśli roszczenie może być realizowane zawsze,
gdy zachodzi taka potrzeba. Podobnie istnieja ̨ grupy, w ramach których wszyscy człon-
kowie moga ̨ wysuwać pewne nieograniczone roszczenia tego rodzaju, gdy sa ̨ w potrzebie:
towarzystwa wzajemnej pomocy, towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych i tym podobne.
Nowoczesne firmy ubezpieczeniowe sa,̨ jak na ironie,̨ komercyjnymi przekształceniami
fundamentalnie komunistycznej zasady. Wreszcie każda samoorganizujac̨a sie ̨ grupa spo-
łeczna, od korporacji, przez klub piłkarski, po bractwo religijne, bed̨zie miała określone
zasady dotyczac̨e tego, jakimi rzeczami należy sie ̨dzielić i jaki jest zbiorowy dostep̨ do ich
wspólnych zasobów. To oczywiście wpisuje sie ̨ w literature ̨ na temat kolektywnego zarza-̨
dzania dobrami wspólnymi, ale warto zauważyć, że czes̨to grupy społeczne (poczaw̨szy od
klanów, wiosek i tym podobnych) bed̨a ̨ tworzyć całkowicie sztuczne zasady, aby stworzyć
wzajemna,̨ komunistyczna ̨zależność. Antropologowie znaja ̨na przykład istnienie struktur
moietów, w których społeczność dzieli sie ̨ na dwa arbitralne, polegajac̨e na sobie nawza-
jem odłamy, budujac̨ swoje domy, świadczac̨ usługi rytualne lub grzebiac̨ nawzajem swoich
zmarłych powodowani tylko i wyłac̨znie potrzeba ̨ drugiej grupy.

Stosunki komunistyczne istnieja ̨ w nieskończonej różnorodności, ale dwie wspólne ce-
chy zawsze wysuwaja ̨sie ̨na pierwszy plan. Pierwsza ̨z nich jest to, że nie opieraja ̨sie ̨na kal-
kulacji. Na przykład jednej stronie irokezkiej wioski nigdy nie przyszłoby do głowy skarżyć
sie,̨ że w tym roku pochowała sześciu zmarłych drugiej strony, a druga strona pochowała
tylko dwóch swoich. To byłoby szaleństwo. Kiedy prowadzenie rachunków wydaje sie ̨ w
ten sposób szalone, mamy do czynienia z komunizmem. Wydaje sie ̨ tak, ponieważ każdy
musi umrzeć, a obie strony wioski zawsze bed̨a ̨ mogły wzajemnie grzebać swoich zmar-
łych, wiec̨ prowadzenie rachunków jest w jasny sposób bezcelowe. Tu dochodzimy do dru-
giej kwestii: w przeciwieństwie do wymiany, gdzie długi moga ̨być anulowane natychmiast
lub w stosunkowo krótkim czasie, komunizm opiera sie ̨ na założeniu wieczności. Można
działać komunistycznie z tymi, których traktujemy tak, jakby zawsze istnieli, tak jak za-
wsze bed̨zie istniało społeczeństwo, nawet jeśli (jak w przypadku naszych matek) wiemy
na bardziej racjonalnym poziomie, że to nie do końca prawda.

Możemy zatem analizować relacje mied̨zyludzkie jako majac̨e tendencje ̨ do przyjmo-
wania jednej z trzech form: relacji komunistycznych, relacji hierarchicznych lub relacji
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wymiany. Wymiana opiera sie ̨ na zasadach wzajemności, ale oznacza to, że albo relacje
sa ̨ likwidowane natychmiast (jak na rynku, gdy nastep̨uje natychmiastowa zapłata), albo
ostatecznie, gdy nastep̨uje zwrot daru lub spłata długu. Relacje mied̨zyludzkie oparte na
wymianie sa ̨ z natury rzeczy tymczasowe, ale egalitarne przynajmniej w tym sensie, że po
dokonaniu zapłaty obie strony wracaja ̨ do równego statusu. Hierarchia nie opiera sie ̨ na
zasadzie wzajemnej wymiany, ale raczej na precedensie: jeśli ktoś daje prezent przełożo-
nemu lub podwładnemu, prawdopodobnie oczekuje sie,̨ że zrobi to ponownie w podobnych
okolicznościach. Hierarchia przypomina komunizm pod tym wzgled̨em, że zakłada sie ̨ jej
trwałość, a zatem nie wymaga ona obliczania rachunków; z tym, że komunizm, oczywiście,
ma tendencje ̨ do zdecydowanego egalitaryzmu w swoich podstawach.

Wynika z tego kilka radykalnych implikacji. Zakończe ̨ jedna ̨ z nich. Jeśli przyjmiemy
te ̨ definicje,̨ daje nam ona nowe spojrzenie na kapitalizm. Jest on jednym ze sposobów
organizacji komunizmu. Każda szeroko rozpowszechniona zasada ekonomiczna musi być
sposobem organizacji komunizmu, ponieważ współpraca i zaufanie nieodłac̨znie zwiaz̨ane
z bazowa ̨ społecznościa ̨ zawsze bed̨a ̨ fundamentami ludzkiej gospodarki i społeczeństwa.
Pytanie dla tych z nas, którzy uważaja,̨ że kapitalizm jest złym sposobem organizacji ko-
munizmu lub nawet ostatecznie niezrównoważonym, brzmi: jak wyglad̨ałby bardziej spra-
wiedliwy sposób organizacji komunizmu? Taki, który zapobiegałby tendencji relacji komu-
nistycznych do osuwania sie ̨ w formy hierarchii. Istnieja ̨ podstawy, by sad̨zić, że im bar-
dziej kreatywna forma pracy, tym bardziej egalitarne bed̨a ̨ formy współpracy. Być może
wiec̨ kluczowe pytanie brzmi: w jaki sposób moglibyśmy stworzyć bardziej egalitarne i kre-
atywne formy ludzkiej współpracy, które byłyby mniej hierarchiczne i ogłupiajac̨e niż te,
które znamy obecnie?
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