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formy ludzkiej wspétpracy, ktére bytyby mniej hierarchiczne i ogtupiajace
niz te, ktére znamy obecnie?
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Komunizm mozna podzieli¢ na dwie gléwne odmiany, ktére bede nazy-
watl komunizmem ,,mitycznym” i ,,codziennym”. Réwnie dobrze mozna by je
okresli¢ jako ,,idealng” i ,,empiryczna” lub nawet ,transcendentalng” i ,,im-
manentng” wersje komunizmu.

Mityczny Komunizm (z duzej litery) to teoria historii, istniejacego nie-
gdy$ bezklasowego spoteczefistwa, ktdre, jak sie ma nadzieje, kiedy$ powrdci.
Jest ona stawetnie mesjanistyczna w swojej formie. Opiera sie réwniez na
pewnym pojeciu totalno$ci: kiedys istniaty plemiona, kiedy$ bedg nacje zor-
ganizowane calkowicie na zasadach komunistycznych: to znaczy, gdzie ,,spo-
teczenistwo” - totalno$¢ wlasnie - reguluje produkcje spoteczna i dlatego nie-
réwnosci i wlasno$¢ nie bedg istnieé.

Codzienny komunizm (przez mate k) mozna zrozumieé jedynie poprzez
odrzucenie takich totalizujacych ram i zbadanie codziennej praktyki na
kazdym poziomie ludzkiego zycia, aby zobaczy¢, gdzie klasyczna komuni-
styczna zasada ,,0d kazdego wedlug mozliwosci, kazdemu wedtug potrzeb”
jest rzeczywiScie stosowana. Jako oczekiwanie pomocy wzajemnej, tak
rozumiany komunizm moze by¢ postrzegany jako fundament wszelkiej
ludzkiej spotecznosci; jako zasada wspdlpracy, pojawia sie spontanicznie
w czasach kryzysu; jako solidarno$é, lezy u podstaw niemal wszystkich
relacji spotecznego zaufania. Komunizm codzienny nie jest wiec wiekszym
organem regulacyjnym, ktéry koordynuje calg dziatalno$¢ gospodarcza
w ramach jednego ,spoteczefistwa”, ale zasadg, ktéra istnieje w kazdym
spoteczetistwie lub w stosunkach miedzyludzkich kazdego rodzaju i do
pewnego stopnia stanowi ich niezbedny fundament. Nawet kapitalizm moze
by¢ postrzegany jako system zarzadzania komunizmem (cho¢ oczywiscie
pod wieloma wzgledami jest on gleboko wadliwy). Pozwélcie, ze zajme sie
kazdym z nich po kolei.

Komunizm mityczny

Jest to idea spoleczenistwa, ktére albo kiedys istniato, albo moze istnie¢
kiedy$ w przysztosci, wolnego od wszelkich podziatléw wtasnosciowych i w
ktérym wszystkie rzeczy sg wspélne. Odnosi sie takze sie do eksperymentéw
spolecznych, czesto o inspiracji religijnej, ktére prébuja wspdtczes$nie odtwo-
rzy¢ takie uktady na mniejsza skale. Wreszcie, termin ten stosuje sie, raczej
swobodniej, do masowych ruchéw politycznych lub reziméw, ktérych celem
jest doprowadzenie do powstania takiego spoteczeristwa w przyszto$ci.



Ruchy spolteczne dgzgce do zniesienia wszelkich podzialéw wtasnoscio-
wych sg sporadycznie po$§wiadczane w $wiecie starozytnym, od chiniskiego
nurtu nongjia (ok. 500 r. p.n.e.) do perskiego ruchu mazdakidéw (ok. 500
r. n.e.), podobnie jak mniejsze sekty (np. niektére grupy Essericzykéw),
ktére tworzyty utopijne wspdlnoty oparte na zasadach komunistycznych. Z
powodu bardzo ograniczonych zrédet niezwykle trudno jest ustalié, jak po-
wszechne byly takie ruchy, nie méwiac juz o uzyskaniu doktadnego obrazu
ich celéw i ideologii. Wiekszo$¢ historii ludzkosci - zwtaszcza historia Afryki,
Pacyfiku i obu Ameryk - jest dla nas po prostu stracona. A przeciez sg to
wiadnie te czeéci $wiata, gdzie takie ruchy prawdopodobnie byly najbardziej
rozpowszechnione i odnosily sukcesy. Wiele ze spoleczeristw Amazonii i
Ameryki Péinocnej, znanych ze swojego egalitaryzmu, zylo na przyktad na
terenach, na ktérych wieki wczeéniej istniaty ztozone cywilizacje miejskie.
Czy lepiej postrzegad je jako uchodzcédw z upadku tych cywilizacji, czy jako
potomkdéw buntownikéw, ktdérzy je obalili? Jesli to drugie, to czy moze to
sugerowad, ze ich idee i praktyki dotyczace ziemi, natury i wlasnosci (ktére
zainspirowaty wiele wczesnych europejskich koncepcji ,,prymitywnego
komunizmu”) sg same w sobie udanymi ideologiami rewolucyjnymi pokolex
minionych? Wydaje sie to prawdopodobne, ale po prostu nie wiemy. Nawet
afrykaniscy towcy-zbieracze, tacy jak !Kungowie, Hadza czy Pigmeje, tak cze-
sto traktowani jako zywe paleolityczne skamieliny, czy egalitarni pasterze,
jak Nuerowie czy Masajowie, zyja na terenach, gdzie od tysiecy lat istnieli
rolnicy, pafistwa i krélestwa. Nie jest wcale jasne, na ile ich odrzucenie
indywidualistycznego systemu wtasnosci, czy tez cokolwiek innego w ich
organizacji spotecznej rzeczywiscie przypomina to, co byto powszechne w
paleolicie, a na ile stanowi §wiadome odrzucenie wartosci otaczajacych ich
populacji.

Wracajac do, bez szczegdlnego powodu wciaz tak nazywanej, ,,tradycji
zachodniej”: idea, ze podzialy majgtkowe nie istnialy od zawsze, czesto po-
wraca u autoréw starozytnych i wydaje sie, ze byta powszechnie uznawana.
W prawie rzymskim zostata ona utrwalona przez pewne fragmenty Digestéw
Justyniana, w ktérych stwierdza sie, ze podzialy majatkowe nie sg oparte
na prawach natury, lecz, podobnie jak wojna, rzad, niewolnictwo i wszelkie
formy nieréwnoéci spotecznej, powstaty dopiero p6zniej dzieki ius gentium
(prawu narodéw) - zasadniczo, wykorzystaniu wojen. Fragmenty te byly sze-
roko poddawane pod dyskusje, gdy reanimowano prawo rzymskie w dwuna-
stowiecznej Europie Zachodniej, gdzie prébowano je pogodzi¢ z biblijnymi
opisami Edenu oraz z naukami Jezusa, praktykami Apostotéw i pismami nie-
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w ten sposéb szalone, mamy do czynienia z komunizmem. Wydaje sie tak,
poniewaz kazdy musi umrzeé, a obie strony wioski zawsze beda mogly
wzajemnie grzeba¢ swoich zmarlych, wiec prowadzenie rachunkéw jest w
jasny sposéb bezcelowe. Tu dochodzimy do drugiej kwestii: w przeciwieri-
stwie do wymiany, gdzie dlugi moga by¢ anulowane natychmiast lub w
stosunkowo krétkim czasie, komunizm opiera sie na zalozeniu wieczno$ci.
Mozna dziata¢ komunistycznie z tymi, ktérych traktujemy tak, jakby zawsze
istnieli, tak jak zawsze bedzie istnialo spoleczefistwo, nawet jesli (jak w
przypadku naszych matek) wiemy na bardziej racjonalnym poziomie, ze to
nie do korica prawda.

Mozemy zatem analizowaé relacje miedzyludzkie jako majgce tenden-
cje do przyjmowania jednej z trzech form: relacji komunistycznych, relacji
hierarchicznych lub relacji wymiany. Wymiana opiera sie na zasadach wza-
jemnosci, ale oznacza to, ze albo relacje sa likwidowane natychmiast (jak na
rynku, gdy nastepuje natychmiastowa zaptata), albo ostatecznie, gdy naste-
puje zwrot daru lub sptata dtugu. Relacje miedzyludzkie oparte na wymianie
sg z natury rzeczy tymczasowe, ale egalitarne przynajmniej w tym sensie, ze
po dokonaniu zaptaty obie strony wracajg do réwnego statusu. Hierarchia
nie opiera sie na zasadzie wzajemnej wymiany, ale raczej na precedensie:
jesli kto$ daje prezent przelozonemu lub podwtadnemu, prawdopodobnie
oczekuje sie, ze zrobi to ponownie w podobnych okolicznos$ciach. Hierarchia
przypomina komunizm pod tym wzgledem, ze zaklada sie jej trwato$¢, a za-
tem nie wymaga ona obliczania rachunkéw; z tym, ze komunizm, oczywiscie,
ma tendencje do zdecydowanego egalitaryzmu w swoich podstawach.

Wynika z tego kilka radykalnych implikacji. Zakoricze jedna z nich. Jesli
przyjmiemy te definicje, daje nam ona nowe spojrzenie na kapitalizm. Jest on
jednym ze sposobéw organizacji komunizmu. Kazda szeroko rozpowszech-
niona zasada ekonomiczna musi by¢ sposobem organizacji komunizmu, po-
niewaz wspébtpraca i zaufanie nieodlgcznie zwigzane z bazowa spotecznoscia
zawsze beda fundamentami ludzkiej gospodarki i spoteczeristwa. Pytanie dla
tych z nas, ktérzy uwazaja, ze kapitalizm jest ztym sposobem organizacji ko-
munizmu lub nawet ostatecznie niezréwnowazonym, brzmi: jak wygladatby
bardziej sprawiedliwy sposéb organizacji komunizmu? Taki, ktéry zapobie-
galtby tendencji relacji komunistycznych do osuwania sie w formy hierarchii.
Istniejg podstawy, by sadzi¢, ze im bardziej kreatywna forma pracy, tym bar-
dziej egalitarne bedg formy wspédtpracy. Byé moze wiec kluczowe pytanie
brzmi: w jaki sposéb mogliby$my stworzy¢ bardziej egalitarne i kreatywne
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Whnioski

Socjologia codziennego komunizmu to potencjalnie ogromne pole o kté-
rym jednak, z powodu naszych swoistych ideologicznych klapek, nie potra-
filismy pisaé, poniewaz w duzej mierze nie byli§my w stanie dostrzec jego
przedmiotu. Marcel Mauss méwil na przyktad o , komunizmie indywiduali-
stycznym”, ktéry istnieje miedzy bliskimi krewnymi, takimi jak matki i ich
dzieci, zazwyczaj miedzy rodzenistwem, ale takze miedzy bliskimi przyja-
ciétmi lub braémi krwi. W tym sensie kazde ,,spoteczeristwo” mozna sobie
wyobrazié jako splecione z nieskoriczonych komunistycznych sieci. W takich
relacjach, jesli tylko zajdzie taka potrzeba, wszystko moze byé wsp6lne. W
innych relacjach miedzy jednostkami, kazda z nich ogranicza sie jedynie do
pewnego rodzaju roszczeri wobec drugiej: pomocy w naprawie sieci rybac-
kich, wsparciu w wojnie czy dostarczeniu bydta na uczte weselna. Mimo to
mozna je uzna¢ za komunistyczne, jesli roszczenie moze by¢ realizowane
zawsze, gdy zachodzi taka potrzeba. Podobnie istniejg grupy, w ramach kté-
rych wszyscy cztonkowie moga wysuwac pewne nieograniczone roszczenia
tego rodzaju, gdy sa w potrzebie: towarzystwa wzajemnej pomocy, towarzy-
stwa ubezpieczenn wzajemnych i tym podobne. Nowoczesne firmy ubezpie-
czeniowe sg, jak na ironie, komercyjnymi przeksztalceniami fundamental-
nie komunistycznej zasady. Wreszcie kazda samoorganizujaca sie grupa spo-
teczna, od korporacji, przez klub pitkarski, po bractwo religijne, bedzie miata
okreslone zasady dotyczace tego, jakimi rzeczami nalezy sie dzieli¢ i jaki jest
zbiorowy dostep do ich wspdlnych zasobdéw. To oczywiscie wpisuje sie w li-
terature na temat kolektywnego zarzadzania dobrami wspélnymi, ale warto
zauwazy¢, ze czesto grupy spoteczne (poczawszy od klanéw, wiosek i tym po-
dobnych) bedg tworzy¢ calkowicie sztuczne zasady, aby stworzy¢ wzajemna,
komunistyczna zalezno$¢. Antropologowie znaja na przyklad istnienie struk-
tur moietéw, w ktérych spotecznosé dzieli sie na dwa arbitralne, polegajgce
na sobie nawzajem odtamy, budujac swoje domy, §wiadczgc ustugi rytualne
lub grzebiagc nawzajem swoich zmartych powodowani tylko i wytacznie po-
trzeba drugiej grupy.

Stosunki komunistyczne istnieja w nieskoriczonej réznorodnosci, ale
dwie wspélne cechy zawsze wysuwajg sie na pierwszy plan. Pierwsza z nich
jest to, ze nie opieraja sie na kalkulacji. Na przyktad jednej stronie irokezkiej
wioski nigdy nie przysztoby do gtowy skarzy¢ sie, ze w tym roku pochowata
sze$ciu zmartych drugiej strony, a druga strona pochowata tylko dwéch
swoich. To byloby szalefistwo. Kiedy prowadzenie rachunkéw wydaje sie
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ktérych wczesnych Ojcéw Kosciota (takich jak $w. Bazyli), ktérzy sprzeci-
wiali sie prywatnej wlasnosci bogactwa. Debata na temat ,,ubdstwa apostol-
skiego”, ktéra toczyta sie w XIII wieku, a ktérej najbardziej znanymi stro-
nami byli franciszkanie i dominikanie, dotyczyta przede wszystkim zasad-
noéci wlasno$ci prywatnej i mozliwosci stworzenia spoleczeristwa bez niej.
Takie spory w Kosciele byly echem popularnych ruchéw religijnych - dzi$
pamietanych jako ,herezje” - ktére staly sie do$¢ powszechne w péznym
$redniowieczu w Europie, a wiele z nich, jak Taboryci, ktérych armie zdomi-
nowaly znaczng cze$¢ Europy Srodkowej w XV wieku, byto wyraznie komu-
nistycznych. Podobne ruchy komunizmu religijnego pojawity sie we wcze-
snych czasach nowozytnych, od diggeréw w Anglii po anabaptystéw w Niem-
czech i byly prawie zawsze ostro ttumione przez wtadze. Podobny chrze$ci-
janski komunizm mozna znalez¢ w ruchach takich jak powstanie tajpingdw,
ktérego uczestnicy w pewnym okresie kontrolowali znaczne obszary dzie-
wietnastowiecznych Chin.

Notoryczng cecha powstan ludowych w spoteczefistwach tradycyjnych
jest to, ze zwykle odwolujg sie one albo do utopijnej wizji minionego po-
rzgdku spotecznego, albo do mesjanistycznej wizji przysztego spoleczeristwa
ukazanego przez boskie objawienie, a czasem do obu. Idea, ze byt kiedys czas,
kiedy podzialy spoteczne nie istnialy (,,When Adam delved and Eva span,
who then was the gentleman?” [Gdy Adam kopat, a Ewa tkala, kto petnit role
pana?]) i ze taki czas nadejdzie ponownie, wynika naturalnie z tej mesjani-
stycznej wizji.

Nie dziwi wiec, ze podobna wizja historyczna czesto pojawiala sie w ru-
chach robotniczych XIX wieku. To wladnie w tym kontekscie, gdzie§ pomie-
dzy 1835 a 1845 rokiem, stowo ,. komunizm” po raz pierwszy zostato uzyte
w obecnym znaczeniu. Dla Marksa komunizm byt ostatecznym celem walki
rewolucyjnej, ktéry miat by¢ w petni osiggniety dopiero po nieokreslonym
konflikcie politycznym, i choé twierdzit on, ze w pewnym sensie komunizm
byl juz immanentny w obecnej samoorganizacji robotnikéw przeciwko ka-
pitalizmowi, to postrzegat te walke jako trwajacy proces, ktérego korica po
prostu nie mozna bylo sobie wyobrazié, uzywajac istniejacych w jego czasach
burzuazyjnych kategorii. Stad jego znana odmowa opisania, czym mdgiby
by¢ komunizm. W jedynym, stynnym przypadku, gdy choéby zblizy! sie do
takiego opisu, w Ideologii niemieckiej, nie prébowal nawet snué wizji godnych
fantastyki naukowej, ale wolal ponownie siegnaé po obrazy wyraznie inspi-
rowane ,,prymitywnym komunizmem”:



Gdy bowiem praca zaczyna by¢ podzielona, kazdy ma pewien
swoj wylaczny, okreslony krag dziatalnosci, ktéry jest mu na-
rzucany i z ktérego nie moze sie on wydosta¢; jest mysliwym,
rybakiem lub pasterzem albo krytycznym krytykiem i musi nim
pozostaé, gdy nie chce straci¢ srodkéw do zycia - podczas gdy w
spoteczetistwie komunistycznym, w ktérym nikt nie ma wylgcz-
nego kregu dziatania, lecz moze sie wyksztalcié¢ w jakiejkolwiek
dowolnej gatezi dziatalnosci, spoleczenistwo reguluje ogdlna pro-
dukgje i przez to wtasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro
owego, pozwala mi rano polowa¢, po potudniu towié ryby, wie-
czorem pas¢ bydlo, po jedzeniu krytykowa¢, stowem, robié to, na
co mam akurat ochote, nie robiac przy tym wcale ze mnie mysli-
wego, rybaka, pasterza czy krytyka.

(Marks i Engels, Dziela, tom 3. (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1961).
35.)

Oczywiscie, to tylko przenos$nia — Marks nie sugerowal, ze po rewolugji
wiekszo$¢ ludzi bedzie spedzal czas gléwnie na polowaniu i towieniu ryb
- chociaz mégt uzy¢ tych przyktadéw, aby zasugerowaé, ze w komunizmie
sztuczny podziat, jaki wprowadzamy miedzy (bolesna) praca a (przyjemnym)
wypoczynkiem, nie bedzie miatl juz sensu. Tak naprawde chodzi mu o to, ze
to, co nazywamy ,,wlasno$cig prywatna”, ,,podziatem pracy” i ,,nieréwnoscig
spoteczna” jest ostatecznie tym samym; a zatem wolnym spoteczefistwem
moze by¢ tylko takie, ktdére znosi wszystkie trzy. Dlatego tez nalegat, abysmy
w komunizmie stali sie, jak to okreslit, istota gatunkowa (Gattungswesen), zde-
finiowang jedynie przez nasze wspdlne czlowieczeristwo, a nie podzielong na
r6zne rodzaje oséb zajmujgcych sie réznymi rzeczami. Praktycznym przeja-
wem tego musiatoby by¢ takie rozwigzanie, w ktérym wszyscy mogliby$my
swobodnie przechodzi¢ miedzy rolami - nawet, najwyrazniej, miedzy rolami
plciowymi, poniewaz Marks rozpoczyna swoja dyskusje o podziale pracy od
podziatu na mezczyzn i kobiety - ale, odwotujac sie do ewidentnie fantazyj-
nej, prymitywnej wizji, Marks celowo unika nawet spekulacji na temat tego,
jak mogtoby to faktycznie wygladad.

Dla Marksa komunizm oznaczal przede wszystkim przezwyciezenie alie-
nacji wywolanej przez systemy wiasnosci, w ktérych nasze wlasne dziatanie
powraca do nas w dziwnych, nierozpoznawalnych formach, umozliwiajgc
ludzkim istotom wspdlne tworzenie $wiata, w ktérym mogliby$my rzeczy-
wiscie chcie¢ zyé:

pod uwage uczucia innych; a niemozliwe jest oktamanie kogos, kto nie ocze-
kuje od ciebie méwienia prawdy. Z pewnos$cig znamienne jest to, ze kiedy
naprawde chcemy zerwaé z kim$ polubowne stosunki, przestajemy sie do
niego catkowicie odzywaé. To samo dotyczy drobnych uprzejmosci, takich
jak prosba o zapalniczke czy nawet papierosa. W takich przypadkach koszty
daru sg najwyrazniej uwazane za tak minimalne, ze ponosimy je, nawet o
tym nie my$lac. Podobnie jest, gdy potrzeba innej osoby - nawet obcej - jest
spektakularna i ekstremalna: gdy na przyktad tonie. Jesli dziecko wpadto na
tory metra, zaktadamy, ze kazdy, kto jest w stanie mu pomdc, zrobi to.

Nazywam to ,.komunizmem bazowym” (baseline communism), czyli $wia-
domoscig, ze jesli ludzie nie uwazaja sie za catkowicie sobie wrogich i jesli
potrzeba jest uznana za wystarczajgco duza lub koszt jest wystarczajaco roz-
sadny, zasada ,,0d kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedtug jego po-
trzeb” bedzie miata zastosowanie. Oczywiscie rézne spotecznosci stosuja bar-
dzo rézne standardy w kwestii tego, co jest rozsadna potrzeba: w bezosobo-
wym $rodowisku miejskim moze by¢ ona ograniczona do ognia i wskazéwek;
w wielu ludzkich spoteczno$ciach bezposrednia prosba o jedzenie lub jakis
inny przedmiot powszechnej konsumpcji moze by¢ niemozliwa do odrzuce-
nia. Dotyczy to zwlaszcza najzwyklejszych, codziennych rodzajéw pozywie-
nia, ktére w wielu spoteczenistwach z tego wtasnie powodu staja sie sposo-
bami utrzymania granic spotecznych. Na przyktad w wielu spoteczenistwach
Europy i Bliskiego Wschodu, w ktérych dominowaty wasnie krwi, mezczyZni
wahaliby sie, czy je$¢ chleb i sdl z potencjalnym rywalem, poniewaz, gdyby
to zrobili, nie byloby juz dopuszczalne skrzywdzenie takiej osoby.

Dzielenie sie jedzeniem jest rzeczywiscie nadal uwazane za podstawe
moralnos$ci, ale oczywiscie jest to réwniez jedna z gtéwnych form przy-
jemnosci (kto naprawde chcialby je$é pyszny posilek samemu?). Uczty sg
w wiekszo$ci $wiata postrzegane jako szczyt towarzyskosci. Wyszukane
zabawy, konkursy, przedstawienia i wystepy, ktére charakteryzuja popu-
larne festiwale, sg, podobnie jak struktury wymiany charakteryzujace samo
spoleczefistwo, zbudowane na czym$ w rodzaju komunistycznej podstawy.
W tym przypadku do$wiadczenie wspdlnej zabawy jest nie tylko moralng
podstawg spoteczefistwa, ale takze jego najbardziej podstawowym Zréditem
przyjemnosci. Bez watpienia zawsze beda istnialy samotne przyjemnoéci,
ale dla wiekszosci istot ludzkich, nawet teraz, najbardziej przyjemne czyn-
noéci niemal zwykle wigza sie z dzieleniem sie czyms§: muzyka, jedzeniem,
alkoholem, narkotykami, plotkami, drama, t6zkiem. U podstaw wiekszosci
rzeczy, ktére uwazamy za przyjemne, lezy wiec pewien komunizm zmystéw.
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Mozna nawet powiedzieé, ze jednym ze skandali kapitalizmu jest to,
ze wiekszo$¢ firm dziala wewnetrznie na zasadach komunistycznych. To
prawda, nie dzialajg one zwykle szczegélnie demokratycznie. NajczeSciej
sa zorganizowane wokét wojskowych, hierarchicznych taficuchéw dowo-
dzenia. Ale mimo to czesto wystepuje tu interesujace napiecie, poniewaz w
rzeczywisto$ci hierarchiczne faticuchy dowodzenia nie sg zbyt efektywne
(maja tendencje do promowania glupoty wéréd tych na gérze i niecheci
wsréd tych na dole). Im wiecej trzeba improwizowad, tym wieksza potrzeba
demokratycznej wspétpracy. Wynalazcy zawsze to wiedzieli, a start-upowi
kapitali$ci i inzynierowie IT ostatnio odkryli te zasade na nowo: nie tylko w
przypadku takich rzeczy jak freeware, o ktérych wszyscy méwig, ale nawet
w organizacji swoich firm. Stynnym przyktadem jest Apple Computers,
zatozony przez (w wiekszoéci republikaniskich) inzynieréw komputerowych,
ktérzy w latach osiemdziesigtych oderwali sie od IBM w Dolinie Krzemowej,
tworzgc w swoich garazach mate demokratyczne kétka sktadajace sie z
dwudziestu do czterdziestu wyposazonych w laptopy oséb. Prawdopodobnie
réwniez dlatego w bezpo$rednim nastepstwie wielkich katastrof - powodzi,
odciecia energii, rewolucji czy zalamania gospodarczego - ludzie majg
tendencje do zachowywania sie w ten sam sposdéb, powracajgc do swego
rodzaju surowego komunizmu. Nagle, choéby na krétki czas, hierarchie,
rynki i tym podobne staja sie luksusem, na ktéry nikt nie moze sobie
pozwolié.

2. Komunizm jako bazowa spolecznos$é

Kazdy, kto przezyl taka chwile, moze méwié o jej wyjatkowych cechach, o
tym, jak obcy staja sie siostrami i braémi, a sama ludzka wspdlnota wydaje sie
odradzad. Jest to wazne, poniewaz nie méwimy tu po prostu o wspétpracy. W
rzeczywisto$ci komunizm jest podstawq catej ludzkiej towarzyskosci. To wlasnie
sprawia, ze spoteczenistwo jest mozliwe. Zawsze zaklada sie, ze od kazdego,
kto nie jest wrogiem, mozna oczekiwaé dziatania na zasadzie ,,0d kazdego
wedlug mozliwosci...”, przynajmniej w ograniczonym zakresie: na przyktad,
jesli musisz dowiedzie¢ sie, jak gdzie$ dotrzed, a dana osoba ma mozliwo$¢
udzielenia ci wskazéwek, to zrobi to.

Rozmowa jest dziedzing szczegdlnie podatng na komunizm. Nie chodzi
o to, by podwaza¢ wage klamstw, obelg, docinek i innych rodzajéw agresji
stownej - ale wiekszo$¢ z nich jest zbudowana na zatozeniu komunizmu, w
tym sensie, ze obelga nie zaboli, jesli nie zakladasz, ze ludzie zwykle biora
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Komunizm jako pozytywne zniesienie wlasnosci prywatnej - tej sa-
moalienacji cztowieka - i dlatego tez jako rzeczywiste przyswojenie
ludzkiej istoty przez czlowieka i dla czlowieka; dlatego tez jako
pelny powrét cztowieka do samego siebie jako do cztowieka spo-
tecznego, to znaczy ludzkiego, powrét dokonany $wiadomie i w
oparciu o cate bogactwo dotychczasowego rozwoju. Komunizm
ten, jako skoriczony naturalizm = humanizmowi, jako skoficzony
humanizm = naturalizmowi; stanowi on prawdziwe rozwiazanie
konfliktu miedzy czlowiekiem a przyroda oraz miedzy czlowie-
kiem a cztowiekiem, prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy
istnieniem a istotg, miedzy uprzedmiotowieniem a samostano-
wieniem, miedzy wolno$cig a konieczno$cig, miedzy osobnikiem
a gatunkiem. Stanowi on rozwigzanie zagadki historii i jest $wia-
domy tego.

(Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.)

Po wydaniu Manifestu Partii Komunistycznej Marksa i Engelsa w 1848 roku
stowo to stalo sie niemal nieusuwalnie utozsamiane z ich konkretnym pro-
jektem politycznym i réwnie konkretng teoretyczna analiza klasy, kapitali-
zmu, pracy i wyzysku, na ktérej zostat zbudowany. Niemniej jednak musiato
uplynaé troche czasu, zanim ,.komunista” stato sie po prostu stowem ozna-
czajacym pewien rodzaj marksisty. Na przyktad termin ,,wolnos$ciowy komu-
nista” byt czesto uzywany jako synonim ,,anarchisty”. Przez wieksza cze$¢
XIX wieku odniesienia do ,,komunistéw” w literaturze gléwnego nurtu naj-
prawdopodobniej nie odnosily sie ani marksistéw, ani anarchistéw, ale po
prostu zwolennikéw i twércéw komun lub podobnych utopijnych ekspery-
mentéw - ,wspdlnot intencjonalnych”, jak nazwano by je dzisiaj - formy
dzialania politycznego niemal jednolicie pogardzanej przez marksistéw. Do-
brym przyktadem takiego uzycia jest stynne studium Charlesa Nordhoffa,
The Communistic Societies of the United States, opublikowane w 1875 roku. To
uzycie ,,komunizmu” nigdy nie znikneto catkowicie i powrdécito w esejach ta-
kich jak Apel i Insurekcja, ktéra nadchodzi autorstwa Niewidzialnego Komitetu,
gdzie ., komunizm” jest uzywany w odniesieniu po prostu do wewnetrznej or-
ganizacji komuny.

Wraz z sukcesem rewolucji rosyjskiej akcent ten ulegt znacznej zmianie i
w ciggu XX wieku ,,komunizm” byt coraz cze$ciej uzywany w odniesieniu do
ideologii partii komunistycznych, a nastepnie, przez rozszerzenie, do tego,
co zostalo nazwane przez ich przeciwnikéw w czasie zimnej wojny ,,rezi-
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mami komunistycznymi”. W rezultacie dla wielu, je$li nie dla wiekszo$ci lud-
nosci $wiata, ,,komunizm” stal sie réwnoznaczny z ,,systemem ekonomicz-
nym, ktéry panowal w ramach gospodarki nakazowej bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego i jego sojusznikéw, maoistowskich Chin i innych reziméw mark-
sistowskich”. Mamy tu do czynienia z gleboka historyczng ironig, poniewaz
zaden z tych reziméw nigdy nie twierdzit, ze rzeczywiscie osiggnat komu-
nizm zgodnie z wlasng definicjg. Okre$laly one swoje systemy raczej jako
»socjalistyczne” - uciele$niajgce przejéciowy okres dyktatury proletariatu,
ktéry miat sie przeksztalci¢ w rzeczywisty komunizm dopiero w jakims blizej
nieokre$lonym momencie historii, kiedy to postep technologiczny, wieksza
edukacja i dobrobyt doprowadzilyby w koricu do obumarcia panistwa.

Komunizm na co dzien

Sformulowanie ,,realny socjalizm” zostato ukute jako termin krytyki: re-
wolucjonisci socjalistyczni nieustannie méwili o rezimach, ktére chcieliby
stworzy¢, ale prawie w zadnym wypadku nie chcieli, aby ich wizje byly oce-
niane przez rzeczywiste osiagniecia reziméw okreélajacych sie jako ,,socja-
listyczne”. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: czy mozna méwié o ,,real-
nym” komunizmie? Je$li postrzegamy rzeczy w ramach etatystycznych i szu-
kamy jakiej$ jednostki, ktérag mozna okresli¢ mianem ,,spoteczenistwa” zor-
ganizowanej na zasadach komunistycznych, to oczywiscie odpowiedz musia-
taby brzmie¢: nie. Jednak nie jest to jedyne mozliwe podejscie. Wole wskazaé
zasade, ktéra w polaczeniu z innymi mozna znalez¢ we wszystkich ludzkich
spoteczno$ciach w réznym stopniu. Ze wzgledu na jej prozaiczny charakter,
czyniacy ja niemal niewidoczng dla normalnego przegladu, nazywam ja ,,co-
dziennym komunizmem”.

Aby to zrobié, wydaje sie, ze najlepiej zacza¢ od klasycznej definicji komu-
nizmu - ,,0od kazdego wedlug mozliwosci, kazdemu wedlug potrzeb” - a na-
stepnie zbada¢ te formy organizacji lub stosunkéw miedzyludzkich, ktére sa
zorganizowane zgodnie z tg zasadg, gdziekolwiek sie je znajdzie. Nawiasem
mowigc, interesujace jest pochodzenie tego zdania. Powszechnie, ale bled-
nie przypisuje sie je Karolowi Marksowi. Wydaje sie, ze byto to hasto krazace
we francuskim ruchu robotniczym w pierwszych dekadach XIX wieku; po
raz pierwszy pojawia sie w druku w ksigzce L'Organisation du travail autor-
stwa socjalistycznego agitatora Louisa Blanca w 1839 roku. Blanc uzyt go do

opisania zasad organizacyjnych ,,warsztatéw spotecznych”, ktére chciat, aby
rzad ustanowit jako nowa podstawe przemystu.

Marks siegnat po to wyrazenie dopiero znacznie pdzniej, w Krytyce pro-
gramu gotajskiego z 1875 roku, i uzyt go w charakterystyczny dla siebie spo-
séb: w odniesieniu do sytuacji, jaka wyobrazat sobie w calym spoteczenistwie,
gdy technologia osiggnie punkt gwarantujgcy absolutng obfito$¢ materialna,
umozliwiajac tym samym prawdziwg wolno$¢ czlowieka. Pomyst, ze komu-
nizm w rozumieniu Louisa Blanca, jako pewien sposéb koordynacji pracy lub
dzialalno$ci ludzkiej, mégtby istnieé w kazdym spoteczenistwie ludzkim, nie
jest jednak zupelnie nowy. Na przyktad Piotr Kropotkin, czesto okre§lany
jako twérca ,,anarchistycznego komunizmu”, w Pomocy Wzajemnej (1902) su-
geruje co$ bardzo podobnego do ponizszej analizy, kiedy pisze, ze komunizm
moze by¢ najlepiej postrzegany po prostu jako ludzka wspétpraca, a wspét-
praca jest ostateczng podstawa wszystkich ludzkich osiagnie¢ i rzeczywiscie
ludzkiego zycia. Jednak to, co sugeruje, ma jeszcze szerszy zakres.

1. Komunizm jako wspélpraca

Tak zachowuja sie prawie wszyscy, ktdrzy wspétpracuja przy jakim$
wspllnym projekcie. Przynajmniej tak postepuja, chyba ze istnieje jaki$
konkretny powdd, by tego nie robi¢ - na przyklad hierarchiczny podziat
pracy, ktéry méwi, ze jedni dostang kawe, a inni nie. Jesli kto$§ naprawiajacy
zepsutg rure powie ,podaj mi klucz”, jego wspdlpracownik na ogét nie
powie ,,a co ja za to dostane?”, nawet jesli pracuja dla Exxon-Mobil, Burger
Kinga czy Goldman Sachs. Powodem - jak na ironie, bioragc pod uwage
konwencjonalng madro$¢, ze ., komunizm po prostu nie dziala” - jest prosta
wydajnoéé: jesli naprawde chcesz co$ zrobié, przydzielanie zadann wedtug
umiejetnosci i dawanie ludziom tego, czego potrzebuja do wykonania pracy,
jest zwyczajnie najbardziej efektywnym sposobem. Oznacza to oczywiscie,
ze gospodarki nakazowe - dajgce rzgdowym biurokracjom zadanie koor-
dynacji kazdego aspektu produkcji i dystrybucji débr i ustug na danym
terytorium kraju - sg zwykle znacznie mniej efektywne niz inne dostepne
alternatywy. W zwiagzku z tym trudno sobie wyobrazi¢, jak takie paristwa jak
Zwigzek Radziecki mogly istnie¢, a co dopiero utrzyma¢ sie jako $wiatowe
potegi. OdpowiedZ brzmi: nawet najbardziej totalitarne biurokracje mogg
funkcjonowa¢ tylko dzieki nieformalnej interpretacji regut i wspétpracy
miedzy ludZmi, ktérzy w nich pracujg (zob. Gospodarka nieformalna).



