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1.

Kiedy chcemy podjaé ten temat, stajemy wobec wielu trudnosci. Zacznijmy
od pierwszej: co rzeczywiscie rozumiemy pod pojeciem ,,marksizmu”? I o
jaki ,,marksizm” nam chodzi?

Sadze, ze potrzebna jest jasna odpowiedz: ,,marksizmem” bedziemy tu na-
zywac jedynie calo$¢ dziet napisanych przez Karola Marksa i Fryderyka En-
gelsa, a nie prace ich sukcesoréw mniej lub bardziej wiernych, ktérzy uzur-
powali sobie etykiete ,,marksistéw”.

Takim pierwszym przyktadem zdeformowania, mozna nawet powiedzie¢
zdradzenia marksizmu, byla dziatalno$é socjaldemokratéw niemieckich. A
oto kilka tego przyktadéw:

Podczas pierwszych lat istnienia partii socjaldemokratycznej w Niem-
czech, jeszcze za zycia Marksa, socjaldemokraci lansowali hasto: ,,Volkstaat”
(paristwo ludowe). Marks i Engels byli prawdopodobnie tak szcze$liwi i
dumni z posiadania w koricu w Niemczech masowej partii odwotujacej sie do
ich pogladéw, ze okazywali dziwng wyrozumialo$¢ dla tej koncepcji. Trzeba
bylo dopiero gwaltownej mowy Bakunina przeciw ,,Volkstaat” oraz, w tym
samym czasie, szukania wspélpracy przez socjaldemokratéw z partiami
burzuazyjnych radykatéw, aby Marks i Engels poczuli sie zobligowani do
potepienia tego hasta i takiej praktyki.

Juz pbiniej, w 1895, starzejacy sie Engels, kiedy napisze swéj stynny wstep
do ,,Wojny domowej we Francji” Marksa, dokona kompletnej rewizji marksi-
zmu z pozycji reformistycznych, to jest ktadac akcent na uzycie karty wybor-
czej jako najlepszego, jesli nie jedynego, $rodka do zdobycia wtadzy. Engels
nie byt juz wtedy marksista, w sensie jakim ja to rozumiem.

Nastepnie Karol Kautsky stat sie dwuznacznym spadkobiercg Marksa i En-
gelsa. Z jednej strony, w teorii, pozostawal on na plaszczyznie rewolucyj-
nej walki klas, ale faktycznie ukrywat on w ten sposéb coraz bardziej opor-
tunistyczne i reformistyczne dziatania swojej partii. W tym samym czasie
Edward Bernstein, takze okre$lajacy sie jako marksista, domagat sie od Kaut-
sky’ego wiekszej szczerosci i rezygnowat otwarcie z walki klas, ktéra wedtug
niego przezyla sie, na rzecz parlamentaryzmu i reform spotecznych.

Kautsky zreszta utrzymywal, ze byloby ,,catkowicie falszywe” méwienie,
ze $wiadomo$¢ socjalistyczna jest rezultatem bezpo$rednim i nieodzownym
walki klasowej robotnikéw. Jesli by w to wierzy¢, to socjalizm i walka klas
nie zrodzilyby sie jedno z drugiego, lecz pochodzilyby z réznych przestanek.
Swiadomos$¢ socjalistyczna wylaniataby sie z nauki, a jej nosicielem nie byl-



by proletariat, lecz burzuazyjni intelektuali$ci. To oni ,,zakomunikowaliby”
socjalizm robotnikom. By zakoriczyé cytatem z Kautsky’ego: ,,Swiadomo$é
socjalistyczna jest waznym elementem z zewnatrz w walce klasowej proleta-
riatu, a nie jest jakim$ zjawiskiem, ktére zjawia sie w niej spontanicznie”.

Jedynym teoretykiem, ktéry pozostat wierny oryginalnemu marksizmo-
wi byla Réza Luksemburg. Musiata jednak i$¢ na taktyczne kompromisy z
kierownictwem swojej partii; nie krytykowata otwarcie Bebla i Kautsky’ego;
weszlta w otwarty konflikt z Kautskym dopiero po 1910, kiedy jej byly opie-
kun porzucit idee masowego strajku politycznego, a ona bardziej przywia-
zala sie do pokrewnej anarchistom koncepcji rewolucyjnej spontanicznosci
mas’. Uciekla sie wtedy do pozornych atakéw przeciw anarchistom, prébu-
jac w ten spos6b uspokoi¢ swojg partie socjaldemokratyczng, z ktérg byta
zwigzana zarazem przez przekonania, jak i, trzeba to powiedzie¢, przez in-
teresy materialne?.

Nie ma jednak prawdziwych réznic miedzy anarchosyndykalistycznym
strajkiem generalnym, a tym, co ostrozno$¢ Rézy Luksemburg kazala na-
zwaé ,,strajkiem masowym”. Stad jej gwattowne starcia, pierwsze z Leninem
w 1904 r., ostatnie wiosng 1918 r. z wladzag bolszewicka, nie byly zbyt
oddalone od anarchizmu. Podobnie jest z jej ostatnimi koncepcjami w ruchu
spartakusowskim z korica 1918 r., socjalizmu wprawianego w ruch od dotu
do géry przez rady robotnicze. Dziatalno$¢ Rézy Luksemburg jest jednym z
przejawéw jednos$ci miedzy anarchizmem i autentycznym marksizmem.

Ale marksizm autentyczny byt deformowany nie tylko przez socjaldemo-
kracje niemiecka. Byl znieksztalcony w szerokim zakresie takze przez Le-
nina, ktéry znacznie powiekszyt pewne rysy jakobiriskie i autorytarne, po-
jawiajgce sie kilka razy, juz w pismach Marksa i Engelsa®. Lenin wprowa-
dzit ultracentralizm, waska i sekciarska koncepcje partii (przez duze P), a
zwlaszcza praktyke dziatania zawodowych rewolucjonistéw jako przywdd-

1 Ksigzka autora ,,Rosa Luxemburg et la spontaneite revolutionnaire”, Flammarion 1971.

2 R6za Luksemburg , Listy do Leona Jogichesa-Tyszki”, t. 1-3, Wyd. Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1968-1971.

3 Ksigzka autora ,,Pour un marusme libertaire”. Robert Laffont, 1969, esej ,,La Revolution
dejacobinisee”.



mego proletariatu, a nie jego substytutéw, jest to idea, ktéra znajdziemy tak
w ,,Manife$cie Komunistycznym”, jak i w jego pdzZniejszych komentarzach
i w rezolucjach kongreséw Pierwszej Miedzynarodéwki. Akceptujemy rewo-
lucyjna teorie kapitatu, ktéra pozostaje dzi§ réwniez, jednym z kluczy po-
zwalajgcych zrozumie¢ funkcjonowanie mechanizmu kapitalistycznego. Ak-
ceptujemy w koricu stynna metode dialektyki materialistycznej i historycz-
nej, ktéra jest jednym z przewodnikéw koniecznych do zrozumienia zdarzet
przeszloéci i terazniejszosci. Jednak jeden warunek jest zawsze wymazany:
nie stosowaé tej metody rygorystycznie, mechanicznie lub jako usprawiedli-
wienia dla rezygnacji z walki pod falszywym pretekstem, ze baza materialna
dla rewolugji nie istnieje, jak to czynili stalini$ci we Francji trzy razy: w 1936,
w 1945, w 1968. Ponadto materializmu historycznego nie mozna ograniczacd
do prostego determinizmu: drzwi musza by¢ szeroko otwarte dla woli indy-
widualnej i rewolucyjnej spontaniczno$ci mas.

Jak to pisat wolno$ciowy historyk A. E. Kamiriski w swojej doskonatej ksigz-
ce po$wieconej Bakuninowi, synteza miedzy anarchizmem i marksizmem
jest nie tylko potrzebna, ale i nieunikniona. ,,Historia - dodaje on - sama
tworzy swoje kompromisy”.

Chcialbym doda¢, i to bedzie moja wtasna konkluzja, ze komunizm wolno-
$ciowy, owoc takiej syntezy, wyrazaltby bez watpienia glebokie pragnienia
(nawet, jesli czasem nie sg one jeszcze zupelnie u§wiadomione) robotnikéw,
tego co nazywa sie dzi$ ,,lewicg robotniczg”. Wyrazalby je lepiej od zdegene-
rowanego marksizmu autorytarnego lub niemodnego i przestarzatego anar-
chizmu.

Artykut “Anarchizm i marksizm” stanowi przerobiony tekst wyktadu wygtoszo-
nego w Nowym Jorku 6 listopada 1973 r.
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céw mas®. Nie znajduje sie zbyt wielu z tych poje¢ w pracach Marksa, gdzie
sa one tylko $ladowe.

Réwnocze$nie jednak Lenin gwattownie oskarzatl socjaldemokratéw o nie-
catkiem uzasadniong krytyke anarchistéw i w swej krétkiej pracy ,,Pafistwo
i rewolucja” ztozyt im hotd za ich wierno$¢ Rewolugji.

2.

Pojawia sie teraz przed nami druga przeszkoda. My$l Marksa i Engelsa jest w
samej sobie do$¢ trudna do objecia, gdyz dostatecznie ewoluowata ona pod-
czas pét wieku prac, ktére zawsze usitowaly odbijaé rzeczywisto$¢ swoich
czaséw. Pomimo wszystkich préb czynionych przez ich komentatoréw, nie
mozna méwic o istnieniu dogmatyzmu marksistowskiego. Wezmy kilka przy-
ktad6w:

Mtody Marks, humanista i zwolennik filozofii Ludwika Feurbacha, jest bar-
dzo rézny od Marksa wieku dojrzalego, zrywajacego z Feurbachem i zamy-
kajacego sie pézniej w nieco rygorystycznym determinizmie naukowym.

Marks z ,,Neue Rheinische Zeitung”, okre$lajacy sie tylko jako demokrata i
szukajacy wspdlpracy z rozwijajaca sie burzuazja niemiecka, nie przypomina
Marksa z 1850, komunisty, a nawet blanquisty, piewcy rewolucji permanent-
nej, niezaleznej komunistycznej akcji politycznej i dyktatury proletariatu.

Marks z lat nastepnych, odktadajacy na duzo pdzniej rewolucje miedzy-
narodowg i zamykajacy sie w bibliotece British Museum, by tam po$wiecié¢
sie szerokim i spokojnym badaniom naukowym, jest znowu inny niz Marks
z 1850, ktéry wierzyt w bliskie powszechne powstanie.

Marks z okresu 1864-1869, grajacy przede wszystkim role bezinteresowne-
go i dyskretnego doradcy robotnikéw zgromadzonych w Pierwszej Miedzy-
naroddéwce, stal sie nagle, od 1870, bardzo autorytarny, rzadzac z Londynu
Radg Generalng Miedzynarodéwki.

Marks, ktéry na poczatku 1871 zachowuje dystans w stosunku do powsta-
nia paryskiego, nie jest taki sam jak ten, ktéry nieco pézniej w stynnym opra-

4 Tamze, esej ,,Lenine ou le socialisme par en haut”.



cowaniu opublikowanym pod tytutem ,,Wojna domowa we Francji” analizuje
Komune Paryska, idealizujac nawet pewne jej cechy’.

W koricu Marks zapewniajgcy w tej samej pracy, ze wielka zastuga Komu-
ny bylo zniszczenie aparatu pafistwowego i zastapienie go przez wladze sa-
morzadowa, nie jest tym samym, ktéry w ,,Krytyce Programu Gotajskiego”
usituje nas przekonad, ze paiistwo musi istnie¢ jeszcze w dtugim okresie po
rewolugji proletariackiej®.

Tak wiec nie moze wchodzié w gre rozwazanie jako jednolitego bloku ory-
ginalnego marksizmu Marksa i Engelsa. Musimy podda¢ go krytycznemu ba-
daniu i pozostawi¢ z niego tylko elementy majace pokrewng wiez z anarchi-
zmem.

3.

Zderzamy sie wreszcie z trzecig trudnoscig. Anarchizm duzo stabiej niz
marksizm formuje korpus jednorodnej doktryny. Odrzucenie wtadzy,
akcent kladziony na zasade indywidualnego sadu sklania szczegdlnie
wolno$ciowcdw, jak to pisal Proudhon w liScie do Marksa, do ,,parania sie
zawodem antydogmatyzmu”. Takze poglady wolno$ciowcéw sg bardziej
zréznicowane i plynne niz te socjalistéw marksistowskich. Istnieje wiele
nurtéw w tonie anarchizmu: poza komunistami wolno$ciowymi (commu-
nistes libertaires), z ktérymi jestem zwigzany, rozréznia sie anarchistéw
indywidualistéw, kolektywistéw, anarchosyndykalistéw i rézne inne
odmiany anarchizmu: anarchopacyfistéw, anarchowegetarian itd.

Pojawia sie problem: jaki rodzaj anarchizmu bedziemy konfrontowaé z
oryginalnym marksizmem w naszych poszukiwaniach punktéw, w ktérej
dwie gléwne szkoly mysli rewolucyjnej moglyby sie zrozumieé - lub nie
zrozumiel. Wydaje mi sie oczywiste, ze najmniej oddalonym od marksizmu
rodzajem anarchizmu jest anarchizm spoleczny, twérczy, anarchizm
kolektywistyczny lub komunistyczny.

5 Ksigzka autora ,La Revolution francaise et nous” Maspero, 1976, szkic ,,Gare aux no-
uvcaux Versailleais!”.

® Praca na temat Komuny byla w gruncie rzeczy pismem Pierwszej Miedzynarodéwki:
Marks piszac jg, musiat wzigé pod uwage rézne nurty tej organizacji, gdzie autorytarni etatysci
musieli robi¢ ustepstwa wolno$ciowcom.

jak to odrodzenie wygladato we Francji w Maju 1968 r. Bylo to najbardziej
spontaniczne, najbardziej nieprzewidziane, najbardziej nieprzygotowane
z powstan. Silny powiew wolnoéci pojawiajacy sie w naszym kraju byl
tak niszczycielski i, w tym samym czasie tak twérczy, ze nic nie moglto
juz by¢ podobne do tego, co istniato wczesniej. Zycie zmienito sie lub, jak
woleliby$cie, to my zmienili§my zycie. Ale takie odrodzenie miato takze
miejsce w szerszych ramach odrodzenia sie catego ruchu rewolucyjnego,
szczegblnie wiréd mlodziezy studenckiej. Stad nie istniejg juz bynajmniej
szczelne bariery miedzy ruchami wolno$ciowymi i tymi, ktére odwotuja
sie do ,,marksizmu-leninizmu”. Istnieje nawet pewna niesekciarska prze-
nikalno$¢ miedzy tymi réznymi ruchami. Mlodzi towarzysze we Francji
przechodzg z marksistowskich grup ,,autorytarnych” do grup wolnoscio-
wych i odwrotnie. Cale grupy maoistowskie wybuchaja pod wolno$ciowym
wplywem lub sa przyciagane przez ,zaraze” wolnoéciowg. Nawet grupy
trockistowskie ewoluujg w pewnych pogladach i porzucaja wiele z ich
uprzedzerh pod wplywem prac i teorii anarchistycznej. Ludzie tacy jak Jean-
Paul Sartre i jego przyjaciele wyrazaja teraz w swoim miesieczniku poglady
anarchistyczne, a jeden z ich artykuléw byl zatytutowany ,,Pozegnanie z
Leninem”. Z pewno$cig jednak zawsze znajdziemy kilka autorytarnych grup
marksistowskich, ktére sa szczegblnie anty-anarchistyczne. Jak i istnieja
jeszcze grupki anarchistyczne zarliwie anty-marksistowskie.

10.

We Frangcji Union des Travailleurs Communistes Libertaires sytuuje sie na
styku anarchizmu i marksizmu. Ma wspélne z klasycznymi anarchistami
przywigzanie do nurtu antyautorytarnego w Pierwszej Miedzynaroddwece.
Ale ma takze wspélne z marksistami zdecydowane usytuowanie sie na
plaszczyznie walki klasowej i walki majacej na celu obalenie systemu
kapitalistycznego. Z jednej strony komunisci wolno$ciowi usitujg ozywi¢ to
wszystko, co byto konstruktywne w tradycji anarchistycznej w przesztodci,
z drugiej strony nie odpychaja tego, co w dziedzictwie Marksa i Engelsa
wydaje im sie zawsze trafne i przede wszystkim odpowiadajace potrzebom
naszych czaséw.

Akceptujemy wiec pojecie alienacji, zawarte w Rekopisach mtodego Mark-
sa z 1844 r. i ktére pozostaje w zgodzie z wolno$ciowg postawg anarchistéw.
Akceptujemy stwierdzenie, ze wyzwolenie proletariatu musi by¢ dzietem sa-
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starcia z wolno$ciowcami, ktérym udato sie uczestniczy¢ w tych posiedze-
niach. W 1893 w Zurychu, holenderski socjalista wolno$ciowy, Domela Nie-
uwenhuis, blyskotliwie i gwattownie atakujacy dzialalno$¢ socjaldemokracji
niemieckiej zostat przyjety przez gtosne wycie. W 1896 w Londynie, cérka
Marksa, pani Aveling i lider socjalistéw francuskich, Jean Jaures zniewazyli
i zmusili do opuszczenia sali obrad kilku anarchistéw, ktérzy przebywali na
kongresie jako delegaci réznych zwigzkéw zawodowych. Jest jednak praw-
da, ze wiciekly terroryzm anarchistyczny szalejacy we Francji miedzy ro-
kiem 1890 a 1895, niemalo przyczynit sie do histerycznego odtracenia anar-
chistéw, traktowanych jako ,,bandytéw”. Bojazliwi i legalistyczni reformisci
byli niezdolni do zrozumienia rewolucyjnych motywéw kierujacych terrory-
stami, ich zwrotu do przemocy, jako glto$nego protestu przeciwko znienawi-
dzonemu spoleczeristwu burzuazyjnemu.

0d 1860 r. do 1914 r. socjaldemokracja niemiecka i jeszcze ciezsza machi-
na niemieckich zwigzkéw zawodowych czuly wstret do anarchizmu: nawet
Kautsky, w czasach gdy popierat idee strajku masowego, byt podejrzewany
przez biurokratéw zwigzkowych o ,,anarchizm”. We Francji, odwrotnie, par-
lamentarny reformizm Jauresa wzbudzal wstret u u§wiadomionych robotni-
kéw, ktérzy wzieli udziat w zatozeniu aktywnego i rewolucyjnego zwigzku
zawodowego, jakim bylo pamietne CGT. Jego pionierzy: Fernand Pelloutier,
Emile Pouget i Pierre Monatte przybyli z ruchu anarchistycznego.

Rewolucja Rosyjska i p6Zniej Rewolucja Hiszpariska ostatecznie stworzyly
przepa$é miedzy anarchizmem i marksizmem. Przepa$¢ nie tylko ideologicz-
ng, ale przede wszystkim naznaczona krwia.

By zakoriczy¢ te rozwazania na temat przesztosci relacji miedzy anarchi-
zmem i marksizmem dodajmy co nastepuje:

1. Niektérzy marksolodzy, jak we Francji Maximilien Rubel, s3g w pewnej
mierze tendencyjni, kiedy przedstawiajag Marksa jako ,,wolno$ciowca”;

2. Niektdrzy sekciarscy anarchisci o waskich horyzontach, jak we Francji
Gaston Leval, s3 w pewnej mierze zaSlepieni przez pasje, kiedy niena-
widzg Marksa, jakby byl on diabtem wcielonym.

9.

A jak wyglada ten problem w czasach wspédtczesnych? Bez watpienia
obserwujemy dzi$ renesans socjalizmu wolno$ciowego. Przypomne jedynie,
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4.

Jesli spojrzy sie wstecz, nie jest zbyt trudno odkry¢, ze w przeszlo$ci anar-
chizm i marksizm wplywaly wzajemnie na siebie.

Errico Malatesta, wielki anarchista wloski, napisat gdzies: ,,Prawie cata
literatura anarchistyczna XIX wieku byla przesigknieta marksizmem”. Jest
wiadome, ze Bakunin z respektem chylit czota przed zdolno$ciami naukowy-
mi Marksa i od razu zaczat thumaczy¢ na rosyjski pierwszy tom ,,Kapitatu”.
Ze swej strony anarchista wloski Carlo Cafiero opublikowat skrét tego same-
go dziela.

Co do drugiej strony: pierwsze ksigzki Proudhona, ,,Co to jest wltasno$é¢?”
(1840) i przede wszystkim jego wielkie dzieto ,,System sprzeczno$ci ekono-
micznych czyli filozofia nedzy” (1846), gteboko wptynety na mlodego Mark-
sa, nawet je$li potem niewdzieczny ekonomista bedzie drwit ze swojego na-
uczyciela i napisze przeciwko niemu drapiezng ,,Nedze filozofii”.

Mimo ktétni, Marks duzo zawdziecza pogladom wyrazanym przez Baku-
nina. Ryzykujac, ze bedziemy sie powtarzaé, przypomnijmy tutaj tylko dwa
przypadki:

- opracowanie zredagowane przez Marksa, a po§wiecone Komunie Pary-
skiej byto szeroko inspirowane przez bakuninizm, co podkreslat Arthur Leh-
ning, wydawca archiwéw Bakunina;

- to dzieki Bakuninowi Marks poczut sie zobligowany do potepienia hasta
,Volkstaat” swoich socjaldemokratycznych towarzyszy.

5.

Marksizm i anarchizm nie tylko wzajemnie wplywaja na siebie, lecz maja
réwniez wspédlne pochodzenie - nalezg do wspdlnej rodziny. Jako materiali-
$ci nie wierzymy, ze idee rodzg sie czysto i prosto w mézgach istot ludzkich.
Sa one tylko odbiciem wiedzy zdobytej przez ruchy masowe w trakcie walk
klasowych. Pierwsi teoretycy socjalistyczni, tak anarchisci jak i marksisci,
czerpali inspiracje gléwnie z Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a nastepnie z
wysitkéw robotnikéw francuskich, od 1840 r., majacych na celu zorganizo-
wanie proletariatu i walke przeciwko kapitalistycznemu wyzyskowi.

Malo kto wie, ze w 1840 w Paryzu mial miejsce strajk generalny. A
podczas nastepnych lat obserwujemy rozkwit pism robotniczych, takich
jak ,L’Atelier”. Otz w tym samym 1840 - zbiezno$¢ jest uderzajaca -



Proudhon opublikowal prace ,,Co to jest wlasno$¢?”, a cztery lata p6zniej,
w 1844, mtody Marks zapisal w swych stynnych i dlugo niepublikowanych
»Rekopisach”, opis swojej wizyty u robotnikéw paryskich i silne wrazenie,
ze ci robotnicy pracowali wtedy takze na niego. Poprzedniego roku, w 1843,
wyjatkowa kobieta Flora Tristan, glosita robotnikom ,Union Ouvriere”
(Jedno$¢ Robotniczg) i rozpoczeta wielkg podréz po Francji, by nawigzaé
kontakt z robotnikami wielkich miast.

Tak anarchizm, jak i marksizm, u ich poczatkéw czerpaly z tego samego
proletariackiego Zrédla.I pod presja nowonarodzonej klasy robotniczej przy-
jely ten sam cel: obali¢ panistwo kapitalistyczne, powierzy¢ $rodki produkcji
samym pracownikom. Taka byta, w nastepstwie, baza porozumienia podpi-
sanego miedzy bakuninistami i marksistami w 1869 na kongresie Pierwszej
Miedzynarodéwki. Trzeba tez dodaé, ze to porozumienie byto skierowane
przeciwko ostatnim uczniom Proudhona, zmartego w 1869, ktérzy schodzili
na pozycje reakcyjne. Jednym z nich byt np. Tolain bronigcy prywatnej wia-
snoéci $rodkéw produkgji.

6.

Wspominalem przed chwilg, ze pierwsi dziatacze ruchu francuskiego ruchu
robotniczego inspirowali sie w duzej mierze Wielka Rewolucjg Francuska.
Wréémy doktadniej do tej sprawy.

W rzeczywisto$ci istnialy w tonie Rewolucji Francuskiej dwa bardzo réz-
ne rodzaje rewolucji lub, doktadniej méwiac, dwa sprzeczne warianty wia-
dzy - jeden tworzony przez lewicowe skrzydlo burzuazji, drugi przez pre-
proletariat (drobni rzemie$lnicy i pracownicy najemni). Pierwszy byt auto-
rytarny, mozna powiedzie¢ dyktatorski, scentralizowany, represyjny w sto-
sunku do nieuprzywilejowanych. Drugi byt demokratyczny, federalistyczny,
zlozony z tego, co dzisiaj nazwaliby$my radami robotniczymi - chodzi tu o 48
sekcji miejskich Paryza stowarzyszonych w ramach Komuny Paryskiej oraz
o stowarzyszenia ludowe w miastach francuskiej prowingji’.

Nie waham sie powiedzie¢, ze ta druga wtadza byta z natury wolno$ciowa,
w jaki$ sposéb prekursorska w stosunku do Komuny Paryskiej z 1871 r. i so-
wietéw rosyjskich z 1917 r., podczas gdy pierwsza byta nazwana, ale dopiero

7 Ksigzki autora: ,,La lutte de classes sous la Premiere Republique”, Gallimard, 1968 i juz
wspomniana ,La Revolution francaise et nous”.

na zwulgaryzowany komunizm etatystyczny komunistéw swoich czaséw, ta-
kich jak Weitling w Niemczech i Cabet we Francji, w ktérych komunizmie
Stirner widzial niebezpieczenstwo dla wolnosci indywidualne;.

Nastepnie, jak juz wcze$niej powiedziano, miaty miejsce gwaltowne star-
cia Marksa z Proudhonem, cze$ciowo z tych samych powodéw. Proudhon po-
wazal drobng wlasno$¢ prywatng w pewnych granicach, kiedy widziat w niej
gwarancje niezalezno$ci osobistej. Ale Marks nie zrozumiat, ze Proudhon w
stosunku do wielkiego przemystu, innymi stowy, do sektora kapitalistyczne-
g0, byt zwolennikiem wtasnosci kolektywnej. To co on nazywa towarzystwa-
mi robotniczymi (compagnie ouvrier) odgrywatoby, w jego oczach, znaczaca
role przy zarzadzaniu kolejami czy wielkg produkcja przemystowa.

Zresztg Proudhon niedtugo przed $miercig, w ,,Zdolno$ciach politycznych
klasy robotniczej” optowat za totalnym oddzieleniem klasy robotniczej od
spoteczenistwa burzuazyjnego, to jest de facto, za walka klas. To jednak nie
przeszkodzito Marksowi w niestusznym traktowaniu proudhonizmu jako so-
cjalizmu drobnomieszczariskiego.

Dochodzimy teraz do gwaltownej i mato chwalebnej ktétni miedzy Mark-
sem i Bakuninem w tonie Pierwszej Miedzynarodéwki. Tu znowu zaistniato
w pewnej mierze nieporozumienie. Bakunin przypisywal Marksowi strasz-
liwe zamiary autorytarne i pragnienie dominacji nad ruchem robotniczym,
w czym prawdopodobnie nieco przesadzit. Najdziwniejsze jest jednak to, ze
Bakunin okazatl sie mimo wszystko prorokiem, majacym bardzo przenikli-
wa wizje dalekiej przyszto$ci. Przewidzial wejscie na scene ,,czerwonej biu-
rokracji”, tak jak tyranie, ktérg beda sprawowal przywddcy Trzeciej Mie-
dzynarodéwki nad $wiatowym ruchem robotniczym. Marks kontratakowal,
oczerniajgc Bakunina w sposéb najbardziej nikczemny i doprowadzajgc do
przeglosowania, na kongresie w Hadze we wrze$niu 1872, wniosku o wyrzu-
ceniu bakuninistéw.

Mosty pomiedzy anarchizmem i marksizmem zostaty zerwane, co byto tra-
gicznym wydarzeniem dla klasy robotniczej, gdyz kazdy z tych ruchéw po-
trzebowat wktadu teoretycznego i praktycznego drugiego.

W latach osiemdziesigtych XIX wieku préba stworzenia Miedzynarodéwki
Anarchistycznej nie powiodta sie. Dobrych checi nie brakowato, ale znajdo-
wala sie ona w prawie zupelnej izolacji od ruchu robotniczego. W tym samym
czasie marksizm rozwijat sie szybko w Niemczech, ze wzrostem socjaldemo-
kracji, i we Francji, wraz z zalozeniem Partii Robotniczej Julesa Guesde’a.

Pézniej rézne partie socjaldemokratyczne zjednoczyly sie, by stworzyé
Drugg Miedzynarodéwke. Na jej kolejnych kongresach pojawialy sie gorgce
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nistycznym”, napisanym pod bezpo$rednig inspiracja francuskiego socjali-
sty pafistwowego Louisa Blanca, zapowiadaja ,,scentralizowanie wszystkich
$rodkéw produkcji w rekach panistwa”. Ale przez to pafistwo rozumieli ,,pro-
letariat zorganizowany w klase panujaca”. Wiec po jakiego diabta, ochrzcili
nazwa ,,pafistwo” taka organizacje proletariacka?

I dlaczego duzo pdzniej, w czerwcu 1872, dodaja wstep do nowego wyda-
nia ,Manifestu Komunistycznego”, w ktérym zrewidujg swdj pobiezny eta-
tyzm z 1848, odwolujac sie do pisma z 1871 po$wieconego Komunie Paryskiej,
gdzie jest postawiona kwestia ,,samozarzadzania producentéw”? Bez watpie-
nia, odczuli wtedy potrzebe uczynienia tej koncesji anarchistycznemu skrzy-
dtu Miedzynarod6éwki. Godne podkreslenia jest tez, ze Marks nie zglebit w
szczegbtach sposobu funkcjonowania samorzaddéw, podczas gdy Proudhon
pos$wiecit temu zagadnieniu wiele stron. Zresztg ten ostatni, ktéry zaczat zy-
cie jako robotnik, wiedzial o czym pisze; obserwowal z intensywng uwaga
,stowarzyszenia robotnicze” narodzone podczas rewolucji 1848. Sens posta-
wy Marksa jest prawdopodobnie taki, ze lekcewazyt ten problem i uwazat go
za ,utopijny”.

Wiec anarchisci byli pierwszymi dzialaczami stawiajagcymi na porzadku
dnia sprawe samorzadno$ci (autogestion), ktéra stala sie tak modna, ze teraz
jest juz wykorzystywana przez wszystkich.

8.

Przypomnijmy teraz, jak anarchi$ci i marksiéci, od swoich politycznych na-
rodzin, weszli w konflikt ze soba.

Pierwszy atak wyszedl od Marksa i Engelsa przeciwko Maxowi Stirnero-
wi w ich raczej przecietnej ksigzce ,,Ideologia niemiecka”®. Bazowat na obu-
stronnym nieporozumieniu. Stirner nie podkreslit do$¢ jasno, ze powyzej
swojej egzaltacji nad ,,Ego”, nad jednostka postrzegana jako ,Jedyna”, za-
chwala dobrowolne stowarzyszenie tych ,,Jedynych”, to jest nowy typ spo-
teczenistwa opartego na wolnym wyborze federacyjnym i prawie do secesji
- idea, ktdéra pdzniej bedzie podjeta przez Bakunina i przez samego Lenina,
kiedy zajmie sie problemem narodowym. Ze swej strony Marks i Engels w
bledny sposéb interpretowali ataki Stirnera przeciwko komunizmowi, kté-
re uwazali za reakcyjne, podczas gdy Stirner w rzeczywisto$ci wéciekat sie

8 Praca ta zostata w formie manuskryptu i byta opublikowana dopiero w 1932, wywolujac
ataki przeciwko Stirnerowi ze strony wielu marksistéw, takich jak np. Pierre Naville.
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w XIX wieku, ,,jakobifiska”. Zreszta jest to stowo dwuznaczne i niewlasciwe.
Zostato ono zapozyczone z nazwy ludowego klubu paryskiego, Towarzystwa
Jakobinéw, ulokowanego w budynku klasztoru $w. Jakuba. Linia walki kla-
sowej miedzy burzuazyjnymi rewolucjonistami z jednej strony i nieuprzywi-
lejowanymi z drugiej, przebiegata wewnatrz Towarzystwa Jakobindw, a na
jego spotkaniach zwolennicy jednej lub drugiej wizji rewolucji wchodzili w
otwarty konflikt. Jednakze, w pézniejszej literaturze politycznej, stowo ,,ja-
kobin” bylo wykorzystywane potocznie dla okre$lenia burzuazyjnej tradycji
rewolucyjnej, kierujgcej krajem i rewolucja przez odgdérne $rodki autorytar-
ne, a stowo byto wykorzystywane w tym sensie przez anarchistéw, jak i mark-
sistéw. Np. Charles Delescluze, lider prawicowego skrzydta wiekszo$ciowego
w Radzie Komuny Paryskiej, okreslat sie jako ,,jakobin” i robespierrysta.

Proudhon i Bakunin w swoich pracach oskarzali ,,ducha jakobitiskiego”,
stusznie uwazanego przez nich za spuscizne polityczng burzuazyjnych rewo-
lucjonistéw. Natomiast Marks i Engels poddali sie mitowi jakobifiskiemu, od-
dajac cze$é , bohaterom” rewolucji burzuazyjnej, w tym Dantonowi (ktéry w
rzeczywisto$ci byt skorumpowanym politykiem i podwdjnym agentem) oraz
Robespierrowi (ktéry skoticzyt jako dyktator). Wolno$ciowcy, dzieki przeni-
kliwosci ich pogladéw antyautorytarnych, nie dali si¢ oszuka¢ jakobinizmo-
wi. Rozumieli, Ze Rewolucja Francuska nie byta tylko wojna domowa pomie-
dzy monarchig absolutng i rewolucjonistami burzuazyjnymi, lecz, ze byta
ona, nieco pézniej, takze starciem miedzy ,,jakobinizmem” i tym, co nazywal-
bym dla wygody jezyka ,,komunalizmem” (communalisme). Starciem, ktére
doprowadzito w marcu 1794 do porazki Komuny Paryskiej i $ciecia jej dwdch
przywédcéw Chaumette’a i Heberta, czyli do obalenia wladzy oddolnej: tak
jak Rewolucja PaZzdziernikowa doprowadzita do likwidacji rad zaktadowych.

Marks i Engels bez przerwy balansowali miedzy jakobinizmem i komuna-
lizmem. Chwalili przede wszystkim ,,rygorystyczng centralizacje stworzong
modelowo przez Francje 1793 roku”. Ale duzo péZniej, zbyt p6zno, w 1885
Engels zauwazyl, ze byli oni wprowadzeni w blad i ze wspomniana centra-
lizacja otwarta droge Napoleonowi. Marks raz napisal, ze ,,Wsciekli”, zwo-
lennicy lewicowego ex-ksiedza Jacquesa Roux, lidera pracowniczej ludnosci
przedmie$¢ paryskich, byli ,,gtéwnymi reprezentantami ruchu rewolucyjne-
g0”. Jednakze Engels, gdzie$ indziej, wcigz utrzymywal, ze proletariatowi z
1793 ,,mogta by¢ najwyzej dostarczona pomoc z géry”.

Lenin pézniej okazat sie jeszcze bardziej jakobiniski, niz jego nauczyciele.
Wedlug niego, jakobinizm bytby ,jednym z punktéw kulminacyjnych, ktére



klasa wyzyskiwana osiggneta w walce o swojg emancypacje”. I lubil nazywa¢
siebie jakobinem, dodajac jednak: ,,Jakobin zwigzany z klasa robotnicza”.

Nasza konkluzjg w tym punkcie jest stwierdzenie, ze anarchisci nie mogli-
by pogodzi¢ sie z marksistami, jesliby ci drudzy nie oczyscili sie na dobre ze
wszystkich reminiscencji jakobinizmu.

7.

Zestawmy teraz gléwne punkty rozbieznosci miedzy anarchizmem i marksi-
zmem:

Przede wszystkim, jesli marksisci s3 w zgodzie co do ostatecznego zniesie-
nia paristwa, to uznaja jednak za konieczne, po zwycieskiej rewolucji prole-
tariackiej, utworzenie nowego paristwa, ktére nazywaja ,,patistwem robot-
niczym”, na nieokre§lony okres czasu; po czym obiecuja, ze takie patistwo,
nazywane czesto ,,pét-pafistwem”, zanikto by samo. Natomiast anarchis$ci
uwazaja, ze nowe panstwo byloby bardziej wszechwtadne i represyjne, niz
panistwo burzuazyjne, z faktu posiadania wtadzy nad calg ekonomia i ze jego
wcigz powiekszajaca sie biurokracja odrzucataby owo ,,zanikniecie”.

Nastepnie anarchisci sg nieco podejrzliwi, co do misji przyznanej przez
marksistéw komunistycznej mniejszos$ci w tonie spoleczenistwa. Jesli zbadajg
oni ,,$wiete pisma” Marksa i Engelsa, to majg powody do watpliwo$ci w tym
temacie. Z pewnoécig w ,,Manife$cie Komunistycznym” mozna przeczytaé,
ze komunisci ,,nie majg intereséw odrebnych od intereséw catego proleta-
riatu” i ze ,,reprezentujg interes calego ruchu”. Ich ,,tezy teoretyczne”, przy-
siegaja autorzy ,,Manifestu”, ,,nie opieraja sie bynajmniej na ideach, na zasa-
dach wymys$lonych lub odkrytych przez tego czy owego naprawiacza $wiata.
Sa one jedynie ogdlnym wyrazem rzeczywistych stosunkéw istniejacej wal-
ki klas, wyrazem dokonujacego sie na naszych oczach ruchu dziejowego”. I
tutaj anarchi$ci byliby w zgodzie. Jednak zdanie, ktére teraz przytocze, jest
nieco dwuznaczne i alarmujgce: komunisci ,,w teorii wyprzedzaja pozostata
mase proletariatu zrozumieniem warunkdéw, przebiegu i ogélnych wynikéw
ruchu proletariackiego”.

To stanowcze stwierdzenie mogloby réwnie dobrze znaczy¢, ze z faktu tej
»wyzszo$ci”, komunisci pretenduja do posiadania historycznego prawa do
przywlaszczenia sobie przywddztwa proletariatu. Jesli tak byloby, to anar-
chisci juz nie zaakceptowaliby tego, bowiem sprzeciwiajg sie idei, ze mogta-
by istnie¢ awangarda poza proletariatem i wierzg, ze musza ograniczy¢ sie
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do grania roli bezinteresownych doradcéw, obok lub w tonie proletariatu,
tak by poméc robotnikom w ich wlasnych wysitkach zmierzajgcych do osia-
gniecia wyzszego stopnia $wiadomosci.

Stajemy w ten sposéb przed kwestig rewolucyjnej spontaniczno$ci mas,
pojecia specyficznie wolno$ciowego. Bardzo czesto znajdujemy wyraz
»Spontaniczny”, ,,spontaniczno$¢” w pracach Proudhona i Bakunina, ale co
jest do$¢ dziwnym, nigdy w pismach Marksa i Engelsa, przynajmniej w ich
oryginalach w jezyku niemieckim. W ich tlumaczeniach interesujace nas
stowa pojawiaja sie od czasu do czasu, ale sg po prostu efektem niedoktadne-
go przetlumaczenia. W rzeczywisto$ci Marks i Engels odwotywali sie tylko
do auto-aktywno$ci (Selb-sttatigkeit) mas, pojecia bardziej ograniczonego
niz ,spontaniczno$¢”. Bo partia rewolucyjna moze sobie pozwoli¢ na
uznawanie, réwnolegle do swoich dziatah podstawowych, pewnej dozy
»auto-aktywnosci” mas, ale spontaniczno$¢ naraza jej pretensje do roli kie-
rowniczej. R6za Luksemburg byla pierwszg marksistka, ktéra wykorzystata
niemieckie stowo ,,spontan” (spontaniczny) w swych pismach, po jego zapo-
zyczeniu od anarchistéw. Mozna podejrzewal, ze marksisci zywig utajong
nieufno$¢ wobec socjologicznego fenomenu ,,spontaniczno$ci”, ktéra nie
zostawia wystarczajaco duzo miejsca na ich dgzenia ,,przywédcze”.

Anarchisci sa tez do§¢ powsciagliwi, kiedy obserwuja, ze marksisci nie za-
przestali wykorzystywania $rodkéw i metod burzuazyjnej demokracji. Nie
tylko biorg udzial w grze wyborczej, ktérg uwazaja za jeden z najlepszych
$rodkéw do zdobycia wtadzy, ale dochodzi do tego, ze podpisujg pakty wy-
borcze z partiami liberalnej burzuazji lub z radykatami, kiedy uwazaja, ze
tylko dzieki tym aliansom moga otrzymaé miejsce w parlamencie. Z pew-
noécig anarchi$ci nie majg, jak w to wierzy sie zbyt czesto, metafizyczne-
go leku przed urng wyborcza. Proudhon byt raz wybrany do Zgromadze-
nia Narodowego Francji w 1848, innym razem popierat kandydature Raspa-
ila, postepowego lekarza, na prezydenta Republiki, jednakze pézniej, za cza-
séw II Cesarstwa, odradzat robotnikom prezentowania kandydatéw w wybo-
rach, co wigzalo sie z jego totalng negacja rezimu cesarskiego. W lutym 1936,
w jedynym przypadku, anarchisci hiszpariscy nie oponowali rygorystycznie
przeciw uczestnictwu ludno$ci sympatyzujgcej z Frente Popular w wyborach
parlamentarnych. Ale poza tymi rzadkimi przypadkami anarchisci preferuja
drogi zupetnie inne dla pokonania kapitalistycznego wroga: akcja bezposred-
nia, dzialalno$¢ zwiagzkowa, samorzady robotnicze, strajk generalny.

Dochodzimy teraz do dylematu: nacjonalizacja §rodkéw produkgji czy sa-
mozarzgdzanie? Tu znéw Marks i Engels lawirowali. W , Manife$cie Komu-
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